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en virtud drl pro]ong1d0 silencio guardado después de ¢
noeida ln ofensa. Ademds, la ley, al conceder el derecho
del divorcio, no procura satisfacer tanto al rencor y 4 la ven-

ganza cuasto 4 la dignidad injustamente ofendida. Traseu-
rrido mucho tiempo de la ofensa, si la queja se hace oir {se-
- 14 la dignidad y el deseo de jnsticia quienes hablen, 6 mds

bien el odio despreciable, la pasién aviesa, 6 quizd un inte-
rés infame? La respuesta no es dudoss, y por tanto es, no sdlo
moral,sino justisimo y muy conforme 4 la dignidad del ma-
trimonio, que la accién de divorcio prescriba transcurrido
cierto tiempo después de la d_ensa

156. A primera vista parece que la cuestién no puedepre-
sentarse sino bajo el aspecto de 1a ya tratada en estos co-

mentarios, es decir, si ha habido 6 no perdén por parte del
esposo inocente. Es una verdad que ambas tienen, sobre to-
do en la vida real, muchisima conexién , pues las mds veces,
si el tiempo pasa sin que la demanda de divorcio se presen-
te, es porque el esposo ofendido ha perdonado. Mas el caso
contrario es también posible.

157. §Cudl deberd ser el punto Je partida para contar el
tiempo de esta preseripeign? La mds obvia reflexién acon-
Beja que Sea el momento en que han llegado 4 noticia del es-
poso ofendido los hechos que son causa de la separacidn,
pues s6lo desde entonces se pusde saber si el cényuge ofen-
'dido quiere 6 no ejercitar la accién correspondiente.

158. El antiguo derecho cenfandia la excepcién de pres-
eripeidn con la reconciliaci6n, haciendo el signiente razona-
miento: El hecho de que haya pasado bastante tiempo sin
quela demanda de divoreio haya sido presentada, no secom-
prende sino aceptando que el esposo ofendido se ha reconci-
liado con el otro; de aqui el principio aplicado 4 Ia accién
de divoreio: Hec actio dissimulatione aboletur. * Fieil es com-

—————

v Inst, it de fnjuriis, §12.

T I UL T



o

CIVIL MEXICANO. ~ 9291

render lo falso de tal razonamiento, pues 4 lo sumo el si-
Jencio del esposo ofendido imports una de tantas presuncio-
nes en pro de la reconciliacidn, sin que jamés constituya una,
prueba gegura de su existencia. Lia reconciliacién, en efecto,
explica el silencio del ofendido, pero el silencio no supone
siempre la reconciliacién, Por otra parte, quedaba siempre
por fijar en el antigao derecho la cantidad de tiempo nece-
" garia para dar por renunciada la aceion abierta con motivo
de la ofensa recibida. |

159. Bl Codigo de Napoledn no menciona esta excepeidn.
contra el divorcio, habiéndoss originado de esto mny diver-
sas interpretaciones entre los comentadores. 1 -

160. De tal omisi6én no adolece nuestra legislacidn, como
se demuestra por las siguientes citas: los arts. 239 del Co-
digo que comentamosy 262 de el del Distrito Federal de
1870 declaran que la acci6n de divoreio sélo puede ser inten-
tada dentro de un aiio después que hayan llegado & noticia
- del cényuge ofendido los hechos en que se funde la deman-
da. El C6digo de Tlaxeala (art. 174) sefiala s6lo seis meses
para el término de la aceidn. El de Veracruz (art. 229} y el
del Estado de México (art. 190) seiialan también un ano, pe-
1o éste debe contarse desde que los hechos hayan acaecido.

Art. 244, Al admitivse la demanda de divorcio, ¢ antes st
hubiere urgencia, se adoplardn provisionalmente y sélo mien-
tras dure €l juicio, las disposiciones sigutentes:

I. Separar dlos conyuges en todo caso.

IT. Depositar en casa de persona decente ¢ la mujer st se

1 Toullier, tom. 2, pig. 762.—Massol, 7.—Demolombe, tom. 4, nim. 409.

—Laurent, tom, 3, nim. 215.
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dice que ésta ha dado causa al divorcio y el marido pidie
el depésito. La casa que para esto se destine serd designadg
por el juez, Si la_causa por lo que se pide el divoreio no supo
ne culpa en la mujer, éstano se depositard sino d solicitud suya,
II1. Poner dlos hijos al cuidado de uno de los cényuges;_ii
+de los dos, observdndose lo dispuestoen los arts. 245, 246 y 247,
IV. Senalar y asegurar alimentos d la mujer y ¢ los hzjos :
que no queden en poder del padre. *‘i
V. Dictar las medidas convenientes para que el marido, co
mo administrador de les bienes del matrimonio, no cause per-
Juicios d la mujer. :
VI. Dictar en su caso las medidas precautorias que la Zey
establece respecto de las mujeres que-quedan en cinta:

SECCION 4*

DE 1As MEDIDAS PROYISIONALES A QUE PUEDE DAR LUGAR LA

DEMANDA DE DIVORCIO POR CAUSA DETERMINADA,

Nimero 1. Principios generales.

161. Si el divorcio, segiin queda ya expresado en el art.
226, s6lo suspende algunas de las obligaciones de que es ori-
gon el matrimonio, con mayor razén deben éstas subsistiren
toda su integridad mientras no se pronuncie la sentencia que
gepare 4 los conyuges, 6 sea dura.nte el juicio que se sigue
para obtener aquel,

162, Los derechos y obligaciones que nacen del matrimo-
nio se refieren, unos, 4 las conyuges entre si, otros, 4 los hi-
jos, y algunos 4 los bienes. En cuanto 4 los primeros, debe
tenerse presente que la mujer no tiens otro donicilio que el

. de su marido; que éste la debe alimentos, los cusales ella debe’

9
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darle también cunando él es pobre y estd impedido de tra- .
bajar, y por tltimo, que el matido es sl administrador y le-

gltxmo representante de la e8posa, que no puede sin licencia

de aquel celebrar contratos ni zomparecer en juicio, todo lo

cual consta ampliamente explicado con sus limitaciones y
excepciones en el tomo 2.° de esta obra.

En cuanto £ los hijos, el titnlo VIII del Codlgo de que
nos ocuparemos después, habla de otro de los efectos del ma-
, t"nmomo, quees la patria potestad, la cual se ejerce primero
por el padre y s6lo £ su falta por la madre. Lia patria po-
testad comprende los derechos de domicilio, educaciép, co-
rreccidn, representacién y admmlstraclon legal de los bienes
del hijo. _

Por lo que hacz 4 los bieunes, hay que considerar que sien-
do dos los sistemas bajo los cuales puede cclebrarse ne ma-
trimonio, el de comunidad 6 sociedad conyngal y ei de se-
paracion,de lo cual nos ocuparemos en otra parte, es el mis—
mo, el tnico que el legislador ha debido tomar en cuenta
respecto al divorcio, puesto que en é! el marido es el admi-
nistrador delos bienes, que puede enajenarlos, si son mue-
bles, sin el vonsentimiento de la mujer, y existe el peligro
de gue abusara de tal antoridad en perjuicic de ella movido
por ¢l disgusto de la demanda de divoreio.

Pero_presentada la demanda de éste por causa determina-
da que haya interrumpido la armonia de los consortes, tienen
necesariamente quo modificarse los anteriores derechos y
obligaciones en todo aquello que las cirecunstancias indiquean,
porque de no hacerse asi, los abusos de Ia fuerza serian fu-
nestos para ¢l esposo demandado, para los hijos y para los
bienes del matrimonio. De agui es que en todo tiempo seha
procurado tomar por el legislador ciertas providencias, gue
s1 bien relajan los prineipios severos de la vida couyugal, es
para evitar que durante el juicio el fuerte canse al débil da-




-~ fios irreparables, sea mayor-gl esedndalo de la Separacién y

dacontra el otro el divorcio por causa determinada; es fuera
de duda que la unién de voluntades ha desaparecide entram-
bos, no pudiendo ya ser la vida comidn sino origen de fre.
ctuentes desavenencias y-escdndalos. Tal estado de cosas tie-
ne que ser una realidad sea cual fuere la causa de divorcio
que se invoque, pero sobre todo cuando es el adulterio, Cudl "
serd, pues, la primera providencia que debe tomar el juezante
quien se presenta la demanda? Antignamente y conforme al
‘derecho candnico, se exigia en los casos de excesiva sevicia, ;
que el marido prestase 4 Ia mujer demandante en divorcio - .-
la caucién de non offendendo si por razones de especiales
circunstancias habia de volver al ladode aquel. ! Dependia
pues, del prudente arbitrio del juez eclesidstico deeretar 6 no
la separacion de los cényuges, seglin {os casos.

cion después de presentada eualquiera demanda de divorcio
seria peligrosa, ha decidido que en fodo caso el juez proceda

4 separar 4 los eényuges, sin que en este punto dependa ya,
-en lo absoluto, de la prudencia judicial,

no de los efectos del divoreio después de pronunciada la sen-
tencia relativa, todos los dem4s vigentes en ia Repiblica Me-
xicana prescriben la medida de la separacién provisional de

— ———
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puaedan los inocentes hijos plesenciar los disgustos de sus -

padres, 6 ser tal vez victimas de infames atropellos 6 de tor- -
pes venganzas, o

3 R}

s

NunMERo 2. MEDIDAS RELATIVAS A LOS CONYUGES,

L

163. Desde ¢l momento en que uno de los esposos deman-

164. El derecho moderna, comprendiendo que la cobabita-

Si gp exceptda el Cédigo Civil de Tlaxcala, que u» trata si-

-

1 Decretal, tit, 19, lib, 4.
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Jos casados en seguida de presentada la demandsa de divoreio

~como necesaria y urgente en todos los casos. En este sen-

tido son terminantes los arts. 236, inciso 1°, del Cédigb de
Veracruz; 194, inciso 1°, del Estado de México; 266, inciso
1°. del Distrito Federal de 1870, y 244, inciso 1°, del ac-

) tual. :

165. Mas sin perjuicio de la simple separacién, qué deja 4

. cada uno de los conyuges dueiio y sefior de sus accionés, no
teniendo que responder sino é! mismo de ellas, puede hacer-

so necesario que 4 ella se afiada el depédsito 6 gnarda de Ia
persona, ya sea porque no preste satisfactorias garantias de
buena conducta durante el juicio, ya porque necesite del cuni-
dado.y asistencia de alguna familia respetable para gozar de

- toda libertad y quietud en el ejercicio de sus derechos, Esto

constituye otra de las medidas provisionales que el juez de-

- be tomar en ¢l caso de divoreio,

Sin embargo, como ella importa la sujecién de uno de los

. coOnyuges 4 persona extrafia al matrimonio que debe vigilar-

lo y asistirlo, las leyes desde antigno s6lo han referido esta
medida £ la mujer, prescribiendo que se tome en cuenta pa-

ra decretarla si ella es 6 no culpable del hecho que motiva

el divoreio. Por manera que si la demanda supone culpa en
la mujer, el depdsito deberd hacerse 4 pedimento del mari-
do, que conociéndola con anterioridad estd en aptitud de te-
mer por parte de ella nuevas ofensas y atentados contra su

honra. En el caso contrario, 6 sea cuando la mujer es ino-

cente, el depdsito sélo podrd decretarse 4 solicitud suya, pues
s6lo ella puede saber si el marido es 6 no capaz de impedir-
le el ejercicio de sus derechos. Conforme 4 esta doctrina han
sido redactados los articulos siguientes de nuestra legisla-
cion: 236, inciso 2°, del Cédigo de Veracruz; 194, ineiso 2°,
del Estado de México; 266, inciso 2°, del Distrito Federal
de 1870, y 214, inciso 2°, del actual, todos los cuales prescri
Tor, 111.—29.
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ben que el juez, y no las partes, hagan la designacién de la,__s*_é
casas que han de servir de depésito. - S g
Nuestro jurisconsulto D.Blas J. Gutirrez opina en cuan-
‘to al depésito de mujer casada, que no debe depender de las 3
' circunstancias de su culpabilidad 6 inocencia ni de Ia solicifﬁg
. tud deella 6 del marido el que sea 6 no decretado por el juez,:
8ino que es m4s conveniente que éste lo decrete de oficio cuan-
do segiin su criterio sea necesario.,“No es prudente, dice es#f-f';
te sutor, Ia disposicién anterior porque si la mujer di6 causa :
&l divoreio, por osadia ¢ imprudente confianza no teme se- ;
guir en la casa comiin; el marido no pide el depésito de ella, :
¥ por esto, conforme 4 la letra de la misma fraccidn, no se."
provee el secuestro; se la expone on la casa marital & sufrir
males que en momento dado se lance & inferirle el marido,
~ indignado con el recuerdo de lajofensa; y si, por el contrario,
esla mujer inocente y por esto se la deja seguir viviendo con
el culpable de quien se queja, la sola noticia de la demanda 5
puede mal aconsejarle un acto violento con Ia ofendida,” ! -
Es ésta también la doctrina seguida por Laurent en su pro- .-
yecto deun Cédigo Givil belga (art. 238), y no cabe duda que
es la mds conforme 4 razén en las dificiles circunstancias
que contra la mujer, sér débil Y sometido 4 la autoridad ma- i.j
rital, crea siempre la demanda de divoreio. Pero 4 ella se |
opone en términos que no admiten duda los textos legales
antes citados, y muy especialmente los articulos 1500 y 1515 -
del Cédigo de Procedimientos vigente en el Distrito Federal.
Los artieulas de nuestros c6digos antes citados son, ade-
mds, censurables, porque hacen depender el secuestro de Ja
mujer, cuando es culpable de la causa de divoreio, del pedi-
mento del marido., Por manera que, si la mujer es demanda-
da por adulterio, vervigracia, el depdsito dejard de verificar-
86 caso de que el marido no lo solicite, ¢Cémo no ver lo in-
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1 Cédigo de la Reforma, tomo 2, parte 3%, pdg, 308,
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conveniente de tal disposicién, con la cual la mujer queda
expuesta i 1a8 venganzas y rencores del esposo ofendide? En

este punto el articul‘o 268 francés aventaja & nuesira legisla-

ci6n, pues él no distingue si la mujer es demandante 6 deman-

‘dada, y 86lo ve las graves disensiones l.vantadas entre los’

‘esposos, de los coales el hombre tiene siempre en su faver la
auntoridad y la fuerza, elementos con que puede saciar el odio

sobre la mujer, sér débil y tanto mas menesteroso de ampsa-

ro cuanto que se ha hecho eulpable i los ojos de agnel. *'La
wujer demandante 6 demandada en divorcio podrd dejar el
domicilio del marido durante el juiclo, ete.”” La ley espafio-
la de Enjuiciamiento Qivil de 1° de Enero de 1856 adopté
en esta materia un término medio, concediendo 4 ambos es-
posos en el caso de eer demandada la mujer, ¢l derecho ds
pedir el secuestro de ésta. Los Sres. Manresa y Reus, en el
comentario del articulo 1298 dicen: "“Lia locucién impersonal
que usa este articulo da & entender gue pueden pedir el de-
posito tanto la mujer como el marido, y esto es también lo
que aconseja la razdén y lo gue estd admitido en la prdctica.
Viclento y repugnante serd al marido seguir viviendo con
una mujer & quien considera culpable de haber faliado 4 la
fe conyugal,'y debe, por lo tanto, tener el derecho de pedir
que se le separe de su compaiiia, constituyéndola en depési-
to luego que resulte probada eza presuncién de enlpabilidad
con la admisién de la demanda de divorcio 6 querella de adul-
terio; y si el marido no lo pide, ha de tener ella ¢l derecho
de solicitarlo porque no le serd menos repuguante y violen-
to seguir viviendo al lado de un hombre que ha lanzado con-
tra su honra tan tremendaacusacién, Y lo mismo cuando el
divorcio se funda en cualquiera otra cavsa, pues siempre afec
ta profundamente la honra de los conynges 6 la paz del ma-
trimonio.”

Nuestros Codigos, como el frauceés {(arts. cits.), imponen al

LI
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juez la_obligacién de ser 61 quien designe la casa que ha de
servir de depésito, 4 t _
166. Esto supuesto, ocurre preguntar: :La residencia pro-

~visional de la mujer puede fijarse fuera del lugar donde estd

radicado el“juicio? La cuestién es controvertible, lo mismo
en nuestro derecho que‘eu el francés, por la falta de textos lj-
teralmente aplicables, Si se considera que la autoridad ma-
rital no se suspende por causa del depdsito provisional, ¥ que
el esposo estd interesado en que la mujer no resida demasia-
do lejos de 6] para vigilar su conducta y estar slempre cier-
to de que no abandona la residencia que le ha sido fijada,
parece que ¢sta no puede situarse en otra parte que en el te-
1'ritoriojjprisdiccional donde el juicio se signe, ¥ en este sen-
tido pueden citarse dos sentencias de tribunales extranjeros:
una de la Corte de Paris de 4 de Diciembre de 1810, y otra
del Tribural Supremo de Espafia de 1866.! Sin embargo, si
los parientes de la mujer residen en otra parte; si su madre,
por ejemplo, una tia 6 cualquiera otra persona gue pudiera
Inflair eficazmente sobre lacondacta de aquella, tienen su do-

micilio fnera del territorio jurisdiceional, gno serd mis pru-

“dente fijar el depésito de Ja mujer allf, aunque asf esté lejos

del marido? Se conviene generalmente que el depdsito go se-
fiala en determinado Ingar por consideracién 4 la persona ¢

fawilia que es responsable de él; luego sobre esta cuestion
-€8 mas sabio decir con Demolombe que tedo exto no consti-

tuye sino un punto de conveniencia Y apreciacién abando-
nado al prudente arbitrio del juez.?
La misma doctrina’creemos aplicable por el juez al caso de

que la persona en cuya casa se ha fijado el depésito cambie

de domicilio, Io ¢nal importa un incidente que debers sustan-

I Dalloz, Separat, ntm. 136.—Zscriche por Caravantes ¥ Vera, #Depésito de

personas, »
2 Demolombe, tom. 4, ném. 456.
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¢iarse conforme & lo preeea.tp en el art. 1510 del Codmo de
Procedimientos Civiles vigente en el Distrito Federal.

167. La jurisprudencia francesn nos suministra Ia siguien-
te especie: puede haber casos en gue Ia mujer, en vez de ser
reducida 4 buscar un asilo, imponga esta necesidad £ su ma-
rido y permanezea en posesién de la habitacién comin? En
otros términos: ¢el juez puede designar como lugar de depé-
sito Ia casa wisma conyugal, haciendo salir de ella al mari-
do é introduciendo 4 la persona responsable del deposito?
Segln los términos del articulo 268 francés parece gue no,
porque ellos suponen siempre que el marido permanecers en
la casa comin y que la mujer vivird en otra parte. La opi-
nidr contraria, sin embargo, ha prevalecido entre los auto-
res y en ln jurisprudencia. Escuchad 4 Demolombe: “Estn
mujer, dice, demandante 6 demandada en separacién de cuer-
po, tiene nna ensa de comercio; la tenia antes de su matri-
monio y es el marido guien ha venido 4 ella; puede snponer-
se quc no ha establecido la casa mercantil sino -después del
matrimonio, pero que es ella quien la administra por si sola;
la mujer es modista, por ejemplo . ... jQuerdis arrancar esta
mujer 4 su comercio y dejarlo al marido? [Esto equivaldria
A destruir el establecimiento, 4 arrvinar 4 la mujer y 4 los
hijos, y tal vez también al marido mismo! Yo no vacilo, pues,
en cteer que el presidente tiene el poder de ordenar provi-
sionalmente Ia expulsién del marido en estos cases y otros
semejantes, como &i, per ejeraplo, todavia Ia mujer, victima
de las brutalidades del marido, se encontrase en nn estado tal
de debilidad que no pudiera ser transportads 4 otra parte,
El texto legal no ha previsto sino el caso mds ordinario, y
no tiene sobre el partienlar sine un valor demostrativo. En

“cuanto 4 los principios, no me parecen oponerse al empleo de
esa medida puramente provisional y conservatoria, ordena-
da, cuando las eirennstancias lo exigen, por el magistrado en
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nombre de la ley misma y pfua el mayor interés de los es-
posos.”’ !

He ahi ciertamente casos excepcionnles que 4 pesar de to-
do 1o nos parecen deber motivar ni en la teorfa ni en la~
prdetica relajacién’alguna del principio que prescribe el se- :
falamiento del depdsito fuera de la casa comin, La expul- -
si6n del marido del domicilio conyugal serd siempre, aun
siendo él ¢l culpable, un acto injurioso y atentntorio 4 1a dig-
nidad de la familia, que no puede caber en el pensamiento
prudente del legislador. Nuestras costumbres rechazan esa
sola idea de que el marido, jefs del hogar y antoridad para
la esposa y los hijes, sea vejado hasta el extremo de que se
le arroje del domicilio comtu y se le prohiba la vuelta, Sila
ujer tieno all{ un establecimiento ‘mercantil, que lo trasla-
de 4 otra parte, sin que para esto obste que la dislocacidn
seria perjudieial 4 sus intereses, porque la antoridad marital
institucién social y de derecho piblico, debe ser, sobre tales
consideraciones, protegida y escudada contra todo atentado.
Bupongamos atin el caso mds grave: el domieilio conyugal
es upa casa parafernal. Pues viaun entonces debe ser expul-
sadoel marido para fijaren ella el depdsito de la mujer, Ha-
biendo ésta consentido en que 6! domicilio conyugal fuese
su propia casa, débese presumir que no sa reservo el derecho
de interrumpirlo brasea y caprichosamente. {Como! Un arren-
datario no puede ser expulsado violentamente, y (debe serlo
el marido, representante del nombrs, y dignidad del matri-
monic? Eotre nosotros la cuestidon apenas puede concebirse,
pues el art. 1504 del Cédigo de Procedimientos antes citado
dice textualmente: el juez. ... extraerd d la mujer de la casa
del marido y constituird el depdsito. Este, en consecuencia,

o #n
1 Demolombe, tom,_4, num. 457.—Laurent, tom. 3, ntm. 258.—~Arréts: Li.

moges, 21 mai 1845; Paris, 2 201t 184t; Doual, javr. 1852; Orleans, 10 juin 1853,

(Dalloz 140.)
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en ningin caso puede consistir en la ocupacién de la casa
comtdn con exclusién del marido, porque seria violentar el
sentido de la ley, ddndole, ademés, una interpretacién odio-
sa y contraria 4 la autoridad que en la familia tiene el ma-
rido. |

168. Constituido el depdsito, y en aptitud ya la mujer pa-
ra litigar en el juicio de divorcio contra su marido, natural
es que necesite elementos pecuniarios para subsistir y sub-
venir 4 los gastos del litigio, no menos que todos aquellos
efectos que le pertenezcan y sean indispensables para la vi-
da, como gon el lecho cuotidiano y la ropa. El Cédigo de
Procedimientos vigente en el Distrito Federal ha previsto
esta medida, prescribiendo al juez el deber de hacer entre-
gar 4 la mujer aguellos efectos, bajo inventario, una vez de-
signada la personn del depositario (art. 1,502), Mas jqué
deberd decidirse 4 este respecto si se suscita por parte del
marido algnna cuestién relativa 4 los objstos que pretenda
lievarse la mujer; si por ejemplo, el marido resiste 4 que le
gean entregados los vestidos de lujo? Autores hay que, fun-
ddndose en la paturaleza de la situacion creada £ la mujer
por la demanda de divorcio, sostienen que pues ella se re-
fugia en otra habitacidn que la de su marido y tiene que
guardar una conduacta reservada y por todo extremo cantay
sencilla, le son intitiles 6 impropios los ricos vestidos, los
objetos de lujo, s6lo indicados para las damas que se divier-
ten en publico y alegran los salones. In apoyo de esta doc-
trina se invoca también la autoridad de Pothier, que sélo
habla para este caso, de vestidos y de ropa de que la mujer
tenga necesidad para su uso diario.! - En este sentido ha si-
do redactado el art 878 del Cédigo francés de procedimien-
tos. Pero Dalloz sostiene que interpretar esa disposicién
rigurosamente conforme 4 su letra, seria atribuir al legisla-

1 Pothier, num. 518.—~DMassol, 238.—Dcmolombe, tom. 4, nim. 458.
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dor una severidad exagerada y casi miserable que no puedg
ser conforme 4 sus altas'y desapasionadas miras, En apoy§
de esta manera de ver:cita las sigunientes palabras de Debe:
lleyme: «Kl presic‘ienfe extiende 6 restringe la disposicién Te-
lativa 4 los efectos, ropa y muebles, segin la condicién delas
partes y las circunstancias .,. BEsta disposicién es abando-
nada 4 la sabiduria del juez, 4 fin de que la mujer no abuse
de ella y que la negativa del marido no sea demasiado riga-
rosa.»* El artieunlo de nuestro Oédigo de Procedimientos
antes citado, habla de toda la ropa de la mujer, sin la taxa-
tiva de 86lo la que sea de uso dinrio 6 tndispensable, y en ca-

80 de oposicién por parte del marido, el art. 1,593 del pro-

pio C6digo encomienda también al juez la decisidn, contra
la cual no cabe ulterior recurso vy que debe darse segin las
circunstancias de las personas,

169. En cuanto 4 los alimentos provisionales de que la
mujer tiene también necesidad durante el juicio de divoreio,
¥ una vez decretado su depdsito, nuestros c6digos han pres-
crito que se le sefialen y aseguren en cantidad bastante se-
gun las recesidades de la mujer ¥ la posibilidad del mari-
do. Arts, 244, inciso 4° del Cédigo que comentamos; 266,
inciso 4° del Cédigo del Distrito Federal de 18706; 236, in-
ciso 4° de Veracruz, y 194, inciso 4° del Estado de México,

170. Este ceber de alimentacion estd sometido £ las reglas
¥ principios establecidos en general para la denda alimenti-
cia. Por consiguiente, los de que aqui se trata comprenden,

no s6lo el sustento necesario para la vida, sino también el -

vestido, la habitacién y la asistencia en caso de enfermedad,;
son reciprocos, 6 lo que es lo mismo, el que los da, tiene 4
su vez el derecho de pedirlos; no son fijos 6 invariables, sino
que Aumentan 6 disminuyen en cantidad segiin la posibili-

1 Dalloz, Segara, nim. 143.
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dad del deudor y las necesidades del acreedor, & importan
una obligaciéu de tal manera sagrada y respetable que, cum-
plida en favor del ¢6ayuge necesitado por persona extraiia,
el otro cényuge estd obl1gado 4 indemnizar 4 ésta de todos
los gustos erogados, ?

Esto supuesto, se sigue: 1° que es indiferente para quela
deuda alimenticia proceda de un cényuge en favor del otro,
que éste sea demandante 6 ddmandado en divorcio, ¢Podria
el marido demandado dar por razén para no cumplir esta
deuda, que es injusto suministre £ la mujer demandante me-
dios.de atacarle? jPodria él mismo, siendo demandante, ale-
gar que no es acreedora & proteceion la mnjer culpable? No,
porque la denda alimenticia se funda en el deber superior
que obliga 4 los casados por sélo este cardcter 4 socorrerse
y ayudarse mutuamente sobre cualquiera otra consideracion
é independientemente de las conveniencias personales de ca-
da individuo. Ademds, medida provisional la que en este
momento nos ocupa, no puede suponer ni culpabilidad ni
inocencia en ninguno de los consortes, lo cual queda parala
decisién definitiva del juicio de divorcio.

Se sigue 2° que si el peticionaric de alimentss tiene ele-
mentos Suficientes para la vida, 6 el que debe darlos carece
de ellos, cesa la obligacién alimenticia, 1a cual debe ser pro-
porcionada 4 la posibilidad del deudor y f las necesidades
del acreedor.

Se sigue 3° que si la mujer tiene bienes y el marido carece
de ellos y estd impedido de trabajar, es ella quien debe dar
alimentos 4 €, seglin ya lo expusimos en otro lugar 2 En
efecto, el Cédigo habla del caso mds frecuente y ordinario,
que es aquel en que ¢l marido reporta la obligacién alimen-
ticia en favor de la mujer, pero esto no quiere decir que en

I Vease el tomo 2° de esta obra, ndms, 421 y siguientes.
2 Véase tomo 2° de esta obra, nim. 340.

Tou. 111.—-30.
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caso de que el marido sea el necesitado, no pese sobre la m,
jer una obligacién que, como la alimenticia, es por natura
leza reeiproca. | : :

Se sigue 4° que Ia cantidad de dinero por via de alimen
tos debe variar segin las circunstancias, de tal manera quf
ella depende de las necesidades del esposo que la pide y déf
los recursos de aquel que debe suministrarla. ¥

Se sigue 5° que si un tercero ha suministrado 4 la mu;er
las cantidades de dinero necesarias para lu subsistencia y
aun para los gastoa del litigio, el marido estd obligado al re-
embolso, pues de la obligacién que de darse alimentos tie
nen los esposos nace como necesaria consecuencia la que’
uno de ellos tiene de indemnizar las cantidades que al otro;
se hayan ministrado por un extrafio. Sobre este punto ha
bria siempre que atender 4 las circunstancias, para evitarlo
abusos que podrian cometerse como si se diesen al alimen-’
tista cantidades de dinero excesivas y fuera de limites ra-
zouables, !

171, La provisién alimenticia jdeja de ser obligatoria pa-
ra el marido en favor de la mujer enando ésta abandona el
depésito? El Codigo de Napoledn (art. 269) resnelve afirma-
tivamente esta cuestidn, y sobre ella estdn de acuerdo todos
los comentadores.” Gutiérrez Fernfndez enselia lo mismo ci- -
tando una sentencia de 10 de Junio de 1873 del Tribunal -
Supremo de Espafia, > Pero en nuestra legislacién no consi-
‘deramos que puede apoyarse tal doetrina por faltar en lo
absoluto prescripecion aplicable. Lia suspensién de la deuda
alimenticia importa en el presenfe caso una verdadera pena,
v ninguna puede hacerse efectiva sin la fuerza de un prinei-
pio exactamente aplicable.

I Véase tomo 2° de esta obra, nim. 435.
2 Laurent, tom. 3, nim. 263.-=Coulon Faivre, Z¢ divorce, pag. 132.
3 Gutiérrez Fernandez, Cédigos éspasioles, tom. 1, pag. 412
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172. Esto no guiere decir que sobrevenido el incidente de
" abandono del depésito por la mujer, el marido no pueda so-
licitar su reintegro. Es éste uno de los casos previstos en
términos generales por el art. 1510 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles.

178. Respecto delas mujeres en cinta al demandarse el di-
voreio, prescriben nuestros cdédigos otra medida provisional
de la mayor importancia. Sug motivos se encuentran expunes-
tos en las siguientes palabras de nuestro maesiro D. BlasJ.
Gutiérrez: «Respecto 4 las precanciones legales relativag 4
las mujeres grdvidas, no pueden ser otras que las del cuida-
do 6 velacién del vientre, para que no haya facilidad de ocul-
tacidén, suposicién, suplantacién 6 exposicion del parto, 6 de
aborto procurado 6 infanticidio, delitos muy posibles, bien
para hacer desaparecer la prusba de una infidelidad, bien
vengdndose del marido en su Lijo, 6 bien haciendo pasar por
su hijo al que no lo es; porque ya que la ley, separando al
marido de la mujer le impide que sobrevigile por sn honra,
por sus afectos y por sus intereses, justo es que la misma ley
se encargue de tales cuidados.»! Estas precauciones eon lag
mismas que deben adoptarse 4 la muerte del marido con re:-
pecto 4 la vinda grdvida. Aplicando, pues, log arts. 8637 ¥
siguientes del Cédigo que comentamos, resulta que si al ser
separada la mujer del marido estd ¢ cree estar encinta, de-
be ponerlo dentro de cuarenta dias enconocimiento del juez
para que lo notifique al marido, Este puede pedir al juez
que se proceda oportuna y decorosamente 4 la averiguacion
de la prefiez. Aungue ésta resulte cierta 6 el marido no la
contradiga, podra pedir al juez que dicte las providencias
convenientes para evitar la suposicion del parto, 6 que el hi-
jo que nazea pase como viable no siéndolo en realidad.

et e e s

1 B. J. Guti¢rrez, Cod. de la Reforma, tom, 2, part. 3%, pag. 20S.
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Cuando el resultado de la averiguacién fuere contrario 41

le senaie una casa decente donde sex guardada 4 vista y
todas Ias precanciones necesarias hasta que llegne el tiemy
natural del parto.—Elmarido puede pedir en cualquier tier
po gue se repita la averiguacién. Esta tendrd lugar ann
el marido haya reconocido en instrumento publico 6 priv
do la certeza de la prefiez de su consorte.

174. Iistas mismas prevenciones, salvas insignificantes dl
ferencias, existen en los demds e¢ddigos de la Repuablicay de
ben también ser tomadas con respscto 4 la mujer demandan:
te 0 demandada en divorcio, segiin los articulos siguiente
236, inciso 6° del Cédigo de Veracruz; 194, inciso 6° de
del Estado de México; 266, inciso 6° de el del Distrito F
deral de 1870, y 244, inciso 6° del que comentamos,

NuMERO 3. DE LAS MEDIDAS PEOVISIONALES
RELATIVAS A LOS HIJOS,

175, La separacion de los conyuges no pnede menos que
ejercer influensia sobre los hijos. Por eso ¢l legislador en to-
do tiempo ha cuidado de preseribir reglas para fijar en po-
der de cufl de los padres deben quedar estos inocentes fru-
tos de las uniones mal avenidas. jOjald que tales reglas hu-
bieran sido siempre dictadas en interés de ellos y no mds ;_"-‘,
bien sacrificdndolos d las exageraciones del poder dowméstico!
En ¢! primitivo Derecho Romano y en virtud de la autori- |
dad absoluta y exclusiva del padra sobre los hijos, era muy
natural que éstos quedasen siempre bajo la guarda de aquel -
cualquiera que fuese sn edad y aun siendo el marido culpa-
ble de la causa de divorcio. (Podia ser de otra manera ante
una legislacién que daba al padre derecho de vida y muerte -
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gobre los hijos ¥ que excluia 4 la madre de la patria potes-
tad? TFueron los emperadores Autonino Pio, Marco Aurelio
y Severo los primeros que establecieroln*u'na_, excépcién al
principio del antiguo derecho en faver de la madre parael
caso en que el padre se hiciese indigno del poder sobre los
" hijos. Asi nos lo refiere Ulpiano en las sigunientes palabras:
St vero mater sit, que retinet, apud quam interdum magis,
quam apud patrem, morari filium debere, ea justissima scili-
cet causa, et divus Pius decrevit, et « Marco el a Severo res-
criptum est; @que subveniendum el erit per exceplionem—
Etiam st maxime autem probet filium pater in sua potestute
esse: tamen, causa cognita, mater in retinendo eo potior erit;
" idque decretis divi Pit quibusdam continetur: oblinuil entm
mater ob nequitiam patris, ut sine deminutione patrie potes-
tatis apud eam filius moretur. ' MAs tarde los emperadores
. ‘Diocleciano y Maximiano establecieron que el juer decidiese,
- atendiendo al interés de los hijos, 4 quién de los padres de-
berfan éstos ser confiados: Licet neque nostra, neque divorum
parenfum nostrorum ulla constitulione caveadur ut per sexum
liberorum inter pavenies divisio celebretur, competfens tamen
sudex @stimabit, vtrum apud patrem, an apud matrem matri-
© o monlo separato pilit moravi, ac nutrivi debeant, 2 IFinalmente,
+ Justiniano ordené que el conyuge tnocenle guardase los hijos,
-y caso de ser ambos culpables, que el juez diese la guarda 4
una persona designada por él: Et si quidem pater occasionem

, . separalionis prabat, ef mater ad secundas non venerit nuptias: -
. apud matrem nutriantur, expensas patre prebento. Si vero per
causam matyris ostendatur solutum matrimonium: tunc apud

*  patrem maneant filii, ef alaniu r.—8% autem ambo parentes in
o hwjusmadi vittum incidant, tunc utriusque parentis substan-
tiam filiis applicari: dispensatorem autem eis, qui 1n minori
1 Dig., lib, 43, tit. 30, L 1. L,§3y385
. z Cod., lib, 3, tit. 24, L. v
L3
LA
e
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sunt etate constituii ordinari providentia compelentis jud
et aliorum.quibus hec ex nostris legibus sunt commissa. *
176. El antigdo Derecho Espafiol signié las prescnpclones
justinianas en esta materia. FE si acaesciesse, que se parta ¢
casamienlo por alguna razén derecha, aguel por cuya culpa sl
partio, es tenudo de dar de lo suyo de que crien los hijos, &1
Juere rico, quier sean mayores de tres anos, 6 menores; & el
otro que no fué en culpa, les deue criar € auer en guarda, ? -
177. K1 Codigo de Napoledn (art. 267) manda que el'm_a.ri-
do sea durante el juicio de divoreio el guardién delos hijos,
excepto el caso en que el tribunal ordenare otra cosa, ya 4
" pedimento de la madre, ya de la familia 6 el Ministerio Pd-
blico, por razén de la mayor ventaja de los hijos.—De esta
disposicidn se signe que la patria potestad durante el juicio
que nos ocups, pertenece en principio al padre, siendo indi- 3
ferente para el caso que figure como demandante ¢ deman-
"dado, y que ella puede ser otorgada £ la madre, lo mismo
que 4 una extrafia persona sien opinién del tribunal asi 10. .
“exige el mayor bien de los hijos. S
178. Nuestra legislacién es uniforme sobre que la patria
potestad pertenece de derecho al cényuge inocente. Para el
“caso de que ambos gean culpables, los c6digos de Veracruz
(art. 237) ¥ del Estado de México (art 196) establecen que
se provea 4 los hijos de tutor, 4 diferencia de el del Distri- :‘
to Federal de 1870 (art. 268) y el que comentamos (art. 245),
‘que ordenan que s6lo se acuda al nombramiento de tutor
cuando no hubiere otro ascendiente en guien recaiga la pa-
tria potestad. Pero todos reconocen que, 4 pesar de las dis-
posiciones anteriores, pueden los tribunales, & pedimento de
los abuelos, tios 6 hermanos mayores de los hijos, acordar
cualquier medida que se considere benéfica 4 éstos (arts. 238,

1 Novela, 1:7, caps. 7 y 1,
2 Partida 4%, tit. 19, 1 3.
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godigo de. Veracruz- 197 del Bstado de México 269 deI‘
Distrito Federal de 1870, y 246 del actual)

Son éstss las disposiciones legales que, aun siendo refe-
rentes £ la situacién definitiva de los hijos después de ejecu-

toriado el divoreio, deben observarse como medida provisio-

‘nal durante el juicio, seglin lo prescrito en los arts. 236, in-

ciso 82 del C6digo de Veracruz; 194, inciso 3° de el del Esta- -'
‘do de México; 266, incisc 3° de el del Distrito Federal de 1870,

y 244, inciso 3°del que comentamos. Siendo, pues, medi-
da provisional 1a que aqui quiere establecer el legislador,
seudl de los sistemas mencionados es mds conveniente v con-
forme 4 los principios? Dar siempre durante el juicio de di-

~ vorcio el derecho de patria potestad al padre, sélo puede

sostenerse como consecuencia de las inhumanas leyes vigen-
tes en esa primitiva época de la legislacion de Roma, en que
era tan excesivo el poder del pafer familias y estaba su res
peto tan arraigado en las costumbresique Antonino Pio, de-
seoso de restringirlo, apenas se atrevid 4 proponer que se
persnadiese al padre 4 un menos acerbo ejercicio de sus om-

-nimodas facultades: uf patri persuadetur, ne acerbe, patriam

potestalem exerceat.? Decir que la patria potestad pertenece
durante el juicio al ednyuge inocente es una petitio principii,

- pues antes de la sentencia de divorcio no hay cényuge ino-

cente ni culpable, Ea consecuencia, nosotros opinamos que,

 debiendo ser la providencia que nos ocupa tomada execlusi-

vamente en interés de los hijos, ss establezea como prinei-
pio que sea el juez quien designe la persona, aun extraiia,
bajo cuya guarda han de quedar aquellos, atentos la causa
por la cual se ha pedido el divorcio, el cardcter y educacion
de los conyuges, la edad y el sexo de los hijos. Erala opi-
nidén de Cambaceres en el Consejo de Esiado en Francia:

t Bernard, L'autoriic paternelle d Rowme, pig. 27.
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~«Serfa preciso 4 lo menos dar 4 los tribunales upa iustrue
cién que los hiciese capaces de decidir segiin las circunstan
cias, Lia situacién, en efecto, no es la misma cnando el di

“voreio es pedido por el marido, que cuando lo es por Ia mu-
jer; cuando los hijos son varones & pertenecer al sexo feme
nino.s - :

179. Supuesto que puede haber casos en que loshijos que
den en poder de la madre, 1a obligacién alimenticia que en
favor de ellos pesa sobre el padre tiene que continuar viva

“aun después de la separacion, pues fundada tal deuda en lag -3
relaciones naturales entre los hijos y los padres, nada indica 3
que se suspenda su cumplimiento por razén del divorcio.. -
Mas como podria ser que el alejamiento de los hijos inspira- -
ra al auntor de sus dias repugnancia 4 continuar pagando los 4
alimentog, nuestros codigos han establecido como medida B
provisional que puede tomarse durante el juicio de divoreio,

6 antes si hubiere urgencia, que el juez sefiale y asegure ali-
mentos 4 los hijos que no queden en poder del padre, En -
este sentido son expresos los arts. 236, inciso 4° del Cédigo
del Bstado de Veraeruz; 194, inciso 4° de el del Estado de .
México; 266, inciso 4° de el del Distrito Federal de 1870, y
244, inciso 4° del que comentamoes. .

N{UMERO 4. MEDIDAS PROVISIONALES
RELATIVAS A 1.0OS BIENES.

180. Como lo hemos mauifestado en otro lugar,! el ma--
rido es el administrador legitimo de los bienes del matrimo-
nio, pudiendo con tal carficter, aun sin consentimiento de la . -
mnujer, enajenar y obligar 4 titulo onerosolos bienes muebles,
aun preciosos, y ejercer, en una palabra, todos los actos y

1 Véase el tomo 2° de esta obra, nim, 244.
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derechos de la administracion en los términos prevervidos
por la ley. Ahora bien, interrnmpidala armonia de los con-
sortes por la demands de divoreio, serian no poco frecuen-
tes los casos en que la mujer tuviera justisimas razones pars
temer perjuicios en su contra de parte del marido, colocado
por la ley en aptitud de abusar de sus facultades. La situa-
cién formada por 1s ley del matrimonio 4 los ebnyuges se
funda sobre previsiones que después de la queja de uno de
ellos han dejado de realizarse, y habria gravisimos incon-
venientes en mantenerla hasta el éxito del juicio de separa-
cidén, Por eso el legislador ha procurado prevenir tales incon-
venientes en la forma expresada en los niimeros anteriores,
tanto por lo que respecta 4 los ednyuges entre 3i, como por
lo que hace & los hijos del matrimonio, Pero los bienes son
también dignos de ser tomados en cuenta por el peligro que
corren de que sean sustraidos, ocultados 6 mal administra-
dos durante el juicio de separacion.

181, Il Cddigo francés (arts. 270 y 271) declars que la
mujer cuyos bienes estén en comnnidad con los del marido,
bien sea demandante 6 demandada en divorcio, podid en
cualquier estado de la causa . ... pedir para la conservacién
de sus derechoy que se sellen los efectos muebles de 12 comu-
nidad, Liog sellos no se levantardn sino después de hacer in-
ventario con avalto, con obligacion por parte del marido de
presentar lag cosas inventariadas y do responder de su va-
lor como depositario judicial. Toda obligacién contraida
por el marido con cargo 4 la comunidad de bienes, toda ena-
jenacidn hecha por él de inmmuebles depsndientes de la so-
ciedad conyugal .... se declarard nula si ss prueba que se
ha hecho en fraunde de los derechos de la mujer. Lia jurispru-
dencia so presenta no poco contradictoria scbre la extensién
de las frcultades coneedidas al juez en esos dos artienlos, Lia
euestién puede formularse de la manera siguiente: la impo-

Tox, 111,—31.
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~_«ctén de sellos y el inventario de los bienes de la comuniy
dad conyugal ¢son las 4nicas medidas precautorias
juez puede tomar contra el marido para que no cause perd
juicios en los bienes 4 la mujer? Dos sentencias delos triby
nales belgas, la nna de Liege, de 17 de I'ebrero de 1847, y |
otra do Casacién,de 7 de Enero de 1860, declaran, que la im
pusicién de sellos autorizada por el art. 270 no excluye cua
quiera otra medida conservatoria, porque los tribunales tie-;
nen sobre esta materia un poder absoluto de apreciacidn, 13
Los tribunales franceses no han sido mds uniformes. Una;
sentencia de Metz de 28 de Junio de 1810 declara que se’
puede ordenar que el dinero perteneciente 4 la comunidad’
sea depositado en la caja de dep6sitos y consiguaciones, pe-:
ro lo contrario se encuentra decidilo por la corte de Paris ;
en 4 de Marzo de 1825.2 ;Puede pedirse en calidad de me--
dida congervatoria el secuestro judicial de los bienes de la
comunidad? Negativamente resuelven esta cuestién dos sen-
tencias de la corte de Bruselas, la una, de 16 de Junio de
1832,sy la otra, de 13 de Noviembre de 1847.° Mr. Laurent,
comentando el art. 270, dice: «Si la mujer reclama ofras me-
didas que las gue dicho articulo le permite requerir, medi-
das mds onerosas, por ejemplo, el tribunal ne tendria el dere-
cho de ordenarlas. Este articulo es restrictivo porque derc-
ga los poderes que.el marido tiene como jefe do la comn-
nidad: ahora bien, toda derogacidn del derecho comiin es de
estricta interpretacién.» ¢ Massol, al contrario, ensefia que,
siendo el objeto de la prevencién contenida en el ari. 270
prevenir los fraudes del marido, el juez tiene la facultad de
tomar cualquiera medida que le sugieran las cireunstancias,

1 Pasicrisiey 47, 2, 145 y 60, 1, 38.

2 Coulon-Faivre, "Le Divorce,» pig. 160,
3 Pasicrisie, 32, 2,179

4 Laurent, tom, 3, nam. 268.
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sin sujecién 4 los medios que sélo por via de ejemplo men-
ciona dicho articulo.! El punto, pues, s controvertible, no
s6lo segiu la jurisprudencia, sino también en la opinién de
los autores, y no ha dejado de serlo hasta la ley francesa de
27 de Julio de 1884, que en su art. 242, siguiendo la opinién
de Massol, menciona expresamente la imposicién de sellos,
no como la vnica medida conservatoria, sino como la m4s
notable y frecuente que pueden tomar los tribunales para
prevenir los fraudes sobre los bienes ds la comuridad con-
yugal durante el jnicio de divoreio.

Debe notarse también que para la adopecidn de estas me-
didas precantorias nada importa que quien las pide sea de-
mandado 6 demandante en divorcio, pnes en realidad han
sido establecidas, indspendientemente e la circunstancia de
culpabilidad, para evitar los perjaicios que pueds CAUSAT SO-
bre los bienes aquel de los cényuges 4 quien pertenece la
administracién.

182. Vedmog abiora cémo se ha manifestado nuestra legis-
lacion sobre esta importante materia. El primer proyecto de
un Cédigo Civil mexicano (art. 98), siguiendo las doctrinas
del jurisconsulto espaiiol Goyena, ? decia: «dictar las medi-
das convenientes para que el marido, como administrador
de los bienes del matrimonio, no cause perjuicios 4 la mu-
jer si ésta no pide el divorcio.n Nada, pues, de determinaeién
en la naturaleza de las medidas preventivas, pero si limita-
cion de ellas en favor s6lo de la mujer demandante en di-
vorcio.

Promulgadoslos varios e6digos, ha venido 4 establecerse
la misma generalidad de las medidas que & juicio del juez
sean convenientes para precaver los perjuicios que podrian
resultar de las desavenencias de los cdnyuges, suprimiéndo-

Ry

1 Massol, 23 y sigts.
2 Proyecto, art. 8, inciso § 9
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8o la taxaliva qus desde el Sr, Goyena se habia fijado para
la mnjer demndante. Bu nuestro eoncepto nada es mfs justo
que tal supresion, porque fambién son de temerse graves |
perjuicios de parte del marido y en contra de la mujer
cuando es ésta Is que por haber ofendido al primero esde-
mandada eu divoreio, jAsaso Ia indignacién del esposo ul-
trajado no podrd sugerirle {a ides de venganza privando de
Sus recursos 4 la mujer? Esta, por otra parte, tiene el mds
indiscutible derecho 4 que sus intereses sean preservados
contra todo fraude, tanto mds enanto que podria suceder qus
el marido no probass 1ns heshos en que funda su accidn, En
este sentido hau sido redactadas los artg, 236, inciso 57 del
Cédigo del Estado de Veraeruz: 194, inciso 5° de el del Es-
tado de México; 266, inciso 5° de el del Distrito Federal de
1870, y 244, inciso 5° del que comentamos. Asi, dada la lati-
tul de las medidas que el juez pusde tomar con el fin indi-
cado, al prosentarse v demanda de divorcio, 6 antss si hu-

el i e A e s e
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biere urgencia, pueds privarse avn de Ia administracidn
de los bicses comunss del marido, con lo eaal gusda dicho

que 1 cmbirgo, el inveutario, pombramients de inferven-
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tor, ete. ete, son tambidn sctoy pirfestamante legales que

puedsn ser ordenalios por el juez segu lus circunstancias.
En ests santils hau sido pronunecia l1s diversas sentencias -
per noestres tribonales,

Art. 245, Ejecutoriado el divorcio quedardn los Lijos 6 se
pondrdn bajo la potestad del cdnyuge no culpable; pero si -
bos lo fuesen y no hubiere otro ascendiente en quien recaiga lo
patria potestad, se proveerd d Ios kijos de tutor conforme d los
aris. 4435, 447 y 458,

Art. 246, Sin embargo de lo dispuesto enlos articulos ante-
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riores, antes de que se provea definilivamente sobre la patria
potestud 6 tutela de los hijos, podrdn acordar los tribunales d
pedimento de los abuelos, tios ¢ hermanos mayores, cualquiera
providencia que se considere benéfica d los hijos menores.

Art. 247, El padre y la madre, aungue pierdan la patria
potestad, quedan sujetos d todas las obligaciones que tienen pa-
ra con sus higjos.

Art. 248, El cényuge que dicre causa ol divercio perderd
todo su poder y dercchos sobre la persona y bienes de sus hijos
mientras viva ¢l conyuge tnocente, d menos que el divoreio hz-
ya sido declarado con motivo de enfermedad; pero los recobra-
rd muerto aquel st el divorcio se ha declarado por las cavsas
7*, 8ty (2% senaladas en el articulo 227,

Art, 249, Enlos demds csos y no Labiendo ascendiente en
" quien recaiga la patria potestad, se proveerd e tutor & los
Lijos d la muerte del conyuge inocente.

Art. 250. El conyuge que diere causa ol divorcio perderd
todo lo que se le Lubiese dado 6 prometido por su consorle 6
por ofra persona en consideracién & éster el conyuge inocente
conservardg lo recibido y podrd veclamar lo pactado en su pro-
vecho. '

Art. 251, Ejecutoriado ¢ divorcio vuelven d cada consorte
sus blenes propios, y la mujer queda Labilitada para contraer
y litigar sobre los suyos sin licencia del marido, si no es ella
la que div cause al divorcio.

Avt. 252, 5ila mujer no ha dado causa al divorcio tendrd
derecho d alimentos, aun cuando poseq bienes propios, mien-
{ras viva honestamente.

Art. 253. Cuando la mujer dé cause para el divorcio, con-
servard ¢ marido lo administracidn de los bienes comunes, ¥
dard alimentos d la mujer si lo causa no fuere adulierio de
ésta.
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SECCION 5

DE Los EFECTOS DE 1A SEPARACION LE CUERPO,

183. Hasta aqui y en los nuulsros que preceden de la sec- E
cion anterior hemos hablado de las wedidas provisionales
que deben tomarse duran:e el juicio de separacién. Vamos- l:
ahors & ocuparnos de los efectos de ese mismo juicio una vez
pronunciada la sentencia definitiva, 6 sea enando se han ago-
tado ya todos los recursos que las leyes conceden en esta es-
pecie de litigios,

No debe perderse de vista cudl es Ia naturaleza del juicio
de separacién que partiendo del concepto de la indisolubili-
dad del vinculo eonyugal, sélo tiene por objeto suspender
algunas de las-obligaciones nacidas del matrimonio, bajo la
esperanza, siempre consoladora para la sociedad, de una re-
conciliacién entre los eényuges,

Indtil, pues, buscar antecedentes de esta materia ni en el
derecho romano que admitia la disolubilidad del vineulo, ni
en la legislacion de los paises inflnidos por la doctrina pro-
testante, que sial principio Hmité el permiso del divoreio al
cago de adulterio, lo extendié después, segdn la interpreta-
cién de Lutero, aun al de desercién maliciosa del domicilio
conyugal, llegando la facnltad de lag segundas nupeias en
vida de los consortes 4 obtenerse en algunos paises de Ale-
mania aun por favor especial de! soberano, 1 1

Pero la indisolubilidad es una de las excelencias del ma.
trimonio segin el Cristianismo, que para dar una idea de la
elevacidn y espiritualidad de este vineulo lo ha simboliza-
do en la unién mistica de Jesueristo con la Iglesia, no acep-

e e,

v Walter, Manuel die Drodt Eclesiastigue,
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tando ni aun la simple separacién de los eényvges sino como
una funesta necesidad 4 la cual conviene siempre poner el
més pronto término mediante las exhortaciones al perdén y
4 Ia reconciliacién, Esta, como ya lo hicimos notar en otro
lugar, €8, sinduda alguna, Ja mds indiscutible recomendacién
que el principio de la indisolubilidad tiene sobre el divorcio
perfecto.

En consecunencia, aceptando el sistema de la simple sepa-
racién, el legislador debe procurar que tan sélo se suspen-
dan entre los esposos aquellas obligaciones cuyo cumplimien-
to sea incompatible con la cesacidon de la vida comiin.

Ahora bien, como son tres los objetos sobre que recaen
los deberes nacidos del matrimonio, es 4 saber, los esposos
entre si, los hijos y los bienes, 4 éstos mismos deben refe-
rirse las modificaciones producidas por la separacion.

NuMERO 1. DE LOS EFECTOS DEL DIVORCIO CON RESPECTO
A T.OS CONYUGES,

184. Siendo la primera obligacién del matrimonio la vida
comtun de los casadog, claro es que el divorcio produce co-
mo necesaria consecuencia la suspension de ella, adquirien-
do, por lo mismo, cada una de las partes el derecho de vivir
independientemente y sin que ya la mujer esté obligada 4
vivir bajo el mismo techo que el marido. Lia separacién, pues,
que con el cardcter de provisional hemos dicho que debe el
juez decretar al presentarse la demanda de divoreio, se con-
vierte en definitiva después de la sentencia. No se concibe,
en efecto, como pudiera ser tranquila y sin funestas conse-
cuenciag para ambos consortes la vida comin después de un
juicio que ha puesto en claro las faltas del uno contra el otro,
sus resentimientos y desacuerdos. Sdlo una excepeién existe
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de este pnnelpm la del dlvor*m por éausa de enfermedad
de la cual hemos hablado ya en ol logar oportano (ntim, 83

-185. Suspeusa la obligacién-de la vida comtn se sigue: 12
" que la mujer no estd ya obhga 1a 4 segunir 4 su marido, pu-
diendo establecerse donde ella quisiere, y aun en pais extran<
jero, con tal de queesto no sea 1ncompat1ble con lozderechos
_de patria potestad dejada al padre, segiin lo manifestaremos
més adelanfe. Es ésta una cuéstién de hecho que los jueces
deben resolver_segén las eircunstancias, atendiendo sobre 3
todo 4 la mayor 6 menor distancia que separaria 4 los espo-
808 y al interés de los hijos, h |

186. Se sigue: 2 que en virtud del mismo efecto del divor- -
cio el domicilio de la mujer no es ya el del marido.!

187. Hemos dicho que el divorcio no disuelve el vinculo
del matrimonio, lo cual produce para ambos cényug:s el de-
ber importantisimo de la mutva fidelidad. Estaklecido, sin
embargo, que el divorcio da derecho 4 la mujer para propor-
cionarse una casa independiente de la de su marido, ges es-
to compatible con ese deber para ambosesposos igualmente?
En derecho canodnico la cuestién apenas punede proponerse,
pues el marido y la mujer son iguales, sin diferencia algun-
na, en el deber de fidelidad, y por consiguiente, en Ia res-
ponsabilidad del adulterio. Pero no es asi en el derecho civil,
'y he aqui, por lo mismo,'unanueva prueba de la nacesidad de
que el matrimonio sea amparado por la religién, la cual lo
considera, no sélo bajo el punto de vista de losintereses ma-
teriales, sino muy principalmente como un estado de perfec-
cién en el que contribuyen por igual el hombre ysta mujer,
ineurriendo, por lo mismo, al infringir sus obligaciones, en
iguales peras candnicas wuno y otro: Cénjuges sunt pares in
divortio causa adulteris ¢elebrando (ndm. 26). El adulterio,

—— ———

1 Vease tomo 173 de esta obra, niims, 141y siguiéntés.
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gegiin el derecho civil, no e8 delito nicansadedivorsio sien-
do cometido por el hombre, gino cuando haya sido perpe-
trado en la casa comin 6 domicilio conyugal 6 con una con-
cubina,- 6 cou escdndalo é injuria en contra de la mujer
legitima (num 26). Supongase, pues que el marido divorcia-
do comete adulterio en.ls casa que {esirve de habitacisn, sin
ninguna otra de las cireunstancias mencionadas; jpodrd de-
cirse que ha habido ese delito en el sentido de la ley eivil?
No, porque ya no hay casa comfin 6 domicilio conyugal en
virtud de la independencia producida entre ambos esposos
por la separacién !

188, Hemos dicho en otro lugar? que la mujer es legal-
mente.izcapaz para celebrar contratos, aun 4 titulo gratuito,
y para litigar sin licencia de su marido. ¢Cudl es el efecto
de la sentencia del divorcio sobre tal incapacidad? Cuestién
es ésta de la mayor importancia, pues aunque en apariencia
se refiere sélo 4 los intereses materiales de los esposos,™su
resolucién no puede menos que ligarse con la responsabili-
dad moral que £ eada uno pertenezea en el juicio de divor-
cio. ¢Berd indiferente para decidir este punto que la mnjer
haya sido declarada culpable? Si as{ fuera, la plenitud de fa-
cultades que sa le otorgase serfa como el premio de su mala
conducta. Pero si se toma en cuenta su culpabilidad, ¢eudles
no serdn los abusos que cometa el marido inducido por el
odio y la venganza contra la mujer culpable? Dos sistemas
se presentan aqui en juego: el franeés, que no exceptda en
ningin caso del principio delaautorizacién marital & lamu-
jer casada, aun separada de cuerpoy aun inocente, 3 y él es-
pafiol, qne no resuelve la dificultad sino atendiendo 4 la res-

1 Laurent, tom. 3, nim. 346, —Demolombs, tom. 4, nim. 500.—Massol,
pig. 267.
2 Véase tomo 2° de esta obra, niim, 386,
3 Demolombe, tom. 4, nim, 119.—Contra, Massol, pig. 279.
Tox, 111.—32,




250 . PRINCIPIOS DE DERECEO
ponsabiliﬂaa m6Tal que en el divorcio Iquepa 4 la mujer
- Nuestros codigos se han dividido también en esta materia:%
‘unos, como los de Veracruz (art. 243), el de Tlaxeala (a
179), y el del Estado de México (art 200) declaran que, €
cutoriado el divorcio, la ;mujer adquiere Ia capacidad para
contraer y litigar sobre sus propios bienes - sin licencia de
marido, siendo indiferente que resulte 6 no _calpable de 1
causa por que se pronuneid aquel. Otros, y son el del Dis
trito Federal de 1870 (art. 274) y el que comentamos (art
251) no conceden £ la mujer dicha cépacidad sino en el ca- .
so de que sea declarada inocente por la sentencia de divorcio. .

NuMERO 2. DE L0S EFECTOS DEL DIVORCIO
EN CUANTO 4 LOS HIJOS. |

189. Habiendo en los niéimeros anteriores (ndms. 175 y si- \:
“guientes) tratado de la condicién en que quedan los hijos
duraute el juicio de divoreio, condicién que es la misma que
definitivamente han de guardar después de la sentencia, re—~
mitimos al léctor 4 lotya expuesto, y sélo agregaremos lo que -
nuestros codigos preseriben como necesariamente posterior '.
4 dicha sentencia, §Cudles son los efectos del divoreio sobre
la persona y derechos de los hijos? Sabemos ya que el sis-
tema segnido por nuestros c6digos con respecto 4 la gunarda
de los hijos es el establecido como dltima reforma porel Em-
perador Justiniano, 6 sea, que ellos deben quedar bajo el
poder del eényuge inocente; en el caso de que ambos fueren
culpables, en poder del ascendiente 4 quien pertenezea la pa-
tria potestad, y en caso de no haberlo, en poder del tutor
que al efecto se nombBre. ;Es esto decir que aquel de losedn-
yuges. & quion se niegue la guardade los hijos quedard exo-

[

1 Gutilrrez Fernandez, Cdigos Espaiioles, tom. 1, pig. 415,
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nerado de las obligaciones de la patria "potestad? Privar al
cényuge culpable de los derechos y facultades que como pa-
dre le corresponden sobre la“persona de los hijos, podréd ser.
considerado como un justo eastigo, aunque el que no ha sido
buen esposo bien pudiera ser excelente padre, de tal mane-
ra que, juzgada as{ esta cuestidn, sélo debiera privarse de la
patria potestad Gtil cuando la causa por la cual se hubiese
pronunciado el divorcio fuese contraria al interes de los mis-
mos hijos. Pero nuestros legisladores han establecido otra
cosa, prescribiendo que los derechos £ que da nacimiento la
patria potestad con respecto 4 la persona de los hijos, sean
quitados al cényuge culpable, cualquiera que gea Ia cau-
ga por la cual el divorecio ha sido pronuncisdo. De es-
to no existe sino una sola excepcién, nueva en nuestro dere-
cho, como gue data del cédigo que comentamos (art. 248), e8
4 saber, el caso en que el divorcio haya sido fallado por cau-
aa de enfermedad crénica 6 incurable, contagiosa 6 heredi-

. taria, anterior al matrimonio, y de que no haya tenido co-

pocimiento el cényuge demandante del divorcio.

190. Pero {qué suceders después de la sentencia con las
obligaciones de la patria potestad? Ciertamente es de dificil
aplicacién en la prictica discernir cufles son derechos y cud-
les obligaciones en la patria potestad, pues fuera de lo que
4 los bienes concierne parece como que se confunden las
cargas y las facultades en orden 4 los hijos, sin que se pue-
da decir con toda exactitud dénde acaba lo dtil y empieza lo
oneroso para los padres. Es, sinduda, que la naturaleza ha
colocado el deber en esta especie de obligaciones alli mismo
donde existe el placer de cumplirlo. Sin embargo, podemos
afirmar siguiendo las interpretaciones de la jurisprudencia,
que pertenecen 4 la patria potestad util, 6 gea 4 los derechos
del que la ejerce: 1.© el honor y respeto de los padres; 2°
la guarda de los hijos; 3° la facultad de corregirlos y cas-
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, txgarloa- 4 ° la. antohzacmn para ‘contraer y l:txgnr, y 5

car’gaa A oblig nclones 6 pertenecen éla patrm poteatad
rosa; 12 la educacién do los hijos; 22 su alimentacién,:
82 la vigilancia de su conducta. Ahora bien, nuestra legi
lacién establece que el conynge culpable es privado de la pa-
tria potestad 1itil, pero continda obligads 4 1a onerosa, y en
este sentido son manifiestos los arts, 240 y 241 del Obdigo
de Verscrnz; 198 de el d<l Estado de México; 178, inciso 8 2
de el de Tlaxecala; 268 y 270 de el del Distrito Federal de"'ff
1870, y 245_y 247 del que comentamos,

191. ¢ La privacidén de los derechos de la patria potestad en"
contra del e6nyuge culpable y su atribucién 4 favor del ino-
cente son de tal manera necesarias que deban permanecer
aun muerto el primero? La solucién de esta cuestién ha si-
do diversamente dada por los legisladores segin la mayor 6
menor inflaencia que las causds por las cvales se ha pronun-
ciado el divorcio, ti ren, en su concepto, sobre ‘el bienestar
de los hijos. Unos, razonando sobre el supuesto de que
cualguiera de las causas recibidas por la ley p:ra motivar el
divorcio son en i mismas bastarte graves para revelar en
el culpable 4 lo menos cierta indignidad en orden 4 la patria
potestad, han establecido que la privacidu de ésta es perpe-
tua en contra del conyuge culpable, aun muerto el inocente.
Otros no declaran ese efecto sino 4 coandicién de que ¢l di-
vorcio haya sido decretado por uns de esas causas que acu-
san en el culpable una grave degeneracidén moral, suficients
para tenerlo por indigno de dirigir y dar buen ejemplo 4 los
hijos. Entre los que as{ piensan existen ademds diversas
apreciaciones, pues no hay una regls exacta conforme 4 la
cual pueda decidirse cudles cansas de divorcio ameritan la
pérdida radical y perpetua de la patria potestad y cudles so-
lo 8u suspension para mientras viva el c6nyuge inocente. A

3
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los primeros pertreriece'n el Cédigo del Estado de México qué
declara incondicionalmente la pérdida de la patria potestad
en contra del conyuge culpable. A los segundos pertenecen
los otros codigos de IaRepiblica en los términos y bajo lag
condiciones que signen: el Codigo de Veracruz (art, 240)
prescribe que la patria potestad vuelve 6 p'asa. al cényﬁge
culpable, muerto el inocente en los divorcios por adulterio,
acusucion falsa del mismo, cépula con la mujer contra natu-
ram, induccién al crimen y sevicia, no sucediendo otro tan-
to en los divorcios por enfermedad contagiosa 6 por demei-
cia peligrosa para la vida del ofro cényuge. El Codigo de
Tlaxeala (art. 182) decide lo mismo en los divorcios por se-
vicia, violencia hecha por el marido sobre la mujer para ha-
cerla cambiar de religion, y abandono del domicilio conyugal,
4 diferencia de los divorcioa por adulterio, sevicia conlra: los
hijos, conato de prostitucion contra la mujer, incitacion al cri-
men, corrupcion de los hijos y atentado contra lu vida del
conyuge anterior. Eb Cédigo del Distrito Federal de 1870
(art, 271) declara también la mera suspension de la patria
potestad en contra del cduynge culpable y para mientras vi-
va el inocento en los divorcios por incitacion al crimen, aban-
dono del domicilio conyugal y sevicia, destituyendo para siem-
pre de aquella al cényuge culpabls de adulterio, prostitucion
de la esposa, corrupeion de los hijos y acusacién fulsa de un
cényuge contra el otro. Finalmente, el codigo que comenta-
mos hace la misma distincion (art 248) entre las causas de
divoreio, decidiendo eljpunto gue vos ocupn en el primer
sentido por lo que hace 4 los casos do sevicia, acusacion fal-
sa de un conyuge contra el otro € infraccion de las capttula-
ciones matrimoniales, y en el segundo, por lo gue respecta 4
los de adulterio, nacimiento de Lijo ilegitimo posterior cl ma-
{rimondo, prostitucidn de la esposa, incttacion al crimen, co-
rrupeion de los hijos, abandono del domicilio conyugal, nega-
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tiva de ahmentos de un conyuge al otro, ¥ wicios fmcorreg
de juego 6 embriaguez. Es éste, pues, un puntoen gue se :
can los principios legales que rigen sobre patria potes ad g
expresados en los arts, 363, inciso 22 del Cédigo de Veray
cruz; 296, inciso 2° de-el de Tlaxcala; 416, inciso 28 de
del Distrito Federal de 1870, y 389, incigo 2° del que -c0

mentamos. :

<. NUMERO 3. DE LOS EFECTOS DEL DIVORCIO
SOBRE L0OS BIENES.

192. Todas Ia legisiaciones han reconocido la necesidad y
conveniencia de que el marido sea el administrador de los”
bienes aportados al matrimonio, cuando menos intervinien-
do en su manejo en el sentido de gue la mujer, inferior 4 1.
por razén de la debilidad de su sexo, no pueda practicar cier-
tos actos importantes sino mediante el consejo y el consen-
timiento de aquel. ;Qué mejor administrador y consejero de
la esposa en sus bienes que el sér 4 quien ha confiado su des-
tino sobre la tierra, y con quien la ligan los intimos y estre-
chisimos afectos de la familia? Prescindiendo, pues, por el
momento, por pertenecer £ materiag posteriores de nuestros
Cédigos, del régimen de separacién de bienes, bajo el cual
puede también celebrarse el matrimonio 6 que puede existir
durante éste por convenio expreso de los consortes, la unién
conyugal presenta el cuadro de dos personas enlazadas, no
s6lo en cuanto 4 sus afectos, sino adem4s, por lo que respec-
ta 4 sus bienes materiales. El divorcio que separa tras de
gravisimas alteraciones en el hogar doméstico al marido y
4 la mujer, y hace que los hijos no continden ya subordina-
dos 4 ambos padres, jno ejercerd también funesta pero nece-
saria influencia sobre los bienes de unos y otros? Sin duda
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alguna que es un mal el término de una sociedad cuya . base
principal se fandaba sobre el amor y la confianza de los in-
teresados; pero jcufn peor mil veces no seria la conducta ob-
servada por aquel de los cnynges 4 quien correspondiese la
admipistracién de log bienes, si inspirado por el odio y la
venganza producidos por el divorcio, se esforzara en llevar
i .cabo con toda impunidad fraudulentos y malévolos ma-
nejos! El legislador, pues, ante la desunién inevitable de los
consortes, ha debido proveer no sélo 4 los inconvenientes de
que continuaran unidas las personas, sino también al grave
peligro de que sus bienes y los de los hijos fuesen dilapi-
dados. '

No es nuestro dnimo exponer en esta vez toda nuestra le-
gislacion sobre una materia que, como la actual, es vastisima
y fecunda en dificultades, pues preferimos tratarla con la ex-
tensi6n que requiere en el comentario sobre el contrato de
matrimonio, limitdndonos por ahora € breves indicaciones
en orden al punto que nos ocupn, Tres son las clases de bie-
nes que interviencn en el matrimonio* 1° bienes propios de
cada cdnyuge; 2° bienes comunes, y 3 bienes de los hijos,
¢Cudles son los efectos del divorcio sobre ellos?

193. 1* Bien¢s propios. Lios arts. 243 del Cédigo de Vera-
eruz; 200 de el del Estado de Mé:ico; 179 de el de Tlaxcala;
274 de el del Distrito Federal de 1870, y 251 del que co-
mentamos, declaran que, ejecutoriado el divorcio, vuelven 4
cada consorte sus bienes propios. Igualmente se establece
por los arts. 242 de el de Veracruz; 199 de el del Estado de
México; 178, inciso 4° de el de Tlaxcala; 273 de el del Dis-
trito Federal de 1870, y 250 del actnal, que el conyuge cul-
pable debe perder todo lo que sé le hubiera dado 6 prometi-
do por el inocente 6 por otra persona en consideracién 4
Gste, mientras el segundo tiene derecho & conservar lo reci-
bido y 4 reclamar lo pactado en su provecho.
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194, 2a Bienes comunes, Si la inujer_es culpable del divor
cio preseriben log arts. 245 de el Cédigo de Veracruz; 202:

de el del Estado de México; 276 de el de! Distrito Federa]

de 1870,y 253 del actu‘al, que el marido conserve la admi-_‘:fg
nistracién. Varias y muy importantes son las cuestiones 4 -
que dan lugar estos articulos. , | "
195. Desde luego ocurre pregnntar: si e} marido conserva
la administracién de los bienes comunes, jeudl es el efecto
producido por el divorcio? $Quné se hacen los gananciales de
la mujer culpable? Dificil por todo extremo es, en nuestro
concepto, resolver con log preceptos mencionados tales eues-
tiones y de desear serfa mayor claridad ¥ precisién en los
eddigos. Cunndo la mujer es culpable del divorcio, e! mari-
do conserva la administracién de los Dienes comunes, dicen -
€308 preceptos; guo hay, pues, soparacion de bienes? Aute el -
silencio, 6 por lo menos, confusién de nuestras leyes, recu- -
rramos 4 sus origenes inmediatos. Dichog articulos estdn, sin
duda, tomados del 88 del Proyecto de Cédigo Civil espaiiol
del Sr, Goyena. «Como en este caso, die: este autor, no ha
lugar & la separacién de bienes, continda rigiendo respecto
del marido inocente, no sélo en cuanto 4 In administracién
¥y usufructo, sino en cuanto 4 las cargas, ete,» Por lo que ha-
ce 4 los gananciales, una tradicién coustante y kque 86 re-
monta hasta el derecho romanc, nos ensefia, que ellos son
perdidos por la mujer culpable, unas veces en favor del ma-
rido, otras en favor del fisco, no pocas en favor de monag-
terios. La ley 11° tit. 4, lib, 10 de la Novisima Recopila,
cién, que es la 117 tit. 97, lib, 5 de la Nueva Recopilacisn,
como ésta es 1n 78 de Toro, que 4 su turno reprodujo la 152,
tit. 17 de la Partida 7%, nos dice que: «la mujer, durante el
matrimonio, por delito pueda perder en parte 6-en todo sus
bienes dotales 6 de ganancia, 6 de qualquier qualidad que
8ean.» Y no cabe duda que estas leyes son un eco de las ro-
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mapas, que decian: et omais omnitio moritus salvas actiones
contra fiscum hobet.n! Puede también citarse la Novela 134,
cap. 13 del Emperador J ustiniano, que deseando moderar
]ag penas, no sblo corporales sino también pecuniarias, im-
pueétas por sus antecesores 4 los esposos delincuentes, dice:
«Si vero mulieres habeant qui condemnati sunt. omnibus modss
jubemus istas et dotem el antenuptialem donationem accipere,»
sobre cuyas palabias, por ser,segip su letra, relativas s6ln &
. los maridos culpables, dice, en -nuestro concepto con todo
acierto Llamas y Moliua, que, dado el propdsito del empe-
rador de reducir las antignas penss fiscales, es de presumir-
se quisiese se observara en favor del marido inocente lo que
disponia en gracia de la mujer cuando aquel era culpable,
Antonio Mateo da otra rTazbn: «Si publicentur, dice, bona
marili non solum paraphernas res, sed et dotem recuperat uwxor.
Cui consequens est, ut 8¢ publicantur bona uzoris, etiam dona-
tionem propter nuptias salvam habeat maritus. In primis,
cum minus juris in ea donalione constante matrimonio habet
uwort, quam maritus in dote: non enim ut maritus res dota-
les administrat, fructus percipit pro oneribus matrimonti, ita
vicissim uxor res antidotales. ?

Creemos, pues, fundados en esos antecedentes y en la co-
mtin doctrina de los autores, segiin la cual cualquiera de los
céayuges que diere causa al divorcio libra al otro de si, mas
no se libra del otro, 3 que nuestros cédigos, en las disposicio-
nes citadas, expresan que cusndo la mujer es culpable del
divorcio, la comunicacién de gananciales sélo se acaba para
ella, continuando subsistente por el marido, que desde alli
en adelante adquiere aquellos exclusivamente,

1 Dig. lib. 48, tit. 20, 1. 4.
2 A. Matheo, Dz eriminibus, lib, 48, tit. 2, 22.
3 Sala novisino mexicano, tom. 1, pig. 111.—Nueve Febrire mexicane por

Galvan, tem, 3, tit. 7, cap, 3,5um. 12.

Tom. 11.—33.
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196, Deeirmo's desde alli en adelante, 6 gea, desde la_fec}

mujer culpable es ya castigada con la prlvaclén de log gana
ciales futuros Su delxto no. puede en rlgurosa justigin,ser

te. {Se dird que tienen aqui aplicacién las disposiciones an
tee citadas, segin lascuales el conyuge culpable debe per
der todo lo que ge le hubiera dado 6 prometido por el in
cente 6 por otra persona en consideracién 4 éste? Pero lo
gananciales son cosa muy diversa, no constituyen una mer. :‘
liberalidad, sino que forman un derecho derivado inmediata
directamente de la ley. Precisa, pues, al entregarse al mari-
do s6lo la administracién de los bienes comunes, empezar;
por hacer una lignidacién de los gananciales, dando4 la mu-fﬁ
jer aquellos que le pertenezean hasta la fecha indicada. El
(édigo que comentamos es el inico que presenta una excep-
cién explicita deeste prineipio.«El abandonoinjustificado del
domicilio couyugal por unode los eényuges hace cesar para -
él desde €l dia del abandono, los efectos de la sociedad legal -
en cuanto le favorezean,» dice el art. 1,974, Esta reforma, 86-
lo relativa al caso de abandono injustificado del domicilio
conyugal, pretende, sin duda, fundarse en la interpretacién
literal de la ley 205 del Estilo, reproducida por la 1% tit. 4,
libro 10 de Ia Novisima, en las cuales se encuentran las pa-
labras estando de consuno 6 estando en uno con su mujer,y de
aqui se ba inferido que no existe la sociedad conyugal sino
por la eohabitacién de los ednyuges, que se interrnmpe des-

*
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de €l dia del abandono,* Pero este modo de interpretar di
chas leyes era dudoso desde antigmo, -habiendo Matienzo;
Acevedo, Garcia y otros autores opirado siempre lo contra-
sio con fundamento de la frase durante el matrimonio de
que usa otra ley de la Recopilacién, la 5%, tit. 9, lib, 5%, don-
de se explica la citada del Estilo, y de que se infiere que las
palabras estando de consuno no deben entenderse rigurosa.
mente. > Sin embargo tal es la ley vigente. ‘

197. Otra cuestién de la mayor importancia tampoco 1o
prevista por nuestros eddigos ya mencionados, es la relati-
vo 4 los efectos del divorcio sobre los bienes comunes cuan-
do el marido sea el culpable. Hasta aqui hemos supuesto
que el divorcio ha side pronunciado por culpa de la mujer;
pero qué hacer en el caso contrario? Para decidir que en-
tonces se priva de la administracién al marido culpable y
ge entrega 4 ]a mujer inocente, o encontramos ley en que
fundarnos, y adem4s, nos lo impide la consideracién de que
en principio tal administracién pertenece principalmente al
“marido, y s6lo en un sentido secundario .la mujer. §Como,
pues, trastornar este sistema del legislador sin una ley ex-
presa y clara que para ello nos autories? Pero esto no es
decir que el marido culpable continde en una administracién
de que se ha hecho indigno. Creemos, pues, que en este caso
procede la separacién de los bienes comunes, haciéndose la li-
quidacién de los gananciales correspondientes 4 cada cényu-
ge. Es verdad que asi se incurre en ana notable inconsecuen-
cia por no hacerse en favor de la mujer, victima del mari-
do, lo que se hace cuando éste es inocente; pero, lo repeti-
mos, tal es el sistema del legislador, que considera siempre

1 Sentencia de Casacién del Distrito Federal de 10 de Agosto de 1886, consi-
derando 2 2 (dnuario de leg. y jurisp., Sec. de Casacién, afio de 1886. '

2 Pedimento del Ministerio Pdblico 4 cargo del Sr. Lic. Diego Baz (Anuar.
de Jes, 3 jurisp.., Sec.sde Casacidn, afio de 1886,
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mds grave la culpa de 1a mu]er que la del hombre,. De
nota de omisos con que sefialamos 4 nuestros c6digos ,fory
~excepoidn el de Tlaxeala, que en sa art. 180 declara, qne'
adminisiracién de los bienes comunes la tendrd el cOnyug,
wnocente sin distineién de si es el marido 6 lamujer. A éste d&
be también agregarse el c6digo-que comentamos, que en sy
art. 1,975 declara que aunque el marido es, en principio, a
 ministrador legitimo de la sociedad conyugal, la mpjer ad
miristrard, entre otros casos, cuando aquel haya abandonade
injustificadamente el domicilio conyugal,
- 198. Supongamos otro caso igualmente no previsto po;
nuestros cdédigos, excepto también el de Tlaxeala: ambo:
cényuges son culpables, ;qué sistema seguir en orden 4 la i
administracién de los bienes comunes? Creemos que ella per
tenecers £ cada esposo respecto § los bienes que en virtad
de la separacién le oorrespondan, El Cédigo de Tlaxcala
(art. 180) deside para este caso qus la administracion perte-
necerd al marido si hay hijos, y en caso coatrario, 4 cada -
cényuge. .0 _ .-
199, Los efectos del divorcio en orden 4 los bienss comu-
nes jempiezan 4 producirse desds la fecha de la demanda 6
solamente desde la sentencia? Algunos antores, y entre ellos
nuestro ilustrado compaitern Mateos Alarcén, sostienen que
hay que reconocer aqui una necesaria retroactividad por «el
principio general que establecs que el actor que obtiene una
sentencia favorable debs tenar Iag mismas ventajas que habria
obtenidosi se hubiera pronunciadoesa sentencia el mismo dia
de la demanda, porque desds entoncesse suspendi la buena fe
del demandado.» ! Deben distinguirse por razsn de las per-
sonas £ quienes interesan, dos clases de eféctos: los relativos

A e e

I Mateos Alaredn, Estudios sobre el Codigo Civil, tom. 1, pig. 132.—Merlin,
Reperi. “Separat de corps.t § 4, nim. 4.—Troplong, Contrat de marigee,
nams. 1,386 y sigts, .
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4 los conyuges entre si, y los refereates & extrafias personas.

p cuanto 4 los ségundos, es terminante el arh. 9,053 del 06-

digo que comentamos, con ol caal concunerdan los signientes:
2,186 deel del Distrité Federal de 1,870; 1,786y 1,787 deelde
Veracraz; 1,616 y 1,617 de ol del Estado de México,y 1,766 de
el de Tlaxcala, segin todos los cuales la disolucidn 0 suspen

<i6n de la sociedad conyugal no produeirdn efecto respecto &
los acreedores sino desde la focha en que se les notifigue el
fallo judicial. En cusuto 4 los esposos entre si, no podewos
menos también que profesar la misma doctrina. La separa-
ci6n de bienes de que aqni se trata y la consigniente liquida-
cion de la sociedad conyugal no sou sino el resultado 6 efec-
to de la separacion de cuerpo. Ahora bien, ¢desde cudndo el
afecto ha de producirse primero quela causa? Y éste no esun
razonamiento de mera formula, porque en realidad la sepa-
raci6n de bienes, consecuevcia de la de cuerpo, se funda so-
bre la culpabilidad de uno de los conyuges, en virtud de la
cual so presenta como indigno de continnar nnido, aun en
bienes, con la peraona quien ha ofendido. Pero jeudl es el
punto de partida para empezar 4 llamar culpable 4 una per-
sona fuera de la sentencia que asi lo declara? J,Acﬁso antes
de ella hay otra cosa gie meras sospechas que pueden ser, y
cop muchag veces, desvanecidas en la sentencia misma? Pero
se nos dird: si los efectos de la separacién de bienes no sere-
trotraen al dia de la demanda, la ley consagrari entonces
todos los abusos que el cényuge que ha dado causa al divor-
cio pudiera cometer en previsién de que en definitiva
fuese declarado culpable. No podemos menos que aplandir
6l sentimiento de jasticia que ha dictado esta objecion, pero
desde luego vemos que ln misma ley ha previsto ese peli-
gro ordenando al juez que, al presentarse la demanda de
divoreio, 6 antes &i hobiere urgencia, 6 durante el jnicio, to-
me siu limitacién alguna todas lag medidas que le parecie-
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ren couvenientes para que el marido, como admigistradg
de los biznes del matrimonio, no eanse perjuicios 4 la m'nj{
(ndm. 182). Por otra parte, cuando la ley expresa la obg
vancia de un principio sélo en nc easo determinado, esto’
desmostrativo de que el legislador ha querido establecer un;
excepeidn, Ahora bien, es regla de volgar jurisprudenc
que las excepciones no deben hacerse extensivas éotros case
que 4 los expresamente mencionados en ellss. Asi es que
cuando el art. 1,974, antes mencionado, establece que la ge-
paracién de bienes por abandono injustificado del domicilio
conyugal hace cesar para el cényuge culpable los efectos de
la sociedad legal desde el dia del abandono, no nos parece ju-
ridico convertir en regla esta excepeién aplicdndola 4 todas
las separaciones de bienes por divorecios de cualquiera causa,
aunque sean esencialmente diversos del motivado por aban- ;
dono, que supone desde sufecha la mds absoluta separacién
entre ambos cényuges. Finalmeute, si la opinidén contraria
podia contar en otro tiempo con los respetables sufragios de
Duranton y Massol, hoy dia estos jurisconsultos han venido
4 sostener lo que nosotros profesamos. !

200. Iin cuanto £ los alimentos que se deben entre si los
esposos, el principio que fomina la deuda alimenticia nos
dice que ellos se deben por razén del matrimonio, indepen-
dientemente de cualquiera otra consideracién que no sean
las de la posibilidad en el dendor y las de la necesidad de!
acreedor. ? Sin embargo, laslegislaciones han tratado este
punto atendiendo por un lado 4 la culpabilidad, Y por otro
4 la calidad de los bienes de que quede como administrador
el conyuge deudor de los alimentos. iDeberi el consorte
inocente alimentos al culpable? Voet ensefia que si, y da por

I Demolombe, tom. 4, nim. 5t4.—Duranton, tom. 2, nam. 622.--Massol
pag. 282.—Coin-Delisle, Revue de la Jurisprudence, tom. 8,
2 Véase nfim. 170 de este tomo y 439 del 22 de esta obra,
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v razoén quia vinculum non dirimitur.? ;fPue'sto ‘qﬁe el matri-
_ monio subsiste siempre, dice Duranton, no es extinguible
}a obligacién para los esposos de socorrerse. En consecuencia,
aquel que no tuviera medios de vivir podria reclamar del
otro una pensién proporcionada 4 sus necesidades y 4 las
facultades de éste, Tal derecho no es limitado al que ha ob~
tenido la separacién, como lo es enel caso de divorcio quoad
vinculum al esposo que lo La obtenido; la reciprocidad debe
subsistir puesto que ¢l lazo conyvgal subsiste siempre. Pe-
ro, generalmente, en la fijacién del quantwm de los socorros
los tribunales deberdin mostrarse m#s favorables al esposo
inocente que al culpable.» ®

Este sistema parecen haber seguido nuesiros O6digos en
las disposiciones siguientes, salvas algunas diferencias, Lios
Cédigos del Distrito Federal (arts. 275 y 276 del de 1870, y
952 y 253 del actual) declaran qre si la mujer es inocente
tendrd derecho 4 alimentos auu cuando posea bienes pro-
pios, mientras viva honestamente; pero si es culpable solo
tendra ese derecho cuando la eausa del divoreio no sea adul-
terio. De aqui se sigue: 1°, que tratindose de mujer inocen-
te, los alimentos se le deben aun siendo rica y hasta que sea
honrada. Sin duda el legislador ha pretendido castigar con
ese gravamen al marido culpable. 22, que si la mujer no es
inocente, tiene, sin embargo, derecho 4 alimentos como la
tinica compensacién que Ia ley le concede por 1a- privacidn
de sus gananciales futuros, pues en -este caso, como ya lo
hicimos notar, la administracién de los bienes comunes per-
tenece al marido. S6lo una taxativa pone la ley 4 la deuda
alimenticia en favor de la mujer culpable: que el divorcio
haya sido pronunciado en su contra por adulterio. 3%, que
si el marido es inocente y por falta de bienes comunes no

r—————. e

1 Voet, Ad Pandect, tom. 2, pigs. 117 ¥y 139.
2 Duranton, tom. 1, nitm 1,220,
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hsy administracion que darle, pero la mujer tiene bien
propios, ella es la obligada en favor de él 4 log alimento
pues, no exceptuado expresaments este caso por la ley, de
. aplicarse la regla general. ! 47, que la deuda alimenticia
favor del marido inocente no tiene para la ley la 1mportan-
cia que la denda alimenticia en favor de la mujer inocente,
pues ésta disfruts expresamente de alimentos aun teniendo
bienes propios, y desde el momento en que el Cédigo no ex-
presa ofro tanto respecto al marido inocente, sino que mé,s";g?
bien parece contentarse con la administracion de los bienes
comunes, no hay razén de aplicar en tal caso la reciproci- .
dad, Por manera que podemos decir que mientras que la -
mujer inocente aun siendo rica, tiene derecho4 alimentos, el
‘marido inocente, deja de tenerlo con sélo que la administra-
cion de los bienes comunes le corresponda.

201. Algunas particularidades separan de esta leglblaclon
la de los Estados de Veracruz, México y Tlaxcala. La del .
primero (art. 244) otorga alimentos 4 la mujer inocente en’.
todo caso,y no s6lo mientras viva honestamente, como lo -
hacen los C6digos antes citados y también los del Esta-
do de México (art- 201), y de Tlaxcala (art. 181). En cuanto
4 la mujer culpable, el C6digo de Veracruz (art. 245) sigus
4 los del Distrito Federal para el caso de que el motivo del
divoreio haya sido el adulterio; pero los del Estado de Mé-
xico (art. 202) y el de Tlaxcala (art. 181) otorgan alimentos
aun 4 la addltera si después de la sentencia ha vivido ho-
nestamente.

Art. 254, La mucrte de uno de los conyuges acaecida
durante el pleito de divorcio, pone fin d él en todo caso,y

I Véase tom, 2 2 de esta obra, ntim 439.



