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SECOION 4°

DE 1.AS XULIDADES ABSOLUTA EN ESPECIE.

~  Nimero 1. Dela falta de edad.

265. Habiendo en otro lugar de esta obra ! expuesto am-
pliamente el impedimento de falta de edad para contraer
matrimonio, no tenemos aqui que ocuparnos sino del carde-
ter de la nnlidad, proveniente de tal impedimento, una
vez contraido el matrimonio; de las personas que pueden in-
terpouer aquella, y de si es susceptible 6 no de ratificacién.
En derecho canénico no nos es licito dudar que In falta de
edad, competente para los fines del matrimonio, importa un
impedimento segiin la naturaleza, y por tanto una nulidad
absoluta, proponible, después de contraido el matrimonio
con ese vicio, no sblo por los cdényuges sino también por
cualquier interesado, pudiendo aun incoarse el procedimien-
to de oficio por el Juez eclesidstico. 4d matrimonium contra-
hendum nulle determinata wtas jure naturce requiritur, dice
Eurillo, sed tantum usus raftionts, seu discretio.? Berardi, ha-
hablando de Ia disposiciones generales de las leyes sobre los
watrimonios anulables, dice: Quidquid passim tradere In-
terpretes, adque universi Pragmatice soleant, ego distinguenda
puto triplicis generis jura, nimirum naturale, divinum, & po-
sitivum humanum, sive ecclesiasticum sit, sive civile. Quoties

—ti Ao

-

1 Véase tomo 2 2 de esta obra, nims, 37 y siguientes,
2 Murillo, lib. 4, tit. 2, nimero 45.
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agatur de legibus, quas natura prestituit, seéqnenda sunt q'?zf
druplicis generis vetita; alia enim ideo conjugic quedam im '
probant, ‘quod desit conjugiorum forma substantialis, ut sche
le loquntur; alia ideo improbant, quod conjugii finis obtinery
dequead; alia, ideo, quod conjugiorum honestas abhor'reat
alia denique tdeo, quod in generalia quedam principia impin:
gunt extra conjugii causam, sive quod conjugium minus hones-
tum reddant ex accidentt, atque ex adjuclis conjugio ipsi pror-
sus extrancis. Cum vetita sunt primi generis, quando nimirum
ideo cojugia certa improbantur nature jure, quia deest forma
substantialis, statim conjugium ertt irritum; siquidem repug-
nat rem esse, ubl rei substantia desideratur. Exemplu est in eo -
conJqu in quo consensus contrahentium integer non est, quo~
niam potissimum consensus matrimonium facit. Sic iryitum
erit conjugium a furioso, ab enante, @ coacto, a pupillo con-
tractum.® Por otra parte, el impedimento consistente en Ia
falta de edad sélo es dispensable por el Romano Pontifice y
en casos urgentes, especialmente cuando se duda, st malitia
supplet cetatem, por el Oidinario. Pero, si bajo este punto de
vista, la nulidad que nos ocupa es absoluta, bajos otros;es
sélo relativa, en el sentido de poder ser eubierta por la ra-
tificacidn, que consiste en la cohabitacién de los cényuges
unida al transcurso de tiempo, sin haber reclamado, ® Sin
embargo, esta ratificacién, consistente en la cohabitacion
posterior, no hace vdlido el matrimonio, seglin el Coneilio -
Tridentino, si no es qué las partes reiteren la celebracion de
aquel en presencia del cura y de los testigos, pues visto que
ol matrimonio contraido la primera vez lo babia sido con tn
impedimento publico, es 4 saber, 1a falta do edad, es necesa-

1 Berardi, tom. 3, Dissert, 4, cap. I.
2 Clemente III, cap, 4, fns uper, tit. 18, qui matrin, accusare possunt.
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ria la renovacion del consentlzhlento como en otra parte lo
hemos dicho (ndm, 233)" ” |

La-saiincacion dela nuhda.d por falta de edad con la coha-
bitacidn posterior es tamblen_declarada por el Doctor An-
gélico en las siguientes palabras: Ei ideo, si contrahentes an-
te annos pubertalis, ante tempus predictum carnaliter fuerint
copulati, nikilominus matrimonium perpetud staf indissolubi-
le.1 Es sustancialmente lo mismo que habfa dicho el juris-
consulto Pomponio: Minoren anis duodecim nuptam, tunc le-
gitiman Wrrein Forecumn apud virum explesset duodecim
annos. 2 | | o

Pero si tal ratificacion falta, el matrimonio nulo es vili-
do, como exponsales: Respondemus dice Inocencio 11T, quod
si puella nubilis non erat @latis, cum sazpe fatus vir desponsa-
bit eandem, et etatem in ea prudentia non supplebat proculdu-
bio inter eos non conjugium, sed sponsalia coniracta Fuerunt,
quamvis abispo vire eadem fuerit subarrhata, *

966. La Legislacién antigua espaiiola es fiel 4 estos ante-
cedentes. «Mas para casamiento fazer, dice una ley de Par-

tida, ha menester que el var6n sea de hedad de catorce afios,

é la muger de doze. E siante deste tiempo se casasen algu-
nos, non scria casamiento, mas desposajas, fueras ende si
fuessen tan cercanos 4 esa hedad, que fuessen ya guisados
para poderse ayuntar carnalmente. Ca la sabiduria, é el po-
der, que han para esto fazer, cumple la mengua de la
hedad.» ¢+ ¢

267. Lo mismo debemos reconocer del antiguo derecho
francésS y del moderno, si bien respecto 4 éste ya hemos di-

ey

1 D. Thom. Aquin. Swumm. Theolog. Q. 58, art. 5.
2 Dig, lib. 23, tit. 2, 1, 4.

3 De Desponsat, impud, 14.

4 Partida 47, tit 1,1 6,

5 Pothier, nims. 94 y 95.

£y
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cho que el Codlgo de Napoledn rejarda la puvertad hast,
los quince afios para la mujer y hasta diez y ocho pam 13
hombre. Exn cuanto al cardcter de nulidad es opinién comiin
entre los comentadores, que es absoluta, «Lia impuvertad, d1
ce Laurent, es una causa de nulidad absoluta (art. 184), por-
que la ley exije una cierta edad para casarse por motivo de
orden piblico y de interés social. Sin embargo, esta causa dé E
nulidad no es tan grave como el incesto y la blgamla laim
puvertad cesa necesariamente y por tanto puede no existir :
¥a de hecho, aunque la ley lo presuma. De aqui resulta que :
la nulidad proveniente de impuvertad tiene caracteres espe-’
ciales que hacen de élla una nulidad aparte, absolata en un -
sentido, relativa en otro.» !

De los términos del art. 184 francés se deduce que el ma-
trimonio contraido, 4 pesar del impedimento de impuvertad,
puede ser atacado por los esposos mismos, por todos aguellos
que tengan interés y por el Ministerio Publico. {Puede pues
reclamar la nulidad, tanto el esposo impiiber como el piiber,
¥ éste, aun en el caso en que hubiera conocido la edad del
otro? Delvincourt ha ensefiado la negativa. «El esposo pd-
ber, diee, ha dado su consentimiento; ahora bien, el art. 186
decide que los padres, que han consentido en el matrimonio
de su hijo impuber, no son aceptables 4 prevalerse de esta
nulidad; luego, en virtud de la regla ubi eadem est ratio idem
Jus, se debe rechazar al esposo piber, que hubiera contrafdo
matrimonio, conociendo la impubertad del otro, por la mis-
ma excepeién gue se opone £ los ascendientes.»? Pero esta
interpretacién ha permanecido aislada entre los autores y
en la jurisprudencia. Aparte de que el texto del art 184 re- |
siste expresamente 4 tal doctrina, no faltan razones para

e, f——

1 Laurent, tom, 2 nam. 467.
2 Delvincourt, tomo 1, pdg. 71, nota 6.




-

CIVIL MEXICANO, 893

combatirla, sobre todo en el fundamento que pretende tomar-

gobre lo que establece el art. 186 respecto 4 los ascendientes.
«Qué diferencia, .dice Liaurent, entre los mayores que tienen
la experiencia de la edad y los esposos de los que unoes to
davia un nifio, y que entratnbos tienen, por excusa, el ardor
y frenesi de la pasién.»? Duranton da otra razén, tomada
de la naturaleza de la nulidad de que trata el art, 184.» Es-
ta nulidad, dice, es de orden publico; y la ley ha pensado
que, sometiendo 4 mayores causas de anulacion, matrimonios
celebrados con menosprecio de sus disposiciones, menos f4-
cilmente se formarian esos nudos que ella desconoce.» 2

El art. 185 del mismo Cédigo francés se expresa asi: «Sin
embargo el matrimonio contraido por esposos que no tenian
todavia la edad requerida, 6 4 lo menos, por uno deellos que

“adolecia de esa falta, no podrd ya ser atacado. 1%, cuando ban

trascurrido seis meses, desde que este esposo 6 ambos han
tocado la edad compstente; 2?, cuando la mujer que no tenia
esa edad, ha concebido antes del vencimiento de los seis me-
ses.» He ahi, pues, las dos maneras de cubrirse esta nulidad
abgoluta, que por lo mismo, bajo este punto de vista, se con-
vierte en relativa: transcurso de seis meses, después de la ma-
yor edad, sin reclamar la nulidad; prefiez de la mujer impu-
ber. Respecto al primer modo, Portalis lo motiva, diciendo:
«La falta de edad es reparable. Serfa pues absurdo que ella
sirviese de pretexto para atacar un matrimonio, euando ya
ha transeurrido un plazo deseis meses, después de que los es-
posos han tocado la edad competente. Entonces ya no exis-
te 1a nulidad: el efecto no debe sobrevivir 4 su causa.» ¢Por
qué la ley da ese plazo, § primera vista, tan largo para ata-’
car el matrimonio? El mismo Portalis responde: «porque la
ley debe conceder un plazo 1itil para excercer la accion.»

1 Laurent, tomo 2, nim. 467.
2 Duranton, tomo I, nim. 9oz.

Tox. 1m1.—50.

N
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268. gSupgesta la legislacién anterior, se pregunta; ges con-
~forme 4 ella deecir que la cohabitacién, posterior al cum_pli-'
miento de la mayor edad, pero anterior al de seis meses,
por ejemplo, la cohabitacién de tres meses, basta para cu-
brir 1a nulidad consistente en impubertad.? Toullier preten-
de que si;! pero, como lo enseiia Dalloz, todos los demds
autores no admiten que la cohabitacion, cuando ha durado
menos de seis meées, después de adquirida la pubertad, pue-
da fundar una excepcién contra Ia demanda del esposo. Lia
ley, en efecto, ha querido que, 4 partir de la pubertad, pa-
saran seis meses para reflexionar y que sélo después de trans-
curridos estos seis meses, se pueda presumir que los esposos
han dado un nnrevo consentimiento; si ella hubiera entendi-
do que, durante estos seis meses, los €3posos viviesen gepa-
rados, no habria dejado de.decirlo. Por su silencio, parece®
suponer, al contrario, que ellos continfian viviendo en el es
tado, que es la consecuencia natural de la unién que han
contraido, ¢ . S .
269. Se pregunta i, comolo enseiia Proudhon, al transcuz-
so de los sels meses debe unirse la cohabitacién, para que
pueda producirse la excepeién contra la nulidad que nos ocu-
pa.® Laurent, con la mayoria de los comentadores, respon-
de negativamente, partiendo del concepto de absvluta que es-
ta nulidad tiens en derecho francés. ¢Se trata, dice, en el
art. 183, de confirmar el matrimonio? No absolutamente,
pues la confirmasion ni aun se concibe, puesto que la nuli-
dad es absoluta, es decir, de interés publico; el ezposo pue-
de no intentar ia aceién que le pertenece, pero no puede re-
punciar & una accion que ha sido establecida, no en su inte-

1 Toullier, tom. I, nlim. 622.
2 Dallez, “Mariage," nim. 532.
3 Proudhon, tomo 1, pag. 439
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1é8, sino en interés de la sociedad. ;Por qué, pues, el espo-
so que guarda silencio durante seis meses, ya no es acepta-
ble 4 pedir la nulidad? Es una cuesti6én de prescripeién y
cuando la ley concede una accidn, es necesario que deternn-
ne un plazo en el que deba ser intentada,?

270. Finalmente se pregunta, si tiene lugar en este caso
1a ratificacién expresa 6 tdcita. Lios antores mds acreditados
engefian que ratificar es renunciar 4 un derecho concedido
por la ley; que en consecuencia la ratificacién no se concibe,
cuando se trata de un derecho de interés general. Con res-
pecto 4 la ratificacion tdcita dica Demante: «Yo creo que es
necesario atenerse aqui extrietamente 4 los términos de la
ley; y aunque el efecto atribuido al silencio durante seis
meses no pueda explicarse sivo por la idea de ratificacién 6
renuncia 4 la accién, yo no me creeria autorizado por esto
& reconocer un semejante efecto 4 cualquier otro modo de
ratificacion. Notemos, por otra parte, que, para destruir la
accién, que pertenece & todos los interesados, seria preciso
la confirmacién de todos, y que esta condicidn, dificil de

.realizarse de otra manera, se encuentra al contrario plena-
mente cumplida por el silencio de todos.»? Asi es que el art,
185 francés, por declaracién expresa, no acepta sino dos
modos de ratificacién tdcita: el silencio durante seis meses,
desde que el esposo 6 los esposos han tocado la edad com-
petenice y la prefiez de la mujer impiber antes del lapso de
ese tiempo. Sobre este segundo modo Portalis nos dice, que
Ia ley no debe aspirar al derecho de ser més sabia que la

naturaleza, y que por tanto la Becion debe ceder 4 la reali-
dad. En cuanto 4 Ia ratificacién expresa, la cuestién no es
tan clara. ¢Por qué el esposo llegado 4 la edad competente,

———— p——

1 Laurent, tom. 2, nlim. 468.
2 Demante, tom. I, ndm. 268, bis. I.
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si puede contraer un matrimonio valido, no ha de poder re.
validar el contraido, enando era impidber? ¢Por qué, como
decfa Portalis (nim. 267), el efecto ha de sobrevivir 4 Ia
causa? La objecién no tendria réplica en derecho francés,
sila nulidad de que se trata foese relativa; pero, ya lo he-
mos dicho, tal nulidad, conforme al Cédigo de Napoleén,
fiel en este punto al antiguo derecho y al Canénico, es abso-
luta. Asfes que dice Laurent; «Nuestra regpuesta estd es-
crita en la ley; elia no admite el principio, formulado por
Portalis, de una manera absoluta; desde que el esposo 86 ha
hecho piber, Ia causa de la nulidad cesa y sin embargo la
accién de nulidad no se extingue; para que lo sea, es mnece-
sario que todos los interesndos guarden silencio durante geis
meses,

271. Nuestra legislacién nacional no es nniforme ni satis-
factoria sobre esta materia. Los Cédigos de Veracruz (art,
254) y de Estado de México (art. 207) establecen que la edad
wenor de 14 afios en el hombre y de 12 en la mujer dejars
de ser causa de nulidad: 1.° Cuando llegado el menor 4
esta edad no reclama dentro de dos meses la nulidad, y con-
tinda cohabitando con el otro conyugs; 2. Cunando antes
de llegar 4 la edad, ha habido concepeion de prole.—Sélo
puede deducir nulidad por esta causa ¢l mismo menor. De
esta legislacion se infiere desde lnego quela nulidad que nos
ocupa, 4 diferencia de lo que hemos visto en el Cédigo fran-
cés, es solo ref:lativa, ¥ que no puede, como Delvincourt in-
terpretaba el art. 184 del Cédigo de Napoledn, deducirse
sino por el esposo impidbér Se deduce tambidn que estos
dos Cddigos, siguiendo las ensefianzas de Proudhon (nam,
269), exigen que al transeurso de tiempo debe unirse la coha-
bitacién, para que pueda producirse la excepeién de nulidad.
Finalmente esta legislacién nos autoriza, supuesto el cardo-
ler relativo de la nulidad que establece, 4 sostener que, si

T
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llegado el esposo menor 4 la edad pdber, ratifica expresa-
mente su matrimonio, auonque no hayan transcurrido todavia
los dos meses, Ia ratificacién dada debe producir sus efectos,
pues siendo la nulidad meramente relativa, 6 sea, estable-
cida s6lo en beneficio del e¢ényuge menor de edad, puede
éste renunciarla.en términos explicitos é indnbitables, como
lo puede tdcitamente (niim, 270.) Sobre ambos Cédigos te-
nemos que hacer una advertencia, que no por ser relativa 4
primera vista s6lo 4 la redaccién de losarticulos de que nos
ocupamos, deja de ser importante, pues, «n nuestro concep-
fo, el legislador debe esforzarse en ser claro, para evitar -
eqnivocas y aun perniciosas interpretaciones. Ambos Cddi-
gos, hablando del primer modo de ratificacion tdeita que re-
conocen, dicen que la edad menor de calorce ajios en el hom-
bre y de doce en la mujer dejard de ser causa de nulidad,
cuando, llegado el menor d este edad, no reclama, etc., es
decir, £ la edad de doce y catorce afios. Se comprende que
ese ha sido el pensamiento del legislador y no decir, 4 la
mayor edad, £ la edad competente, para que el hombre se
baste 4 si mismo, sin necesidad de patria potestad ni de
tutela, en el ejercicio de todos los actos de la vida civil. De
otra manera, tendriamos que admitir que, para que la puli-
dad en cuesti6n cese, es necesario que la reclamacioén no se
haga para ¢l hombre y para la mujer 4 la edad de vein-
tidn afios y dos meses, porque veintitn afiog es la mayor
edad, fijada por ambos Cédigos (Veracruz, art, 340: Estado
de México, art. 291). Los Cédigos del Distrito Federal de
1870 (art. 281), el actual (art. 258) y el de Tlaxeala (art. 131)
reconocen también que la nulidad del matrimonio, por falta
de edad, es sblo relativa, pero declarando, como el Codigo
francés, que la-accién s6lo puede ser deducida por ambos
conyuges, es decir, tanto por el piiber como por el impiber.
Esta idea noaparece tan clara en los Cédigosdel DistritoFede-
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ral;peroes terminante en el de Tlaxcala que afiade (art. 132): -
~«La nulidad del matrimonio por causa de la menor edad s6--
lo puede pedirse por los conyuges.n Estos tres Cédigos, mbs
exigentes que el francés y los de Veracruz y E. de México,
no reconocen la ratificacidn tdcita en la simple prefiez 6 con-
cepeidn de la esposa impdber, sino que exigen que haya ha-
bido hijos. La verdad es que Ia simple razén resiste £ justifi-
car ‘Amafia exigencia. {Qué eslo que la ley se propone aqui?
No poner como lo indicaba el sabio Portalis, al Cédigo en
antagonismo absurdo con la natoraleza. Cuando &sta revela
~deun modo claro é indubitable que, 4 pesar de Ia faltade edad,
no sdle ha podido haber y ha habido la potencia de la coha-
bitacién, sino también, por parte de 14 mujer, el vigor de la
prefiez 6 concepeidn, ges racional y lo qué es mds grave atp,
es moral, resistirse £ ver en estos signos manifiestos y deci- -
sivos la mejor revalidacidn que pudiera exigirse, y aun la
conveniencia de no destruir un tal matrimonio? Por otra
parte, si hemos de interpretar rigurosamente ¥ 4 la letra
esas palabras de la ley; supuesto que todo lo relativo 4 la
nulidad y excepciones en materia de matrimonio, tiene que
Ser expreso y restrictivo, resultard que la falta de hijos, ya
sea por esterilidad, ya por alumbramientos desgraciados,
aunque por lo demds haya habido perfecta cohabitacidn, se-
rd motivo para condenar 4 la nulidad muchos matrimonios,
4 los cuales nada falta para sor irreprochables, lo cual es ab-
surdo,

272. Mas no se crea por ésto que aceptamos, como juridi-
¢o y cientifico, el signo escogido, para fundar la ratifieacién,
por el Cédigo francés, Ni éste, que se fija en la simple pre-
nez de la esposa impdber, ni menos los nuestros Jque exigen
el nacimiento de hijos, son conformes £ la nocidn exacta de
la pubertad y de ln potencia natural. Hemos visto en otro
lugar (ndw, 258) que la impotencia eg definida, en el sentir
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del mayor nimero de doctores: inhabilitas vel ex parte viri
vel ex pavte femine ad matrimonium consummandum. De-
breyne, es verdad, dice Jue aquella es la incapacidad Zaben-
di copulam quee per se sufficiat ad genemtwnem de 1o cual, 4
primera vista, parece que pudiera inforirse la necesidad dela
preitez, para deducir la viri-potencia en la mujar; pero, aun
este autor, al decir eso, 86lo se refiere 4 ciertos fenémenos
excepcionales en que, aunque hay penetratio et seminatio in-

tra vas muliebre, existe en la mujer verdadera impotencia,

absoluta y perpetua, fisicamente verificable y consistente en
la obseniia completa utheri. Puede pues la mujer tener la per
feccidn de sus érganos sexuales y no concebir, sin que por es-
to se diga impotente. Linego no es cieatifico fandar 11 veva-
lidacién dg un matrimonio, contraido por esposa menor de
edad, sblo en el hecho de la preitez, aunque por otra parte
haya habido cohabitacién continuada hasta después de cun-
plida la edad ndbil. Hé ahi, en consecuencia, la sabiduria
del derecho antiguo, que sélo se fij6 en la cohabitacion, con
tal de que subsiga 4 la edad competente para el matrimonio.

273. Pero, supuestas las prescripciones de los Cddigos
mencionados, ocarre preguntar: ¢la preiiez de la mujer, que
se crefa intibil, 6 el nacimiento de hijos, prueban necesaria-
mente la excepcién de revalidacidn, que quiere la ley? Cree-
mos que es preciso distinguir: si la mujer es la impiber,
la prefiez 6 el nacimiento de hijos, probarin necesaria-
mente contra ella; pero si es el esposo el que sa pretende im-
pubar, tales hechos no pueden sexr una prueba contra €l, sino-
salvo la que ss rindiera en coutrario. «En efecto, dice Liau
rent, de que la mujer conciba, no se puede inferir que el ma-
rido sea plber; la paternidad es siempre incierts, y ella lo
es sobre todo, cuando el marido no ha tocado la edad de la
pubertad legal.l

1 Laurent, tom. 2, niim. 470,
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" 274, En cuanto al otro modo de ratificacién técita consig-
tente en el lapso de tiempo sin reclamar la nulidad, los Q6. -
digos dal Distrito Federal se diferenpian muy sustancialmen-
te de el de Tlaxcala y de los del E. de México y Veracruz,
porque 6stos, como lo temos dicho, dilatan el tiempo del - -
lencio solamente hasta dos meses después de la edad de do-
ce y calorce afios, mientras que aquellos lo retardan hasta
que el menor hubiere cumplido veinéitin asios, sin que él ni el
otro cényuge hayan reclamado.

275. ¢Son estos los @nicos modos de rehabilitar los matri-
monios nulos por defecto de edad? En verdad que ni el C6-
digo francés ni los nuestros hablan de otros en el capitulo
sobre nulidades y las varias maneras de cubrirlas, lo que, por
si solo creemos bastante para poder afirmar, que, en rigorde
derecho, no cabs aquf lo que, segtin las Leyes Eclesidsticas, se

Mama dipensa in radice. Sin embargo el punto es cuestiona-
ble aun aplicando textos expresos de los Cédigos civiles, Se -
lama dispensa in radice aquella, en virtud de la cual un ma-
trimonio nulo se hace vdlido, sin que sea necesario renovar
el consentimiento. El Sr. Benedicto XIV la define asi: Abro-
gatio in casu particulari facta legis tmpedimentum inducentis,
et conjucta cum irritationi omnium effectum, qui jam antea
ex ea lege secuti fuerant,» 1 Por la dispensa in radice, dice
Boyer, el matrimorio es rehabilitado sin conocimiento de
lag partes, 6 por lo menos, de una de ellas, ¥ sin que renue-
ven su consentimiento, esendado por la dispensa in radice,
el confesor, que teme los inconvenientes de la revelacion del
impedimento dirimente, después de haberse asegurado de la
perseverancia de los conyuges en su consentimiento dado ba-
jo el lazo de la ley irritante, les aplica la dispensa; Y, en este
momento, sea que la virtud de esta dispensa cure ol vicio in-

R T i
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Y Quustio canon, §27,
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perente al consentimiento, sea que quite el obstdculo que
suspendia sus efectos, sucede que las partes quedan ligadas y
que st matrimonio aparente se” hace un matrimonio real.!?
He ahi pues una forma de rehabilitacion de los matrimonios
pulos, que podriamos llamar necesaria y del todo extraiia en
qu esencia 4 la voluntad de las partes, las cuales, no pueden,
en consecuencia, oponerse 4 que produzea efecto, como que
ella procede de la soberana facultad de la Iglesia, 4 cuya ca-
beza esth el Romano Potifice, pastor universal, legislador su-
premo del Derecho Candnico, que tiene pleno poder, asi pa-
ra establecer impedimentos como para relajarios, cuando
crea que hay razén de usar de tal misericordia, con la tinica

. taxativa de aquellos que se fundan en la ley divina y patu-

ral. 2 En virtud de este mismo soberano poder que tiene el
Sumo Pontifice, las dispensas pueden ser por é! concedidas
bajo ciertas condiciones, 6 lisa y llanamente. ®

976. Se ha puesto en duda este poder de la Iglesia para
acordar dispensas in radice, pretendiéndose que habia sido
formalmente negado por Gregorio XIII en 1584 y que no de-
pendia de aquella declarar vdlido lo que, segdn las leyes,
era nulo. El Abate André, en su notable Diccionario deDe-
recho Canénico, demuestra con citas irrefutables todo lo con-
trario. Es constante que Gregorio XIIT concedié muchas
veces dispensas in radice, pues Benedicto XIV asi lo atesti-
gua, diciendo que la respuesta £ aquel Papa atribuida, 6 es
apéerifa 6 s6lo referente 4 alguna circunstancia particular. *

Este mismo Sumo Pontifice nos dice: 1°, que Clemente X1,
por un Breve de 2 de Abril de 1701 4 1705, coufirmé matri- '

—— s

1 Boyer, Examen du pouwvoir legislatif de £ Eglise sur le mariage, pig. 284,
2 Can. Proposuit, de conces. pren.—Clement, Romani, de elect.
3 Sobre esta importznte materia remitimos al lector al Zralado de Matrimo-
nio por Carbonero y Sol, tomo 2.
4 Benedicto XIV, Quast, Canon. 174.
Tow. m.—51.
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monios que habian sido celebrados de una maners ilegitim
por ciertos pueblos de la India, dispensando £ los contra R
yentes de rernovar su consentimiento; 2.°, que Clemente X |"‘
por su Breve Jam dudum, de 5 de Septiembre de 1734, 4.0
dé dispensas in radice, que debian producir su efecto,. 8
que se informase de ello ninguna de las partes. * El prop
Benedicto XIV, en su Breve LYsi matrimonialis de 27 de
Septiembre de 1755, nos hace conocer una dispensa que ocn
pé muchas veces las Congregaciones romanas y al Soberang
Pontifice mismo: Violanda quiso anular su matrimonio cog
Baena; pero por no haber probado los hechos que alegaba;
aquel fué declarado vdlido. Sin embargo, siendo nulo e}
watrimonio por un hecho que la peticionaria no habia que.
rido manifestar, es 4 saber, impedimento de doble paren.
tesco, Baena acudit 4 este Pontifice y obtuvo de él lefrassa’
natorias, para remediar aquella nulidad. Estas letras dispen-
saban de hacer renovar ¢l consentimiento 4 Violands y afia-
dian que la dispensa permaneceria en todo su vigor, aun
cnando ésta supiese después el doble parentesco; pero, pasa-
do algidn tiempo, probé que ya lo sabia en el momento en :
que se habia concedido la dispensa in radice ¥ que, desde
entonces, se preparaba 4 reclamar contra su matrimonio en k
virtud de tal impedimento. El Sr. Benedicto XIV lo decla-
16 nulo, porque la dispensa habia sido otorgada bajola con-
dicién de que Violanda ignorase el doble vinenlo de paren-
tesco: Ne ipsa contradicente et obtinente, prout contigisset si
tmpedimentum scivisset, concessa dispensatio diceretur. 2

Hay pues dispensas, no sélo anteriores al matrimonio y
de lag cuales bemos hablado en otra parte de esta obra, ? si-

e
1 Benedicto X1V, De Synodo drecesana, lib, XII1I, cap. 21, nimero 7.

2 André Obra citada, »Dispensen § V.—Carbonero, obra citada, tom. 2, cap.
XXII

(3) Véase tomo 22 de esta obra, néms. 46 y 257.
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no también posteriores,cuyo efecto es purgar el matrimonio
del vicio de que adolecia, y en este sentido rehabilitarlo y
convertirlo en perfectamente valido. «Los superiores ecle-
sidsticos, dice Pothier, deben hacer una gran diferencia entre
las dispensas que se les piden para confraer un matrimonio
contra los preceptos de la Iglesia y entre aquellas que se
les piden para validar el celebradv ya. Deben ser wmuy difi-
ciles para acordar la dispensa en ¢l primsr caso; porque,
permitiendo por ella, contraer contra lo mandado por la
Iglesia, un matrimonio,permiten expresamente la infraceidn,
que es, como aprobarla y autorizarla. Pueden ser mds fdci-
les para. acordar dispensas con el fin de validar un matrimo-
nio, 4 cuya celebracién las partes han procedido ya, porque
en este caso los superiores eclesidsticos no permiten expre-
samente por su dispensa la infraccion del precepto, no la
aprueban, no la autorizan, como en el caso precedente; la
tolera sélo, para evitar el mayor mal que resultaria del es-
cdndalo y delos inconvenientes de la disolucién del matri-
monio...... En el caso en que las partes han celebrado ma-
trimonio contra los preceptos delalglesia, hay todavia otra
distincién importante que hacer, es 4 saber, si es por igno-
rancia 6 con conocimiento dela infraceidn como el matrimo-
nio se ha verificado. Se debe ser fdcil en acordar la dispen-
sa en el primer caso: se debe, al contrario, ser dificil en acor-
darla en el segundo: las partes, entorces, son indigsnas de
ella y ademds si no hubiera esa difienltad, otras personas
podrian sentirse inclinadas 4 infringir expresamente el pre-
cepto, en la confianza de obtener la dispensa. Encontramos
esta distincion en el concilio de Trento: Si quis intra gradus
prohibitos scienter matrimonium contrahere presumpserit, se-
paretur, € spe dispensationis consequendee careat... gquod 8t
ignoranter id fecerit. ... et ipse solemnitatibus adhibitis im~
pedimentum aliquod poste subesse cognoscatur, cujus probabi-
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+ lem ignorantiam habuit, tunc facilius cum eo, et gratis dispen

sari poterit; Sess. 24, cap. 5, de reform. matrim.!.
Supdstas estas doctrinas volvemos £ preguntar: en el cg--

so de un matrimonio nulo por defecto de edad, jeabe, segiin -

nuestro derecho civil, esta manera de revalidacion? Repeti.
mos que ella no se encuentra en el capitulo en que ss hably

de las varias maneras de cubrir el matrimonio nulo. Sélo
una prescripeién encontramos en este sentido y es la relati-
va 4 la nulidad proveniente del impedimento de parenteseo
dispensable y de que nos ocuparemos m4s adelante. Este si-
lencio, por lo que hace 4 1a nulidad consistente en impuber-
tad, bastaria por f solo para rechazar la revalidacién que
pretendiera fundarse, verificado ya el matrimonio, en la dis-
pensa posterior 6 in radice. Pero se podria decir: 1.°, que el
capitulo sobre matrimonios nulos slo contiene las ratifica-
ciones que Jdependen de la voluntad de las partes; pero no
las revalidaciones propiamente dichas que se fundan en la
ley; 20, que asi como tenemos un ejemplo:de dispensa poste-
rior al matrimonio nulo en el decreto de 5 de Diciembre de
1867, por el cual se declararon ravalidados los matrimonios
celebrados sélo ante los ministros del culto, aunqué clandes-
tinos segtin la ley civil,? podria citarse el art. 160 del Cédi-
g0 que comentamos y sus concordantes, en apoyo del prin-
cipio de que la dispensa posteriormente obtenida 4 la ¢ele-
bracién del matrimonio por un impdber, revalida &ste, pues
no puede negarse que, eutre las causas para motivar la dig-
pensa in radice, figura la conveniencia de no destruir un en-
lace ya existente, exponiendo 4 los contrayentes £ la difa-
macion y perversion de constumbres, consecuencias, las m4s
veces, inevitables.

"1 Pothier, nims. 280 y 281. .
2 Véase tomo 1 de esta obra, apeéndice letra S.
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NUMERO 2. DEL INCESTO.

277. Explicados ya ampliamente en otro lugar los impe-
dimentos de consanguninidad y afinidad para contraer matri-
monio, ! vamos ahora solamente 4 ocuparnos de la aceidn de
nulidad para reclamar contra aquel, una vez contraido, 4
pesar de tales impedimentos, Desde luego y por lo que hace
al Derecho candnico, nos bastard recordar las palabras de
Berardi, reproducidas en otro lugar, para asentar que esta
nulidad es plblica 6 absoluta también, no dependiendo, por
consiguiente, su ejercicio de s6lo los conyuges (ndm. 217).
Si verd ob consanguinitatem, dice Murillo, affinitatem, vel pu-
blicam honestatem matrimonium dissolviinfendatur, admitiun-
{ur parentes, ef consaguinet hisque deficientibus vicini: quia

“meliorem impedimenti notitiam possunt, ef solent habere.? Es

esta también la opinién de todos los ecanonistae, fundada en
varias decisiones de la Iglesia,® Gonzilez Téllez, comentdn-
dolas, dice: Nivero propler aliquod impedimentum perpetuum,
etc., cut conjuges ipsi renuntlare mon possunt, matrimonium
nullum sit, eque ad accusandwm omnss admittuntur, quia ila
publice interest propter pecatum simili matrimonio implicin-
tum. * Esta accidn no se prescribe por ningdn transcurso de
tiempo, pudiendo ain hacerse valer después de la sentencia
pronunciada sobre la validez del matrimonio, pues la quese
pronuncia jamas pasa en autoridad decosa juzgada, Con res-

1 Vease tomo 2 de esta obra, ndms. 116 y siguientes,
2 Murillo, tomo 2, lib. 4, tit. 18. “

3 Qui matrim, accus. 3.~—Caus. 35, guast. 6.

4 Gonzaler Téllez, Comientaria perpetua, lib. g, cap, 6.
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pecto 4 las personas que no pueden ser recibidas 4 reclamar’
contra la nulidad del matrimonio por eausa de incesto, cree
mos muy conveniente citar las siguientes doetrinas, aplica
bles £ 1a accién de nulidad en general, Segin ellas no de-:
ben sea admitidos al ejercicio de dicha accidp: 1.°, los que
habiendo intentado percibir un torpe lucro, sélo la interpo-
nen porque los cdnyuges se negaron 4 darles cierta suma de
dinero;! 2.°, los que no denunciaron el impedimentoal tiem-
po de publicarse las amonestaciones para el matrimonio, 4
no ser que prueben que entonces se hallaban ausentes 6 en-
fermos 6 eran de edal insuficiente para denunciar 6 que ju- -
ren gue no han adquirido noticia del impedimento, sino has- -
ta después de celebrado el matrimonio; 3%, los que no dedu-
cen la accién en persona, sino por cartas, 4 no ser que hu-
biere para esto razén suficiente, 2 Lics mismos cényuges de-
ben ger igualmente rechazalos en la aceién de nulidad, que
- intentaren por razén de incesto, cuando hubiere habido lar-
ga cohabitacion entre ellos y prole del matrimonio, lo cual
ge deduce de las siguientes palabrasdel Sumo Pontifice Ale-
jandro ITT: Consuluit nos tua fraternitas, quid tibi faciendum
sit de quodam milite, qui cum mlierem quandam duxerit in
wxorent, et eam tempore longo fenuerit, el prolem ex ec suscep-
erit, nunc matrisonium ipsum accusaf, dicens se in quarto
gradu consanguinitatis esse. Ad quod utique consultatione tue
taliter respondemus, quod si prefatus miles mulierem ipsam
in facie Leclesio duxii, el longo tempore tenuerit, non debet
vox sue accusationis admitti, nissi, alie persona idonew ap-
parerent, et merito suspicioni carentes, que matrimonium ip-
sum velint legitime, ef possiné accusare,

278, Pero el impedimento de consanguinidad y afinidad

1 Cap, Significasti, 5, de Divertiss.
2 Donoso, lib. 4, cap. I, ndm. 6.
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es digpensable, como no sea en linea directa y en el primer
grado igual de la linea colateral, de 1o cual e deduce que la
consiguiente causa de nulidad, una vez contraido el matri-
monio, es también subsanable por dispensa. Esta b esin
radice (num, 275), 6 acompaiia 4 la revalidacién., Para la
primera debe tenerse pra;senté que, segin los canonistas, lag
causas principales para concederls, son: 1°, que ambas par-
tes sean sabedoras del impedimento, pero que una de ellas
se niegue decididamsnte & renovar el consentimiento, aun-
que consienta en continuar la vida conyugal; 27, que si 86lo
una de las partes tiene moticia del impedimento, éste .no
pueda revelarse 4 la otra sin graves inconvenientes, como
cucederia en el caso de afinidad por copula ilicita, y 8- que
haya nn motivo poderoso para no descubrir 4 los coényunges
Ia nulidad del mairimonio. El Setior Benedicto XIV, en su
Breve Efsi matrimonialis, exige ademds las siguientes con-
diciones para la dispensa in radice: 1%, la buena f6 de una
de las partes, al tiempo de la celebracién del matrimonio.
Donoso da la razén de ésto diciendo,que ya que 56 dispensa
la renovacion del consentimiento: en cuanto se supone que
los eényuges tuvieron al principio verdadera voluntad de
contraer, la dispensa in radice no puede tener lugar respec-
to del que sabia que verificaba un matrimonio nulo, por lo
cual éste, al menos, debe prestar nuevo consentimiento. 2%,
que el impedimento sea soélo de Derecho Eclesifistico; 3%,
que haysa para la dispensa una gravey urgente causa; y 4%,
que haya coustancia de que persevera atin el consentimien-
to dado al principio.

279. La antigua legislacién espafiola es conforme & la ca-
nénica, como se patentiza por las disposiciones siguientes:

. «Carnal parentezco 6 cufiades fasta cuarto grado, auiendo

entre algunos que fuessen casados: 6 auiendo otrosi entre
ellos parentesco spiritual, assi como compadrazgo; 6 alguno
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de los embargos, porque non deuen casar, § si fueren ¢
dos, que deue ser partido el casamiento, por razén de pecy¥
do mortal que ha entre ellos; por cualquier destos embai¥
gos, puede acusar el marido a la mujer, ¢.édlla o el, que los g}
- partan. E si ellos se quisieren “callar gueriendo beuir en ta
pecado, puedenlos acusar los parientes. E si ellos norn lo QUi

)

sieren fazer, puedenlos acusar otros qualesquier del Pueblod

por la razén misma que dizimos en la ley ante desta. ! Gregoy

rio Lidpez, en la glosa 4 esta ley, expresa con toda claridad
el cardcter de absoluta qua Ia nulidad que nos ocupa, tiengd
segin aquella. Potest judex dice, ve eol nolente, conjugum
propinguiores consanguines, ef eis nolentibus, quilibet de po-
pulo matrimonium ob consanguinitatem, affinitatem aut cog-
nationem, accusare, ne in pecatto permittantur viverc,

280. El antiguo 2 y moderno derecho francés estdn con-
formes en gonsiderer esta nulidad, como absoluta, «Todo '3
matrimonio, dice el art. 184 del Cédigo de Napoleén, con-
traido en contravencion 4 las disposiciones contenidas en
los articulos 144, 147, 161 y 163, puede ser atacado, sea por”
los esposos mismos, sea por todos aquellos que tengan inte- 3
168, sea por el ministerio piblico.» 3 En cuanto 4 la imposi-
bilidad de cubrir esta nulidad, todos los comentadores estdn
acordes en ello, diciendo que pertenéce 4 aquellas que Por-—~
talis llamaba continuas é indifinidas. ¢ Pero jpodré cubrir- y
se, por lo que hace 4 los grados ‘de parentesco dispensable, °
por la dispensa posterior? Los autores no estén de acuerdo,
¥ asies que mientras Demolombe 5 y Laurent, resuelven

I Partida 4%, tit. 9, 1. 3.

2 Pothier, nims. 444 y siguientes.

3 Marcadé. tom. 1, nims, 654 y siguientes.

4 Locré, Legislat, civ.—tom. 4, pigs. 373 y 575
5 Demolombe, tom, 3, nim. 334.
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esta cuestion negativamente, aunque confesando el segundo
que la afirmativa podria sostenerse, * Demante, dice: «Con-
vengamos que este punto es muy delicado; porque npa pro-
hibicién, que no es establecida sino salvo dispensa, po-
dria pasar por condicional, y en este sistema se com-
prenderia que se aplicase el efecto retroactivo de la ley.» ?

281, Nuestra legislacién nacional no se separa tampoco
mucho de la canénica en este punto. Nuestros varios codi-
g0s Do otorgan, es verdad, de una manera uniforme, 4 todos
los que tengan interds en probarlo, la accidun de nulidad por
vicios de parentesco no dispensado. Pero todos estdn acor-
des en reconocer que esta accién pertenece no sélo 4 loa con-
yuges sino también 4 los ascendientes y que atin puede in-
coarse de oficio por el juez. El Cédigo de Tlaxcala (art. 128,
fracciones 5° y 6.%) declara que son causas de nulidad del
matrimonio, que los contrayentes sean parientes por afini-
dad en linea recta 6 por consanguinidad en la linea recta 6
en la colateral, dentro del segundo grado. El art, 137 orde-
na que estas causas de nulidad puedan hacerse valer por los
cényuges 6 por cualquiera que tenga inferés en probar que no
hubo matrimonio. Este G6digo, aunque reconoce como im-
pedimento (art. 124) para contraer matrimonio, no sélo esos
grados de parentesco, sino también en la linea colateral del
de consinguinidad hasta el cuarto grado, 6 sea, los hijos de
dos hermanos, es decir, los primos hermanos y en el de afi-
nidad también por la linea colateral hasta los hermanos; 8in
embargo, no acepta como causas de nulidad y si sdlo de
ilicitud (art. 148, fraceién 3.=,) la infraccion de aquel arti-
culo, declarando (art. 126, fracciones 2.% y 8.¥) que estos
impedimentos, 4 diferencia de aquellos, son susceptibles de
dispersa,

A——r—

t Laurent, tom. 2, nGm. 474.
2 Demante, tom. 1, niim. 268, bis. I.

Tou. 1I.—5H2.
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282. El Cédigo del Estado de México, parece prest
4 la misma interpretacién que el anterior, por lo que wirg
la diferencia de efectos, en orden 4 la nulidad ¢ ilicitnd g
matrimonio, entre los impedimentos de parentesco dispe
sable y no dispensable, El art. 206, fraccion 2.2, enumer
entre las causas de nulidad, solaments el parentesco de cop.
sanguinidad 6 afinidad no dispensable. Para hacernos carga
de estos impedimentos, es necesario establecer que este C
digo, en sus articulos 128 y 129, declara prohibir el maty
monio, no s6lo en la linea recta, entre todos log ascendien-
tes y descendientes naturales y afines, legitimos é ilegitimos,
sin limitacién de grados; pero tambidn en la colateral, entre
los hermanos y medios hermanos legitimos & ilegitimos ¥:
sus afines en el mismo grado, 4 no ser respecto de estos 4l--
timos, que haya justos motivos de dispensa. El 131 prohibé_-i
también el matrimonio entre tio, hermanos de padre 6 de
madre, de abuelo 6 de abuela y sobrina, ¢ entre tia, herma.
na del padre 6 de la madre, del abuelo 6 de la abuela ¥ s0- ;
brino® & o ser que se haya obtenido dispensa. Finalmente,
el 132 prohibe igualmente el matrimonio del tutor, curador, -
sus hijos y descendientes con la persona que ha tenido ¢tie.
e en guarda, 4 no ser que obtenga dispensa, lacualno debe -
concederse mientras no kaya recaido la aprobacién de las |
cuentas de la tutela—Ahora bien, supuesta la dispensabili-
dad de estos impedimentos, ¢qué pueden significar, si no es -
que su infracciéu no es causa de nulidad sino sélo de iici- -
tud, las Gltimas palabras antes citadas del art, 206, fraccién
2.%? Es verdad queel art. 228, fraccién 1. @ , enumerando
las causas de ilicitud, dice: que lo es haber sido contra{do el
matrimonio, pendiente la decisién sobre un impedimento de-
nunciado, 4 ocultindose éste. «Sj se probare, afiade el texto,
la existencia del impedimento dirimente, habr{ lugar 4§ Ia
nulidad.» Ss nos podr4 decir: también losimpedimentos dis-
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ensables han podide ser denunciados 4 ocultados; luego el
art. 223 Do 6§ claro, en cnanto & considerar gdlo como causa
do ilicitud, su infraceién, exclusivamente porque son dis-
pensables. Pero, 4 pensar asi se pone el sistema, 6 mejor di-
cho, redaceién seguidos por este Cédigo. Acabamos de ver,
'que el articulo declara que, ai o descubre la existenciade un
impedimento dirimente, habré lugar & nulidad. Ahora bien,
ol art. 141 dice que cualquiera de los impedimentos en los
cuales no sea permitida la dispensa, basta no sélo para que
no se celebre el matrimonio, sino para dirimir el que, exis-
tiendo alguno de ellos, se haya celebrado. Luego, decimos
nosotros, la circanstancia de dispensabilidad es incompati-
ble, segin este C6digo, como segin el de Tlaxcala, con la
accién de nulidad. Peroeste principio tiene una excepeion,
segiin el Cédigo del Estado de México, en verdad poco fun-
dada, 4 nuestro humilde juicio, que es la siguiente: aunque
]a prohibicién de wmatrimonio entre el tutor, curador, ete.,
etc. v la persona que ha tenido O tiene bajo su guarda, es
dispensable segin el art, 182, resulta causa de nulidad segin
el 208, y nulidad absoluta, que puede ser reclamada por lo
mismo no sélo por los cényuges sino también por cualquier
otro interesado. Ya en otro lugar hemos dicho, ! siguiendo
la antoridad de Cnyacio, que la razon filoséfica para prohi-
bir el matrimonio entre el tutor y la pupila, razén que ha
movido 4 todos los legisladores, en este pucto, era la sospe-
cha de frande que podia cometer el tator. Y la prueba es
que, considerdndose esta prohibiei6n siempre como dispen-
sable, la dispensa no debe otorgarse sino hasta que hayan
sido rendidas y aprobadas las cuentas de la tutela, ;Como,
pues, sin incurrir en evidente exageracion de un principio
de mera conveniencia, pero extraiio 4 las condiciones cons-

I Véase tomo 2@ de esta obra, nim, 263.
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titutivag del matrimonio, declarar su infr
nulidad absoluta?

283. Los C6digos del Distrito Federal (arts, 284 y 285

el de 1870 y 261 y 262 Qel actual) y el de Veracruz (art, 958
declaran que la nulidad del matrimonio, por vicio de incd
to, es absoluta; pero que ella sélo puede deducirse por'ii
conyuges, por los ascendientes de uno y otro y seguirse tam
bién de oficio., En cousecuencia, ni los demds parientes,
cualquier interésado tienen derecho 4 deducir esta accién"
nulidad, pues, como en otro lngar lo expusimos (ndims. &
y 219), segtin huestras.leyes la accién de que se trata,
corresponde sino 4 aquellos £ quienes la ley la concede exd
presamente.—Estos tres cédigos contienen una particulari
dad que los asemeja al Derecho candnico y diferencia de log
otros y del de Napoledn, es 4 saber, que declaran la proce
dencia y efectos de la dispensa in radice (niim. 275), si bies
exigiendo que ademds de ella, los cGnyuges reiteren su cons
sentimiento,—«Si después se obtuviess la dispensa, dicen log]
artfeulos citados, y ambos ednyuges, reconocida la nulidad 3
quisieren expontdneamente reiterar su consentimiento, lo
se hard por medio de una acta ante el juez del registro civil,§
quedard revalidado el matrimonio y surtird todos sus efee-g
tos legales desde el dfa en que primeramente se cohtrajos,

aceién, motive

NUMERO 8, DE 1A BIGAMIA,

284. Pocas palabras deben bastarnos para poner en n\‘;sf
su loz el cardeter de Ia nulidad de up matrimonio, fundsds -
en la existencia de otro, v4lido ¥ po disuelto todavia. Ea-
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otro lugar de esta obra ! hemos tratado extensamente del im-

odimento de matrimonio anterior 4 que corresponde esta
sccion de nulidad. Si nos fijamos en que la monogamia es
] esencia del matrimonio verdaderamente cristiano, ficil nos
gerd, CORVENCeIrnos, sin necesidad de citas ni decisiones pon-
. tificias, queun matrimonio contrario 4 ella, tiene que ser
E; absolutamente nulo, pudiendo reclawar contra él en todo
. tjempo, no sdlo el cényuge inocente sino también el culpable
y cualquiera persona, por extrafia que sea al pretendido
matrimonio. En este caso tienen toda su oportunidad las
siguientes palabras de Pothier, aunque relafivas 4 otras, si
bien andlogas especies: «La demanda en nulidad puede ser
intentada atin por aquella de las partes que La engafiado 4
la otra, ocultdndole un impedimento que hace nulo el matri-
monio: por ejemplo, 8i un hombre, comprometido en las 6r-
denes sagradas, 6 en el estado de religién por votos solemunes,
. g0 ha casado con una mujer 4 quien ha ocultado su estado,
que no era conocido en el lugar donde residia desde largo
tiempo; este sacerdote O este monje es recibido 4 intentar,
contra la mujer £ quien ha engafiado, ]a demanda en nulidad
de su matrimonio. Se opondrén las méximas, nemo audirs
debet propriam turpitidimen allegans, y nemo ex proprio dolo
consequi potest actionem, y otras semejantes. Lia respuesta es
que estas miximas no tienen otro objeto que un interés par-
ticular del demandante; pero la demanda que una parte for-
ma en nulidad de matrimonio, aunque haya gido contraido
por su dolo, tiene ademds del interés del demandante, un ob-
jeto de honestidad publica, que soria herido, sise dejase
subgistir un matrimonio que la honestidad piblica y las le-

S T T R e

yes no permiten dejar gubsistir, y esta razon de honestidad
piiblica debe hacer admitir Ia demanda.»?

1 Véase tomo 2 de esta obra, nums. 244y siguientes.
2 Pothier, nam, 443.




985. El vinculo contraido se considera siempre subaig
te, mientras no haya pruebas ciertas de la muerte de u
los cényuges, 6 no se haya declarado la nulidad del‘tﬁh
monio. Ya expusimos en otro lugar * las palabras del Supg
Pontifice Clemente IXI, que dice: Donec cerfum nuntiuy
ciptant de morte virorum. ¢Qué debe entenderse por la palgy
bra cerfum? En opinién comtin de los doctores, ella signi_ﬁb
un testimonio que forme prueba plena, como la partida;
defunciéa, la informacién de varios testigos uniformeg
cualguiera otra de igual seguridad. ¢Serdn bastantes la v
piblica, apoyada en probabilidades, 6 la deposicién de uf)
testigo, aunque irrecusable? Asi lo pretenden algunos;
tristes y no pocas experiencias han demostrado lo resgos
de proceder con tan escasa cautela en asunto de tanta mgé -
nited y trascendencia, El Ritnal Romano dice: Caveat pra
terea parochus, ne factle ad contrahendum matrimonium ad
mitat ... .eos qui antea conjugats fuerunt, ul suntuzorem mi
litum, vel captivorum, vel aliorum qui peregrinantiur, ni ]
diligenter de eis omnibus facta inguisitione ef re ad ordinariu
delata ab eogque habita ejusmodi matrimonii celebrandi lice
tia. La Iglesia atenta 4 la santidad dél Sacramento del ma:
trimonio, 4 1a par que 4 los intereses de sus hijos, y deseosa
de subvenir 4 ambas atenciones y de evitar todo engaiio 0
perjuicio, ha dictado reglas que son modelo de justicia y de
prudencia, para probar el fallecimiento de algn cényuge.
Ubpa prueba de esto es la signiente instruccion de la Supre-'
ma Sagrada Congregacidn, que por su importancia y lo fo-
nesto de los casos que pueden ofrecerse, no vacilamos en 3
reproducir integra. Matrimonit vinoulu duos tantummodo,
«Christo ita docente, copulart, et conjunji posse, alterutro vero
conjuge vita functo, secundas, imo et ulteriores nuptias licitas

I Véase tomo 2 © de esta obra, nim. 248.
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esse, dogmatica Fedesiae catholicae doctrina est.n Verum ad
ccundas €t ulteriores nuptias quod attinet cum de re agatur,
quee dificultatibus ac fraudibus haud raro est obnowia, linc
Sancta Sedes sedulo curavit modo Constitionibus generalibus,
seepius auiem responsis in casibus particularibus datis, ut li—
pertas novas nuptias tneund?i ita cutque salva essét, predicia
matrimonit unitas in discrimen non adduceretur.

Inde constituta sacrorum Canonum, quibus, ut quis possit
nioite ad alia vota transire, exigitur quod de morte conjugis
certo constet, ut cap. Dominus de secundis mupt?is, vel quod
Jde ipsa morte recipiatur certum nuncium, ut cap. in presentia,
de sponsalibus et matrimoniis. Inde etiam ea quce explanatius
g traduntur in Instructione «(fum alias» 21 augusti 1670 d Cle-
mente X sancita, et in Bullario romano inserta super examine
testium pro matrimoniis contrahendis in Curia Emai. Vicarit
Urbis et céterorum Ordinarium. Maxime vero que propius
ad rem facientia ibi habentur nn. 12 et 13.

Et hac quidem abunde sufficerent si in ejusmodi causis pe-
ragendis, omnimoda et absoluta certitudo de altérius conjugis
obitu haberi semper posset; sed cum id non stnant casuum pro-
pemodum infinite vices (quod sapienter animadversum est in
laudata Instructione his verbis: St tamen hujusmodi testimo-
nia haberi non possunt, sacra Congregatio non intendit exclu—
dere alias probationes que de jure communi possunt admitii,
dummodo legitime sint et suflicientes) sequitur, quod stantibus
z licet principiis generalibus preestitulis, haud raro casus, eve-
niunt, in quibus ecclesiasticorum. Praesidum judicia haerere
solent in vera justaque probatione disgnoscenda ac statuenda,
i imo pro summa illa Facilitate, que elate nostra facta est, re-
i moligsimee quasque regiones aducendi in omnes fere orbis par-
tes homines divagentur, gjusmodi casum multitudo adeo suc-
crevit, ut frecuentissimi hac de re ad’ supremam hanc Congre-
gationem habeantur recursus, non sine porro purtium tnCo=

B
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mmodeo, gmbus inter mformatwnes atque mstructtones lq
pro re ruta ut ajunt, peti, mitligue necesse est plurimum de
ffuit temporis, quin possint ad optata vota convolare,
Quapropter Saera eadem Congregatio hujusmods necessitg
tibus occurrere percupiens, simulgue perpendens in dissifid
presertim missionum locis, ecclesiasticos. Preesides opporiy
nis destitui subsidiis, quibus ex gravibus difficultatibus extri
care se valeant, e re esse censuit, uberierem edere Instructip
nem in qua, iis que jam tradite sunt, nullo pacto abrogatis
requle indigitentur, quas in ejusmodi casibus hec ipsa S
Congregatio sequi solet, ut illa rum ope, vel absque necessitate’
recursus ad Sactam Sedem, possint judicia ferri, vel certe, St
recurrendum sit, slatus quaestionis ita dilucide exponatur, uf - A
impediri longiort mora sententa non debeal. Itague: E
1, Cum de conjugis morte questio instituitur, notandum’
pritmo loco, quod argumentum a sola ipsius obsentic quanta-,
cumque (licet a legibus civilibus fere ubique admittutur) ¢ Sa-
eris -Canonibus minime sufiiciens ad justam probationem ha-
betur, Unde same. Pius VI ad Archiepiscopum Pragensem
die 11 gulii, 1783 rescripsit, solam conjugis absentiam, atque °
omnimodum ejusdem silentium satio argumentum non esse ad'
mortem comprobandam, ne tum quidem cum edicto regio con-
Jux absens evocatus (idemque porro dicendum est st per publi-
cas ephemerides id factum sit) nullum sutmet indicium dede-
rit. Quod entm non comparuerit, idem ait Pontifex, non md-
gie mors in causa esse potuit quam ejus, contumacia, |
2. Hinc ad prescriptum eorumdem Sacrorum Cononum
documentum authenticum obitus diligenti studio exquiri omni-
no debet; exaratum scilicet ex regestis paroectee vel Xenodochit
vel militice vel etiam, st haberi: nequeat ab outoritate eccle-
stastica, a Gubernio civili loct in quo, ut supponitur, persona
obierit, o
8. Porro quandoque hoc documentum haberi mequit; quo
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casu testium depositionibus supplendum erit, Testes vero duo
saltem esse debent, jurati, fide digni, et gui de facto proprio
deponant, defunctum cognovérint, ac sint inter se’ concordes
quoad locum et causam obitus, aliasque substantiales circuimns-
tantias. Qui insuper, st defuncts propingui sint, aul soci? 1ti-
neris, indusirie, vel etiam militie, eo magis plurimi faciens
dum erit illorum testitimonium.

4. Interdum wnus tantum testis examinandus repertur, €t
licet ab omni jure testimonium unius ad plene probandum non
admittatur, attamen ne conjux alias nuptias inire peroptans,
vitam ceelibem agere cogatur, etiam unius testimonium absolu-
te non respuit supremu Congregatio in dirimendis hujusmodi
casibus dummodo ille testis recensitis conditionibus sit predi-
tus, nulli exceptioni obnoxius, ac preterea ejus depositio aliis
gravibusque adminicules Fulciatur; sique alia extrinseca admi-
nicula colligi omnino nequeant, hoc tamen certum sit nihil in
ejus testimonio reperiri, quod non sif congruum aigue omnino
verisisiile.

5. Contingit etiam wui testes omnimoda fide digni testificen-
{ur, se tempore non suspecto morten conjugis ew aliorum atles-
tatione audivisse, isti autem vel quia absentes vel quia obierint
vel aliam ob quamcumque rationabilem causam sxAMINart ne-
queunt; tunc dicla ex alieno ore, quatenus omnibus alits in ca-
su concurrentibus circunstantiis aut satlem urgentibus respon-
deant, salis esse censentur pro sequute mortis prudenti ju-
dicio.

6. Verum, haud semel experientia compertum habetur, quod
nec wunus quidem reperiabur testis qualis supra adstrutfur.
Hoc in casu probatio obitus ex conjecturis, presumptionibus?
indiciis et adjunciis quibuscumaque, sedula certe et admondum
cauta investigatione curanda erit, ita nimirum, ub pluribus
hine inde collectis, eorumgue natura pPerpensd, prout scilicet
urgentiora vel leviora sunt, sew propiore vel remoliore nexu

Tox. mL.—953.
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. cum vertlate mortis conjunguntur, inde prudentis virq Juds
cium ad eamdem mortem affirmandam probabilitate Maxime
seu morali certitudine promoveri possit. Quapropter quando-
nom in singulls casibus habeatur ex hujusmods conjecturis s;
mul conjunctis justa probatio, id prudenti velinguendum est .
judicis arbitrio; heic famen non abs re erit plures indicar
Jontes ex quibus illee sive urgentiores sive etiam leviores colli. -
gite haberi possint, : y

7. Itaque in primis illee peesumptiones investigandew erunt
qure personam ipsius asserti defuncti respiciunt, qureque pro-
JSecte facile haber: poterunt a conjunctis, amicis vicinis, et quo-
quo modo notis wtrinsque conjugis. In quorum examine requi-
ratuy ex gr. '

An ille, de cujus obitu est sermo, bonis moribus imbutus
essel; pie religioseque viveret: umoremque diligeret; nullgm se-
se occultandi cousam haberet; utrum bona stabilia possideret,
vel alia a suis propinquis aut aliude sperare posset.

An discesserit annuentibus wxore et conjunctis; quee tunc
ejus actas el valetudo esset.

An aliquando et quo loco scripserit, et num suam voluntatem
quamprimum redeundi aperuerit, aliaque hujus generis indi-
cta eolligantur,

Alia ex rerum adjunctis pro varia absentie causa collige
indicia sic poterunt.

Si ob militiam abierit, ¢ duce militum requiratur quid di
eo scialy utrum alicui pugne interfuerit; utrum ab hostibus

Juerit captus; num casira deseruerit, aut destinationes pericu-
losas, habuerit etc.

Si negotiationis causa iter susceperit inquiratur utrum tem-
pore thineris gravia pericula fuerint ipsi superanda: nom so-
lus profectus fuerit, vel pluribus comitatus: uérum in regio-
nem ad quam se contulit supervenerint seditiones bella, fames
et pestilentice, elc., ete,
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Si maritimum iter fuerit aggressus sedula (nvestigatio fiat
a quo portu discesserit; quinam fuerint itineris socii; quo se
contulerit: quod nomen navis quam conscendil; quis ejusdem
navis gubernalor; an naufragium fecerit: an societas que na-
viscautionem forsan dedil, pretium ejus solverit; aliceque cir-
cumstantie, st que sint, diligenter perpendantur,

8. Fama quoque alits adjuta adminiculis argumentum de
obitu constituit, hisce tamen conditionibus, nimirum, quod a
duobus saltem testibus fide dignis ef juratis comprobetur; qut
deponant de rationabili causa 1psius fame; an eam acceperint
a majori et saniori parte populi, et an ipsi de eadem fama
recte sentiant; nec sit dubium llam fuisse concitatam ab illis,
tn quorum commodum taquiritur,

9. Tandem, si opus fuerit, pretereunda non erit investiga=
tio per publicas ephemerides, datis Direclori omnibus necesa -
riis persone indiciis, nisi ob speciales circunstiantias saniori
‘ac prudentiory consilin alifer ceoseatur.

10. Hezc omnia pro opportunitate casuum sacra hac Con-
gregatio diligenter expendere solet; cumque de re gravissima
agatur cunctis @cquo lance libratis, alque insuper auditis plu-
rium theologorum et juris prudentum suffragiis, denique suum
Judicium pronunciat an de tali obitu satis constet, ef nikil obs-
tet quominus petents {ransitus ad alias nuptias concedi possit,

11. Ezx his omnibus ecdesiastici Presides certam desumere
possunt norman quam in hujusmodi indiciis sequantur. Quod
si non obstantibus regulis hucusque notatis res adhuc incerta
et implexa illis videatur, ad Sanctam Sedem recurvere debe-
bunt, actis amnibus cum tpso recursi transmissts, aut saltem
diligenter expositis *

Si una mujer, pues, se ha casado con un segando marido
en vida del primero, y después sabe que aun vive éste, debe
dejar 4 aquel y reunirse con el primero, pndiendo ser 4 ello

————

Mansella, De impedimentis, pigs. 224 y siguieates,
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forzada por las censuras eclesidaticas, aun cuando tuviera hij
del segundo, y aunque hubiera contraido de buena £, funda
daen certificados de defuncién, 6 con permiso del juez ecle-
sidstico. Asi lo dicenjLiucio IIT: Quod si post hoc de prioris'
conjugis vita constiterit, relictio adulterinis complexibus
ad priorem conjugem revertatur 'y San Ledn en su ear-
ta 7O 4 Nicetas, obispo da Aquilea: Que cuin viros proprios
aut interemptlos putarent, anl numquam & dominatione .
crederent liberandos ad aliorum conjuginum, solitudine co-
genie, transierint, cumqgue nuns, statu verunt, auxiliante
Domino, i meliora con verso, nonnulli eorum, qui puta-
buntur periisse, rvemeuverint, merito charttas tua videtur
ambigere, quid de mulicyidus, que aliis juncte sunt viris
& novis debeat crdinari, sed quia novimus scriptum, quod
d Deo jungittur mulier viro, et itevum preceptnit agiovi-
mus: Quod Deus junxit, homo won separet, necessi ut le-
gitimarum federa nuptiarum rvedintegranda crvedamus,
et vemotis malisque hostilitas tntuit, uni cuique hoy quod 1
legitimé habuit reformetur . .. . et vestituendum quod fides
poscit; si autem aliquae mulieres ita posteriorums virorum
amore sunt eapte, ut malint coherere, quam-ad legitimum
vedire consortinum, merito sunt notande, ita m‘ etiam Eccle-
stasticd communione priventur.?®

«Lia razdn ey, dice el autor, de las conferencias de Angers,
que el segundo matrimonic no anula al primero, segdn el
cap. Zuas, de sponsa duorum. St persone junte legitime
cum aliis postea de facto contrahant, quod prius de jure
Factum fuerat, non poterit ivritari; al contrario, el segun-
do matrimonio es nulo, segin la méxima; guod ab initio vi-
tiosum est, non potest tractu temporis convalescere. Aun
cuando este segundo matrimonio hubiera subsistido sin tur-

1 Cap. Dominus, de secundis nupttis.
2 8. Leo, Epist, 79, ad Nicetam Episcop, Aguilesens.
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bacion durante treinta 6 cnarenta afios, esta larga posesién
no lo harfa valido, y no'se podria oponer 4 un primer mari-
do una ausencia de cuarenta afios, como nna excepeién con-
tra la demanda que hiciese de st mujer, porque siendo el
matrimonio indisoluble, es imprescriptible, asi como la ver-
dad de la persona del marido; porque ella no puede cesar-de
ser lo que es; por consigaiente no se prescribe.» I

286. Pero supongamos que el primer marido ha muerto,
celebrado ya el segundo enlace con buena {6 por parte de la
mujer, que, al casarse segunda vez, crey6, con ignorancia
excusable, que era viuda; jpuede revalidarse el segundo ma-~
trimonio? En otros términos, jesta causa de nnlidad essus-
coptible de ratificacion? Si, pero veamosZen qué forma y
bajo qué condiciones. Propositumn est nobis, dice Alejan-
dro III, grod vir quidan: uxorven habens, si aliam hifus-
nrodi rei insciam copulavit; sed prir'c moriua nititur diss
cedere d secunda:Licet autem tn Canontbus jabeatur, ut
nullus copulet matrimonio, guam prins pollueral adulte-
rio, et illam maxime, cui fidem dederat uxore sua vivente,
vel quee machinata est tn mortem wxoris: qria ltamen
Jrefatamulicr evat inscia, quod tlle haliam haberet uxo-
rem viventem, nec digrum est, ut predictus vir, qui scien-
ter coniva Canones venerat, lucrum de suo dolo reportet,
consultation: {ue taliter vespondemus, quod nist mulier
divortium petal, ad petitionem viri non sunt aliquatemus
separandi, * Necasitage, pues, para esta revalidacidn: 1°, que
haya buena fo de parte de alguno de los cényuges y queella
haya persistido hasta con posterioridad 4 la noticia de Ia
muerte del esposo eagado: 2.9, que esta muertelse verifique
realmente y 3.° que, seglin lo ya expuesto en otra parte
(n@m. 233), se remueve el consentimiento coran: Parocho et

1 Confercrces d' Angers, Quest IV,
2 Dveo qui duxit in matrin, guam polludt per aduil. cap. 1.
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festibus, por tratarse aquf de impedimento dirimente, «E|’

matrimonio putativo, dice Carbo

pedimento que habfa al tiempo de contraerle,

cunstancia ignoraba, con ignorancia excusable, tiens derecho,
6 para continnar viviendo con el cényuge que estaba casado,

y cuyo vineulo se disolvié por muerte, 6 para separarse de

€l y casarse con otro.! <Ep este caso, pues, contra la doe-
trina antes citada de Pothier, el esposo calpable no puede
reclamar contra la nulidad del matrimonio, en razén £ que,
de ser asi, el delincuents geo aprovecharia desu dolo y delito
con perjuicio del inocente, y esto, cuando por la muerte de]
conyuge casado se habria yajdestraido el impsdimento di-

rimente de vinculo anterior,» 2 5

287. La antigua legislacién espafiola eg conforrae 4 lag
decisiones que Preceden, y respecto 4 ella, por causa de bre-
vedad, sélo citaremos Ias siguientes palabras de la glosa: {e
sunt tales per Eoclesiam separandi, licet simul vivere velint,
nisi aliquis eorum tmpedimentum ignoravit in cujus electio-
ne est in matrimonio remanere, vel resilire 3

288. El Cédigo de Napoledn es también terminante en
cuanto 4 considerar la nulidad del matrimonio, provenien te

de otro anterior, como absoluta. Los textos aplicables son
los siguientes: Art.

travencion 4 1
144, 147, 161,

184, todo matrimonio contraido en con-
a3 disposiciones contenidas en los articulos
ote,; efe., puede ser atacado, ya por los es po-

I Dr. Carbonero ¥ Sol, obra citada, tom. I, cap. 21, nam. §.
2 Murillo, tom. 2, lib, 4; tity 7, nlm, 88,
3 Partida 4% | tit. 2, 1, 19,

nero, puede convertirge y
ser declarado legitimo, si después de celebrado, cesa el im.:
Por ejemplo,
en el caso en que un hombre 6 nna mujer casados contrajegen :
matrimonio, viviendo o] otro conyuge, el hombre 6 mujer %
que 8¢ casd viviendo el primer conyuge, muerto $ste, ol cn-
yuge que s8s casé con otro, estando casado, pero cuya cir-

SOP IS
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g0s mismos, ya por todos aquellos que tengan interés, ora
por el Ministerio Pdblico. Art, 188, el esposo en perjuicio
del cual ha sido contraido un segundo matrimonio, puede
pedir su pulidad, aun en vida del esposo que estaba compro-
metido eon él. Art. 189, si lo8 nuevos esposos oponen lanu-
lidad del primer matrimonio, la validez 6 la nulidad de és-
te debe ser juzgada previamente,

¢ Es aceptable, conforme 4 este derecho, la revalidacién
del segundo matrimoniv por muerte del primer edényuge?
«No, responde Demolombe, la ley quiere prevenir estas
uniones quo hieren el orden publico y las buenas constumbres;
y he aqui por qué, para herirlas mds seguramente, las entre-
ga & todas estas acciones de nulidad.

289. Nuestra legislacion nacional no se separa mucho de
los precedentes candnicos, como va 4 verse, principalmente
en el C6digo de Veracruz. Sus arts, 256 y 257 declaran que
el vinculo de un matrimonio anterior, existente al tiempode
contraorse el segundo, anula éste, aun cuando haya habido
buena £ en su celebracién, y que la muerte del primer edn-
yuge, acaecida sin interrumpirse la buena fé del segundo
matrimonio, produce de hecho y sin necesidad de que se de-
clare, la revalidacion del mismo, la caal se retrotrae 4 la fe-
cha de su celebracién eon las formalidades de la ley. Pueden
deducir esta aceién de nulidad el cényuge del matrimonio
primero, los del segundo y aun incoarse de oficio por el juez,
no siendo obstdculo para tal accidn que aun viva el conyuge
bigamo. Segin este Codigo, no pueden pues, ejercifar la
nulidad los hijos del primer lecho, Si los nuevoz conyuges
oponen la nulidad del primer matrimonio, ante todas las co-
sas se ha de resolver su nulidad 6 validez.

El Cbdigo de Tlaxcala (art. 128, fraccién 3 y 137) esta-
blece que esta accién puede hacerse valer por los cényuges 6
por cualguiera que tenga interés en probar que no hubo ma-

L3
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trimonio; por cousiguiente, también los hijos del primgro-
que estdn verdaderamente interesados por razsn de su ma-
yor legitima hereditaria.

Los dos Codigos del Distrito Federal (arts. 291 y 292, de
el de 1870 y 268 del actual), reconociendo también como
causa de nulidad el vinculo de un matrimonio anterior, ann
cuando el segundo haya sido contraido de buena 6, decla-
ran que esta acci6n puede ser intentada por el cényunge del
primer matrimonio, por sus hijos y herederos, por los con-
yuges que contrajeron e! segundo, por el Ministerio Péblico
6 de oficio por el juez,

Finalmente, el Cédigo del Estado de México (art. 211) da
la accién solamente al e6nyuge del matrimonio primero, 4
los del segundo y al oficio del juez; por consigniente, ni los
hijos del primer matrimonio, ni persona alguna, fuera de
lis mencionadas, tienen derecho de intentar aguella.

Acabamos de ver que sélo el Cédigo de. Veracruz expresa
que si los nuevos conyuges oponen 4 la demanda de nulidad
de su matrimonio, por cansa de bigamia, la excepeidn de nu-
lidad del primer matrimonio, ante todas cosas se ha de re-
solver sobre esta cuestién perjudicial. Nada creemos més
justo que esta disposicién, la cual, no esté determinada en
los otros C6digos, consideramos aplicable & todos, puesto
que ella se desprende de la ndturaleza misma de la deman-
da que e basa en el supuesto de la existencia de un matri-
monio anterior y no disuelto todavia, al celebrarse el segun-
do. Linego toda demanda con ese objeto debe empezar por
probar ante todo la existencia y legitimidad del primer
matrimonio.

290. Ambas condiciones en el matrimonio anterior, gon,
pues, necesarias, para que la nulidad del segundo sea decla-
rada. Pero jcdmo debe entenderse la legitimidad del ma-
trimonio primero? Creemos que en toda su latitud, es deecir;
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no 86lo cnando en realidad reunatodas las condiciones de
legitimidad, sino mientras no haya sido declarado nulo por
_ apa sentencia que causa ejecutoria (ndm. 206). La existen-
cia, por lo mismo de un matrimonio, aunque nulo, no decla-
rado tal, segiin el art, 273 del O6digo actual del Distrito
Federal y sus concordantes, al celebrarse un segundo, es
oausa de nulidad absoluts, pues, como dice Pothier, aquel
que ha contraido un matrimonio, sunque nulo, no debe ser
admitido & contraer otro, antes de haber hecho pronunciar
la nulidad del primero, no debiendo hacerse él mismo su
propio juez.! :

291, Pero supongamos gque, contraido el segundo matri-
monio en tales circanstancias, viene después 4 ser declarado
nulo por sentencia ejecutoria el primero; ¢deberd ser decla-
rado nulo, como viciado de bigamia el segundo? Es éster
por el extremado parecido, el mismo caso que antes hemos
visto, de muerte superveniente del primer cényuge. Mien-
tras el Derecho canénico consiente la revalidacion del segun-
do enlace, mediante la buena 6 y la renovacién del mismo
matrimonio coram Paracho el testibus, acabamos de ver que
el O6digo de Veracruz, acepta esa misma revalidacion por
s6lo el hecho de la muerte del primer eonyuge, si ha habido
buera fe no interrumpida; pero sin exigir la repeticion de
gegundo matrimonio. En consecuencia, en el caso de ser de-
clarada Ia nulidad del primer matrimonio, eon posterioridad
4 la celebracion del segundo, podemos deoir, porla identi-
dad de razén, que segin ese mismo Co6digo, se rehabilita
también el segundo matrimonio ipso facto ¥ «gin necesidad
de que se declare.» Pero si, en realidad, dice Pothier en el
mismo lugar antes citado, ge ha contraido otro matrimonie,
antes de haber hecho pronunciar la nulidad del primero,
aquel no dejard de ser juzgado como vélido stse establece des-

1 Pothier, nim, 107 T 4
*OM. 1TL.—5H4.
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pués lo nulidad del primero. Eslo que ha sido determinadg
por sentercia de 28 de Julio de 1691 & pedimento del aho-
gado general Lamoignon. !

292. Esta manera de cubrirse la nulidad del matnmomo :
doble, sea por causa de muerte superveniente del primercén-
yuge, sea por declaracion posterior de la nulidad del ante-
rior matrimonio jpuede establecerse como conforme 4 log
otros Cédigos de la Repiiblica? Creemos que no, fundados
en el silencio que ellos guardan sobre punto de tanta impor-
tancia, silencio que no puede explicarse sino como una for-
mal negativa, dados los antecedentes del derecho antiguo,
que obligaban al legislador moderno 4 explicarse en esta
materia si su mente no hubiera sido el alejar esta manera de
revalidacién. Ademds, estos Cédigos han seguido en su si-
lencio al de Napoledn, respecto al cual dice Demolombe: «En
vano el primer esposo, en perjuicio de quien un segundo ma-
trimonio ha sido contraids, vendria 4 morir; este segundo
matrimonio no permaneceria siempre menos afectado de la
misma nulidad, tan absoluta, tan perpetua, sin que ninguna
ratificacion pueda borrarla. ?

NUMERO 4. DEL CRIMEX,

293. Refiriéndonos 4 lo que en otra parte de esta obra he-
mos expuesto, ° decimos que la nulidad de un matrimonio
afectado de impedimento de crimen, que es 8610 de Derecho
eclesidstico; como fundada en interds piblico y no sélo en
beneficio de los conyuges, puede ser deducida por cualquie-
ra que tenga interés en probar su procedencia. Iisto nos pu-
rece poder inferirse de las siguientes palabras de Murillo:
Quando ex alio impedimento impugnatur, non solum conjuges,

1 _Journal des audiences, tomo 4, lib, 6, cap. 40.
2 Demolombe, tom. 3, nim. 314.
3 Véase tomo 22 de esta obra, nims. 151 y siguientes,
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sed, et alit qui non repelluntur, precipud si lorum intersit
admituntur, * Esta misma doctrina ha sido reproducida por
nuestro maestro el Sr. Lic, Blas J. Gutiérrez, en los térmi
nos que siguen: «Por derecho candnico, si el motivo de la se-
paracién 6 nulidad del matrimonio es de aquellos que afec-
tan vinicamente al consentimiento, bienestar 6 mutacion de
vida de los cényuges, segin las doctrinag de los autores y la
préctica; s6lo los casados pueden presentarse en juicio como
demandantes; tales son, por ejemplo, los impedimentos que
proceden de error 6 miedo, las causas de divorcio por sevi-
cia del marido, por adulterio y otras semejantes; pero cuan-
do la cansa de disolucién del matrimonio es de squellas que
no estd al arbitrio de los cényuges el dispensarse, porque
cesarian las causas que las leyes han tenido para establecer
ciertos impedimentos cuyo origen es de interés publico y no
del personal de los que celebran matrimonio pueden, aun
contra la voluntad de éstos, presentarse pidiendo su separa-
ci6n, cualesquiera personas que tengan noticia del impedi-
mento. En esta regla estdn comprendidos los matrimonios
celebrados por los consanguineos y afines, los en que se ha
faltado 4 las solemnidades prescritas por la Iglesia, y todos
los demds en que wuna razén de inlerés general ha sido la cau-
sa de la prohibicion.

284, ;Hsta nulidad es susceptible de revalidacion por par-
te de los cényuges, siquiera por la superveniencia de algtin
acontecimiento? Por lo que hace sl crimen, consistente en
adulterio, podria invocarse en favor de la afirmativa el capi-
tulo 1 del titulo de co qui duxit in matrim. quamn polluit
per adult., antes citado (ndm. 286). Pero ficil es demostrar
que el Sumo Pontifice Alejandro IIT no se refiere en élalca-

1 Lic. Blas J. Gutiérrez, Cddigo de la Reforma, tome 2, ©, part. 3. ©, pagind

353
2 Muiillo, tomo 2, lib. 4, tit. 18, ntm, 170
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FO que nos o"upa puesto que e establece que la segunda mu-

jer ignoraba que el hombre fuese casado, quia tamen pre.

Jata mulier erat inscia, quod ille aliam haberet uzxoren vi-

venlem. Ahora bien, como lo hemos explicado en otro lu-

gar, ' para qne ¢l impedimento sébre que se basa la nulidad
que nos ocupa, exista es necesario, que al cometerss el adul-
terin, los culpables sepan que son casados, 6 que lo es por lo
menos uno de ellos, uf wterque adulter sciat alterum esse
conjugatum.?

295. Esta nulidad es pues perpetua, aunque algunos han
sostenido, que deja de existir, cuando los conyuges cesan en
el comerecio adulterino 6 retractan la promesa de futuro ma-
trimonio. Schmalzgrueber refuta, siguiendo 4 los canonistas
més acreditados, esta opinién, en los siguientes términos:
Vel enim ante adulterium conunissum a matrimonit defac-
to inill cotractu aut promwiissione vecessum est, vel privmum
post commissum adulterinm, Si primtum, vecessus iste a
matrimonio, vel promissione -illius non tollit, sed potius
excludit tmpedinientum crinunis, e iucnrratur, cujus ra-
tio est, quia ad indncendum hoc vnpedimentunt, requivituy
concursits adullerii cum matrimonio, vel istins DPromssio.
nes lali antent casi adultcriun cume malrinonio vel ljus
Dronussione ston concurrerel, vivente legitimo confuge, Si
Secunduni, recessus ille a inatrimonio, wvel prommissione
thlins impedimentun: seinel contractivm non potest tollere.
Ratio est, quia nulla juris authoritate, vel ratione evinci-
iy, quod crimiiis impedinientum ita cesset; imo Jus ndis -
criminatim, ¢t nulla de recessu hoc mientione facta, adul-
teros, qui matrimonium, vivente legitimo confuge, defacto
contraxerunt, vel de illo fidem sibi, dederunt mittio malri-
mono, etiam conjuge defuncto, coprnlari prohibet. Si ab

1 Véase tomo 22 de esta obra, niim, 138,
2 Schmalzgrueber, Jus eckesiasticum, tom. 8, pars. 2, Uit. 7, § 1, ntim. 42.
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impedimento, 1sto Semel contracto adulteri se per hujusmo-
di recessum possent eximere, illius introductione matvi-
moniorum fidei parum fuissel consultum; neque enim ademp-
tio spei conjugio potiundi afficaciter eos a commercio adul-
terino arcevet, st Scirent impedimentum istud auferri, et
amissam conjugii spem temporanci, et brevissimé recessus
beneficio recuperari posse. ! Esta misma doctrina es profe-
sada, entre otros eanonistas, por Sinchez, ? .

Repetimos pues que la nulidad fundada en el impedimen-
to de crimen es perpetus, sin que pueda cesar, ni porque los
delincuentes hayan permanecido en el matrimonio criminal
diez 6 mds afios, ni porque de él hayan procreado muchos
hijos: multiplicitas prolis, dice Clemente I1I, ita suscepie ma-
gis eorum crimen exaggerat, et diuturnitas temporis peccatum
non minuit sed augmentat, > Sin embargo, el Romauo Ponti-
fice puede dispensar este impedimento, el cual rara vez 6
nunca es dispensado, cunando proviens de conyugicidio, si es
publico. ¢ .

296. Esta causa de nulidad, reprodacida en el antigno de-
recho espaiiol, ° y en el francés, ¢ no lo ha sido en el Cédigo
de Napoledn; pero si, en nuestra legislacion nacional, si bien
muy defectuosamente, como se manifissta por las -disposi-
ciores siguientes, El Codigo de Veracruz en su art. 194 con-
sidera, como impedimento dirimente del matrimonio, el aten-
tado contra la vida de uno de los ednyuges para casarse con
el superviviente; pero en el capitulo sobre cansas de nulidad
y personas que pueden hacerla valer, no se mencions abso-
lutamente la relativa al impedimento 4 que nos referimos.

1 Schmalzgrueber, cbra citada, tom. 8, part. 2, tit. 7, nams. 62 y 63.
2 Sinchez, De matrimonio, lib. %, disput, 79, nim. 8.

3 De o gqui duxit in matrim, quam polluit pev adull, cap. 5.

4 Murillo, tom, 2, lib. 4, tit. 7, udm. gt.

5 Jlartida £, tit. 2, 1, 19

6 Pothier, nums. 239 y 240.
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Abora bien, esto supuesto, debemos deducir: 1°, que_ segin
este C6digo, el erimen, aunque esimpedimento para contraer
matrimonio, no es causa de nulidad; ¥ 2.°, que nadie puede
ejercitar esta accién. Es verdad que ambas conclasionesson
absurdas, pero 4 asentarlas nos autorizan, tanto el silencio
de este Cédigo en una materia en que todo debe ser de ex-
tricta interpretacién, cuanto el art. 267 del mismo, segiin e} -
cual, el derecho para demandar la nulidad del matrimonio

corresponde solamenie 4 los que lo tienen por disposicién ex-

presc de laley (nims. 206, 207 y 214.)

207. El Cédigo del E. de México, aunque reconocs como
causa de nulidad del matrimonio (art, 206, fraccién 6%) el
crimen de homicidio, sin embargo, también guarda el més
absoluto silencio con respecto 4 las personas que pueden
ejercitar aquella. Ahora bien, reproduciendo las mismas gon-
sideraciones anteriores, no podemos menos que hacer hinca-
pié sobre lo dispuesto en el art. 216 de este Cédigo, segiin
el cual, el derecho para demandar la nulidad del matrimo-
nio no corresponde, sino 4 log que la ley lo da expresa-
mente, ‘ | :
298. El Cédigo de Tlaxeala, del propio modo, aunque enu-

mera, entre los requisitos necesarios para contraer matrimo-
nio (art. 114, fraccién 67), que no se haya atentado contra
la vida de uno de log casados para contraer matrimonio con
el que quedo libre, 86lo considera, como causa de ilicitnd,
la infraccién de ese requisito. Tl sistema de este Cddigo,
previas nuestras protestas de respeto, nos parece absoluta-
mente antijuridico. ;Cémo, este impedimento, que ni siquie-
- ra es susceptible de dispensa, hard solo ilicito el matrimo-
nio contraido, 4 pesar de &I? ¢Tan pobre idea se tiene del
acto mds importante y respetable de la vida, que 4 los que
lo verifican por medio del crimen, apenas se osa castigarlos
con lag ligeras penas sefialadas por el Cédigo para ciertas
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leves infracciones, pero dejando subsistir la inicua é infame
apién? A lo menos, el O6digo de Veracruz, en sa art, 197,
considera como impedimento dirimente, el conyugicidio, por
‘1o cual no es censurable sino de silencio 1 omisién en cuan-
to al ejercicio de la nulidad. Es verdaderamente extraiio
que 4 los ilustrados autores del Cédigo de Tlaxcala, se ha-
yan escapado consideraciones que, desde la més remota an-
tigiiedad, hicieron del crimen uno de los mds graves moti-
vos para dirimir el matrimenio. ? '

299, Do los dos Codigos del Distrito Federal, el de 1870,
en su art. 280, fraccién 1., considera el erimen como causa
de nulidad; pero nada dice tampoco con respecto 4 las per-
sonas.que pueden ejercitar aquella. Repetimos pues las re-
flexiones hechas para los Cédigos de Veracruz y E. de Me-
xico, funddudonos ea lo prescrito por el art. 300 de este Co-
digo. El silencio 4 que nos referimos ha sido suplido en el
Codigo que comentamos por el art. 269, segin el cual, la ac-
ci6n de nulidad por erimen puede ser deducida por el conyu-
ge inocente, por los hijos y herederos del primer conyugey por
el Ministerio Ptblico. De esta legislacién se deduce 1.° que
la ley supone la posibilidad de que se verifique el impedi-
tnento de crimen, aun cuando el cdnyuge, libre ya por el
atentado de que ha sido victima, el otro sea inocente; 2° que
siendo culpable, no goza de esta accién de nulidad; 3.° que
jamés el homicida tiene esta accidn; y 4.° que en todo caso,
la tienen los hijos y herederos del cényuge asesinado y el
Ministerio Pablico.

300. Ninguna accién, como se ve, resulta por el adulterio,:
con promesa 6 pacto de faturo matrimonio, del art. 279
Esto proviene de quse nuestra legislacién se ha separado,

1 Véase tomo 2 2 de esta obra, nim. 152.
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en este punto de Ia candnics, seglin ya lo luclmos notar on ]
otra parte de esta obra. ! g

NuM. 5. DE LA CLANDESTINIDAD.

301. Segiin lo ofrecimos en otra parte de nuestra obra, 2
vamos & ampliar ahora los breves apuntes allf expuestos, pro.
curando la mayor concisién y mejor método en materia tan
vasta y fértil en dificultades, como es la que tiene por objeto
las solemnidades externas del matrimonio ¥ susancién 6 cum-
plimiento. Varias son las significaciones que de la palabra
clandestinidad se encuentran en los autores y et la jurispru-
dencia. Pueden desde lnego sefialarse cuatro, que conviene
ante todo precisar, para estar preparados contra graves erro-
res y deplorables confusiones, Segitin la primera, es clandes-
tino el matrimonio de los hijos de familia celebrado sin el
consentimiento de sus padres, Segiin la segunda, lo es tam—
bién el que no ha sido precedido de lag publicaciones, vanas
6 amonestaciones. Segin 14 tercera, la clandestinidad z2on-
siste en la falta de honor 6 bendici6n sacerdotal. Finalmen-
te, segiin la cuarta, el mismo defecto proviene de que no ha-
yan estado presentes al acto el Cura 6 Pdrroco y los testi®
gos, Esta cufdruple significacién se encuentra demostrada
en varios Jugares de Ia colecei6n de los Concilios y de los
Autores. Matrimonium dicitur, leemos en el Sinodo de Lan-
grés, clandestinum multis modis. Primo, cum non habentur
testes, seu exhibentur, qui sunt prasentes, cum sit matrimo-
nium, Secundo, cum Matrimonium fit per verba de Presentt
non cum solemniter debita, ut cim non datur honor et benedic-
tio in facie Ecclesice. Tertio cum sit Matrimonium per verba
de prasenti, Bannis non premissis, seu denuntiatione banno-

I Véase tomo 2.° de esta obra, ndm. 163.
2 Véase tomo 19 de esta obra, nlms, 329 y sigts., 366 y sigts.
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rum non facta . ...l Gregorio Liépez, en la glosa & una ley
de partida, ® expresa también estos varios modos ¢ formas
de clandestinidad: Matrimonium clandestinum est, dice, guod
secreto, et sine testibus est contractum, aut sine CORSANGUINEs-
rum notitia, vel anfe denunciationem in FEcclesia de eo fien.
dam per clericum parochialem. Ef vetuit Eocleeia clandestina
matrimonia, ne contingat dimittere conjugem per probationis
defectum: quia Ecclesia non judicat de occultis, sed secundum
wllegata, et probata, Los canonistas ensefian que la verdade-
ra y propiamente dicha clandestinidad es la que consiste en
la ausencia real y moral del Pdrroco y testigos, en el acto
del matrimonio, pero que en sentido impropio se aplica tam-
bién aquella palabra 4 los otros defectos mencionados.®
302. La celebracién ante la Iglesia del matrimonio de los
cristianos y la bendicién nupeial que el sacerdote celebrante
da 4 las personas que se casan, remontan 4 la més lejana an-
tigiiedad. San Isidoro de Sevilla, nota que la bendieidon nup-
cial se practicaba en la Iglesia 4 imitacién de la que el mis-
mo Dios di6 en el paraiso terrestre 4 nuestros primeros pa-
dres. + Tertuliano, ® 8. Ambrosio, # el Papa Symaco, 7 el 4°
Concilio de Cartago, Inocencio I, 8 ete., ete., dan también
testimonio de esta verdad. Pero no debe enfenderse qué se-
giin estas autoridades, Ia bendicién nupeial hechapor el Sacer-
dote, fuese necesaria para la validez del matrimonio; puesso-
lo era un uso piadoso cuya falta, aunque castigada con penas
mAs 6 menos severas, de ninguna manera invalidaba el acto,

1 Concil. Lingonznt. An. 1404, citado por Bouchel, Decreta FEcelesie Gallica
e, lib, 3, tit. &, cap. 7.

2 Partida 4.9, tit. 3, 1. 2, _

3 Mansella, De impedimentis, pagina 125.

4 S. Isid. de Sevilla,De officio Ecclesiastice, 1ib. 2, cap. 19.

5 Tertul. Ad zxorem, lib. 2, cap. &.

6 S. Ambros, Carta d Virgilio, nim, 7.

7 El Papa Symaco Carta d Himero, cap. 9.

S Inocen. I, Carta @ Victricia, art. 6.
Tox. 111—33.
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lo cual se deduce claramente, entre otras doctrinag, de las dos 1
siguientes: Nicolds I, 4 consulta de los Bulgaros en el siglo
IX expone asi los usos de la Iglesia para la celebtacién de
los matrimonios: Primum quidem in Eecesia Domini; cum
obligationibus quas offerre debent Deo, per sacerdolis manum
statuuntur, sicque demum benedictionem et velamen celesti
suscipiunt . .. .post hec de Ecclesia egressi, coronas in capiti-
bus gestant, que semper in Feclesia ipsa sunt solite reservari

.+ - hee sunt jura nuptiarum . ... En segoida el Papa aniade:,,
Peccatum autem esse, si haee cuncta in nuptiali federe non in-
terveniant, non dicimus, quemadmodum Greecos vos adstriere
dicitis, presertim quum tanta soleat arctare quosdam rerum
inopia, ut ad hec preparanda nullum his sufragetur avxilium;
ac per hoc sufficiat, secundum leges, solus eorum consensus de
quorum conjuctionibus agitur. Alejandro III, en el siglo XII,
no exigia otra cosa para la validez e los matrimonios, que
la clara y expresa voluntad da los c6nyuges, de tomarse por

warido y mujer: Er tuis litteris intelleximus virum quemdam
et mulierem sese tnvicem recepisse, nullo sacerdote preosente,
nec adlibita solemnitate quam solet anglicana ecclesia exhiberes -
et aliam predictam mulicrem ante cornalem commixtionem
solemniter duxisse et cognovisse: tue prudentie duximus res—
pondendum quod, si prius vir et mulier ipsa, de prasenti se
receperit, dicendo unus alter, ego te recipio in meam, et ego fe
recipio in meum; etlamsi non infervenerit dla solemnitas, nec
vir mulierem carnaliter cognoverit, mulier ipsa primo debet
restitut, quum nec poluerit nec debuerit post talem consensum
alii nubere.?

303. Tales eran la disciplina y doctrina canénicas, vigen-
tes antes del Councilio Tridentino; el enal, movido por la
malicia y depravacion de los hombres, que habfan sido
causa de abusos y males muy Jamentables, hizo Ias reformas

1 De Sgonsa duorum, cap. 8,
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y declaraciones que aparecen en las siguientes palabras de.
la sesién 24: «Aunque no debe dndarse que los matrimonios
clandestinoe, coelebrados con libre cons<ntimiente de los con-
trayentes, fueron ratos y verdaderos, mientras la Iglesia ca-
tolica no los declard frritos, por lo cual deben justamente ser
condenados, como los anatematiza el Santo Concilio, los gue
niegan gue tuvieron estas cualidades, asi como los que falsa-
mente afirman que son frritos los matrimonios contraides
por hijos de familia, sin consentimienio de sus padres, y que
estos pueden hacerlos ratos 6 frritos; sin embargo, la Iglesia
de Dios, los ha datestado y prohibido en todos los tiempos
por justisimos motivos. Pero advirtiendo el Santo Concilio
que ya no aprovechan aquellas prohibiciones por la inobe-
diencia de log hombres, y considerando los gravss pecados
que s¢ originan ds los matrimonios clandestinos, y princi-
palmente de jog de aquellos que se mantienen ev estado de
condenacién, pues que, abandonada la primera mujer con
quien de secreto countrajsron matrinﬁonio, §e casan con otra
en publico y viven con ella en perpétna adulterio; v no pu-
diendo la Iglesia, gue no juzga de los erimenes ocultos, curar
tan grave mal, sino que aplica otro remedin :fs eficaz
manda, insistiendo en las determinaciones del Sagrado Con-
cilio de Letrdn, celebrado en tiempo d¢ Inocencio ITI, que
en lo sucesivo, antes que se contraigs matrimonio, proclame
en piblico el Cura propio (puede euncargarlo 4 otro) de los
contrayentes por tres veces, en tres dias de fissta consecuti-
vos en la Iglesia, mieniras se celebra la misa (no es de ezen-
cia que sea, mientras la misa mayor), los nombres de los
que han de contraer matrimonio; y hechas estas amonesta-
ciones se pase 4 celebrarlo ante la faz de la Iglesia, 8i no se
opusiere algtin impedimento legitimo, y despnés de haber
preguntado en ella el Pdirroeo al varée y 4 la wnjer, y en-
tendido su midtuo consentimiento, 6 diga: Yo os uno en ma-
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trimonio, en el nombre del Padre, del Hijo, y del Espirilu
Santo, 6 use de otrag palabras, segin la costumbre recibida:
en cadn provineia. Y sienalguna ocasién hubiere sospechas
fundadas de que se podrd impedir maliciosamente el matri-
monio, si preceden tantas amonestaciones, higase s6lo unas
6 al menos celébrese el matrimonio 4 presencia del Pirroco
y de dos 6 tres testigos. Después y antes de cousumarle, so
hardun las proclamas en la iglesia, para que mds ficilmente -
se descubra, si hay algunos impedimentos; 4 no ser que el
Ordinario tenga por converiente dispensarlas, lo que el
Santo Concilio deja 4 su prudencia y juicio.»

«Lios que se atrevieren 4 contraer matrimenio sin la pre-
sencia del Pdrroco ¢ de otro sacerdote por eucargo de éste
6 del Ordinario, y ante dos 6 tres testigos, quedan absoln-
taments iohdbiles, por disposicién de este Santo Concilio,
para contraerle de este modo; y decreta ademds que sean
irritos y nulos semejantes contratos, como en efecto los in-
valida y anula el presente decreto, Manda igualmente que-
sea castigado con graves penas, 4 voluntad del Ordinario, -
el Pirroco 6 cualquier otro sicerdote que asista £ semejante
contrato con meror ntvmero de testigos, asi como éstos si
concurren sin el Pdrroco 6 sacerdote, y también los propios
contrayentes.»

«Iil que constituido estd, dice el Dr. Carbeuero y Sol, pa-
ra apacentar y regir una grey cristiana; el que es padre,
maestro y juez de los fieles 4 &l confiados; el que con su mi-
nisterio santifica, perdona y salva; el que con su ejsmplo
edifica; el que con su voz ensefta ¥ consuela; el con su cien-
cia aconse)a; el que con su prudencia dirige; el que.con su
virtud, abnegacién y actividad se levanta, como un astro
benéfico que £ todos comunica la luz de la verdad, el calor
de la vida, el aroma de la piedad cristiana y la alegria de la
paz interior; el que estrecha con palubras de amor los
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vinculos de la familia y pone un término feliz 4 las diferen-
cias y enemistades del hombre; el que nos recibe al nacer y
no nos abandona ni aun wds alld del sepulero; el que es n—
gel, médico, maestro, consejero, padre y sacerdote para to-
dos, era el nico 4 quien la Iglesia podia confiar un eargo,
nna wmisién fan importante, comn es la de presidir el acto
mds trascendental ep la vida del hombre, el matrimonio,
fundamento solidisimo de la sociedad, germen de las fami-
lias, manantial fecundo de la prosparidad de la Iglesia y de
los Estados, visculo del amor m4s puro, y foco de que han
de brotar, 6 luces que al mundo iluminen, 6 rayos que cou-
trarien la armonia social, politica, moral y religiosa. El P4-
rroco era ¢l tinico que podia ser llamado 4 ejercer funciones
tan importantes y lo fué; y 4 su celo y amor, 4 su instrac-
cion, prudencia y solicitnd pastoral queds encomendado to-
do cuanto pudiera coutribuir 4 la validez del matrimonio, y
4 que 4 su colebracidn precadisran la vocacion mds probada,
la intencidn mds recta, el amor mds puvo, las garantias de
que e:poso y esposa serian para i, lo que Jesueristo fué pa-
ra su Iglesia,»

D’Aguessean, hablando de la presencia del Pidrroco, dice:
«No hay ley mds santa, saludable é iuviolable en todo lo re-
lativo 4 la colebracién, el matrimonin, que la necesidad de
la presencia del Pdrroco; ley que produce al mismo tiempo
la seguridad de las familias, la tranquilidad de los legisla-
dores, dviex cosa que conserva la sabiduria del contrato ci-
vil y la santidad del Sacramento; ley que justamento puede
ser llamada una regla del derecho de gentes en la celebra-
cion del matrimonio de los cristianos. Esta accién benéfica ,
saludable y necesaria del Pdrroco fué siempre ejercida en la
Iglesia; pero el Conecilio Trideotino la hizo obligatoria,
exigiendo que el Pirroco autorizara con su presencia las
upiones conyugales.»




438 TRINCIPIOS DE DERECHO

304. Sobre la inteligencia del verdadero y dnico sentido
de la reforma tridentina se han esparcido no poces graves
errores, que, en materia tan importante como es cualquiera
que con el Doguma se relaciona, conviene 4 todo trauce des-
vanecer. Con este propdsito, preguntamos desda luego: ges
clandestino ¥ por consignieate nulo, segin e! Concilio de
Troanto, el matrimonio de los menorss de edad, celebrado
sin €l consentimiénto de sus padres? Afirmativamente resuel-
ve estn cuestién ol Febrero,comentado por los Sres, Goyena
y Aguirre;! pero la opinidn coutraria es, 4 no dudarlo, la
dnica verdadera, como creemos haberlo demostrado en otra
parte (num. 248),

305. Lia falta de proclamasg ¢ amonestaciones ¢hace nulo
el matrimonio, «u ol s=rtido de clandestino, segau ¢l Conci-
lio de Trento? Ya en otro lugar de nuestra obra, > hemos ma-
nifestado que las amonestaciones, aunque obligatorias para
e! Pdrroco celebrante y para los contrayentes, no son un re-
quisito de tal manera necesario y esencial para la validezdel
matrimonio, quesiu ellas, este acto resulte nulo, supuesto que
las amounestaciones y proclamas pueden ser dispensadas por
causas graves y justificadas 4 juicio del Ordinario, El ilus-
tre Jesuita Sdnchez hace el siguiente razonamiento: Tenen-
dum est non esse de essenlia matrimonii, ef subinde illis Tnjus-
te omissisinitum, validum. esse Prob, 1 quia cum matrimo-
ntum omissis denunciationibus, validum esset omnt jure, ab eo
recedendum non est absque manifesto decreto irritanti. Triden.
auten non manifeste irritat, imo contrarium ex illo colligitur:
cum enim ageret de denunciationibus pramitendis, et de pre-
sentia parochi, et testium; tn decrefo irritantt solius hujus
preesentic meminit: ergo. Et confiv. quia Triden. circa de-
nunciationes nihil innovat, sed idem, quod statutum erat in

I Febrero, tom. 7, pag. 284.
2 Véase tomo 1 2 de esta obra, nims. 367 y 368.
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concilio. Lateranencisi, quia in desueludinem passim abibat,
in pristinam obligtionem, ac statutum restaluit. *-

306. La bendici6n del sacerdote celebrante y el empleode
ciertas palabras solemnes, ego vos conjungo, efc., etc., fsonde
tal manera esenciales al acto del matrimonio que por gu fal-
ta resulte nulo 6 invélido? Se podiia decir que, supuestoque
el Concilio de Trento ordena que el Cura, después de haber
interrogado 4 las partes y haber reconocido su consentimiento
reciproco, pronunciaré estas palabras: «Yo os uno al mismo
tiempo con el lazo del matrimonio, en el nombre del Padre,
y del Hijo, y del Espiritu Santo,» la bendicién del Sacerdo-
te es la forma del Sacramento del Matrimonio, porque ella
une al marido y 4 la mujer por la gracia que significa y que
les confiere. Pero estas palabras ego vos conjungo, rigurosa-
mente hablando, no significan que el Cura una 4 las personas
que se casan, pues lo estdn ya por el consentimiento, sino
s6lo que sobre Ia seguridad que los contrayentes dan £ aquel
de que se unen por un consentimiento reciproco, el Cura
aprueba, en nombre de la Iglesia, esta unién que las partes
han verificado, y les da su bandicién, porque el matrimonio,
habiendo sido elevado por Jesucristo 4 la excelsa dignidad
del Sacramento y héchose asi una ceremonia de religidn, no
debe celebrarse sino £ presencia de la Iglesia, y con su apro-
bacién. Ademés, no se lee en ningtn Padre i Concilio que
1a bendicién del sacerdote sea la forma del matrimonio, ni
que aquellas palabras sean esenciales al Sacramento. Esto
no es decir que los Sacerdotes que asistand log matrimonios
puedan nunca dejar de pronunciar aquellas @ otras equiva-
lentes, segiin el uso de las Didcesis, pues como lo expresan
Barbosa y muchos Doctores, el Sacerdote que omitiese, con
deliberado prop6sito, emplear dichas palabras, pecaria mor-
talmente & causa del precepto del Councilio Tridentino. Fi-

1 Sinchez, De matrimonio, lib. 3, disput. 5, ndm. 3.




