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SECCION 23

DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES A QUE DA LUGAR EL JUICIO

. SOBRE NULIDAD DEL MATRIMONIO,

222. Hay una reforma en esta materia de que somos deu-
dores 4 la legislacién moderna, y que es, sin duda, abonada
por indiscutibles razones de moralidad y conveniencia para
los hijos, es 4 saber, que se dicten desde luego las mismas
medidas provisionales establecidas para el cagso de divorcio
al admitirse la demanda de nulidad si ella fuere instaurada
por uno de los eényuges (atims. 161 y siguientes.) En efec-
to, cnando se pretende la nulidad del matrimonio por uno de
los conyuges que se dice engafiado respecto 4 la identidad
de la persona fisica del otro, por ejemplo, nada podrd pare-
cer menos justo, moral y conveniente, que separar desde lue-
go 4 los esposos, tanto porque asi lo exige la falta de amor
y consideracién en el engafiado, cuanto por el peligro de
cépula ilicita 4 que ambos estarian expuestos. Respecto 4
los kijos, jedmo dudar de la conveniensia de gue ellos sean
puestos, entretanto que el juicio de nulidad se ventila al
cuidado de la persona designada por el jues, atento el ma-
yor interés de aquellos? Del mismo modo bagta enunciar
las demds medidas provisionales establecidas en el caso de
divoreio, para convencerse de la sabia previsién que al ie
gislador ha asistido en ordenar al presentarse la demanda
de nulidad: 1°, la separacidn de los conyuges en todo Ccago;
22, el deposlto de la mu;er, 3?, el cuidado de los h1]os 4:" el
senalamlento Y aseguracidn de alimentos para estos, 5%, la-s '
precauciones para que el ma.ndo, como admmla;rador de Igg
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bienes del matrimonio, no cause perjuicios 4 la mujer; ¥ 6.°
1a vigilancia y guarda de la mujer en cinta. |

993, En este sentido han sido redactados los arts. 270 del .
C6digo de Veracruz; 219 de el del Estado de México; 305 de
ol del Distrito Federal de 1870, y 281 de que comentamos.

SECCION 8°

'

DE LAS NULIDADES REDATIVAS EN ESPECIE.

Nimero 1. Delos vicios del consentimiento entre los

contrayentes.

924. Pocos puntos han dado margen & més vivas y prolijas
controversias que el relativo £ la aplicacién del requisito
del consentiminnto de las partes en ¢l matrimonio. A pri-
mers vista nada mds fdcil y gencillé que decir: nuptice con-
sistere non possunt, nist consentiant qui. .. .coeunt. Pero ieudl
es el sentido de estas palabras, qué diferencia existe entre
falta, ausencia total y meros vicios 6 defectos del consentimien-
to; cudndo el matrimonio es inexistente, cudndo es meramen-
te anulable por esas causas; qué influencia tiene el error so-
bre el consentimiento, y por ltimo, qué personas y en qué
tiempo pueden pretender la nulidad; he ahi, sin dudes,
cuestiones gravisimas, llenas de interés y en sumo grado
profundas, cuya solucién no es igual ni en la doctrina de
los autores, ni en los textos de las legislaciones positivas.

Para resolverlas vamos a proeurar que el més riguroso
método nos guie en este estudio. Supuesto que el consenti-
miento libre de los contrayentes es la base del matrimonio,
conviene ante todo decir cudles son las bip6tesis en que esa
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condici6n falta, 6 por lo menos, s¢ presenta imperfecta 6 du-
dosa. Asi desde luego observamos que hay cssos en que
absolutamente no existe covsentimiento, y otros, en lus que
dicho requisito, real y efectivo, se presenta vicioso. A los
primeros parecen pertenecer los signientes ejemplos: 1°, Pe-
dro, que no comparecis, ni por si, ni por apoderado, al acto
del matrimonio con Antonia, aparece casado con ésta en una
actn del registro civil; 2°, Pedro, loco, ha celebrado matri-
monic con Antonia; 3%, Pedro, creyendo casarse con Juana,
ge casa con Antonia. En estos tres casos falta del todo el
consentimiento, Pero supongamos: 12, Pedro, victima de mie-
do é violencia, ha celebrado matrimonio; 2°, Pedro, victima de
error sobre las cualidades de Antonia, se ha casado con ésta,
3°, Pedro, viclima de maniobras y engaiios, ha celebrado ma.
trimonio. Verdad es que en estos casos no falta el consenti-
miento, sélo que aparece defectuoso, oprimido, parcial.
225. ¢Cual es el valor juridico de cada uno de estos ma-
trimonios? Respecto al primero, no comparecencia deuno de
los contrayentes ante el juez del registro civil, fdeil y obvio
es comprender gue tal matrimonio es algo mds que anulable
es inexistente, pues falta del todo el consentimiento de la
persona que se dice ligada por un acto al cual es absoluta-
mente extrafia su voluntad. De consiguiente, y supuestas las
ensefianzas antes expresadas (ndims. 203 y siguientes), tal
matrimonio es nulo ipso facto, y su nulidad, 6 mejor dicho,
inexistencia, puede ser reclamada por cualquier interesado
en todo tiempo y sin que sea jamds susceptible de revalida-
cién 6 confirmacién. Ciertamente hay una acta en que se
contiene la relacién auténtica de haberse celebrado el matri-
monio; pero esa acta es falsa, y por lo mismo, no puede pro-
ducir ningdn efecto, nitemporal, como seria el juicio de nu-
lidad, ni perpetuo, como los derechos fundados en la validez
del matrimonin. (Qué importan las palabras prorunciadas
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para exprggar el cogsentumento de Pedro si ellas no gon ,la.f.rf
expresion de su consentlmlento mtenor? Es pueg, el caso de
aphcar a.l pie ¢ de 19. letra. y con todo rigor la siguiente sen-
tencia del Angéhco Dgctor aungue sdlo rela.tlva. al fuero in-
terno: (}’onsensus extertoribus verbis expressus absque mte-
"rzom consensu, nullum matrimonium facit?! y lag pa.labras de
la glosa. 4 la. ley 5’ tit. 2 de la 4° Pa.rtlda Solo COnsensu per
verba de pregsentt contmhztur matmmomum. quo deﬁczente,
licet adsint verbe, non est matrimonium.

296. Segundo cpso. Pedro, loco, ha celebrado matrimonio
con Antonig. En otro lugar hemos extengamente hablado de
la locura.' como impedimento del matrimonio, estableciendo
que de;a. de serlo en los 1ntervalos Hicidos y cuando el pa-
ciente ha sa.na.do de ella. Para. no incurrir en repeticiones
remitimos, en consecuencia, a.l lector__zi lo antes dicho, ? limi-
tdndonos por el momento £ tratar de los puntos que dicen
relacion c{m la nulidad. Furor, dice Paulo, matrimonium non
stnit, quia consensu opus est; sed recte contractum non impe-
dit.® Puede, pues, vilidamente contraerse matrimonio por el
insensato. {Cudndo? Durante un intervalo ldcido. La cien-
cia debe venir aqui en auxilio del derecho para ilustrar sus
decisiones, las cuales no serin justas sino en los casos en
que 8o fundaren en log datos apreciados y valorizados por
aquella. Con esto damos desde luego 4 entender que la nu-
lidad de un matrimonio por falta de consentimiento origi-
nada de locura, no existe, ni puede existir, ipso faclo, sino
después de juicio en el que ampliamente se ventile esta
cuestion: el contrayente que se pretende loco fué capaz de
copsentimiento en el acto del ;mg.tr;:mqn;o_? Establecer lo
coptraxio considerando que tal defecto hace inexistente el

1 8. Thom. Aquin. Sum Theolog. Sup. Quoest. 45, art. 4.
2 Véase tomo 22 de esta obra, nims. 195 y siguientes.
3 D lib. 23, tit. 2, 1. 16, § 2.
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acto, e sSUponer que nos son conocidas las distintas fases y

profundos misterios del cerebro humano en estado de per-
yeorsién mental, lo cual, desgraciada’_;nei:te, no es exacto. Exa- -
minemos, sin embargo, las ensefianzas de la jurisprudencia y
de los autores sobre esta importante wateria. L

997. El antigao derscho francés reconocia como vélido el
matrimonio verificado durante un intérvalo ldcido. ? Lia nu-
lidad por consecuencia de locuia, era un vicio absoluto
(ntm. 217), que podia ser alegado por cualquiera de las par-
tes. «Observad, dice Pothier, que caando estd justificado que
1s locura de la persona, cuyo matrimonio es atacado, ha teni-
do pricipio anteriormente ¥ continuado después,es 4 la per-
sona, que opone que la locura teniaintervalos, 4 quien incum-
be demostrar su realidad y lucidez.» 2 Nada pnes habia en-
tonces de- inexistencia del matrimonio por razones de insen- "~
satez; sino 8610 nulidad absoluta. Pero desds el Codigo de
Napoledn, este punto es de los mas controvertidos, sin que
hasta el dia pueda afirmarse una solacién, siquiera general-

~ mente aceptada. Una primer doctrina representada por Du-

ranton, enséia que la falta de consentimiento en el matrimo-
nio por causa de locura, es motivo de sélo nulidad relativa,
susceptible de ser purgada por la ratificacién y por la pres-
cripeidén, y en un todo igual 4 la que resulta de error en la
persona, «Segiin el art: 180 (francés), dies este autor, el ma-
trimonio que ha sido contraido sin el congentimiento libre
de los dos esposos, 6 de uno de ellos, no punede ser atacado si-
no por los esposos, 6 por aquel, de los dos, cuyo congenti-
,niento no ha sido libre. Cuando hay error en la persoha, el
matrimonio no puede ser atacado sinn por aquel de los dos

t Rousseaud de fa Combge, wMariage," 3 eme partie—Denizard. eFurieux,"
nim, 10. :
2 Pothier, ntm. 92.
Tom. 11.—41.

-
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esposos, que ha sido inducido en error. Estos dos medios dé
‘nulidad proceden de una misma causa, la falta de consent
miento: asi es que Ia ley los pone sobre la misma linea, en
cuanto 4 las personas que puedan hacerlos valer, el plazo™
en que son proponibles y £ la marera de borrarlos por la %
ratificacién; de suerte que se puade decir que es la misma
acién en nulidad, aungque los hechos que la producen son de n
diferente naturaleza, bajo cierto puut ode vista.» ! Otra opi-
nidn 4 cuyo frente se hallan Zacharias, Marcadé, Demolom-
be, Liaurent y otros autores, ensefia queTafalta de consenti- -
miento en el matrimonio porcausade locura, hace que el acto
sea inexistente, un mero hecho sin valor juridico alguno,
imposiblede ser validado, ni por la ratificacién 6 confirma-
cibn, y por el lapso de tiempo, y susceptible de ser opuesto
por cualquiera persona que tenga interés en ello, «El acto
nulo, diee Marcadé, es aquel quo- no existe, cuya existencia
no es sino una apariencia sin realidad: fal seria el prefendido
matrimonio que un loco pareciera contracr; tal seria también
la’unién que parecieran formar, delantc del oficial del estado
civil, dos mujeres, de las enales la una se hiciera pasar por
un joven, En estos casos el matrimonio es nulo en el senti-
do riguroso y filoséfico de la palabra. Nullum est matrimo-
ntum,no hay matrimonio» 2 En vez pues de los arts, 180 y
181, debe aplicarse el 146 del Codigo francés, que dice: «no
hay matrimonio, enando no hay cousgentimiento.» En cuan-
‘to al matrimonio celebrado por el loco durante un intervalo
hicido, subsiste siempre, segtin la mayoria de los autores, Ia
doctrina de que es valido, supuesta la capacidad para con-
sentir. Sin embargo, como nada es m4s dificil de distinguir

1 Duranton, tom. 1, nim. 856.

2 Marcadé, tom. I, nam. 617, l.—Zacharias. tom 1, § 110—Demolombe,
tom, 2, ndim, 236.—Laurent, tom. 2, ndm. 285.—E. Glasson. Du cossentement
as mariage, ndm, 116,
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en un loco, que el intervalo ltcido y la enfermedad, pues fre-
cuentemente ge confunde aquel con la remisién, que es una
simple y aislada accidn racional; y come, por otra pafte,
aun en el intervalo lécido, ‘el paciente estd bajo el imperio
de la enformudad, de la turbacidn de las ideas, ds la "debili-
dad de inteligencia,! no faltan tratadistas qne declaran
inexistente, aun el matriwonio del lozeo, en momeuntos de lu-
cidez, declardndolo asi absolutamente incapdz de consentir.

El Derecho canomcoﬂzc«.pmndo t._}mblen,qm la locura, 4~
no ser durante un intervalo licido, impide el matrimonio v’
1o dirime, una vez contraido, no ereemos ¢ue considere la-
falta del consentimieuto, ¢n ¢ste caso,como motivo de in-xis-
tencia del acte, y i sclo, como causa de pulidad, que debe
veutilarse en juicio, medianto ia prowocién de lag vartes, y
~ser decidida por sentencia, Algunos autores, fijindose en la _
Jetra d- los cdnon=s y doetrinns de teflogos, referentes 4 esta
materin, asientan qus la Igiesia declara tuexistents 1 matri-
monio, filio de conssuiimiento por ‘locura. e uno de los
cortrayentes, Pot ¢jemplo, se citan las sigaiento palabras
del Angel de las escuelas: Respondeo dicendum, quod furia
aul preecedit matrimonium, aut sequitur. Si séquituy nullo
modo dirimit ipsum; si autem proenedi tune aut furiosus ha-
bet lucida intervalla, aut non habet: si habet, tunc, quamvis
dum est in illo infervallo, non sit utwm quod wmatrimonium
contrahat quia mesciret prolem educare, tam, st contrahit, est
matmmonmm st autem non habet, vel si quando non habet,
con rahit, tunc, quia non polest esse consSensus ubi deest ratio
niss wsus, non erit verum matrimonium. ? Imego seo dice he
ahf un matrimonio inexistente, non erit verum maly Tmontumnt
en contraposicion al contraido durante intervalo lacido, ta-

e r—

1 Orfila, Midicine lizale, tom. 1, pig. “a81.—Le grand du Saulls, La folie de
vant les tribunat’c pag. 100, '
z St. Thom de Aquin., Swn Theolog. Quiest 58 art.
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men st cont'mh'tt es mah‘imomum. ! Pero 4 esta mterpleta
¢i6n se opone la préetica constante de la Iglesia. que presn-
me siémpre la validez del matrimonio hasta la praeba en’

contrsrio y en cuyo nombre interviene el Defensor de matri-
montos, aun en el caso en que uno de los consortes sostenga

la validez 2 Esto se patentiza en la siguiente curiosa causa .

sobre nulidad, ventilada anto la Cuaria Eelesidstica, y cuya
relacién encontramos en la erudita. obra, « Tratado del ma-
trimonto, de sus zmped,amentos i dispensas» por el Doctor D.
Lebn Carbonero y Sol: Addn y Margarita contrajeron matri-
monio eandnico en la forma presecrita, el 16 de Noviembre
de 1879, y al dia siguiente camplieron con la ley de matri--
monio eivil aute el magistrado competente, Pocas horas ha-~
bian fraseurrido, cuando Margarita se sintié acometida de
un acceso de locura muy violento; de suerte que, dirigiéndo-
se velozmente hicia la casa parroqma.l exclamaba: « Yo soy
virgen pura y sin mancha, y asi hede per manecer; mas el Sr.
Addn es un diablo.» Litego, con grandes clamores, subisé 4
una cruz de pledra muy alta, contigua 4 4 la iglesia donde
permanecié sbrazada al Crucifijo, hasta que con el auxi- *
lio de alganos hombres fué conduneida al manicomio, enyos
médicos declararon que la enferma padecia una demencia in-
curable. Iil varén angastiado con tan grave cemo inespera—
do accidentie, recarri6 4 la aytoridad civil en demanda de nu-
lidad, y posteriorments envid sus preces 4 la Sagrada Con-
gregacion del Concilio implorando la disolucién del vinealo.
del matrimonio rato y no consumado, supuesto qus no se
dignara la Seds Apostélica declararlo nulo por falta de con-
sentimiento de parte de la enferma. Lia Curia Eclesidstica,
en vista de lis declaraciones de testigos que probaronla de-

—— e e

1 Massé y Vergé sobre Zackarias. § 108, nota 3.
2 Véase al fin de este tomo, Apéndice, letra A,
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mercia de Margarita é incongumasion del mmatrimonio, de:
cretd. la unlidad de este contrato sacramental por defectode
consentimiento por parte de Iz esposa; acordando la \é.ie_),nﬁr:

" macioén de la sentencia, 6 £ lo monos’ la dispensa sobre ma-
trimorio rato y no consumado por el peligro de perversion

en que gneda el marido, sus brenas cnalidades, 1a peceaidad
que tiene de congorie, y la vivgans esperanzy deque la ne
tual recobre la-salad. La Sagrada Congregacion del Conei-
lio, oidos los dictdmenes de un tedlogo, de un canonists, y
del defensor del vinculo, resolvié en 7 de Julio de 1883 que
era nulo este matrimonio, «Da aqui se infiere, dice el autor
citado: 1? Que en Ia duda sobre si la pertarbacién meutal
prive 4 la contrayente de la suficiente deliberacién, se ha de -
estar por la validez dol acto matrimonial como afirman los
doctores; 2.° Que para juzgar de Ia validez del matrimonio
8e ha de inquirir 12 naturaleza y fases que presenta la en-
fermedad mentsl, 4o snerte que pueda apreciarse bien, si el
pacients ha perdido la libertad moral para conocer la enti-
dad del contrato matrimonial; 3.° Que aunque los dementes
no d@]d[} de tener muchos intervalos ldcidos, counsts por ex-
periencia que no los tisnen respecto de aquellas cosns que
son obj:to de la demencia, en las cuales no pneden obrar
humanawente, sino bajo el influjo de su imaginacién exalta-
da; 4° Que no hubo en la contrayente Margarita plena salud
mental ni completa -deliberacién de voluntad, inmediata- )
ments antes del watrimonio, de suerte que aquella no cono-
¢ié bien !a entidad del acto matrimonial cuando se verificé
el contrato; y de aguf el que se declarara nulo por los eminen-
tisimos jneces; 5° Que la celebracion de! matrimonio y el de-
geo de guardar la virginidad fueron, por lo visto, ]a causa
ocasional 6 moralde la demencia contraida por la desdichada
esposa, como lo demostro el cambio de semblante y el llinto
en que prorrumpis al verificarse el contrato. !

e s B

1 Ii. Corbonero y 8o), Tralade del matrimonio, efe.” cap. 13, nbm, 4.
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No es, pues, 1nexlstente, segdn el Derecho canémco 8ino
anulable el matrimonio verificado por el loco, constituyen:
do esta causa, segiin la frase de Pothier, un wvicio. absoluto -
que 88lo puede ser alegado por los cényuges. BRI

228, El antigro deracho espafiol que también reconocia la /
validez del matrimonio celebrado por el laco durante un in-
tervalo licido, sin duda alguna no consideraba tampoco co-
mo inexistente el verificado sin consentimiento por esa cau-
8a, pues 4 creerlo asf, se oponen por uc lado la ignorancia 6
no aceptacidn de esa clasifisacion antes de los tiempos mo-
dernocs, y por ¢l otro, los términos absolutos en que estén
concebidas las Qnicas leyes aplicables. «Lia mujer al marido
e ¢l marido 4 la mujer, pueden acusar el vno al otro para
departir el casamiento, si el embargo que es entre ellos fue-
re atal, que gea sin culpa ete.» |

~ 22). Nuestra legislacién nacional no es uniforwe ni com-
pleta sobre esta materia, prestdndose por lo mismo £ las
- mis diversas interpretaciones. En efocto, el Cédigo de Vera-
cruzsdlo contienedosarticalos relativos al punto que nos ocu-
pa: el 181 que dice, 4 semejanza del 146 francés: «No puede ‘
habsr matrimonio sin el consentimiento libre do los contra-
yentes» y el 196 que declara: «Bs impedimento la locura
coustante § incurable.» No constando, pues, en el capitalo
VI sobre disolucion y nulided del matrimonio, quiénes tie-
nen derecho de hacer valer eza nalidad, ni en qué tiempo, ni
si ella es susceptible de ratificacién 6 revalidacidn, parece
logico que para este codigo el matrimonio verificado por el
loco fuera de intervalo lidcido, es no anulable sino inexis-
tente, porque es propio y peculiar des la cualidad de insxis-
tente poder ser alegada por cualguier interesado, sin necesi-
dad de juicio, en todo tiempo y sin que obste la revalidacién
"6 confirmaci6n que son incompatibles con tal circunstancia,
¢Se nos objstard lo preceptuado en términos absolutos por

rd
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el art, 265 (num- 207)¢ Pero este a.rtmulo esté en le capitu-
1o antes citado sobre demandas de nulided, y en él repeti-

. mos que no se encuentra mngun’x disposicién relativa 4 la
falta de consentimiento por looura. Ademas es un principio
"de vulgar jurieprudencia que todo 6l qite tiene interés en

ejercitar una aceidn, puede hacerlo; luego la preseripeién del
art. 267 del mismo G6digo (ndm. 216) es una excepcion. Es

" asi gue las excepciones no deben extenderse-4 otros casos

que @ los expresamente contenidos en ellas, lue&o, una vez
m#sg, no estando comprendido el easo que nos ocupa en la
excepeidn, debe regirss por los principios generales. Pueds,
pues, cualguiera en todo tiempo prevalerse de la falta de
consentimiento por efecto de loecura en un matrimonio, Tal

o3 la inexistencia, que adem4s se desprende claramente de

los términos del art. 181: «No pueds habsr matrimonio, sin
el consentimiento libre, etc.» En counsecuencia, pueden apli-
carse como comentario 4 esos articulos del Codigo de Vera-
cruz, 4 mds de las palabras antes citadas (ndm. 227), las si-
guientes del mismo Marcadé: «Siendo acto nulo aquel que

no tiene existencia, no puede jamds encontrarse vivifieado,
confirmado, por una causa posterior, cualquiera que sea. Por-
que la nada no es susceptible de ningana mejora ni modifi-
cacién. Nihili nulle sunt proprietates: guod nullum est, nullum
producit effectum; quod nullum est, confirmart nequit. Cuan-
do un matrimonio es nulo, inexistente, no se puede hablar
de ratificacién; todo lo que es posible, es su creacién, sufor-
macién. Cuando un matrimonio es nulo, no tengo necesidad -
de atacarlo, para que no me daiie; y no sélo no tengo nece-
sidad de atacarlo, de hacerlo cesar, sino que ni puedo lo-
grarlo. En efecto, ¢edmo anular lo que es nulo? §Como ani-
quilar la nada?» ! '

1 Marcadé, tom, 1, nim, 618.
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Lo mismo debe decirse del Cédigo del Estado de Méxie
que no contiene tampoco, sino dos disposiciones relativas al
puntoen cuestidn: el art, 131, ignalal 181 Veracrazaoo, y e
137 que dice: «Lios dementes, los locos y los 1mbeclles no"
pueden contraer matrimonio.» Pero quenes‘paeden inten-:
tar esta accién de nulidad, en qué tiempo, y si pnedeser re-
nunciada? Nada de esto se sabe. Linego no hay talacein, y. 3
por consiguiente, no existen sino los principios generales, 6
lo que es lo mismo, el camino permitido por lo invxistente,

El Cédigo de Tlaxcala ha seguido un sistema enteramen- -
te contrario, Después de declarar (art 114, fracciones 7 y 8)
que es requisito necesario para contrasr matrimonio, que el
consentimiento de los contrayentes sca enteramente libre, y
que ninguno de ellos adolezea de locura constante & incura-
ble, afiade en el capitulo sobre matrimonios nulos {art. 128,
fracciones 7 y 8) que son caunsa de nulidad que el consenti-
miento de los contrayentes no ha sido enterameute libre, y
que se haya celebrado el matrimonio estando loco algunos
de loz contrayentes. :Qué.clase de nulidad es la establecida
por el C6digo? El art, 135 responde 4 esta cuestidén dicien-
do que la «nulidad por locura sélo puede pedirse porel eon-
yuge que estuvo demente y dentro de sesenta dias contados
desde gue ha cesado aquella.» Segdn este Cédigo, pues, la
falta de consentimiento en el matrimonio por razén ds de-
mencia hace que el acto sea meramente anulable; la nulidad
es relativa y puede cubrirse por el lapso de determinado
tiempo, por cuya circunstancia se presume que el cényuged
quien la ley otorga exclusivamente la accién de nulidad, ba
repunciado su derecho.

El Cédigo del Distrito Federal de 1870 no contiene sino
un sb6lo articulo que pudiera referirse £ la presente materia:
el 163, frac. 8° que enumera, entre los impedimentos para
contraer matrimonio, la locara constante é inenrable. Igual



CIVIL MEXIOANO. , 329

gilencio que en el de Veracruz se vota en este Oddigo con
respecto 4 la organizaci6n de la- accién de nulidad corres-
pondiente, Bepetimos, pues, que por ese silencio sobre excep-
ciones & los principios generales, son esios los que deben
observarse, tanto sobre el personal de la necién, euanto so-
bre el tiempo de su duracién y la imposibilidad de toda
copfirmacién; 6 en otros términos, que este Cédigo autoriza
también £ considerar-tal matrimonio como inexistente.

- El vacio anterior ha sido llenado por ¢! Cédigo que co-
mentamos enyo art. 272 declara gue Ja nulidad fandada en
locura incorable sélo puede ser pedida, por loa cényuoges y
por el tutor del incapacitedo. Asi es que, & primera vista,
hay que convenir en que e! concepto de inexistencia liene
que ser rechazado, supuesto que este Ccdigo determina las
personas 4 quienes exclusivamente corresponde la accién de
nulidad. Esta, ademds y por la misma razdu, es s6lo relati-
va. En cuanto 4 su duracién, como pada nos dice el Cédigo
y siendo la preseripcion una excepeidén de la idea genérica
de! derecho, pues este por su naturaleza es eterno y aquella
limita el tiempo de su existencia; no siendo juridico acepta’
las excepciones sino enando son expresas y claras. debemos
creer que la accién de nulidad, nacida del art, 272 es im-
preseriptible. En nuestro concepto no puede aplicarse aqui
el art. 1,091 sobre prescripcién megativa, por ser otro abso-
lutamente el concepto 4 que en este avticnlo se refiere el lo-
gislador. _

230, Tercer caso: Pedro, crayendo casarse con Juann, 88
casa con Antonia. Es el errror sobre la persona de que he-
mos hablado en otro lugar ! extensamente. Inumerables son
las cuestiones empefiadas hasta el dia sobre log efectos del
orror en orden 2] matrimonio. Para darnes cuenta de ellas

1 Véase tomo 2 © de esta obra, nlms. 735 y siguientes.
Tox. n1— 42,
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preciso os empezar por establecer los textos legales sobre
las cualés versan. Elart. 146 francés dice: «No hay matri.
monio cuando no hay consentimiento.» Fil 180 del mismo
Cédigo dice en su dltima parte: «Cuando ha habido error en
la persona, el matrimonio v~ puede ser atacado sino por
aquel de los dos esposos que ha sido induacido 4 error.» En
el caso propuesto:—Pedro, creyendo casarse con Juana, se
casa con Antonia,—jcudl de ambos articulos es aplicable? Si
el primero tal matrimonio es inexistente y entonces se sigue
que no hay accidén de nulidad propiaments dicha contra él,
pues cualquiera interesado puede rechazar los pretendidos
efectos de la inexistencia, la caal ademds, no es susceptible
ni de renuncia, ni de revalidacién. Por otra parte, si el ar-
ticulo 146 comprende el caso de error sobre la persona, el
180 no puede referirse sino 4 error sobre las cualidades, pues
lo contrario seria declarar que el legislador ha incurrido en
uca flagrante contradiccién. En su lugar expusimos y refu-
tamos ya esta manera de intepretar el art. 180 francés.? ;Cud-
les son las doctrinas militantes sobre el 146 por lo que hace
al error? «Las condiciones esenciales 4 la validez de un
matrimonio, son dice Zacharfag: 1? El consentimiento de
las partes art. 146. Si pues una acta de matrimonio expresa
que dos personas han contraido -matrimonio, aungue haya
ausencia de consentimiento de parte de una de ellas, en el
caso, por ejemplo de que haya habido sustitucién de persona,
el matrimonio debe scr considerado de pleno cerecho cowmo
no existente.» ? Esta doctrina es seguida entrs otros por
Mareadé y Demolombe, de los cuales el segundo diez: «Es
verdad que el Codigo de Napoledn astmila el error 4 Ia vio-
lencia y al dolo, o3 decir, 4 vicios que alteran el consenti-

I Véase tomo 2 2 Je esta obra, Mms, 99 y siguientes.
2 Zacharifas por Mass? y Vergt, tom. 1, § t10.
. .,
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miento y que suponen, por lo mismo, su existencia, Pero_ .
esta asimilacidn ges absoluta? ¢Hay que aplicarla al caso en
que el error recayera sobre la {dentidad misma del objeto
del contrato? Yo confieso que me es muy dificil creer que
en lo concerniente al matrimonio, esta especie de error, el
error sobre la identidad, scbre la persona fisica, no sea, £
los ojos de la ley, absolutamente exelusivo de consentimien-
- to, ¥ por consiguiente, de la existencia misma del matrimo-
nio. El primer consul ha declarado formalmente que no hay
enfonces matrimonio (Feuet, tom. 9, pdg. 99); y el art. 180,
¢no prueba, en efecto, que no tiene en vista esa especie de
exror, cuando habla de uno, no sobre la persona, es decir,
sobre su identidad misma, sino en la persona, es decir, sola-
mente sobre sus cualidades, y sobre todo, cuando concede
seis meses al esposo engafiado, desde gue el error hubiere sido
reconocido por el, para formar su aceién en nulidad? * Estag
palabras suponen un ervor susezptible de prolongarse toda-
via después de la celebracién del matrimonio; ahora bien,
el error sobre la misma identidad, por sustitucién de otra
persona 4 aquella con quier se creia cazar, este error, siem-
pre gne fuera posible se descabriria inmediatamente deapués
de la celebracién.» ® Otros autores, no menos respetables, in-
terpretan de muy diversa manera la nulidad proveniente de
error sobre lu persona. Conocemos ya la doctriua de Duran-
ton (ndm. 227) y 4 ella debemos agregar las de Vazeille,
Toullier, * Mourlon y Lincrent. El pentltimo dice: que des-

1 Elast. 181 dice. Ea ¢l caso del artlculo pracedente; la demanda en nulidad
ne es ya aceptable, siempre que ha habido cohabitacibn continua durante seis
meses, i contar desde que el esposo ha recobrado su plena libertad & reconacids
el error, ‘

2 Demoloinbe, tom. 3, ntém. 246.—Marcadé, tom. 1, nuwm, 629, I{l.—Ame_
ling, Des nullites du mariage, phg. 216.-~Glasson, Diw consentenent de dpou,
piyg. 239, ulm. 140.—~Demante, tom. 1, nlms. 252 bis. I, IT y IIL.

3 Vazeille, tom. 1, nam. 63 y 256, —Toullier, tom. 1, nim, 2L
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Pués de muchas perplejidades, su solucién es la siguiente; 1°
Los art=. 180 y 181 se aplican lo mismo al error sobre la
pereoua fisiea gue al error sobre la persona civil, En el ung
¥ er el otro caso, el matrimonio 1o es sino anulable: asi ‘es °
gue la rulidad no prede ser pedida sino por la persona in-
dneida £ erray (art.- 180), y duracte un eierto tiempo sola- -
mente (art, 181). Pero se dice, el error sobre la persona fi-
Bica es enteramente destructivo de consentimiento: allf
donde €l consentimiento falta absolitamente, no hay matri-
monio (art. 146), no hay nada! Ahora bien, un matrimonio
inexisteute no ey susceptible de ser verificado, validado pos-
tericrmente: noseratifica la nads! Luego el error sobre la per-
sopa fisiea hace el matrimonio nulo, nulo 4 perpetuidad y
tespecto de toda persona. Esta argnmentacion es perfecta-
mente justt, bajo el panto de vista de los pricipios y segiin
la 6gica vigurosa del derecho abstracto. Pero los redactores
de nuestro Cédigo se han preocupado poco de la pureza
cientifica de su obra; no tenfan, es preciso decirlo, sino ideas
muy confusas sobre la teoria de los contratos nulos y anula-
bles. Setfa pucs, un extravio querer mostrarse m4s rigorista
y mée edbio que lo que lo que ellos lo han sido. Tomemos la
ley, tal como ellos 1a han hecho. Ahora bien, Ias discusiones
gue han tenido lugar en el Consejo de Estado sobre los ar-
ticulos 146, 180 y 181, muestran elarsmente que en definiti-
va, despuds de algunas controversias sobre este punte, y no
ovztante los esfuerzos del primer consnl que queria que se
distingniesen los dos easos, se.han confundido bajo uva sola
forumula, el ervor que eae sobre el individuo y el que no cae
8ino sobre sus cualidades. Asi es que, cuando se discutié la
regla, sobre que la nulidad, por causa de violenecia 6 de error
no puede ser dtilmente demandada sino en los seis meses 4
contar desde la cesacién de la violencia 6 del descubrimiento
del error, un miembro hizo esta objecién: «que no es nece-

»
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sario el transeurso de seis meses para eonocer fisicamente la
suposicién de persona, y que, si se trata de un error meral,
es dificil fijar un término para sa reconocimiento. »

Se respondid, haciendo observar que la regla propuesta ge
refiere 4 la voz al error sobre la persona fisica yal érror so-
bre la persona civil (Fenet, tomo 9, pdgz. 43). 8i laley no
hubiera considerado sino el error sobre la peraona fisica, ha-
bria hablado del error sobre el individuo. Si ella' no hubie-
ra tenido en vista sino el error sobre la persona civil, habria
hablado del error sobre las cualidades de 1a persona. Ahora
bien, la ley no ha empleado i Iz una ni la otra de estas f6r.
mulas restrietivas, La formula que ella ha preferido (el error
en la persoua) es gensral y absolats en sus términos; en olla
abraza 4 Ia vez el error sobre la persona fisica y ol errorso-
bre Ia perzona civil, .

2° Bl error sobre la psrsona civil 6 social, como el ervor
gobre la persona fisica, hace el matrimonio anulable, Pero
me es imposible admitir que todo error sobre las cualidades
puaeda, al grado de la justicia, constituir lo que Ia ley Hama.
el error en’ la persona. Lste poder discrecional, absoluto y
gin limites, es esencialments contrario 4 la institucién del
matrimentio y por tanto, no se pueds dedueir da vn texto,que .
no lo cortiene expresamente. Hubo cusstién en el Consejo
de Estado, pero fué nna simple observacidn, en la cual na-
die so detuvo.”! Tal es también la opinién de Laurent. ¢ En
derecho candnico no cabe la menor duda, que el error perso-
nal es s6lo motivo de nulidad relativa,susceptible de ser pur-
gado por la ratificacién 6 revalidacién. «Si hay error perso-
nal, dice el Consultor de Pdrrocos, el conyuge engafiado pro-
testa y no puede dejar de oirse su protesta, Si no guiere

1 Mourtlon, Repetitions ecrit, tom. 1, nim. 678, nota.
2 Laurent, tom, 2, ndm, 29z,
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ceder de su derccho y psrdonar, contrayendo de nuevo, e t‘:
inevitabls la disolucién 6 la declaracion de nulidad.» Solo 3
. los cOnyuges pueden gensar el matrimonio de nulidad por 2
error, y ni aiin esta acusacion seadmite, si después de haber’
tenido néticia del impsdimento, continéian conociéndose car-

nalmente, porque entonces se presume, por derecho, qus re-
novaron el consentimiento y ratificaron el matrimonio.? Con
el mismo carfeter do nulidad meraments relativa ha pasado
el error persone @ la. legislreidn espafiola: «por ende non
deune valer ¢l casamiento, e si fuess fecho, puedess desfacer,
fueras ende, sl nuevamente consintiess en él ‘despuds que lo
congelese, dice una ley de Partida, 2 N
231, Nuestra legislacién nacional ez uniforwe en conside-
rar, cowo nulidad relativa solamente, el error en la persona,
dezde la ley de 23 de Julig de 1839 (art. 8, parte final), Pe-
ro algunns diferercias Separan 4 nuestros Cédigos, en cuan-
to d la duracidn de la aceidn: el de V eracruz (arts. 193 y 261)
declata que, +i el cdnyunge engahado no ratifiea eXPY. samen-
teo el c:msentlmlen 0, debe supoaerse que lo hace, euando pa-
sados ocho dias del descubrimiento del error, continda vi-
viendo maritalments coun el otro; el del Estado ds México
(arts. 134 y 209) da de plazo s6lo veinticuatro horas; ¢l de
Tlaxeala (arts, 129 3 130) previens que si el cdnyugs enga-
tindo no reclama el error inmediatamente, se tiene por sub-
sistente el matrimonio, y en el mismo sentido estdn conce-
bidos los arts. 286, 237 y 288 del Codigo del Distrito Feleral
de 1870 y 263, 264 y 265 del que comentamos.
232, ;Cudl de los dos sistemas expuestos es mds conforme
4 la dignidad y pureza del matrimonio? Sila nulidad que

U De conjug. serz. cap. 2.—Murillo, tom. 2, 1ib. 4, tit. 18.—Donoso, tomo
2y ib. ¢, cap. 1, num, 6. —Billuart, Summa S. Thome, Tract. de matrim. Di-
sert. 3, art. 7.

2 lartida 47, tit. 2,1, 10

e e L e
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nos ocupa es causa de inexistencia, ella puede ser reclamada
en cualguier tiempo y por cualquiera persona. «Alli donde
no hay matrimonio, vila prescripeién ni la ratificacién pue-
den hacer qne exista, He aqui el principio; él me parece
clerto y no haré ninguua concesién que pueda tebricamente
destrnirlo. Me guardaré, pues de decir como Pothier, que
«31 después de haber reconocido el error, consiento en tomar
por muj2r 4 Juana, gue yo habia desde luego creido ser Ma-
ria, este consentimiento rehabilita mimatrimonio ;.. .aunque
no haya sido contraido sino después, por el consentimiento
que hedadoe, una vezreconceidoel exror.» Todo estono es l6-
gico, no es racional. 8i el matrimorio no se ha formado, to-
dos los interesados podrdn siempre oponer su falta de exis-
teneia, Pero jno se ha formado el matrimonio? Ob! esto es
otra cosn. Chundo vinidreis vos 6 vuestros herederos 6 cual-
guiers que sea, enando viniérels después de seis meses de
cohabitaeidn O despeés do hechns prrsonales de aprobacidn,
4 decirnos que no by habido mntrimoaio, yo aplaudiré que se
0s rechaze, porque vesultard de lus circunstancias que el matyi-
monio ha efectivamente existido! Lin apreciacion de los hechos
pertencco soberanamente 4 los muagistrados; y ao coneibe
muy bien que tomen en considerazion dun lus circunstancias
posteriores, para decidir st el matrimonio Lo existido en efec-
{o desde €l ortgen.» ' Las palabras subrayadas de este texto
son la mejor prueba de que debe rechazirse el sistema que
considera el érror en la persona como causr de inexistencia
del matrimonio. Doemelombe, que es uno de sus mds adictos
sostenedores, retrocede, por lo visto, ante sug inmorales y .
abusivas consecuencias. {Deberd rechazarse al cényuge en-
gafiado, cuando Gespués de seis meses de cohabitacién 6 des-
pués de hechos personales de aprobacién pretendiere que su

1 Demolombe, tom. 3, nam. 246,
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matrimonio no ha existido? Pero entonces, segiin la doctri- .
n& del mismo autor sobre actos inexistentes (ndm. 208), tal
matrimonio no es sino anulable, porque es propio de aque-
llos no podsr ser revalidados en ningin tiempo ni por pres-
eripei6n ni por ratificacién. «Tal es la teoria, dice Liaurent,
consagrada porlos arts. 180 y 181 del Cédigo francés. §No o8
mil veces mfs razonable qus la teoria del matrimonio inexis
tente? Qs habéis casado con Juana, creyendo casaros con
Marfa; esto no os impide cohabitar con ella durante afios y
después venis 4 decir: no hay matrioniol Tal serfa, en efec-
to, la consecuencia del matrimonio inexistente. Hay otra
igualmente absurda. Un matrimonio inexistento puede ser-
ataeado por cualquier interesado; lnego un colateral vendré
£ pedir que vuestro matrimonio sea declarado inexistente,
aungue, 4 pesar del error que os lo ha hecho countraer, que-
rdis mantenerle! ¢Por-qué no permitir al esposo que ha si-
do engaiiado, confirmar su matrimonio? Esto no es juridico,
porqgue no se confirma la nada. Pero si esto no es juridico,
es moral, lo que vale mds. Hay una enorme diferencia entre
el matrimonio y los otros contratos. Cuando upa venta es
ipexistente, no resulta ningd@n inconveniente; 4 lo sumo, no
g9 ejecutars ese contrato aparente; el vendedor conservard
la cosa y el comprador ¢l precio, porque ann caando el ven-
dedor quisiera entregar la cosa, la otra parte In rehusard ¢
igualmente pagar el precio: serf, & la leira, la nada. Otra
cosa sucedo en orden al matrimonio; es preciso & lo menos
suponerlo, para que la cuestién tenga un interds préctico.
Escuchemos 4 Pothier . ...«el matrimonio de Jacob con Lia
fué rehabilitado, cuando después de haber reconocido que
la mujer que se le habia dade, que el creia ser Raquel, era
Lia, consinti6 en casarse con ésta.» ;Es esto decir que sea
necesario una nueva celebracién del matrimonio? No, dice
Pothier: la bendicién nupeial que ha precedido 4 mi consen-
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timiento, basta, Tales con también los principios del Codi-
go: 6l admite la confirmacién del matrimonio, cuando ol es-
poso que reccnoee su error, continfia cohabitando con el
otro.! ' |

933. Cuarto caso: Pedro, viciima de miedo 6 violencia, ha
contraido matrimonio. En otro lugar hemos hablado del im-
pedimento de fuerza 6 miedo graves y de sus condiciones, 2
¢Qué clase de nulidad es ésta? Glasson pretende que, segin
el derecho candnico, es causa deinexistencia del matrimonio,
en virtud de que el Concilio de Trento ha declarado, que una
simple ratificacién tdcita no podria bastar para cubrir este
vicio, siendo necesaria una nueva celebracién con todas las
formalidades ordinarias (renovatio consensus coram parocho
et testibus), lo cnal equivale, en realidad 4 un nuevo matri-
monio que se contrae, y no al antigao que se valida, 8 tEs

" esto exacto? Nos parece haber aqui una confusién. Cierta-

mente, segun se lee en el Consultor de Pdrrocos, “si el matri-
monio es nulo por falta de consentimiento, se revalida con
solo suplir el congentimiento que antes no se presté! En es-
te caso los dos ednyuges necesitan renovar ¢ hacer de nucvo
el contrato, prestando mutno consentimiento,” pues como
asienta el Angélico Doctor, cum matrimonium duorum inter
se relationem et unionem denotet, consensus coaclus ex parte
congentis, quemadmodum ex partc coacti, matrimonium tollif, *
lo cusal afirman 4 una la Sagrada Congregacién del Concilio,
el Tribunal de la Rota romana y los Dogtores. * Pero ¢en
qué forma haya de renovarse ese consentimiento, y si en al-
gunos casos, & pesar de la violeocia 6 el miedo, basta 4 en-

' .
1 Laurent, lugar citado.

2 Véase tomo 2.° de esta obra, ndms. 167 y sigaicnies.

3 E. Glasson, Obra citada, nims. 37 y 38. _

4 Div. Thom. de Aquin. Sum. Theologe Qucest. 47, art. 4.

5 Coleccidn de Cdnones de la [plesia de Espaia, tom, 4, pig. 3t0.

Towm. 11,—43.
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brirlos una revalidacién tdeita, he ahf cuestiones qi1e no pue-

den resolverse, sin distinguir con todo escripulo las diferen-
tes especies. Se lee en la misma obra, antes citada: «Si s
falta de consentimiento es secreta 6 no se puede probar ni
con documentos ni con testigos, la renovacién 6 revalidacién
del contrato matrimonial puede llevarse 4 cabo por solos los
cbnyuges y con absolato secreto, Basta con que de ello tenga
noticia el confesor 6 el Pdrroco. No se necesita cslebrar el
matrimonio in facle Ecclesie, porque esto ya se hz hecho, ni
hacer constar en la partida la revalidacion, porque de esto
‘0o 8e ha de hablar nunca en‘juicio 6 ants los Tribunales. Aun
en la hip6tesis de que los dos cSnyuges pidiesen lu declava-
cién de nulidad de su matrimonio por falta de consentimien-
to, aunque jurasen que no lo habfan prestado, no serian erei

dos por ningin juez.—Si la falta de consentimiento es publi-.

¢a 6 se prueba con documentos f-hacientes 6 bastante -
mero de testigos, entonces es precizo que, para evitar el es-
cdpdalo y un gran peligro para toda la familia, se haga cons-
tar cficialmente 6 en In partida In revalidacidn. La razén de
¢sto es obvia, Si no se hiciese asi, cualquiera de los cényu-
ges podria pedir la disolucidén, pretextando y probando la
falta de consentimiento.»—?! En cuanto 4 la ratificacion t4-
cita, consistente en la unién pacifica de los cuorpos y en la
cohabitacién, ofgase lo que sigue: Quamuis, dice Clemente
IIT... ...., ab initio ei invita Jutsset tradiia; et renitens, to-
men, quia per annum postmodum et dimidium el cohubitans
consensisse videtur, ad ipsum est cogenda redire: nec de cale-
T0 recipiendi sunt tesles, si quos memorata mulier, ad proban-
dum quod non consenserit in eumdem, nominaverit producen-
dos, cum mora tanti temporis hujusmodi probationem exclu-
dif,? Y en otro Ingar, el mismo Sumo Pontifice so expresa,

U Barbosa, De off et potest, Epis. all, 32, ndm. 14¢.
2 Decretales in cap. ad id de Spons e matrim.
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asi: Insuper adjecisti, quod aliquis cum guadam innubili pue-
lla contraxit, que landem tatis metas attingens, ab dllo plu-
ries cognila, conira matrimonium proclamavit, asserens se
semper ab {niiio dissensisse. guod per testes probat famaet con-
‘versatione prazclaros In hoe itaque casu sentimus quod adveq .
sus matrimonium audiri non debet, quee ante cognitionem sui
legitimum annum attingens, cum potuit, minime reclamavil:
sicut enim ante legitimum consensum potutt dissentire, sic post=
quam legitimo lempore accedente semel etiam copule carnali
consensit, ex ratihabitione sibi super hoc silentium non ambigi-
tur indizisse ! Bl P. Sénchez dice lo mismo: Tandem dicen-
dum est, matrimonium illud, quod propter impedimentum oc-
cultum nallum fuil, posse revalidari copula ajfectu maritel
inler conyuges habita: sicut revalidalur novo consensu occultu,
Probatur quia Tridentinum {Ses. 24 de watr. cap. 1) mint—
me " comprhendit hunc caswm et ita tanquain casus OHILSUS Te-
linquitur dispositioni juris communis; ergo cum secundum jus
commune tele malyimonium c:unvale.sccret copula maritali .. ..
idem erit atiento Tridentino decreto. Etconfirmatur,quia idee
Tridentinum corrigil matrimonia presunta, ex copula mari-
tali conszwgentza quia jam vequirifur presentia paroqul ef -
festium; ergo in casw, in quo talis presentic non desideratur,
ut est hic, manebit jus commune ill@sum, Precterea, quia cum
malrimonium verbis el signis contrahi possit,-ct copula affec-
tu maritali signum sit consensus de presenti: alias sponsalis
per tllam non transirent antiquitus in matrimonium ... .. ..
sicut verbis de preesenti convalescit, ita copula illa affectu ma-
ritali. 2 S. Alfonso de Ligorio, con muchos distinguidos ted-
logos, asienta, que cuaundo la mujer, pudiendo impedir la
upién carnal, accede i ells por edio, su cooperacion es ver-

v Decretal 4, Qui malrim. accus.
2 Sinchez. De malrimonio; lib, 2, disput. 37, num. 14,
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daderamente moral y voluntaria * y Covarrubias agrega que
“no debe suponerse en el consorte ese pecado mortal, sino
mis bien debs creerse que, 4 no haber violencia, existe en
el dnimo conyngul afecto.” ® El derecho canénico distingue
y explica perfeetamente, cudles son impedimentos ocultos y
cndles pubhgos sobre cuya materm remitimos al lectorﬁﬁnﬂ
de este tomo. * . -

Por otra parte, el derecho eanénico y la doetrina de los
actos inexistintes son de todo puuto incompatibles, si no es
en los cagos absurdos y adn en estos, por muy claros y evi-
dentes que parezean, v nulidad no puede ser mds que el re-
sultado de un juicio contradictorio, ampliamente controver-
tido y en el cual interviene siewprs el Defonsor de matri-
monios, instituido por la Bula Dei miseratione del Sr. Be-
nedicto XTV. Cunalguiera duda que sobre esto pudiere levan-
tarss, quedard absolutaments desvanecida con la siguiente
consulta de la Sagrada Congregacién de Roma, recaids sobre
pregunta qne le hizo uno de los Prelados mds ilustres de la
Iglesia Mexicanu, el Tlmo, Sr. Dr. D. Lizaro ds la Garza y
Ballesteros, dignisimo Arzobispo de Ly capital ds la Repi-
blica, ¥ en la enal, vomo va 4 verss, el ¢claro talanto del in-
terrogante le hizo pensar sobre la ningnus necesidad, que
de formal juicio coutradictorio habrla en las nulidades no-
torias y evidentes, que quizd pueden ser deelaradas ipso facto
6 cuando mfs, Somo lo prescribia la clementina Dispendio-
sum, en la forma breve y sumaria 4. La duda es formulada
en log signioutes términos: <L bula Dei miseratione pres—
eribe la forma que se deba seguir en los juicios sobre nnlidad

1 De Ligorio, Theologia soralss, lib. 3, nim. 368.

2 Covarrubias, /i ¢ decr. part. 1, cap. 4, § 1, ndm. 1.

3 Viase en este tomo, apendice letra B,

4 In causis super matrimonits proced: waleat ump/zal'cr el de plano ae sine
strepitn et figura judicii.
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de matrimonio; y aunque no haya ni la menor dificultad,
cuando se trata de casos dudosos, no faltan obstdculos en
los que son patentes y notorios, por ejemplo: N., religioso
profeso y subdidcono, habiendo abandonado el hébito y to-
mado un nombre supuesto, vino hace muchos afios 4 la pro-
vineia de México, y contrajo piblicamente matrimonio. No
denunciado el hecho, 4 mi entrada en la dideesis, fué descu-
bierto despucs por la confesion del culpable, las deposicio-
nes de testigus, las demostraciones indudables de la profe-
si6n solemne y de las Ordenes Sagradas, y por la identifica-
ciénidel personaje que mandé 4 su Prelado. Ahora bien, si
en estos casos | otros semejintes, se observara lo presciito
por el Sr. Benedicto XIV, ge causaria un grave detrimento
£ 1a utilidad pdblica y 4 la salad de los fisles, sobre todo 4
causa de los plazos de la primera, de la seganda y adn de I
tercera instancia, plazos que las partes tienen que soportar
de nna manera inicna hasta tal punto, que deapnés de la de-
claracién de nulidad, cnaudo no se contraiga otro matrimo-
nio se vive 4 lo menog e la incontineneia, sin espervapzny ds
alejar tan grave mal. Yo pido, pues, i la 8. €. se sirva de-
clarar que la Constitneién de Benedicto XTIV no tiene lugar
en los casos ciertos y notorios de nulidad, o si existo algu-
na declaracion me sea enviada en copian, Aparte de estas
razones, ¢l Ilmo. Sr. Garza, atenta la letra de la Buls, de-
cia: Si, dice la parte do aquella, contra matrimonii validi-
tatem sententia feratur, defensor (matrimonii) intra legitima
témpora appellet adluerens parti que pro validitate agebat;
cum autem tn judicio nemo unus sit, qui pro matrimonit vali-
ditale negotium insistat, vel st adsit, lata. contra cum senfen-
tia, judicium deseruerit, ipsc ex oficio ad superiorem judicem
appellet ... nolentes omnino ut ullo, in casu matrimonii vin-
culum dissolutum censseatur, nisi duo judicata, vel resolutio-
nes, aut sententice penttus stmiles et conformes, a quibus neque

o)
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pars, neque defensor matrimonis crediderit appellandum, ema-
naverint. Quod si secus factum fuerit el novum initum matri-
monium, ncstre voluntatis hujusmodi transgresores peenis a
nobis statutis submittantur, Ahora bien, que esta disposicién
no tiene lngar sino en el caso en gne la nulidad es dudosa;
lo insindan les términos empleados por el pontifice, al prin-
cipio de g1 Bula: Cum agitur coram ordinario controversia
aliqua proponetur, in qua de matrimonii validitate dubitabi-
tur . ... defensor matrimonii parles omnes officii sui diligen-
ter adimpleat. La palabra dubitabitur muestra claramente
qua el Papa no ha querido que In miswa forma de juicio fue-
se empleada alli donde I nulidad es evidente y notoria. En
efecto, el derecho candnico prohibe las apelacionesen las co-
sas noteriag, porque no preden ser gino frivolas y no mere-
cen que la justicia se ccupe de clas, Lo mismo parecs re-
sultar de la prdctica de In Sagrada Congregueiorn. Exami-
nando las cavsas matrimoniales tratadas en sn s2no, se ve
que en todas ellas domina, siquiera sea al principio, uns du-
da grave 6 ligzera sobro la valides del matrimonio. De aqni

se puedo inferir con razdn, que los juicios ¢n que la nulidad

del matrimonio es patente, son tramitables en una forma mds
expedita que la preceptuada por la bala.» Con respecto 4
estas dudas leemos en la Correspondencia de Roma: «Aun-
que tales razones no sean para desatendidas, lo contrario es
sin emmbargs mds verdadero. Benadicto XTIV emplea los tér-
minos mis generales y vo establece nicguna distincidn en-

tre los casos en que la nulidad es dudosa y aqusllos en que

o8 evidente: nolenfes uf ullo in casu malrimontt vinculum di-

solutum censeatur, nist duo judicata vel resolutiones aul sen-

tentice penitus similes ef conformes.... emanaverint, Si el
Pontifice emplea por lo demds, el término dubitabitur, no es
para excluir los casos en que la nulidad es evidente sino por-
que en todas Ias cansas hay siempre, 4 lo menog al princi-
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pio, alguna duda sobre la validez 6 nulidad, y el Pontifice
pabla de lo que sucede comunmente, Lios cénones, que prohi-
ben la apelacién en las cosas notorias, conciernen 4 las cau-
cas criminales; pero de ningdin modo & las matrimoniales,
respecto 4 las cuales debe reconocerse que su procedimiento
ha sido reformado por la constitucién de Benedicto XIV.
Tia notoriedad no haca que estas apelaciones sean frivolas,
puesto que se debe proceder con toda cantela en materia tan
grave como la disoluci6a de un matrimonio, Esta pretendi-
da notoriedad puede sar scly aparente § ilugoria. La pric-
tica de la Sagrada Congregacion ro permite petisar de ofra
manera. Bl tesoro de sus resolucioncs sontione muchas cau-
sas que, 8in la menov diserepancia prieban que la forman de
1a Bula Dei miscratione ha sido constantemento observads,
aun en los easos do nulidad evidente. (Bjsmplos: Teatina,
matrimonio 18 de Julio ¥ 19 de Setiembre de 1761; Triden-
tipa, nulidad de matrimounio, 92 de Junio de 1823). La nu-
lidad era tan evidente en estos casos como en los menciona-
dos en la pregunta del Ilmo. Obispo de Sonora, Por lo de-
m#s, la forma Benedictina no puede sar menospreciada bajo
pretexto de nn juicio sumario, que no parecs poder ser em-
pleado puesto que Benedicto XIV quiere que todas las cau-
gas sip excepeion, de nulidad de matrimonio, sean tratadas
en ese procedimiento, incompatible con los jnicios sumarios.
Tn la hipotesis de que las causas matrinioniales pudieran
tratarse sumariamente, no habria por esto quo alejarse de
las disposiciones dela Bula. Siendo los juicios sumariog maos
ocasionados 4 error, se deberia procader con toda la'madu-
yez exigida en cuestiones tan graves. R

{ Recued des  Alfocutions, Bulles, Encycligues, Brefs et aulres Artes du
Saint-Siege Apostolique, Decrels des Sacrees Congregaliont Romains, etc., etc.,
ete. (années 1848, 1849 et 1850). :
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Si £ esto se afiade que, sin excepeién ensefian todos log
canonistas que la nulidad, consistente en fuerza 6 miedo,
solo puede ser reclamada por los conyuges, pues como dice
Murillo: et errore et metu cessantibus pbiest de novo in matri-
MORIUM conjux metum passus consentirs, lo cual hace no gélo
indtil sino hasta perniciosa la intervencién de personas ex-
trafias {ndm. 217), no podr4 quedar ni la menor duda sobre

- lo inexacto que es declarar inexistente, seglin el Derecho Ca-
nénico, el matrimonio viciado por fuerza é6 miedo 1.

234. Estos mismos principios han inepirado las disposi-
ciones relativas de] Cédigo de D. Alfonso, el Sdbio: «E non
tan solamente, dice una ley, embargan el casamiento, que se
non faga, todas estas cosas sobredichas: m4s si fuere fecho:
se puede departir por cualquier dellas: fueras ende, si des-
pues le plugo 1esse del casamiento a aquel que ouiesse recibido
la Suerza; 6 el micdo, é lo oforgasse,» sobre cuyas palabras
dice la glosa: Hocnon tantum procedit, (renovacién del con-
sentimiento), si constaret de consensu expresso, sed etiam si
de tacito, ut quia cohabitabit cum viro, cim Jugere potuisset,
vel st copsensit in copulam ... . non ergo oportet, ut de novo
contrahat, sed matrimonium convalescit ex spontanea cohabi-
*tatione....* Lo mismo debe decirse de! 'antiguo derecho
francés (ndm, 217).

‘En consecuencia, segiin el derecho canénico Y sug eoncor-
dantes, el vicio de violencia 6 miedo importa uns nulidad
relativa, solo proponible por el cdnyuge violentado y sus-
ceptible de ser cubierta por la ratificacion t4cita consistente
en la cohabitacin posterior voluntaria 6 por la ratificacidn
expresa, que se manifiesta por la renovacién clara é induda-
ble de el consentimiento, |

1 Murillo, tom. 2, 1ib. 4, tit, 18.
‘2 Partida 4. %, tit, 2, 1. 13,
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935. El Cédigo de Napoleén no se ha separado, en 10
gustancial, dé estos precedentes. El art. 180 ya citado (ndm.
927) reconoce también que la nulidad proveniente de fuerza
4 miedo, es solo relativa. Portalis da la razon: Algunos ex-
trafios, dice, pueden haber sido testigos de procedimientos
exteriores, de los cuales ge deduciré con verdad que ha ha-
bido violencia 6 coaccidn; pero ollos no pueden jamds apre-
ciar la impresién continua 6 pa.séjera., que ha sido 6 no, pro--
ducida por lales actos, (Quién es aquel que tendria el dere-
cho de sostener, que yo no he sido libre, cuando £ pesar de
lasapariencias, aseguro haberlo sido? En un negocio tan per-
sonal {no seria guperior mi testimonio 4 cualquier otro??!
Podria responderse, si, cuando el interés del [espoto violen-
tado es el dnico eu/cuestién; pero §por qué, si hay extrafios
interecados, no se les permitiria atacar el matrimonio? La
verdadera razdn, dice Liaurent, esté en que la sociedad no
tiere ningdn interds on que §9 anule nn matrimonio por vi-
cio de congentimiento.? Como decia Berardi distinguendum
est inter causas illas, quee jure proebantur beneficio conjugum. .
atque infer causas illas, tn quibus publica es versaturi(pim.
217.) La sociedad,-al contrario, tiene interés en que el ma-
trimonio no sea anulado, porque la anulacién es, en #ltimo
anflisis, una causa de perturbacion eu el seno de las fami-
lias. :

936. ;Esta nulidad puede cubrirze? Ei art. 181 responde
que la demanda Gebs ser rechazada, siempre que ha habido
cohabitacion continuada durante seis meses, 4 contar desde
que el esposo ha recobrado su plena libertad (ndm. 230 en
la nota, ndm. 1), He aLi la ratificacién ticita, para la cual

- gon necesarias cuatro condiciones igualmenteé principales:

P — —

1 Portalis, Esposé des motifs. nim. 42.
» Laurent, tom. 2, nim. 448.
Tox. IIT.— 44.
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~ ¢6nsul propuso un aito y su opinién fué aceptada. Mi4s tarde
el Tribunado, encontrando que el plazd de un aflo era de-
masiado largo, acepto el de seis meses,’ 4.° Si aun wayor
tiempo que el fijado trascarrs desde el matrimonio, pero per-
gistiendo todavia la violencia, es también imposible la rati-
foacion thcita. Lia razon es el conocido adagio: contra non
salentem agere, non currit preescriptio. Lin jurisprudencia es-
t4 de acuerdo en que, 8ila demanda de nulidad se presenta
después de seis meses, 9 al demaudante & quien ineumbe la
prueba, no sdlo ds 1a realidad de la violencia, sino de su con-
tinnacién hasta después de eze tiempo, segin este otro no
menos conocido aforismo: incumbit onus probandi, €1 qui di-
cif, 2 «El esposo demandante en nulidad, dice Demolombe,
no afirma solamernte que ha-Labido violencia, sino también
qae estos vicios Lan darado, ann después de la celebracion
del matrimonio; ahora bien, €3 al qne afirma, 4 guien corres-
poude prokar. Por otra parte, estos hechos son personales
al demandante, Anfdase, en fin, que el otro conyuge, que
negari probablemente siempre, que haya alguna vez habi-
do ninguna especie de violencia, no podria probar la época
en la cual éstn ha cesadon ? Laurent es de otra opinion: L
prescripeién, dice, es una exeepeicn que el demandado opo-
no al demandante; luego 4 aéluel toca probar que 43te no es-
t4 ya en el plazo legal, Tal regla debs recibir su aplicacion
en la especie, puesto que la ley no la deroga. 1

937. Se ha preguntado, i conforme £ esta legislacion, es

¢ Locré, Esprit du rode Napoleons, tonr, & pigs. 114, 115, 230 4 229.

2 Cass. 26 juillet 13255 Besangon. ler. mars. 1827 (Sitey. 23. 1370 Y 27, 2.
E41). '

3 Demolombe, tom. 3, num. 262:

4 Laurent, tom. 2, nim. 452.— Contra: Duranton, fem. I, nam. 8647 Marca:
dé, tom. I, nam. 644, Massiy Vergé sebre Zacharias tom. 1, §127, pola 7; Cass.
20 Avril 1869 ( Dev. (9. 1303}
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cohabitacién, continuada durante seis meses y d contar desde
que el esposo ha adguirido su plena libertad. De aqui infie-
ren los autores: 1? Si los esposos no han vivido juntos, si se
han separado, la demanda de nulidad es acepfable, aun des-
pués de seis meses; no hay ratificacién tdeita, Ia cual se pre-
sume, con presuncién Juris et dejure, por el hecho de la co-
habitacién; 2.° Si la cohabitacién se ha interrumpido, por un
tiempo y por un motivo tales, que en opinidn del juez no de
ba presumirse de semsjante cohabitacion, asi interrumpida,
la renunoia del ednyuce agraviado 4 la accidn de nulidad,
la ratificacin tdeita no existe tampoco, Duranton Jexplica
esta exigencia del Cédigo francéds, diciendo: «La cohabita-
cién de un dia 6 dos, pero no continuade durants un cirrte
tiempo, La parecido no ser sino una consscuencia del ma-
trimenio», ! por consiguiente, wu hecho tan incierto, reque-
ria el aditamento de alguna circunstancis, qus, como la con-
tinvacidn, diese £ conocer més claraments la volantad y de-
signios del esposo, victima de la violencia. 5.° Si la cohabi-
tacidn, aunque diaria, sélo ha durado tres 6 euatro meses, &
si 8¢ quiere, cinco meses y veintinueve dias, igualmento no
hay ratificacién tdcita, annque la voluntad haya sido de lo
mds entera y resuelta, es revalidar el matrimonio. Liocré nos
refiere los diversos matices de la discusién sobre este punto
en ol Consejo de Estade: Ll ministro de jasticia y Raderer
querian que una cohabitacién cualquiera ain de un dia, 4
partir de la cesacién de ’1:1 violencia, fuese bastante. Tron-
chet combatié esta proposicicn, diciendo, que el matrimonio
es un compromiso tan grave, que se hace nezesario dar tiem-
po 4 la reflexién y que, es frecuentemente muy dificil deter-
minar, de una manera precisa, en qué momento cesa la vio-
leneia, por lo cual indica el plazo de seis meses, K primer

I Duaraoton, tom. 1, nim. 86z,
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aceptable, como ratificacion tcita, algdn otro hecho, que no
sen la dChabitacién continnada, durante seis meses. Duran-
ton ensefia que la prefiez de la mujer, unida & otros hechos
caracteristicos, importa una aprobacién voluntaria del nia.
trimonio nulo. ! Lio contrario es sostenido por la ’mayorié,
de los autores y parece desprenderse de la discusién on el
Consejo de Estado. En él sabemos gue el primer Cénsul di-
jo: «El indicio més claro es Is procreacion de los hijos; sin
embargo, el marido puede sostener que no es el padre de
aquellos; luego la prefiez mo seminisira sino una prueba in-
cierta.» ? Demolombe dice con este motivo: «Hsta disposi-\\
ci6n especial tiene por objeto alejar precisamente todas las
dudas, que muchas otras circunstansias, mds 6 menos equi-
vocas, habrian podido suscitar y declararlas de antemano
improcedentes. Asi es que, por ¢jemplo, la preitez de la mu-
jer y aun la superveniencia de un hijo no constituyea una
ratificacion tdeita del matrimonio, Esto es muy sabio. gla
accion perteneccs al marido? Hay que evitar entoness que Ia
mujer preda procurarse una excepcién por el adulterio. ¢Es
la mujer quien tiene la aceion de nulidad? Entonces es muy
posible que no haya cedido sino 4 la violeucia y 4 la intimi-
dacién. En todo easo jqué probaria la prefiez? dnicamente
la cohabitacion de los esposos; ahora bien, a ley exige ade-
m#s, qne esta cohabitacion ssa continua y durante seis me-
ses. 3

938. Se ha preguntado también, si supuesto que el art.
181 no habla mds que de laratificacién tdcita, ¢no debecxis-
tir ratificacidén expresa? ILaurent se manifiesta sorprendido
de que tal cuestién pueda progonerse. “Porqué, dice, la ley

1 Durantén, tom. 1, nim 866.—Demante, tow, 1, nim. 263, bic.

2 Locré, tom. 4, pigs. 359 ¥ 415.

3 Demolombe, tom. 3, num, 253.—Laurent, tom. 2, nim. 453.—Marcadé,
tom. 1, ndm, 644, I.—Vazeilly, tom, 1, niums. 260 y 261.
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admite 1a copfirmacién técita? Porgue se trata de upa nuli-
1ad relativa, porque el esposo puede renunciar 4 un derecho
gue no es establecido sino en su favor, La confirmacién es
pues la aplicacion de un principio general. Ahora bieu jqué
es la confirmacién? Una manifestacién de voluntad. Y la
voluntad ¢ecomo se manifiesta? De una manera expresa O
tdcita. El legislador rechaza 4 veces la voluntad técita, por-
que su prueba es incierta y da lugar 4 dudas y & procesos.
Pero jamas le sucede rechazar la voluntad expresa, cuando
admite la tdcita. ;Serd necesario dar la razént ;Puede ha-
ber duda, cuando la voluntad es manifiesta en términos ex-
presos? Serfa preciso una disposicién formal en la loy, pa-
ra que sepudieraadmitir que deroga 4 principiostanelemen-
tales.”! Mas se cuestiona todavia diciendo: jde gué hechos
se debe dedueir la ratificacion expresa? Duranton responde:
«El matrimonio es una materia especial, que admite mis fa-
cilmente todo lo que puede rehabilitar el consentimiento,
todo lo que puede cubrir sns vicios, cuando, por otra parte,
¢l orden publico no estd interesado en su anulacién. En con-
cecuencia todo acto, que signifique una aprobacion evidents
y consentida en una época ea que el eaposo habia recobiado
su plena libertad, aun una simple caria, produciria una ex-
cepeidn contra la aceion de nulidad. Habria igualmente apro-.
bacién express, si el marido, teniendo la accién en nulidad,
hubiera autorizado & su mujer & contratar 6 & compareceren
juicio.»? Marcadé se opone & esta interpretacién, que consi-
dera basada sobre un supuesto dudoso. «En efecto, dice,un
mes después de haber cesado la violencia, se encuentra que
es urgente para mi mujer verificar tal contrato ¢ intentar

¢ Laurent, tom. 2, ndm. 433-—Marcadé, tom. T, nim. 645, [[.—Demo-
lombe, tom. 3, nim. 254.-—Demante, tom. I, nim. 263, bis.

2 Duranton, tom. 1, nim, §70.
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tal acein; yo me apresuro, para no dafiar & sus mtereses &

darle la autorizacién, sin la cnal nada puede hacer ella. 1Qué
concluir de esto? El hecho praeba perfectamente, que yo g6 .
que hay matrimonio entre nosotros; pero no, que ienga la |
intencidn de dejarlo subsistir siempre. Este hecho no impi- |
de que yo reflexione intentar una accién tan grave, como la
de anulacién de este matrimonio y para la cual laley me
concede todavia cinco mesesde reflexién.»! Demolombe se
coloca entre uno y otro extremo y ensefia que la autorizacién
otergada por el marido importa upa ratificacién pegun los
casos, seglin la urgencia mas 6 ménos grande, que no hu-
biera permitido recurrir 4 la justicia para tal auntorizaciénp,

y eobre todo, segln los términos en los cuales estuviese ella
concebida. ? Es también la opinién de Dalloz.?

239. Nuestra legislacién nacional es igual 4 las anterio-
res, por lo que hace 4 considerar también, como solamente
relativa, esta nulidad. As{ es que, nuesiros varios cédigos
otorgan la sccibén exclusivamente al cényuge violentado. Por
la misma razén esta nulidad es susceptible de ratificacion,
Pero jen qué consiste ésta? Es aqui dende nuestra legisla-
cién se separa radicalmente de todo lo que hemos visto, Bn
efecto nvestros eédigos (Veracruz, art. 255; Estado de Mé-
‘xico, art, 210; Tlaxcala, art. 135; Distrito Federal de 1870,
art, 290 y el mismo actual, art. 267) parecen no aceptar otra

forma de ratificacidn queel trascursode determinado tiem-
po. Nada importa, pues, que las violencias que acompafia-
ron al matrimonio en su celebraciép, hayan persistido y
continrado aun después de é!; el tiempo ha trascarrido en
la medida fijada por la ley, y esto basta para que haya re-

(1) Marcadé, tom. 1, nun. 645, 1I.
(2 Demolombe, tom. 3, niim, 265.
{3) Dalloz, "Mariage," nim. 46;.
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validacidn. Esto es tan grave que, aun cuando la violencia
primitiva haya ceeado, el simple trascurso de tiempo, sin
que el esposo ngraviado ejercite la accidn de nilidad, no es
suficiente para creer con razén, que ha reénunciadoe £ ella,
puaes, nada ea més posible ni natural, que el que Ia falta do
cjercicio proveuga de la impresién producida por la violen-
cin y del miedo de revivitla y ngravarla, Por esto, desde el
derecho canduico, que es la legislacion tipica sobre estas ma-
terias, se habin exigido, 4 mds del lapso de tiempo, wn he-
che que como la cohabitaeidn, indicase que los esposos se
habian resuelto, en la efnsién de su _mutuo amor conyugal,
& hacer £ un lado los vicios originales de suenlace, cubridn-
dolos con vraintima y cordial revalidacién. Ll mismo de-
recho candnieo ha sido tan profundo y previsor en este pun-
te, qre no contento con preseribiv el hecho de la cohabita-
eidn, exigid que ella fuese perfectaments voluntaria, de tal
mancra ue go viese en la conducta del edayuge, vietima de
In violencia, algo mis que lo que pudiera tenerse por natn-
tal y necesarin consecuencia do la unicn de dos séres de
d1stinto sexo bajo un mismo techo, es & saber, el amor y la
voluntad decidida de eubrir los agravios y lag violenciasan-
teriores. Por esto, e! Cadigo de Nupoledn, frecuentements
ménes infiel qae los nuestros 4 lasinmortalis é inmejorables
tradicciones de ese derecho, que tanto ilastraron los Sdn-
chez, los Tonds de Aquino, los Berardi, los Murillo y tan-
tos otros, exige para ia rchabilitacién del matrimonio nulo,
que, ademis de v coahabitacién, esta sea continnada duran-
te un cierto tiempo. Ey que semejante hecho sord tanto m4s
voluntario entre los esposos, cnanto mayer sea sn daracién
¥ menores sus interrupciones.

240. Nuestros mismos cddigos, eu los articulos citados,
exigen el trascurso de igual cantidad de tiempo, para que 4
gu término, sin que el eényvge agraviado haya reclamado la




