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agentes-y-sostenedores, no-sélo degna-tumliiandoz ol elevado.
cardeter-del: matrimonio, que. debe ser.muy. principalmente.
un “escuela de virtud: para. los cényugesy los hijos, sino.
tambidn arrojando sobre. la sociedad el pesado ¥ funesto.
. fardo de nuevos y. mas, poderosos enemigos.

§ 5. DE:LA COBRUPCION DE L0S HILIOS.
L)

43. Si.los actos.del maride encaminados 4 arrastrar £ la.
esposa al vicio & al crimen son una cansa de divoreio justa-
mente establecida,en. fayor de. la segunda, con mas razdn
deber serlo aquellos que, tienen por objeto corramper 4¢los.
hijos, depdsito sagrado cuya. celoga guarda es encomendada.
por.la naturaleza y la.sociedad £ los padres. El simple de-
rechp natural bagta & convencer de la .grave.y.trascandenfal;

“obligacidn qne éstos reportan en.cuanto 4:la educacién, mo-
ralidad:y. porvenir de los hijos. Este es un deber. que lasle-
yes no han hecho.sino reconocer, fundado como estd. en los .
sentimientos mds intimos del corazon.! Su trasgresién, pues,
ha debido ser congiderada por el legislador como suficiente,
no solo para ameritar un castigo, sino ademds. para que.sir-
v, de motivo de alejamiento respecto 6 aquel.de los ecényun-
ges 4 quien,puede imputarse, Ella no se.encuentra formula-
da en términos explicitos en todos los ¢6digos, pero sin em-
bargo, dada su posibilidad y gravedad, creemos hallarse
comprendida en la expresion ganériea de injurias graves
hechas por uno de los consortes al otro. Il Cédigo que co- -
mentamos ha sido en este punto tan escrupuloso, que adn.~
el simpls corufo del marido 6 la mujer coustituys causa de
divorcio; luego con mds razén los actos positivos y eficaces.
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Ademds, también 63 causa de divorcio la folerancia en dicha
corrupecidn, entendiéndose por ella,-no lag simples omisiec-
nes, sino los procedimientos claros § inequivocos, que node
jen lugar & duda eobre la intencibn, y esta responsabilidad
- comprende aun 4 los hijos que sélo lo gean de alguno ds los
eényuges, Sobre esta materia estdn también conformes con
Jos arts. 227, inciso 5. © y 229 del Cddigo que comentamog,
los arts. 174, inciso 37, 178 del Cddigo del Estado de México,
los 240, inciso 4. © y 242 del Distrito Federal de 1870 y el
169, inciso 7. © de Tlaxcala,
44. Lia conducta del cdnyuge culpable en el presente caso
constituye, ademss, un delito previsto por el art, 334 del
Oédigo penal francés y por el 806 del Distrito Fed.ral, -

§ 6. DEL ABANDOXO DEL DOMICILIO CONYUGAL.

45, Lia vida comin y la mutua y continua asistencia de
ambos cényuges son una consecuencia natural del matrimo-
nio. Las varias y graves obligaciones que éste importa se-
rian cuando menos muy defectuosamente cumplidas, si un
mismo hogar no abrigara 4 los dos consortes, para que con
toda la posible igualdad se repartiesen entre ambos los de-
heres y mutuamento se ayudasen 4 sobrellevar el peso de la
vida, De aquf se deduce que el abandono del domicilio con-
yugal por cualquiera de los consortes, debe constitnir una
grave y funesta infraccién de una de las principales condi-
ciones del contrato matrimonial. Bl4s no debs confundirse
el abandono con la ausenciu, pues mientras aquél implica in-
tencién de menosprecio 6 falta de afecto, ésta significa sola-

mente alejamiento 6 separacidn.
Tox, 11,—18.
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46, Deédé la ley :fr'anhcesa. de 1792 se";.ha__bia considerado

"
"

L e R

como causa de divorcio quoad wvinculum, el abandono de la .

mujer por el marido 6 el de éste por aquélla, durante dos
afios 4 lo menos, El Cédigo de Napoleén no mencions espe-
clalmente esta causa de divorocio; pero todos los comentado-
res y la jurisprudencia estdn conformes en que ella se com-
prende bajo el nombre general de injurias graves,! no ne-
cesitando para existir, que trascurra determinado espacio
de tiempo, con tal de que acuse en el culpable la intencién
de ofender al otro ebnyuge.? Puede, pues, decirse que segin
el Derecho francés y aun el establecido por las leyes de 27

de Julio de 1884 y 20 de Abril de 1886, el abandono del do- -

thicilio conyngal, considerado en sus elementos puramente
materiales, es decir, aparte todas las circunstancias que den

4 conocer su intencién y alcance, no constituye por si solo -

una causa perentoria de divoreio, Pero si nada justifica el
abandono, 6 4 é! se unen ya un disgusto grave, ya un largo
tlempo trascurrido, ora noticias de resolucién de no volver,
ora, en fin, manifestacion piblica y continua de menospre-
cio y aversidn, adquiere entonces signifieacidén injuriosa y
gravedad bastante para motivar el divoreio, 3

47. Nuestra legislacidn nacional comenzé € considerar ex-
presamente, desde 1870, el abandono del domieilio conyugal
como cauga de divorcio. En este punto son iguales las ex-
presiones del primer ¢édigo del Distrito Federal (arb. 240
inciso 5°) y del Estado de México (art. 174, inciso 5°), segiin
los cuales dos condiciones son necesarias para que el aban-
dono pueda ser alegado como causa de separacion: 17 que sea

1 Demolombe, tom. 4, ném. 388.—Vazeille, tom, 2, nim. 547.—Massal,
pig. 76.—Laurent, tom. 3, num, 194,

2 Pau, 26 janvier 1885. —Conf. Trib. de Langres. 13 anut 1884.—Orleans, 4
mars, 1885.—Tib. civ, d’Orleans, 25 fev., 1883,

3 CouwloneFaivre, Divorce, pég. 83,—Poulle, L= Diverce, pag 14,
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gin justa causa, y 2% que se prolongue por mis de dos anos.
A semejanza, pues, Gela legislacién francesa, la nuestra con-
sidera que el abandono del domicilio conyugal debe ger - in-
justificado, para motivar el divorcio.

48. Estas prevenciones han sido reformadas en el codigo
que comentamos (art. 227, inciso 6. °), declar'indose que el
abandono del domicilio conyugal sin justa causa es motivo
de divorcio, cualquiera que sea €l tiempo de su duracién, y
que lo es también, aun cuando sea por justa causa, si siendo
ésta bastante para pedir el divorcio, se prolonga por mds
de un afio el abandono, sin que el conyunge que lo cometid,
pida la separacion. De aqui se deduce que la esposa 6 el ma-
rido que abandona el domicilio conyugal, no habiendo pre-
cedido algun motivo 6 acontecimiento que sin culpa del au-
tor del abandono lo haya determinado 4 verificarlo incurre

en un hecho que es causa de divorcio, pues él revela la reso-

lucién en elagente de poner término sin motivo 4 1a vida con-
yugal, de ofender al otro cényuge & quien "ha prometido fi-
delidad y respetos, y de cambiar la vida honesta y arregla-
da del hogar por el libertinaje y la licencia de costumbres.

Seo deduce también, que si el abandono ha side cometido
por justa causa, podrd igualmente convertirse en fundamen-
to de divoreio, si se prolonga por méds de un afio, siendo Ia
causa que lo motivé bastante para pedir el divorcio, gQué
debe, pues, entonderse aqui por justa causa? Lo serd sin du-
da, atentos la letra y el espiritu dela loy, cualquier acto del
hombre 6 la mujer, que diera motivo al otro ednyuge para
golicitar la separacion.’ :

I Sentencia del Juzgado 5. ©de lo civil del DL T de 1. @ de Febrero de 1877
(#Foron 2. © época, tom. 1, Nim.25).
Anuario ge Leg. v Jurisg., sec. de Casacifin, Sentencias de 10 de Agostoy

de 29 de Noviembre de 1880,




R

e

100 - PRINCIPIOS DE DERECHO = <

§7. DE LA SEVICIA, DE LAS AMENAZAS Y DT TAS INJURIAS
GRAVES, '

49. «Son éstas, dice el Sr. Garcia Goyena, causas de di-
vorcio reconocidas por todos los eédigos antignos y moder-
nos.» In efecto, do ellasg ss encuentran rastros, si bien sélo
relativos & la sevicia & crueles tratamientos de un ednyuge
para con el otro, en la legislacidn romana imperial. Leemos
en una constitucién de los emperadores Theodosio y Valen-
tiniano, que era causa de divorcio que uno de ios cOnyuges
atentase contra la vida del otro: S sue vite veneno, aut gla-
dio, aut alio simili modo insidiantem por lo que hace al hom-
bre; vel sibi veneno, vel gladio, vel alio simili modo insidia-
tricem por lo que hace 4 la mujer.! Justiniano conservé ta-
les prevenciones, extendiéndolas al caso en que el ednyuge
no hubiera denunciado 4 aquellos que se proponian atentar
coutra la vida del otro ednyuge: St quolibet modo mulier vi-
lce virt fuerit insidiata; aut alits hoc Foctentibus consentiens,
viro non indicaveril.—Si quolibel modo wir insidiatus Juerit
vitee mulieris, aut alils hoe volentibus sciens non manifestave-
rit wxori, ef studuerit secundum leges ulciseis

50. El Derecho Candnico no ha sido tampseo extrafio 4
esta causa de divorcio, pues como tal es considerada la so-
vicia de uno de log cdnyuges, si llega al grado de que el otro
no pueda continuar vivierdo con aquel, sino con grave pe-
ligro de su vida 6 de dafio temporal: Si vero tanta sit scvi-
tia, ut mulieri irepidanti non possit sufiiciens securitas prom-
deri, non solum non debet el restitui, sed ab eo polius amover:
(st fieri potest) secur ztate provisa profecto videtur COnjuUL an-

—— p— ———r

1 Cod., lib, §, tit. 17, 1.8, §§ 2 y 3.
3 NMowela 117, cap. 8,§ 3, v cap. 9,§ 2.
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{e cause cognitionem restituenda marito.! En otra parte se lee:
Ipsam et restitui factetis recepti tamen suffictents cuations quod
311i non debeat aliguod malum inferre. Si autem capitali odio
it mulierem vir prosequatur, quod merilo de {pso difidat,
alient probe et hon@ste mulieri usque ad cause descissionem,
custodienda studiosius commitiatur.® .
51, La auntigua legislacién espafiola guarda silencio sobre
este punto, que era dejado 4 lag prescripciones candnicas.
Véase, sin embargo, la signiente doctrina de un magistrado
del pasado siglo, la cual abraza en su amplitud, no séloel
caso de sevicia, sino tambiéa los de amenazas 6 injurias gra-
ves. «Lios malos tratamientos del marido 4 la mujer 6 de és-
ta 4 aquel, dice Elizondo, ton también causa de separacion
de los ednyages, cuando aguellos pasan & la clase de graves
y atrcces, 6 aungue sean leves, fuesen cnotidianos sin justa
causa: de modo que llegnen 4 conmover la ira, provocar el
odio, y dar margen al pecado, siendo suficients un solo acto
atrosisimo para no debar esperarse al segupdo, que acaso
podri ser inevitable, y si bien noes posible constituirse re-
ela, acerca de cundles s¢ llaman injurias atroces, por ser cua-
lesquiera grave con respecto 4 la mujer noble, pondremos
por via de ejemplos: el trato inhumano en la casa; las pala-
bras contumeliosas, las persecuciones, la maquinacion contra
1a vida de la mujer al auxilio de un veneno; los actos pro-
porcionados & herir, 6 matar, la pertinencia en el concubi-
nato, el desprecio diario 6 incesante; Ia denegacién del mé-
dico 6 de medicinas en la enfermedad y del alimenio en to-
dos tiempos; cuyos extremos han de calificarse judicialmen-
te por testigos iddneos, en su clags, aun cnando sean fami-
liares, domésticos, mujeres; y pobras, si se hallagen adorna-

t Cap. Liferas 13, Je Restits spoliats
2 Cap. Ex lransmissa, 8.—Th. Sénchez, L mairim , 1ib, 10, Disput. 18,
ntm, 16—Donoso, b, 3, pig. 420.
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dos de la buena fama, por mds que no concuerder en el
~ tiempo, como sean contextuales en los hechos sobre que fue-
sen producidos, 4 que agregamos el recouocimiento de peri-
tos coa presencia de las sefiales, 6 libores, admitiéndose
igualmente la prueba del marido contra la sevicia, depo-
niendo los testigos acerca del lugar, y tiempo precisos de que
testifiquen los opuestos.t _

52, Nuestra ley de 28 de Julio de 1839, también considers
como causa de separacién (art. 21, inciso 5°) el maltrato de
uno de los cényuges contra e! otro, pero sdlo si consistia
en una excesiva crueldad. Por primera vez se hablé en nues-
tra legislacién nacional, en lo relativo 4 este punto, de algo
r0ds que la sevicis, en el primer proyecto de un cédigo ci-
vil mexicano, cuyo art. 92, ineiso 2. ¢ expresa que son cau-
sas legitimas de divorcio «los malos tratamientos de obra 6
injurias graves.» Lios c6digos de Veracruz (art. 228, inciso
5.9), del Estado de México (art. 174, inciso 6, € ), de Tlax-
cala (art, 169, inciso 2. ) y del Distrito Federal de 1870
(art 240, inciso 6.°) se han limitado 4 reproducir er esta
materia el pensamiento de la ley de 1859, Es, pues, el cb-
digo que comentamos el tinico que,interpretando ampliamen-
te esta causa de divorcio, no sélo en el sentido de las mo-
dernas legislaciones sino tambidn de nuestros precedentes en
Ia antigna espafiola, considera con tal cardcter adem4s de la
sevicia, las injuriag graves de palabra @ obra. «Son causas
legitimas de divorcio (inciso 7 del art. 227): la sevicia, las
amenazas y las injurias groves de un conyuge parva con el
otro.»

53. El Oddigo de Napoledn (art, 231) lo misto que la
nueva ley de 27 de Julio de 1884, expresan esta causa de di-
vorcio en términos andlogos £ los empleados por el legisla-

1 Elizondo, Praet. wniv. foren, tom. 7, cap. 13, nim. 22,—Aweyo Febrers
Mexicano por Galvdn Rivera, lom. 1, pig. 40.
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dor mexicano: «Lus esposos podrdn reciprocamente pedir
el divorcio por excesos, sevicias 6 injurias graves de uno de
ellos hacia el otro.» Como lagleyes deben en lo general abs-
tenerse de definir, ambos legisladores han usado en esta
materia de suyo tan amplia y comprensiva, vocablos géneri-
cos, cuyo sentido preciso y exacta aplicacién deben-esforzar-
go en dar los intérpretes, ayudados por la jurisprudencia.

54. ¢Qué significan, pues, esas palabras sevicia, amenazas
é injurias graves? El tribuno Savoye-Rollin va 4 decirnos-
lo, refiriéndose al c6digo francés: «Los excesos, sevicias &
injurias graves son también causa de divorcio. La primera
parte de este articulo emplea términos tan formeles, que no
podrian dar lugar 4 la arbitrariedad de los jueces. Las ex-
presiones injurias graves no tienen la misma precisién; pero
desde luego su aproximacién 4 los de excesos y sevicias in-
dica que aquellas son en lo moral lo que éstas en lo fisico;
las primeras (injurias) son la violencia de los sentimientos,
y la segundas (‘excesos 6 sevicias) son la violencia del cuer-
po. En seguida, la naturaleza de la acciéu intentada, su im-
portancia moral y civil, la severidad misma de la ley al
acoger ¢l divorcio, ensefian bastante el verdadero sentido de
tales palabras.»! «Los excesos, las sevicias, las injurias gra-
ves, dice Treilhard, son también causas de divorcio; seria
supérfluo observar que no se trata aqui de simples movi-
mientos de vivacidad, de algunas palabras duras escapadas
en instantes de cdlera 6 de descontento; de algunas negati-
vas, aun imprudentes de parte de uno de los esposos; sino
de verdaderos excesos; de malos tratamientos personales, de
gevicias en la rigurosa acepcién de esta palabra (crueldad) y
de injurias que tengan un marcado carfcter de gravedad.» 2
En afin de mayor precisién de esas palabras, vemos que por

1 Rapport, seance du 27 vent. an If,
2 FExpos., seance du 30 vent. an 11,
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exxcesos se entienden log actos de crueldad que ponen enpeli- 7
gro ls vida del esposo que es victima de ellos. En el proyec- =
to del C6digo Civil francés el articulo decia:el atenfado de
uno de los esposos ¢ la vida del ofro; pero esta frase; 4 peti-
cién del Tribunado, fué rsemplazada por la palabra excesos
como mis genérica,! Sevicias son todos los actos duros, los
mslos tratamientos de obra, pero que no ponen la vida en
peligro, Esta palabra lcorresponde, pues, d la definicién ca-
nbnica antes expuesta: si tanta sit vire scevitia, ul muliers tre-
pidanti non possit sufficiens securitas provideri? Injurias es
otra expresién genérica que comprende, como & Semejanza
de todos los cédigos lo explica el nuestro penal (ait. 641),
toda palabra proferida 6 toda accidn ejecutada con intencién
de manifestar 4 otro desprecio 6 de hacerle nna ofensa. '
Nuestro e6ligo civil s6lo habla de sevicias é injurias gra-
ves, por lo cual debs tener la aprobacion de autores tan res-
petables como Ducaurroy, Bonier y Roustain, quienes hacen
observar que, atento si no la letra, el espiritu de la ley, sélo
existen realmente esas dos causas de separacidn, pues los
excesos entran en la categoria general de sevicias.® Emperola
critica exigente encontrard siempre que las palabras conser-
vadas por nuestro legislador son susceptibles de varias € in-
finitas aplicaciones; psro el eédigo no podia expresarlas to-
das porque son tan innumerables como inagotable la malicia
humana, Dependerd por tanto en cada caso de los tribuna-
les apreciar, si la especie controvertible constituye 6 no una
govicia 6 injuria grave, suficiente, en el sentido de la ley,
para motivar la separacién, Eslo que ha hecho decir 4 algu-
nas cortes francesas, que los jueces ejercen, en cierto modo

I Laurent. tom, 3, num. 186.—Locré, ZLegisl civ., tom. 5, pigs. 103; 183 ¥
262,

2 Pothier, Contrat de Hlariage,

3 Commaintaire sur le Code civil, tom. 1, pag. 274.
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y en esta materia, las fanciones propias de los jurados.t «A
la sabiduria de los magistrados, dice Demolombe, 4 su dis-
cernimiento, 4 su experiencia se ve precisada la ley 4 confiar
los grandes y serios intereses 4 que estas cuestiones se refie”
ren: el interds de los esposos mismos, 4 quienes no es debido
pi separar ligeramente por querellas pasajeras, ni hacer de-
gesperar por la prolongacién insoportable de la existencia
comin; el interés de la sociedad, que exige, sin duda y ante
todo, el mantenimiento de los matrimonios, pero que se en-
cuentra mas bien satisfecha que comprometida por el juicio
. gue pone un término de disensiones y escindalos domésti-
cos,»? |

55. Son, pues, estos puntos de necesaria arbitrariedad ju-
dicial. Mas para que ella no traspase los limites de la ver-
dadera justicia adulterando los textos legales, ya por inmo-
derada y excesiva aplicacién, ya por exigna y raquitica, va-
mos & exponer en seguida las reglas que la experiencia judi-
cial y las doctrinas de los m4s autorizados intérpretes han
dictado, para que ellas sirvan & los tribunales de nuestra
patria de guia segura en la apreciacion de las sevicias 6 in-
jurias sobre que se pretenda fundar demanda de divorcio.

1? Debe siempre atenderse 4 la condicidn social do las
personas. «Una bofetada, dice Pothier, qus un hombre da a4
su mujer, podria ser causa de separacién entre personas de
esmerada educacién; pero no lo seria entre gentes del bajo
pueblo, 4 menos de que actos semejantes fuesen reiterados.»?
Laurent se aubleva cnotra esta regla, 4 la cual califica de tl-
traje sangriento al pueblo, diciendo con Vauvenargues, que
también hay canalla de guantes amarillos y corazones alti-
vos entre los obreros. Mas, sin que dejemos de anhelar en el

1 Cass, 14 janv. 1861; Cass. 6 mai 1863; Cass. 11 avril 1863.
z Demolombe, tom. 4, rum 333.
3 Pothier, Contrat de Mariage, nim. 509.

4 Laurent, tom. 3, ntun. 194.
Towm. 1m.—14
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_-mismo grado que el ilustre jurisconsulto belga 1a universali-
dad del progreso moral § intelectual, creemos que la regla
debe ser mantenida, mientras no se realice ese ideal de igual-
dad absoluta y de instruceién en todas las clases sociales,
porque entre tanto ella responde 4 un hecho cuotidiano € in-
negable. En hora buena que nos repita 4 cada instante que
nuestro estado social no es del antigno régimen; que la aris-
tocracia ha cedido el lugar 4 la democracia; que la desigual-
dad que menosprecia ha sido reemplazada por la santa igual-
dad. Son hermosos deseos que por desgracia distan todavia
de Ia realidad, tanto como antes por primera vez se expresa-
ran. Pero para el legislador y el intérprete, sobre todo en
materia civil, deben importar mdslos hechos que los deseos,
por loables que sean. Y si el hecho es cierto, genal serd el
resultado? Si las ideas no son las mismas, si la instrueccién
Y la educacién no han esparcido por igual su benéfica in-
fluencia en todos y cads uno de los individuos de ur pueblo,
¢podré ser igual la sensibilidad? Sin duda que no, Ahora
bien, Ia sensibilidad, es decir, la mayor 6 menor impresién
que el ultraje de palabra 1 obra cause 4 la persona ofendida,
tiene que ser el objetivo 4 que los jueces atiendan en esta
materia, pues de lo contrario se expondrian 4 separar defini-
tivamente conyuges, sin necesidad, tomando por causas de
divorcio hechos 6 palabras sin trascendencia ni gravedad al-
gunsa; ofensas pasajeras 4 las cuales, sin el funesto fallo ju-
dicial, no habrian tardado mucho tiempo en geguir la calma
y la reconciliacién. Hay personas que estdn acostumbradas
desde la infancia 4 un lenguaje grosero, 4 Ias palabras mas
ultrajantes, que sin embargo no hieren en lo mds minimo su
sensibilidad. Hay mujerés sobre cuyo corazén aletargado 6
deforme, no dejan ninguna huella de resentimiento losg gol-
pes de un marido brutal, mujeres en quienes hemos obser-
vado que la calma méds perfecta y aun el m4s entusiasta ca-



P
- . - v
RS ~ . k] \

CIVIL MEXICANO. 107
rific saceden 4 esas tempestades ‘pasajeras y casi continuas
en cierta clase social. Pero hay otros seres, delieados y sen-
gibles hasta el exceso, pars quieues nada es indiferente, que
- ven ultrajes en un gesto ¢ en una mirada, que atienden més
que 4 las palabras, la intencién que las inspira y que, por
fin, consideran las expresiones mds ofensivas-como dardos
punzanteé‘, que desgarran el alma dejandole heridas incura-
bles. ;No deberd el Juez tomar en cuenta todas estas diferen-
cias? Recubrdese que el ideal del legislador es la permanen-
te unién de los esposos, y qus no consiente en gue ella ter-
mine sino en cagos extremos y gravisimos, por cuya causa
1a vida conyugal se haya hecho insoportable. Linego la se-
paracién no debe ser pronunciada por razén de aconteci-
mientos que, avnque de gravedad para algunos individuos,
no son sino pasajeros é insignificantes para las personas que
solicitan aquella, guiadas s86lo por un mal consejo & lleva-
das de la impresion del momento.! Esta manera de entender
la ley francesa no dejéde ser también la expresada en el Con-
sejo de Estado en Francia, al discutirse el Cédigo Civil?

22 DPebe atenderse & si los ultrajes, amenazas é injurias
han sido causados por motivos graves y serios, Lia razon de
esta regla estriba en que, exigiendo la ley para la presente
causa de divorcio la circunstancia de gravedad, ella no puede
existir, si el cényuge culpable ha sido en cierto modo forza-
do, como por via de correceién, & obrar con enérgica du-
réza. °

1 Mexlin; Repest, #Separat. de corps,t § 1, nim. 3.—Vazeille, tom. 2, ném.
§41.~Massol, sect. 2, num. 2.—Corbier, piag. 176.—~Demante, tom. 2, num 7
bis.—Zacharias, tom. 1, pig. 250.—Gilbert, Cods anoté, sur Vart. 231.—Duran-
ton, tom. 1, ntim 1137, —Toullier, tom. 2, nim 672.—Poulle, Le Divorce, pig.
111.—Coulon-Faivre, Divorce, pag. 63.

2 Maleville, Analyse raisson,, tom, 1, pdg. 258.—Locré, tom. 2, pags. 64y
JH16,

3 Toullier, tom, 2, nim, 764.~—Merlin. Regert,, nCorrection," nim. 2.
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3= Couviene también examinar si se trata solamente de
un hecho aislado, pues, aun suponiéndolo grave, quiza seria

efecto de un movimiento pasajero del espiritu, indigno de

‘ameritar la separacién de los conyuges.?

4< La edad de los esposos es circunstancia no menos
atendible en estos casos. “Guardémonos, dice Demolombe,
s1 no es por hechos muy graves, de separar 4 jévenes que no
han tenido todavia tiempo de entenderse, asi como de des-
truir un viejo matrimonio, cimentado por largos afins de ha-
bitndes comunes y de reciproca tolerancis.”

5% ¢Los hechos han pasado en secreto 6 en piblico? Con-
forme al art, 656 del Cédigo Penal, la publicidad es circuns-
tancia agravante de la injuria, de la difamacién y de la ca-
lzmnia.? Esto no ¢niere decir gue la publicidad sea condi-
cién sine qua non para que la injaria exista; pero ficilmente
se comprende que ciertas injurias, inferidas en el secreto del
hogar, son frecuentemente ficiles do condonarse, porque la
implacable murmuaracién.no ha tenido tiempo de agravarlas
con la exaltacién de los espiritus y €l aguijon del amor pro-

6 = Is igualmente un principio que el hecho presentado
como injurioso, no debe haber sido ejocutado en ejerciciode
un derecho.’

7 y Gltima. Las violencias y las injurias dejardn de ser
causa de divorcio, como dejande ser delitos, cuando faltan el
dolo y la intencién de ofender.s

L prudencia juridica que ha dictado las precedentes re-
glas, aconseja seguirlas, para no dar entrads al remedio fu-

1 Demolombe, tom, 4, ntim. 38s.

2z Duranton, tom. I, num, 1141,

3 Laurent, tom. 3, ndm. 191,

4 Arts, 4, 641y 642 del Coddigo Penal del Distrito Feleral, Laurent, tom.
3, Dim. 150,
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pesto de la separacidn de los ednyuges, sino en extremos ca-
gos, cuando la vida comin se haya hecho insoportable, cuan-
do todo otro recurso sea imposible, y la sitnacién critica Y
‘peligrosa 4 que ha venido la familia imponga el deber de
salvar, aunque sea por tal medio, sus dltimos restos, como
el hdbil cirujano se resuelve & amputar el miembro gangre-
nado para salvar al enfsrmo, 6 como el marino experto y
honrado da la voz de «salvavida» en medio del naufragio.
56. Mas como las sevicias, amenazas é injurias constituyen
las causas mds frecuentes por que se solicita el divorcio ante
los tribunales, para mayor claridad é ilustracidon sobre esta
materia, expongamos los varios y mds importantes casos
que la jurisprudencia nos ofrece, con las resoluciones que,
en conformidad con las anteriores reglas, les han recaido.
Se ha juzgado que para que haya sevicias graves no es ne-
cesario que ellas hayan puesto la vida del otro coényuge en
peligro, bastando gue hayan sido tan habituales y frecnentes
que hagan la vida comidn inscoportable.! «Lias tristezas, las
penas, los trabajos, dice Merlin, pueden v deben, hasta cier-
to punto, ser considerados como malos tratamientos. ;Qué
importa en efecto, que una munjer perezea victima de los
efectos lentos, pero irresistibles, del dolor que le cansan los
ultrajes continuos de un marido quela odia, 6 que expire
bajo el esfuerzo mortifero de golpes ripidos é inmediatos?”
57. Soha juzgado que los reproches piblicos de adulterio,
- cualesquiera que sean el rango y el estado de los esposos,
autorizan 4 la mujer £ pedir su ssparacién’
58, LEn otros juicios se ha decidido: 1.© que uu marido

t Besangon, 15 vend., an 13. (Dalioz; »Separat de corps" nim. 25 ) —
Pothier, Contrat de Mariage, nim, 510.

2 Merlin, Repert, nSeparat de corps.n—Trib, civ. de Versalles, de 15 de
Junie de= 1810,

2 Burdeos, 10 de Abril de 1826. (Dalloz, . nim. 26.
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hace 4 su mu]er una injuria gra.ve cnando le 1mputa que 2
b i

adolece de una enfermedad vergonzosa;! 2° que la deman- E
da de separacién’ por adulterio, ya sea hecha por el marido. ,g
6 por la mujer, después de que se declara no probada,’es del 3
f-@.j

mismo modo una injuria grave, bastante 4 motivar el dlvor-
cio” Sin embargo Vazeille opina y en nuestro concepto con .
razdn, que si la queja de adulterio no carece 4 lo menos en

apariencia de fundamento, si bien no ha podido produeir . %
ningin efecto juridico por la incertidumbre ¢ insuficiencia -
de las pruebas, no debe repuiarse como injuria grave, bas-
tante 4 motivar la separacién, pnes asi no revela en el que- .
joso el animus offendend: que esencialmente constifuye la -
injuria.® |

59. También se ha decxdldo 3° que no es causa de cl1- «
voreio 1a publicacién hecha en un periédico, por medio de
la cual el marido declara que no pagard las deudas de su
mujer,* como que tampoco lo son las imputaciones cambia- :
das entre los esposos durante la secuela del juicio, con tal
de que no hayan traspasado los limites de una legitima de-
fensa.d

60. Se ha preguntado: jes causa de divorcio la negativa -
del marido de recibir 8 su mujer en la casa conyugal? ¢lo
serd también la negativa dela mujer, de reintegrar dicho
domicilio? Todos los autores opinan que, siendo la cohabi-
tacién de la esencia del matrimonio, cuando ella deja de
existir, no hay matrimonio; hay divorcio moral. Luego el
juez, al pronunciar la separacién de los conyuges, no hace
sino declarar un hecho ya existente. Pero se trata de saber,

I Rennes, 17 Feb.1835. (Dalloz, 7/, nim. 68.)

2 Perls, 15 Junio 1812, (Dalloz, 74, nims. 35 ¥ 436.)

3 Vazeille, tom. 2, nim. 550,

+ Douai, 14 Enero 1857. (Dalloz, 2, 133.)—Laurent, tom. 3, num. 191,
5 Rouen, 13 Marzo 1816, (Dalloz, 7/ nim. 34.)

|
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“si este hecho, en la inteneién de aquel dé los eényuges que

1o ha ejecutado, ya sea el‘marido que rehusa recibir en la
casa & la esposa, ya sea ésta que se¢ resista & ir 4 ocupar
aquella, constituye una injuria grave, bastante 4 motivar la
geparacién. Hemos dicho gue no puede haber injuria, sin
ol designio de ofender; en consecuencia cualquiera de los
dos actos mencionados dejard de tener ese cardcter, si el azi-
mus oﬁ‘ende}zdi falta en virtud de que asi lo denoten a8 cir-
cunstancias. M. Dalloz considera que el marido no es cul-
pable de negarse 4 recibir 4 la esposa_en el domicilio con-
yugal, sino cuando ella es demente furiosa 6 ha manifestado
desigunios inequivocos de atentar contra la vida de aquel.!

Ciertamente tales motivos no pueden menos de quitar 4 la
negativa del marido el calificativo de injuriosa; pero sgerén
ellos los tinicos, que puedan justificarla? yQué se dird del
marido, que al no querer recibir 4 la esposa en la casa con-
yugal, da por razén, que ella lo ha abandonado muchas ve-
ces, que no quicre reintegrarlo sino para ocasionar desdrde-
nes y escindalos? T'undar la separacién sobre la renuencia
del marido asi justificada, seria premiar los extravios de la
mujer, precisamente cuando quiere reiterarlos.? Del mismo
modo la negativa de la mujer 4 reintegrar et domicilio con-
yugal no podra ser una causa de separacién, cuando la con-
dueta anterior del marido hubiere dado lagar 4 ella, pues
entonces desaparece toda sospecha de que la esposa quiere
injuriar 4 su marido, del cual no hace sino defenderse.’

61. Ha sido también decidido que el marido infiere 4 la
esposa un ultraje grave, suficiente para motivar la separa-
cién, cuando consients en que los eriados la insulten, ya sea
mostrindose sereno ¢ impasible delante de tal conducta, ya

1 Dalloz, Repert, nSeparat de Corps,» nim. 46.
2 Massol, pag. 6.
3

Laurent, tom, 3, num. 195,
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~ no despidiéndoles sino pés bien obstin{ndose en conservar-

Ing.! : : o

62. La demanda de nulidad de matrimonio {puede geruna
‘causa de separacidn? M. Merlin cita una seutencia del Par-
lamento de Paris de 1730, por la cual se decidi6 este punto
afirmativamente.? Mas la opini6n contraria es casi univer-
sal entre los comentadores. Sin embargo, nosotros cresmos
que, debiendo reputarse injurioso todo acto de cualquiera
de los cdnynges que claramente manifiesta deseo de poner
.término 4 la vida conyugal, sea por odio 6 por otros moti-
vos, la misma demanda de nulidad de matrimorio, se con-
‘vertird eu causa de separacién, segn las circunstancias, es
decir, segtin la causa por la cual la nulidad se pida, ¥ segin
los medios puestos en préctica para lograrla.?

63. La negativa de uno de los dos esposos catélicos 4
proceder 4 la ceremonia religiosa del matrimonio, después
de realizado el civil, gimporta una injuria grave para el otro?
En otro lugar de esta obrat hemos demostrado que ese mis-
mo caso, 4 pesar de su indiscutible gravedad, no es causa de
error, que dirima el matrimonio, contradiciendo con esto
las doctrinas autorizadisimas de jurisconsultos como Bre-
solles, Demolombe y Marcadé. La cuestion se presenta hoy
bajo faz diversa, si bien no es inoportuno recordar todas las
consideraciones que esos autores han hecho valer para fun-
dar la decisién afirmativa. Nadie negard que la dificultad
€s grave en paises que como el nuestro, 4 pesar de las leyes
modernas, y precisaments por caunsa de la %ersacucién de
ellas procedente, conservan todavia vivo Y aun cada vez més

exaltado el sentimiento religioso, La cuestién se ha pressn-.

1 Dalloz, i, nim. 36.

2 Merlin, Re-pert, nSeparat. de corps.¥ § 1, nlim. §*
3 Demolombe, tom. 4; nim, 391.

4 Véase tomo 2.° niims g9 y siguientes,
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tado no pocas veces apte los tribunales franceses, siendo
giempre resuelta en sentido afirmativo, 0 sea considerdndo-
ge la pegativa de gue hablamos, como una ivjuria grave,
bastante & motivar la separacién. Delos jurisconsultos, sélo
Laurent emite una doctrina contraria, «In iojuria, dice, su-
pone la violacién de un deber impuesto por la ley. ¢Dénde
esté la ley que impone 4 los esposos el deber de celebrar el
matrimonio religioso? Después de todo, si la mujer tiene
gus escripulos, el marido tiene también los suyos y ademds
ol deber de rehusarse al papel odioso de hipdorita que se le
quiere hacer jugar.»' Mag esto es rehuir la cuestién. No se
afirma que las conviccionesde uno de los cényuges sean mfs
respetables que las del otro, ni hay para qué investigar ei
la ley impoune 4 los esposos ol deber de celsbrar el matrimo-
nio religioso, sino que tinicamente se trata de ver, sifuno de
los conyuges, frecuentemente la mujer, ha podido contar an-
tes-del matrimonio conla consagracidu religiosade suunidn;
de si ol marido ha anunciado 6 no previamente tales inten-
ciones 4 su futura. Desde este punto de vista se pregunta:
¢hay 6 no una injuria grave, bastante para la separacidn, en
1a renuencia & la ceremonia religiosa? «Yo creo, dice De-
molombe, que el esposo felon hicre profundamente 4 sa con-
yuge violando una promesa expresc d ticita. Cuando, en efec-
to, la celebracion religiosa ha sido prometida, sea expresa,
gea aun ticitamente, y el otro esposo ha descansado eun ella,
(lo cual es una cuestion de hecho), la negativa del otro cén-
yuge os hécia aquel una falta de f2 que puede coustitnic una
injuria, puesto que el renuente quiere forzar al otro 4 vivir
en un estado que, & sus ojv¥, no 63 sino concubinato.n?
La jarisprudencia es conforme 4 esta doctrinal

1 Laurent, tom. 3, nim, 196.
2 Demolombe, tom. 4, nim. 390
3 Dalloz, Refert. vSeparat. de corps," nim. §8.—Arret de la Cour d'Angers,

Tom, 10, —15.
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Muy ligeras refloxiones bastan 4 convencer de que, en efec-

to, el engaiio del marido en esto caso importa la mds grave
injuria que pueda inferirle 4 su esposa. Niéguese cuanto se
quiera la verdad de la religién; esta negativa no podré ha-
cerse extensiva 4 su creencia sincera y profunda en el espi-
ritu del mayor ndmero de seres que forman la humanidad.
Ahora bien, pera la Religion Cetélica (y esla de la mayo-
ria absoluta del pueblo mexicano) el matrimonio civil no es
sino mn torpe concubinato, reprobado por la moral, aunque
sancionado por las leyes, El catélico no sa eree casado, sino
después de que ha manifestado su voluntad de casarse anto
el cura propio, que bendice la unién en nombre del cielo.

Faera de esto, cualquiera solemnidad impuesta por las le-
yes, aunque séa obedecida por la sancién con que se la hace
necesaria, serd eomo ha sido haata el dfa, reprobada por la
conciencia, cuyo eriterio moral se norma por el criterio re-
ligioso. Primero, pues, la inteligencia y después el corazon
consideran y sienten, que toda otra forma que no sea el mu-
trimonio candnico es inmoral, contraria al pudor, causa de
verguenza y motivo de grave escindalo. Esto se palpa so.

bre todo en la mujer, para quien las costumbres ¥ el juicio
social, por preocupacién 6 por lo que ss quiera, son mds exi-
gentes quepara el hombre, Lia mujer catélica, en consecuen-
cis, no podrd menos que sentirse lastimada cuando o1 hom-
bre pretenda arrastrarla al hogar sin la previa bendicién
nupecial, Esto esuna violencia moral. Creerd y sentird qus
se la confunde con los tristes seres que forman las filas dé la
prostibucion, y el sonrojo cubrird sus mejillas consideran-
do que el hombre & quien va 4 unir su destino pretende
usar de sus encantos antes del matrimonio. ;Cémo, pues,

29 janv.1859.—Montpellier, 4mai 1847.,—Aubry et Rau, tom. 5, pdg. 176.—
Corbier, Lssai sur le divorce, pag, 181, —Massol, pag. 83.—Coin-Delisle, Rez.
eritigue, tom. 3, pag. 175.
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negar que tal conducta del marido corstituye una injuria?

4Qué importa que las leyes no consideren sino el matrimo-

nio civil? Esta no es la cuestién, sino solamente si es 6 no

injurioso, dada la eredibilidad religiosa, qu ees un hecho in="
negeble, que uno de log esposos rebuse sujetarse 4 la eere-

pionia prescrita por el calto, defrandando asi las eaperanzas

del otro. La afirmativa se impone aqui con tanta fuerza,
que de no aceptarse tal causa de separacion, ésta tendria

que Venir tarde 6 temprano por otro motivo literalmente le-

gal: revistiéndose la mujer catélica 4 la vida comin antes de

la bendicién nupeial, 6 se suseitarfan querellas domésticas,

6 vendria el abandono del domicilio conyngal, cansas am-

bas de inevitable divoreio.

64. Se pregnnta tamhiép: ges causa de separacidn, como
ipjuria, el carnbio de religiér de uno de los esposos? El De-
recho Candnico asi lo considera, por el peligro que la mu-
jer corre de que su marido la pervierta.! Segdn el moderno
derecho, ereemos no poderss decidir tal cnestién del mismo
modo, pues no se trata aquf sino de un acto que no es rela-
tivo al otro esposo y que ademds importa el ejercicio de un
derecho hoy dia reconocido por nuestras leyes.

65. Se pregunta igualmente si la oposicién del padre 4
que los hijos sean bautizados constituye, como injuria gra—"
ve, una causa de separacion. Demolombe opina que no, pues
aunque esto seria, dice, un abuso de los mds deplorables de
la autoridad paternal, seria dificil encontrar en este solo he-
cho un ultra]e hacia el otro esposo, 4 no ser qus vinieran &
afindirse otrag causas por las cuales la separacién fuese pe-
dida.2 Massol sostiene la afirmativa; pero en nuesiro econ-
cepto, partiendo este autor de conceptos que, aunque sin du-

1 Cap. Quasiuiz, Extr. de divor.—Pothier, ngy!rat de Mariage, nlhm.. 513
2 Demolombe, tom. 4, ntm 390,
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da verdaderos, no son rigurosamente ajostados 4 las leyes

vigentes, carece de raz6n como intérprete de éstas.! Nosotros
' tenemos en nuestro derecho civil una prevencida cuyos tér-

minos absolutos nos obligan 4 aceptar mds bien la ensefian-
~ za de Demolombe, T art, 192 del Cédige que comentamos,
mande que la-mujer obedezca al marido asi en lo-domésti-
co como en la educacién de los hijos.? '
66. Puede ocurrir-otra euestion andloga 4 Ias anteriores:
la oposicién d¢l marido 4 que la mujer cumpla sus deberes
‘religiosos jes también con el carfoter de injaria grave una
causa de separacién? La respuesta afirmativa no puede ser
dadosa, supuesto Que esa conducta del marido seris altamen-
te opresiva para la mujer, sobre quien pesaria la m4g injas-
ta de todas lastiranfas, Agf el Cédigo de Tlaxecala (art, 169,
inciso 4, ) considera que es causa de separacién la violen-
cia moral 6 fisica ejercida por el marido sobre Ia my
obligarla 4 cambiarde religién.

67. Hemos dicho antes (0tim, 62) que la opinién mds co-
min entre los autores es, que la demanda de nulidad de ma-
trimonio no importa causa de Separacion, debiendo aceptar
8e, sin embargo, lo contrario, segin el motivo alegado y log
medios puestos en préctica por el demandaute, Tog coligos
del Estado de México (art. 179), del Distrito Fusderal .de
1870 (art, 244), y ol que comentamos (art. 23)), deciden que
la demanda de nnlidad sers causa de separacién cuando el
eényuge que la ha susecrito no haya justificado e} motivo, § &-
te haya resultado insuficiente, no pudiendo el demandado de-

ducir tal causa de sepuracidu sino pasados cuatyo meses de la
notificacion dela %itima sentencia,

jer para

I Massol, pig. 88, :
2 Véase tome 2, © da esta obra, nim, 322,

EE T T SRR

b
E

5
T
A

3

&

K

3

¥

i

-*.‘
;ﬁ




CIVIL MEXICANO. 117

§ 8.-DE LA ACUSACION DE UN CONYUGE CONTRA EL OTRO.

68. La simple enunciacion de este hecho basta para eom-
prender que constituye una ipjuria gravisima de parte del
cdnyuge acusador contra-el cényuge acusado. jQue descon-
fianzas, qué querellas tan amargas han debido preceder al
momento de la acusacidn, y cuintas recriminaciones incom-
patibles con la paz doméstica no la han de seguir? ;Qué eon-
gideraciones podrd guardar al cényuge el otro que no ha
\yacilado en hacer recaer sobre él el peso dela infamia, axras-
tréndolo sin piedad ante los tribunales? La intencién de ofen-
ga y menogprecio es entonces manifiesta, y en nuestro con-
cepto ella existe del mismo modo aun en el caso de que
coan verdaderos los hechos afirmados por el acusador.

Nada importa para ¢ue esa intencién malevéla se revele
que solo trate la acusacion de hechos ajenos al acusador 6
gue no puedan ser calificados de graves. La injuria y el
deshonor, que es su consecuencia, no dejardn por eso de cau-
sarse, haciéndosesiempre la vida conyugal insoportable. 8i
bien se reflexiona, revela en el cényuge acusador mayor ani-
mosidad y menor consideracién la queja por hechos 4 él ex-
{rafios 6 insignificantes, que la que virsa sobre hechos diver-
803, pues entonces no se ve sino la intencién de deshonrar al
acusado, sin la disculpa de la exaltacién que producen la
ofensa recibida 6 el crimen escandaloso.

Principios tan sencillos, que mds bien se sienten que s¢
explican, y que lo mismo se refieren al hombre que # la mu-
jer, no han sido, sin embargo, considerados del mismo mo-
do por todos los legisladores. El derecho romano expresaba
que era causa de separacion solamente la acusaciénde adul-
terio hecha por el marido contra la esposa si resultaba no
probada: 8i vir de adulterio inscripscrit wxorem et adulterium
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non probaverit, licere mulieri volenti, etiamn, pro hac cavea re-
pudium destinare viro, ef vecipere quidem p'ropmam dotem,
lucrari autem et antenuptialem donationem, etc.!

En el antiguo derecho espafiol, si hemos de creer 4 Eli-
zondo y otros autores, era también causa de divoreio lnacusa-
¢ién “criminal objetada £ lamujer por su marido, si o fuese
probada, ni éste se separase de la querella como errbnes.” *

Bajo el mismo punto de vista consideraba esta causa de
divoreio el antigno derecho francds. xgSe podrd, exclamaba
D’Agueseau, rehusar 4 uoa mujer acusada falsamente deun
crimen capital, la justa satisfaccién de separarse para siem-
pre de un marido que ha querido deshonrarla por una calum-
nia atroz? ¢Se la obligard 4 sostener durante toda su vida la
presencia de su acusador y se cxpondra i ambos 4 todas las
consecuencias funestas de una socledad desgraciada que ha-
1ia el suplicio del inocente méds que del culpable?»? Mer-
lin, hablando en términos generales de la difamacién como
causa de divorecio, dice: «Es posible & una mujer 4 quien la
religion ilustra y cousuela, devorar en silencio las {ristezas
de que l2 colma el odio solicito y constante de un marido.
Se .han visto esposas soportar las miradas amenazantes de
un marido forioso y desafiar los estallidos de su eblera; pero
una mujer que se respeta 4 simisma g,puede, sin estremecerse,
ver que se le quita sn honor, esa depdsito an precioso, 4 su
gexo? ¢Se lusupondrd bastante vil para gobrellevarla presen-
cia de ague! que la ha difamado y cubierto de oprobio?” *8e
citan varias importantes sentencias dadas en este sentido. ®

1 Nowela 117, cap. 9, § 4-
2 Elizondo, Prdct. foren,, totn. 7, cap. 13.

3 D'Agueseau, Plaidoyer, 34.—Pothier, Contrat, de Mariagy, nim, §U2.

4 Merlin, Repert. wSeparat, de corps.” § 1, nim. 4.

§ Arret die Parlement de Pards du 16 juillet 1695, —/ournal des Audiences,
I fev, 1716.— Trait! des injures, sect. 1, ndm. 27; arret 7 juillet 1755,
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1! Gédigo de Napoledn, segiin todos los comentadores, ¥

1a jarisprudencia, ‘comprende también el presente cnso ba-

jo ol nombre general de injurias graves;* pero entendién-

dose que ésta puede cometerse no sélo por medio de juicio

criminal y tratdndoss de la imputacién de cnalquier delito,
sino también en materia civil, por ejemplo, cuando uno de

los esposos pida la separacién por causa de adulterio, que

no se llegue & probar. Entonces el cényuge demandado tie-

ne derecho, por tal antecedente, £ obtener la gaparacifn se-

gtu el art, 231.2 ‘

69. Nuestra ley de 23 de Julio de 1859 y el Gddigo da
Veracruz (art. 228, iunciso 2) sélo reputan causa de divorcio
I acusacidn de adulterio hecha por el marido £ la mujer, 6
por ésta & aquel, siempre que no la justifiquen en juicio.
Los c6digos del Estado}le Méxieo (art. 174, inciso.7. ), del
Distrito Federal da 1870 (art, 240, inciso 7.°), y el que sir-
ve de base 4 nuestro comentario (art. 227, inciso 8. ° ), con-
sideran en goneral como causs de separacién la acusacion
falsa de un ednyuge contra el oiro, cualquiera que sea; en
consecuencia, el delito falsamente imputado. Sélo el Cédigo
de Tlaxcala (art. 169, inciso 10.9) exigs que la acusacidn
falsa verse sobre delifo grave.

70. Los anteviores preceptos de legislacién nacional dan
lugar & la siguiente eritica: 1. © No sélo la acusacién, quees
como la demanda del juicio eriminal y que tiene por objsto
el castigo corporal del delincuente, sino también la afirma-
cién del hecho delictuoso ann en juicio eivil y sin més obje-
to por parte del afirmante que un interés meramente juridi-

1 Duranton, tom. f, nim. ugo.—Vazeills, tom. 2, ndms. 550 y 55t.—Lau-
rent, tom, 3, nam. 193.—Demolombe, tom. 4, nim. 3387, ,

2 Dalloz, Regert. vSeparat de Corps, nams. 29, 30 y 35.—Metz, 7 maj
1807.—Génes, 18 aout 181,~—Parfs, i3 juin 18t2,—Parls, 14 dec. 1810, —Rennes,
15 sep.t 1810,—Paris, 17 mars 1826. ' '
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co, ‘como la separacion, por e]emplo, deblera ger causa de dl—
voreio.2Liarazén e que en uno y en otro easo, independien-"3
temente de Ia sanci6n legal, debe verse el atentado de uno de -
los esposos para arrojar injusta y falsamente el deshonor so-
bre el otro, 1o cual, § menos de un superveniente perdén, no’ 3
puede menos que hacer la vida comin insoportable cerrando
1a puerta 4 las mutuas y sinceras consideraciones. 2.° No 80-
lo \a acusacidn falsa de adulterio, sino la de cualquier otro ”
delito, debe ser también cansa de separacién. {No serd des- E
honra ser acusado de robo, suposicién de parto, etc., ete? 8.0
Nada debe importar que la acusacién no se refiera & delito
grave. Fuera de ser muy vaga esta expresion, hay delitos
que podrdn llamarse leves por razén de su escasa pena, por
eJemplo, el robo de unos cuantos centavos, de lesiones que_'f"
tardaron en sanar menos de quince dias, etc., etc., cuya acu-
‘gacion ante los jueces correccionales tiene que importar
siempre la nota infamante del procesado como delincuente.
71, El Cddigo que comentamos (art. 230), el del Distrito
Tederal de 1870 (art, 244), y del Estadode Mexico (art. 179),
parecen, no obstante las-precedentes prevenciones, ceder
4 la verdad de lo que acabamos de asentar, pues tras de
expresar que es causa de divorcio la acusacién falsa hecha
por uno de los cényuges contra el otro, declaran que lo son
también lag demandas de divorcio 6 nulidad de matrimonio
por causa no justificada. Se ha comprQndldo, pues, que la
publicidad dada por uno de los esposos 4 lag faltas del otro,
y de la naturaleza de las que motivan la separacidn, aun en
juicio civil, causa 4 éste cierto inevitable deshonor, suficien-
tepara que ya no puedan vivir ambos bajo el techo comimn,
72. Respecto 4 estos tres articulos de los cédigos antes
mencionados, no podemos menos que notar dos cosas igual-
mente graves en toda buena codificacién: 17, Estos articu-
los estdn mal colocados en su lugar, supuesto que, parccien-
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- do como exphcatxvos del geneml que cons1dem como causa
de separacién sélo la acusacidn falsa de un cényuge contra
el otro, son en realidad preceptivos de nuevas causas de se-
paracién que no pueden nunca comprenderse bajo el nom-
bre de acusacién; es 4 saber, las demandas (juicios civiles)
de divorcio y nulidad de matrimonio, y ya no sélo por cau-
"ga falsa 6 no justificada, sino también-por cansa insuficien-
te. 2%, Los mismos articulos son perfectamente antinémicos,
en cierta parte, con el general 4que nos hemos referido. En
efecto, éste, es necesario repetirlo, trata de la acusacién fal-
sa, y los otros consideran cualquiera acusacién; luego-ann--
la no falsa. Se dird que estos articulos deben ser entendidos
en el sentido del anterior, al cual se refieren. Pero contesta-
mos, que 4 esto se opone su redaccién, y quesi se leen con
dtencmn, dichos preceptos no conmenten sino una interpre-
tacién entemmente contrana

§ 9. DE LA NEGATIVA DE ALIMENTOS,

73. Ya en otro lugar! hemos manifestado que los conyuges
tienen el deber de suministrarse alimentos, explicando gue
tal obligacién descansa sobre el derecho natural, y que ella
comprende, no sélo el sustento material, sino también, para
gervirnos de los términos del art, 211 del Cédigo que comen-
tamos, el vestido, la habitacién y la asistencia en caso de en-

"fermedad. De tales preceptos fécil es deducir que la renuncia
de uno de los consortes & cumplir hacia el otro deber tan
grave y necesario no puede menos de ser vista como un nl-

i et . ey

{ Véase tomo 2 € de esta obra, niims, 344, 420 y signientes.
Ton. 11.—16.
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3 traJe tmscendental que levela en el culpablé grande: menos

precio y odio hacia su thlma. Hay entonces algo més que
injuria; hay crueldad de sentimientos, extremo al cnal no se
llega sino por las fanestas ingpiraciones de una alma. gan- -
grenada por el vicio y por el crimen. ' S

El antiguo derecho espafiol, segin puede verse por la doc-

‘trina antes citada de Elizondo (nfim, 51) consideraba «la de-

negacién del médico 6 de medicinas en la enfermedad y del:
alimenfo en todos tiempos,» como causa necesaria de sepa-
racion entre los cényuges. El Derecho francés anterior al ‘_
C6digo expresaba también en -términcs generales el mismo™
principio,! que 4 pesar de la falta posterior de texto expreso,
eg seguido por todos los nutores y por la jurisprudencia.®
Nuestra legislacién no ha sido tampoco extrafia & esta
causa de separacion, que tanta crueldad arguye en el que dg,.
ella es culpable. Por eso puédese considerar comprendida
en el art, 21, inciso 5° de la ley de 23 de Julio de 1859; en
el 228, inciso 5° del Cédigo de Veracruz; en el 174, inciso 6°

del Estado de México; en el 240, inciso C° del Distrito Fede- -

ral de 1870, y en el 169, inciso 2° de Tlaxcala, Mas el Cédigo
gue comentamos expresamente trata, como causa especial de
divorcio, de la naga.tiva de uno de los cdnyuges 4 ministrar
al otro alimentos conforme £ la ley.

- 74, Establecido este nuevo motivo de separacwn de los
e8posos, sea que expresamente se le designe, sea que se le
considere incluido en las palabras genéricas «crueldad, se-
vicia, malos tratamientos 6 injurias,» conviens precisar sng
casos de aplicacién. Creemos que él tiene lugar, atenta la
significacién qus de Ia palabra «alimentos» nos da el art, 211
del Cédigo que comentamos, no 86lo cnando uno de los cdn-

i Pothier, Contrat de Mariage, nim. 511.
2 Vazeille, tom. 2, niim, 548. -—?\‘[aasol, pag. 73 —--Dailoz, A‘cpert' "Separat
de corps,* ntm. 50.
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yuges niegue al otro'la comide, sino también cuando se re-

~ huse & darle el vestido, 6 la habitacién 6 la asistencia en caso

. de enfermedad ! pues todas estas cosas se comprenden joridi-
camente bajo aquel nombre, L ‘
75. Pero supbngase que es 1a mujer quien, teniendo bie-

nes propios, solicita alimentos de su marido.” Si éste, fuix-

dfndose en la falta de necesidad de la mujer, se los niega,
¢habrd razén para el divorcio? Segun el art. 224 cesa la
obligacién alimenticia cuando el alimentista deja de necesi-
tar los alimentos, * Luego la respuesta negativa no es du-
dosa; sin embargo, ella parece no ser conforme 4 los prinei-
pios. El art. 227, inciso 9 ° ‘que comentamos, declara causa

. de divorcio la negativa de uno de los cényuges £ ministrar
‘al otro alimentos conforme d la ley. Hay que investigar,

pues, las condiciones legales de la deuda alimenticia entre

“cényuges. Ahora bien, como en otro lugar lo hemos expues-

to ampliamente, el marilo estd obligado £ dar alimentos £1a

mujer en todo caso y aunque ésta no haya llevado bienes al
matrimonio, mientras que la mujer que tiene bienes pro-
pios, s6lo debe dar alimentos al marido, cuando éste carece

“de aguellos y estd impedido de trabajar, Lia obligacién ali-

menticia, en consecuencia pesa sobre el marido,aunque la

mujer sea rica. Por eso el legislador de 1870, refiriéndose 4

los arts. 200 y 202 que son los 191 y 193 que hemos comen-

tado, * decia: “el maric}d de una mujer rica verd que tiene
obligacion de trabajar, y que la sola pobreza no le autoriza

para vivir 4 expensas de su consorte. * Luego, volviendo 4

la cuestién propuesta, el marido que niega alimentos £ la mu-

jer rica fundindose en su falta de necesidad, incurre en la

——

1 Véase tomc 2° de esta obra, nim, 431,
2 Véase tomo 22 de esta obra, nitm. 460.
3 Véase tomo 2P de esta obra, nim. 342.
§ Parte expositiva del Cédigo del Distrite Fed.ral de 1870.




RV PBINGIPIOB DE DEBEGBO

cavsn de divoreio prevxsta por el inciso 9 del art. 227, toda
vez que deja de ‘ministrar alimentos debidos conforme & la.
ley. Parece, pues, que éste es un caso de excepeién del art
224, porque entre conyuges y cuando el acreedor a.hmentls-
ta es la mujer y el deudor el marido, Ia obligacidn de dal_-,
los alimentos no cesa por la falta de necesidad de la primera.§

Empero no podemos aceptar la solucién afirmativa, aun-
que se deéprenda rignrosamente de los principios, porque,
en nuestro concepto, se opone 4 ello.el punto de vista espe.
ciglisimo bajo el cual debe considerarse la negativa de dar
alimentos! como causa de divorcio. La ley ha juzgado que 3
el conyuge que rehusa alimentos al otro, comete hacin éste
un ultraje rayano en crueldad, una injuria grave que acusa
en 8u autor un odio .y menosprecio profandos, jNegar lo ne- 2
‘cesario para la vida al sér con quien la compartimos y al que :‘*
debemos honrar y proteger! Mag ese ultrajey crueldad g,exxs-
tirdn también cuando la negativa de alimentos responda no
4 la necesidad de la mujer sino 4 su rigueza? Entonces el .
hombre sdélo es culpable de no trabajar, quizd de que lleva ;
una existencia ociosa & infecanda. Ahora bien, £ esto viene
£ reducirse, en el caso propuesto, la negativa imputada al -
marido; pero falta de trabajo, oclosidad, no son causas de di-
vorcio,

§ 10. DE 108 VICIOS DE JUEGO Y EMBRIAGUEZ,

76. Entre nuestros cdigos, solo el que comentamos (art.
228, inciso 10.°) considera como causas de divorcio el juegoy
la embriaguez. Mas es necesario que ambos hechos constitu-
yan vicios incorregibles, es decir, que se manifiesten por una .
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pertmama mﬁs 6 menos larga Y. presenten el alarmante ca-"
rdoter de la obstinacién 4 pesar de todas las advertencias’
y funestos efectos, Lia ebriedad fué tambiéan reputada por

los antiguos jurisconsultos como causa de divorecio: <Ella,

_dice Blizondo, si es continua, justifica el divoreio entre los
ec6nynges, pudiendo decirse que es la raiz de todos los vicios

y que llegd & oscurecer las glorias de los mayores héroes del
mundo, entre los cuales se hace un lugar muy. memorable
- Alejandro Magno, porque 4 la verdad el ebrio es propenso &

la lascivia, al adulterio, 4 la corrupcién de costumbres, 4 las
contiendas incesantes en las familias, 4 los homicidios y
otros males que lloran perpetuamente las mujeres y los hi-
jos, viendo que la ebriedad fué el origen de la ruina de sus
casas. ! Si esto, que es, 4 no dudarlo, exactisimo, se ha eseri-
to por un jurisconsulto grave y concienzudo respecto 4 la
ebriedad, ;qué deberd pensarse del vicio del juego, que tanto
preocupa ei espiritu de los quo por él son dominados, inca-
pacitfndelos para tods ocupacidn itil y honesta; que tamhién
arrastra § sus victimas al deshonor y 4la ruina; que con-
vierte, en fio, en seres despreciables y capaces de todo mal
£ personas las mfs serias y respetables?

La Jurisprudencia francesa; f pesar de no existir en nin-
guna de las leyes texto expreso sobre la ebriedad, 1a ha con-
siderado en varias importantes sentencias como injuria gra-
ve bastante £ motivar el divoreio.?

e ———

1 Elizondo, Pract, forens.; \ib. t¢, ntim, 24.
2 Arrets de Liage, 10 aout 1854, Bruselles, 10 aout 1868; Gand 26 dec 1871;
Qass., 22 Juin1883. ‘
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§ 11 Dze1a E\II‘EPHEDAD DE UVO DE Los ESPOSOS

AR Extreio parecerd que entre las causas de sepalaclo
de los conyuges se enumere el caso de enfermedad de un
de ellos, siendo asf que el matrimonio es la unién mds inti
ma y respetable delos dos seres para amarse, socorrerse mus
tuamente y ayudarse £ Ilevar el peso de la V1da Sin embar-
go, debe reflexionarse: 1?,que la voluatad hamana no es giem-
pre extraiia 4 ciertas enfermedades, de las cuales algunas
son frecuentemente la prueba de nuestro delito- 6 falta; 29, -
que es muy posible ¢l engafio por 1a ocultacién de la enfer-
dad, lo cual quizd importe nn fraude eén perjuicio del otro ;
cdnyuge, y 32, que con este punto se relacions intimamente :
el porvenir de la prole, que es uno de los fines del matrimo-
nio. El legislador, pues, sin desatender ese ideal bellisimo -
~de la permanente unién do los esposos, no ha podido menos
que considerar expresa 6 implicitamentela desgracia de que _}3
uno de ellos adolezea do alguna de esas enfermedades qus -
son desastrosns no sdlo para el otro, sino también para lus
hijos, procurando en caanto es posible que no sean éstos sa-
crificados al principio de I inseparabilidad, con la cual deben -
conciliarse asi el bisnestar y respeto de la familia, como el
interés social tan comprometido en estos casos, ‘
Materia es ésta abundante en dificultades que provienen
del choque de los diversos principios aplicables, ya se con-
sidere que enfrenté de la insulpabilidad del esposo enfermo
86 levanta on son de protesta la injusticia de condenar al
otro 4 los graves sufrimientos de semejante estado, ya se
atienda 4 lo incierto y dudozo de los fendmenos médicos, eu-
yas reglas son frecuentements desmentidas por la realidad,
ora, en fin, se recunerde que bo dehen éa.stigarss on toda bae-
na legislacién siro aquellos hechos ejecutados con el formal
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propdsito de ofender 4 individuos 6 4 la sociedad. E! matri-
monio ciertamsnte entrafia las ideas de proteccién, de abne-
gacion reciproca,de sacrificio de siimism'o enaras de la unidn,
que, ol crenr £ la mujsr despnds del hombre, Dios no lo
hizo sino con el fin de que esos os seres se amasen y pres-
tasen mutua ayuda, lo mismo en medio de la felicidad guo
bajo el-peso de la desgracia. Esto ha hecho decir 4 Merlin:
«El matrimonio es una sociedad de biones y de mnles, de -
placeres y de penas que saforma para no acabar sino con la
vida del uno § la del otro contratante. L2 mujer kia debido,
ﬁues, prever al casarse, que podrian sobrevenir enfer-
medades & su marido; y por horribles que ellas sean, no
pueden privar & éste do los derechos que tiene sobre la per-
sona y bienes do aquella. Do otra manera jcudl seria el
hombre bastante poco sensato para busear una compaiiera?
Dependerin de los caprichos de la naturaleza arrebatarle en
un momeunte lo que para él habria de mds caro en el mundo,
su mujer, sus hijos, su reposo, su fortuna, y esto precisamen-
te cuando los socorros le son mis necesarios. jEstar aislado
en su familia, abandonado de aquellos cuya felicidad hacia
eaando &l gozaba de salud! No le gquedaria sino. gemir sobre
la crueldad de su destino, y libre en medio de la dasespera-
eidn, terminaria prematuraments, filto de consuelo y de
apoyo, una vida dolorosa que se habria prolongado si su
esposa y sus hijos se hubieran rennido para salvarlo. Si
existiera una ssmejante ley, seria barbara y la humanidad
se apresuraria 4 akolirla.»? Eslo que decia tawmbién el ju-
risconsulio Ulpiano: Quid enim {um humanum est, qudm
Jortuitis casibus muliert maritum vel uxorem viri participem
essel Easto es considerar la cuestidon bajo uuno solo de sus
pantos de vista, el del icterés del eduyage enfermo, que, sin

U Merlin, Aepers. wSeparat, de corps,s § §, ntim. 8, .
2 Dz, lib, 24, til. 3, 1 22, § 7. . .
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disputa, padecers, con menos consuelo y resignacién su des- :
gracia después de abandonado por el ofra y por sus hijos, ik
Pero, ¢qué diremos del ednyuge inocente que 8in saberlo ni ;
poderlo evitar, se ve de sibito condenado 4 la mds funesta
de.las calamidades, no s6lo sujsto 4 enfermsdades molestisi-
. mas, sino tal vez deshonrado ante la opinién piiblica; qaé
diremos de los infelices vistagos de nna unién gangrenada

y wmortifera que no da nacimiento, porlaley fatal de la he-
rencia, 8ino 4 seres que deplorarfn mas tarde hasta el ha-
ber nacido, carga pesada de la familia y cindadanos indti-
les 4 la sociedad?

~€4Qué se exige, pregantaba un célebrs abogadb francés pa-

trocinando £ una mujer que demandaba el divorcio por cau-
sa del mal venéreo de que habia sido contaminada por su es-

poso, qué se exige para ordenar las sepataciones? ¢Sevicias? -
¢las hay més crueles que aquellas de que nos quejamos? §Di- -

famaciones? Ab, sefiores, ;donde encontrar nuna mds deshon-
rosa? Por un movimiénto pasajero, por un golpe répido al
cual signe las mds veces el arrepentimiento y que apenas
deja frecuentemente huellas sensibles, una mnjer es sustrai-
da al imperio de su marido, y ella gno lo serd despnés de un
atentado que hace circalar en las venas un tésigo cruel, ca-
yos efectos no se detienen ni por los méds enérgicos y enco-
miados remedios; después de un atentado que hiere sus en-
. cantos, que consume 8u juventud y su vigor, que la condena
6 4 una muerte precoz, 6 4 una vida enferma, m4s horrible
que la muerte misma, porque arroja sobre cada instante el
dolor de los pssares y el horror de la desesperacién? Una
palabra equivoca, un opiteto injurioso pronunciados en el es-
tallido de la célera, una mera seiial de menosprecio han bas-
tado algunas veces para decidiros 4 castigar £ un marido
imprudente con la privacidén de una esposa 4 quien &l respe-
taba tal vez en el fondo del corazin, y ¢consideraréis 4 aqael

- T - .
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que, sin miramignto & la inocencia de sa mujer, la"ha ex-
pnestoqi convertirse en el ludibrio y aun en el espanto de la
sociedad?s? . ’

Lia justicin, pues, que debe satisfacer con sus .principios to-
das Ins exigencias fandadas en el verdadero derecho, impons
aqui 1a necosidad de busear una férmula en la cual sean res-
petados, en énanto es posible, asi el idéal inmejorable de la
nuidn eristiany, gue es la participacidn por ambos cényuges
de los bienes ¥ males de esta vida, como el justisimo interés
del esposo inocents, el no menos atendible de los hijos y el
grave y trascendenia) de toda la sociedad. o

78. Lias leyes romanas no uos suministran wds anteasden-
tes sobre esta inateria sino_algunos fragmentos ¢ue, auaque -
¥ npo expresamente relativos 4 ella, pneden servir como de pun-
to de partida para ilustrarla. Recordemos lo que eu otra
parte {(udm. 9) hemos dicho respecto al divorcio bona gratia
que én tiempo de lasleyescaducarias tenia lugar, entre otros.
caz0s, en el de enfermedad de unno de los esposos: Vel se-
iectutem, dice Gayo, aut valefudinem ... .satis commode re-
tinere matrimonium non possit.? Ulpiano pensaba (vim. 9)
que 11 locura no bastaba para permitir £ uno ds los c6nyuges
que enviase el repudium al otro, ni aun en un intervalo ldcido,
4 no ser que la locura fuese inearable y pusiera el peligro la
vida de las persouas cercanas al paciente. A pesar deesto, el
mismo jurisconsulto no entra en tales distinciones al refe-
rirnos la opinidn de Juliano: Iste queerit, an furiose repu-
diwm mittere, vel repudiari possit:et scribit, furiosam repu-
diare posse, quia igneranlis loco hebetur: repudiare autem non
posse, neque ipsam propler dementiam, neque curalorem ejus;
patrem {amen ejus nuncivm mittere posse; quod non traclaret

de vepudio, nist constoret vetineért walrimonium. que senfen-
I Recnedd & Augeard, tom. 1, §69.
2 Dz, lbozg0 tits 10§ O
Tou, r1—17,




tia mihi videlur vera!l Es verdad que ei'agentadc_) contra h;i
vida, ya por arma, ya por vepeno, era causa de divoreio; pe-fg
ro debe confesarse que esos actos eran interpretados en sué
sentido obvio y literal, no comprendiéndose en ellos la in-
dignidad de aquel de los consortes que vierte el veuneno de!
sus enfermedades en el seno del otro, pues nadie autoriza -*u
- engefiar lo contrario, ni en las leyes ni entre los comenta-f
dores. ) |
79. Necesitase venir 4 tiem\iios menos remotos para en-
contrar datos mds precisos, y son aquellos en qus tantoabun .
da el derecho canénico sobre la enfermedad como causa de
separacion en el matrimonio. El texto mis autiguo Jue se
~ sefiala relativo 4 este punto es ¢l siguiente, de San Agus-
tin: SV uworem quis habeat sterilem vel difformen corpore, si-

— wve debilem membris, vel cecam vel surdam, vel daudam, vel

st quid aliud, sive morbi, ef doloribus, languoribusque confec-
. tam, et quidquid (excepla fornicatione) cogirari potest vehe-
menter horribile, pro fide et societate sustineat, 2 Existe tam-
bién la célebre Decretal del Papa Alejandro III sobreel ma-
trimonio de los leproses: Parvenit ad nos, quod citm hi qui
Lepre morbum incurrunt, de consuctudine generali, d commniu-
nione hominun separentur, nec uxores viros, nec viri wwores
taliter eegrotantes sequuntur. Quoniam tgitur cum vir ef wxor
una card sint, non debet alter sine altero esse dintius: manda-
Mus, quatenus, ut uxores viros et viri uxoves, qui Lepre mor -
bum incurrunt, sequantur, et eis conjugali affectione minis--
trent, solicitis exhortationtbus inducere non postponas. St vers
ad hoc induci non poterunt, et arctius injungas, ut uterque
altero vivente continentiam servel. Quod si mandatum tuum
servare contempserind,vinculo excommunicationis adstringas. ¥

e ;

1 Dig., lib. 24. tit, 2,1. .
2 Van Espen Jus Eccles, univ., pars, 2, tit. 15, De divertiss, eap. 2.
3 De conjugio leproserum, cap. 1.
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Sobre este texto han sido Jiversas lag opiniones, pues en-
tre otros, Pothier engefia que de 6l 8o desprenda que Ia [epra
po es en ningiin caso causa deseparacion entre los ednyuges; !
pero la doctrina mds generalmente seguida y sustentada
por los canonistas es la que decide que dicha enfermedad,
como cualquiera otra que sea contagiosa, no obliga al débi-
to conyuyal cuando hay peligro cierto de infeccidn, & no
ser que ella haya precedido al matrimanio, no siendo igno-
rada por el otro conyuge: Tertiu seatentia (cui omaino ad-
hareo) docet minime feneri ubi judicio medicorum:, notabilis
infectionts peciculum immineret sano ex debiti redditione, Neo
obviat textus cap. 2 de conjugio leprosoa'u‘m wbelligituy enim
ubi ea reditio non redit in reddentis notabile damnuns . . . Quic
nullus se obligat per mabrimonivmn contractum ad reddendum
nist salva individui incolumitate . ... Observandum tamen est,
st &x Jrecuentt coity timeatur infectin, non avtemn ex uno vel al-
tere, tenerv conjugemn semel, vel iterum veddere, non autem fre-
quenter. Quia tola ratio cessationis preecepti reddends cst {imor
infectionts, ac proinde intantum cessavit, mquanium fuerit tq-
lis timor, Idem provsus est dicendum, si alter conjur morbo
gallico luboret, non enim tenelur conjux sanus cum periculo no-
tabilis infectionts ¢i debitum solvere .. .. Quidam wvero casus
excipiendus est, in quo quamvis probabile sit infeclionis pert-

culum, tenetur sanus leproso debitum reddere; 4s autem est,

quando lepra matrimonium praecessit nec, ab altero conjuge
ignorata fuif. Quia sciens et prudens ad id pg;: matrimontuin
contractum s¢ axirineil . ... Quamvis qutem sanus CONJUL NON
teneatur leproso debitum reddere cum periculo nolabilis infec-
tionis: at s1 non curans de propria infectione ex contagione le-

N Pre, aul morbi gallict, wtatur matrimonio cohabitetqne cum

o, opus meritorium exercet, si ex wmaore mairimonii id efli-

i

S —re —— -

1 Pothier, Contrai de Mavriage, nim, 514,




s
]

132 PRINCIPIOS DE DEREGHO

cial.! Esta es también la doctrina de Santo-Tom4ds de Aqui-;
no y de los mds célebres téologos y canonistas.? Ferrarig'
compendia la exposicién y motivos de tales.decisiones, di- ‘
ciendo: Bt ratio est, quia ea naturali interpretatioge conjuges s
in matrimonit conlractu corporum potestatem inter se dont, et
se obligant ad cohabitandum, salve suarum personarum incolu-
witate, adeoque cum timetur probabiliter grave periculum sa- -
lutis corporalis ex cohabitatione cum conjuge infecto lepra, mor-
bogallico, aut alio contagioso morbo, tunc non urget oblzgatw--fi

redddendt debitum, nec simul cohabitandst, Pwsys enim ordo °
naturce postulat, aut sultem concedit, ut prius consulalur inco-
lumitati proprii individui, cum ordinati chavitas tnetpiat d
seipsy ... . 81 quis aulem sponte contraxit cum persona, quam g
prius sciebat lepra, vel morbo gallico, aut alio.siniile morbo con-
tagioso laborare, non potest licite divortium facere nec quoad to-
rum nee quoad cohabilationem, quia censetur cessisse Juri suo
stenti 18, qui sciens vitium mereis, nihilominus emit.® Resulta,
pues, de las anteriores citaciones, qué la enfermedad conta-
gicsa de nuo de los cényuges sdlo deja de ser causa de sepa- .
racién enando el otro haya contraide el matrimonio 4 sa-
biendas ae la enfermedad, porgue entonces se presume que |
ha renunciado al derecho de pedirla v resuclio £ sacrificar- ';i"
se et favor de aquel.

8J. El antigno derecho espafiol se hizo también catgo de ;
este punto, pres ol jurisconzulto antes mencionadodice: «l.a -
enfermedad contagiosa de uno de los cényuges ds la cual
amenace peligro de vida al otro, como suceds al morbo gdli- -
co,~i Ia ficbre étiea, £ ln lepra y otras causas ignalmente
graves, es suficieste motive para el divoreio, ptobindaose -

1 Th. Sidncher, De malrim., iih, g, disput, 24

2 D. Thom., 4 dist, 32, gu. unica, art. 1. -

3 Ferrarizs, Prompia Billisthzee #Divovtiums nlm, 33.—~Berardi, Coment. in
Jas eccds undv. Quwsi, 1.—Donosn, lom. 2, piT. 420.
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aquella& no por sola la fe de los testigos, y si po -
gicién de los peritos gue han de reconocer al paciente y de-
poner de su inhebilidad, pues ¢n otres términos, cualesquie-
ra separaclon debe ser por el tiempo que necesito para su
perfecta curacién y no mis.»’ : -

81. Eo el antigio derecho fr: Lncés egta cuestmu ha sido
vivamente controvertida. Pothm sastiene que pi la epilep
gia, por violentos que sean snx acces0s, uni ninguna otra en-
fermedad, aun coutagioss, pueds ser cansa de separacion do
habitacion, porque los cdnynges estdin obligados 4 vivir ba-
jo el mismo techo y & prestarse reciproca ayudr, Xu cuanto
al mal venéreo, dice este autor, sque aungue haya grandes
gospechas de'que €l marido se lo ha atrailo por sn mala eon-
ducta, puede con wenos razdn servir de fundamento # una
demanda de separacidn, porque no es ya ana enformedad in-
carable.» * Merlin distingue las enfermedagdes gneoson el re-
sultado de nuestra voluptad ¢ de nuestros vicios, y aquellas
que deben considerarse como nna verdadera desgracia, de
qre s irresponsable el paciente. Respecio 4 éatas epseila,
que no pueden ger causa de separacién, como aquellas, por-
que son los vicios del corazdn, la crueldad, ef odio, los actos
" que la justicia y las leyes ponen en la clasede sevicias; ellas
no toman en cuenta las enfermedades accidentales que se
pueden reprochar & la naturaleza pero que no dependen
nunca de nuestra voluntad, y respecto 4 las cnales hay que
quejarse pero no vituperar al infortunado que es su victi-
ma.® De aqui se sigue que para este autor el mal venéreo,
en ciertas circunstancias, es la tnica enfermedad suficiente

: — -

: '
1 Elizondo, tom, 7, cap. 13, o, 19.—Zaquias, Quaestiones, medico-legales.,

fib. o,
2 Yothier, Contrar de Mlariage, viin. 514.
2 Merlin, Repers, »Separat. de corps.” § 1, num, &,

&
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~ para motivar el divorcio, y en este genttdo cits varias im-

portantes sentencias pronunciadas por tribunales franceses;

82.—Después del Codigo de Napoledn, Ja controyersia ht; |

continuado todavia sobre este punto. Varias sentencias es-
tablecen que la comunicacidn del mal veuéreo de un conyu-
ge al otro no constituye ne;cesaria,me'nte una injuria grave
eapaz de motivar el divorcio? Los autores' tampoco estdn
de acunerdo, pues mientras Massol distingue i esa enferme-
dad ha sido comuricada por el marido 6 por la mujer, es-
tableciendo «que si estd probado que es ésta la que primero
se habiainficionado del mal, aquel polrd arrastrarla ante los
tribunales aun cuando su queja no tuviera otro fandamen-
to.» Demolombe propone considerar «si essun mal anterior
al matrimonio ¥ que no estaba bien curado, si siendo pos-
terior al matrimonio, el esposo ignoraba que estuviese enfer-
mo cuando ha comunicado el mal 4 su esposa.. .., si esla pri-
mera vez 6 si ha habido reincidencia.»® Queda, pues, indeci-
sa la cuestién, y cada negocio que se presenta motiva una
- especial decisién, fundada mds bieu en circunstancias par-
ticulares gue sobre la basz de un principio fijo é.invariable
que los legisladores ni la jurispradencia han podido pre-
ver.

83. Nuestra legislacion nacional se ha manifestado en esta
materia de muy diversos molos que conviene precissr, Se-
gin la ley de 23 de Julio de 1859 (art. 21, inciso 6°) es cau-
ga de divoreio toda enfermedad grave y contagiosa de algu-
no de los esposos, cuya prevencién ha sido felmente seguida
por el Cédigo de Veracruz (art. 228, inciso 6°), ahadiéndose

-

[ Arrets du Varlement des Metz de 12 Juillet et 14 décembre 1691 (Necuzi!
d" Augeard,-tom. 1, § 69); Id. du Parlement de Paris de 16 dec. 1771.

2 Cass.,_16 fev. 18u8; Renves, 19 mars 1817; Lyon, 4 avril 1%18; Toulouse, 30
janv. 1821~ Contra: Bordeaux, 5 mai 1870,

3 Massol, pdg. 79.—Demolombe, tom. 4, nam. 339,

—— -
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golo la circunstancia de que la enfermedad compromsta la
existencia del otro cényunge. De aqui resultaque, conforme -

4 estas leyes, para que proceda la presente causa de divor-

cio nada importa gue la enfermedad sea anterior 6 poste-
rior al matrimoﬁio, ni croniea é incura.ble, ni 'hefeditaria.,
ai que pertenezca mds bien al marido que & la mujer, 6 vice-
versa. Lios C6digos del Distrito Federal de 1870 (art. 261)

v del Estado ds México (art. 189) no consideran como causa

de separacion el hecho de que nos ocupamos, y si solamente
como motivo bastante 4*suspender por algdn tiempo laobli-
gacion de cohabitar, quedsndo en pie todas las demds obli-

- gaciones para-con el cdnyuge desgraciado. El espiritu de

estos articulos se encuentra claramente expfesado en lds si-
guientes palabras de Iz parte expositiva del legislador. ¢Al-
gunas opiniones colocan entre las cansas de divorcio [a de-
mencia y la enfermedad contagiosa. La comisién, recono-
ciendo la fuerz: de ellas, se decidid, sin embargo, en contra,
porgue no le parecid justo aumentar con un mal moral la
desgracia del conyuge enfermo. Mas no creyendo tampoco
equitativo obligar al sano 4 sufrir contra sn voluntad, dejo

4 la prudencin del juez suspender la cohabitacidn, sin tocar

4 las demds condiciones del matrimonio.» No puede negar-
se la sabiduria de estas reflexiones, que en su alta prevision
logran, sin duda, conciliar todos los intereses que.-con igual
gravedad se presentan aqui én juego. ¢Es el interés del e¢dn-
yuge enfermo el que habla con acentos 4 los cuales tienen
que responder la caridad y la conmiseracién, nunca mds ne-
cesarias y debidas como tratindose de dos seres que se han
prometido confundirse en uno sélo para todos los eventos
de la vida? Tl legislador satisface 4 tan justa y moral exi-
gencia porque previene que el matrimonio subsista, y que
contindien, por {o mismo, todos los cuidados y toda la asis-
tencia hécia el conyuge enfermo de parte del otro. (Son el
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interés de los hijos por venir y el de la sociedad entera los'_f
que réclaman ser atendidos? La ley responde que por €so -
mismo ha ordenado que se suspenda la cohabitacion, para
alejar la posibilidad .del débito conyugal, que en tales. cir-
cunstancias ge haria funestoy peligroso, No habia dicho mds

el profundo Sto. Tomés de Aquino cuando evseiiaba: « Vir
tenetur uzors debitum reddere in his quee ad generationem pro-

lis spectant; salva tamen Prius persona incolumitate »

‘Mas el Cédigo ‘que comentamos contiene una férmula que
de ninguna manera satisface en nuestro concepto 4 esos jus-
tos reclamos. El art. 227, incigo 11, declara que es causa de
divorcio toda enfermedad que'reuna las siguientes condicio-.
nes: crénica ¢é incurable, contagiosa ¢ 6 hereditaria, amterior &
1a celebracién del matrimonio y de que no haya fenido cono-
cimiento el otro conyuge. Este articulo nos parece eensuras
ble bajo todos respectos. Desde lnego no-coneilia los graves
intereses comprometidos en esta cuestidn, sino que pronun-
cia ol triste fallo de la separacién aun sacrificande alcdnyu-
ge enfarme, que puede ser inocente y carecer avn él mismo
del conocimiento de su enfermedad. Bl legislador parece sor-
prenderse de solucion tan absoluta en todos los eados, y mds
adelante, en el art. 238, copia el 261 del Codigo del Distri-
to Federal de 1870, otorgando al juez la facultad de limitar-
ge 4 solo suspender la cohabitacion. Mejor hubiers gido de-
jar el prinecipio como estaba, pues 6 el nuevo articulo no ex-
presa elmismo concepto gue al anterior, y entonces es injus”
to por la razén antes dicha, 6 meramente lo reprodnce Y en
ese caso el pensamiento del legislador aparece timido y va-
cilante, y, atenta su letra, aun contradictorio consigo mismo.

Porotraparte, sendles son seginp, la ciencia, las enfermeda-
des incurables? Nosotros creemos con respetables autores
que ese cardcter puede perteneccer, en virtud de causas con-
génitas, nl organismo del pacwnte aun 4 padecimientos los
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menocs alarmantes al prineipio.! La sifilis, qﬁe'é‘s. 4 no du-
darlo, 1a mds repugnaunte de las enfermedades, aun bajo el
aspecto moral, es curable; luego, seglin el Cédigo actual, no
geria causs de divorcio, aungne es contagiosa, y lo que es
mds grave, aunque el cényuge que la padece se la haya pro-.
carado por sus desdrdenes. Mas lo que sobre todo Hama la
atencion en el articulo, es que se exija la circunstaneia de
anterioridad de la enfermedad respecto del matrimonio. No
pegamos que importa una grave ofensa la ocultacion de un
mal que puede traer desastrosas consecuencias; pero ¢lo se-
¥4 meuos una enfermedad contraida despyés del matrimonio
por vieios y desdrdenes? En ol primer caso se trata de un
mal antiguo; en el segundo, se ha buseado el"mal coun pleno
conocimiento de la obligacién especial que se infringia y con
exacta previsién de Jos tristes vesultados que podrian sobre-
venlr., N .

84. Nuestra opinién cs'gue la ley no debe considerar la
exfermedad contagiosa como cauvsa de divordio sino en muay
Aeterminadas circunstancias, por ejemplo, cuando esté pro-
bado que el cényuge enfermo, conocidndo ol mal y sus peli-
gros, ha tenido el formal propdsito de dafiar al otro, de con-
taminarlo, de atentar de esa manera countra su vida. Fuera
de esto no creemos que tal evento deba motivar olro reme-
dio que la simple suspension de la cohabitacién, pero que-
dando subsistentes las demds obligaciones del matrimonio.
Considérese que la muerte es el término fatal de todo lo gue

existe. Liog seres, sin excepcion de ninguno, tienen que pa-
" gar necesariamente por la etapa fatal de la enfermedad. To-
dos los hombres estaremos mds 6 menos largo tiempo enfer-
mos antes de morir. ¢Por qué alejarnos entonces de aquel
sér encargado por especial destino de ayndarnos y cuidnr-

1 Dr. Fiawy, Afude de phisiolagte et de soclologie, pig. 198.

i ' Tom.H1-w18




