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Art. 243. El cdnyuge que no” ha dado cause of divovels,
puede aun después de ejecutoriade la senbencin, prescindir de
sus derechos y obligar «l ofro d reunirse con él, mas en esteca-
so no puede pedir de nuevo ¢l divorcio poy los mismes hechos
que motivaron el anterior, aunque si por ofros nuevos ain de la
MIgMa especie, - "

SLECCION 1°

Prixncirios GENLRALES.

23, Siia unién permanente de los eduyuyes es el voto del
legislador, aun la siwple separacién de exerpo no debe auto-
rizarse judicialmente, sino por algana de las cansas enume-
radas y perfectamente definidas en la ley. Ton efecto, In mis-
ma separacion es un mal gne no conviepe i In sociedad que
se produzea, £ no ser que sarja uno e esos acoutecimientos
que el legislador no ha podido menos que considerar graves
v saficientes para motivar aquella. Es loque enseiiaba Po-
thier, cuando decia: «Lia unidn del marido y de la mujer, que
es formada por Dios mismo, y el poder que cada uno de los
cényuges da sobre sa euerpo, en virtud del matrimonio, al
otro cényuge, no rermiten 4 una mujer pedir laseparacion de
habitacién, si no es por cuusas muy gravdes. ... Los jneces
no debau permitir con demasiada facilidad la separacién de
habitaeidén; pero enando hay jnstns causas deben permitirlo:
por que segln reglas del orden politico, se debe, no haerr, sis
no permitir un menor wal paraevitar otro mayor.» ! Do aqul
se deduce gue las causas de divorcio son de estricta interpre-

1 Pothler, Contrat de Mavriay, chap. 3.
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tacidn.! No cabe, pues, en esta materia juzgar por analogia
ni por tradiciones, porque, siendo la regla la indisclubilidad,
y no habiendo ¢l legiglador aceptado la separacion quod tho”
yum et habilationem gino forzado por la debilidad humans,
resulta ser esta una excepcién que no debe aplicarse; como
va lo'hemos dicho en otro lugar, 4 easo alguno gue no e%‘te
expresamentes especificado en In ley 2

24, Interpretacién estricta de las causas de divorcio no
quiere decir que los jueces carezean de facultad para exami-
nar, si el motivo presentado en la demanda crbe 6 no en los
preceptos legales. Asi Io decidid la corte de Colmar en Fran-
cia, fallando no ser eansa de divoreio, prasentada como iujn-
ria grave, ¢l adnlterio de uno de log eényuges ° Del mismo
modo no podria, segin nuestras leyes, decretarss el divoreio
por otra causa que Ja presentada en la demaunda, supuestc
que la sentencia no debe decidir una accién diversa de la de-
ducida por el actor y nombrada en su demanda, aun cuando
proceda de los mismos hechos, conforme al art, 711, fraeeicn
2.% de nnesiro cddign de Procedimicntos civiles y 4 In juris-
prudencia de }a Corte de Casncidn !

25, Infidrese trmbidn de lo qua precade, que lu separacion
ro pusde ser deeretada por ofvas ecansas qua las expresamen-
te sefizladas en ley, avngue parezean igualmente graves ¥
suficientes para motivar aquella. L legislacién, como la en”
sefin Duranton, ha dejado, sin duda, 4 los jueces una gran la-
titud en la apreciacién delos hechos que constituyen los ex-

1 Lanvent, it clv, franc,, tom. 3, ntm. 178,

2 Vease tomo I, de esta obra, nims. &8 y siguientes,

3 Dalloz, wSeparatian de corps' cim, 438.

& Annario de Legislacion y jurisprudencia, Seccion de Casacion, Sentenciz ds
20 de Julio 1886, —Massol, D: la separation de corgs. sect. 4, nam, 1.—>Senten
cia de 10 de Octubre de 1876 del Juzgado 2.2 de lo civil, confirmada por la 3. 7
sala del Tribunal Supeaiior del D, F. en 12 de Agosto de 1877, {Foro, nim. 83,
tomo 7. %, 1. ® época, y ndm. 41, tomo 2.2 y 2. ¥ Epoca.)
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cesos, sevicias 6 injurias graves ... .; pero las decisiones & es-
te respecto estdn expuestasd ser reformadas por el superior:
g1 ellas se fundan sobre causas no expresadasen laley.! Por
esta razén, ya no podria admitirse una demanda de divorcio
por causa de entrar uno de los céuyuges en alguna Ordenre-
ligiosa, como lo preseribiala ley 2, tit. 10 de la Partida 4.2
ni por ningin otro motivo omitido en las palabras del legis-
lador. Garcia Goyena expresa el mismo pensamiento, dicien-
do que las causas dé divoreio son facsalivas y no extensivas.?

§ 1, DEL ADULTERIO.

26. No siempre ha sido una misma la significacién de esta
palabra, cuyo sentido se comprende hoy tan generalmente,
Segin el derecho romano, estado dela mujer era lo dnico
~gque determinaba ¢l adulterio. Modestino eseribia: adulte-
rium in nupta admitiiiur: stuprunt in vivda vel virgine, vel
puero commattitur® XEn otros términos, el adulterio solo
existia, independientemente del estado del hombre, al cual
para pada 8e atendia, cuando la mujer era casada. En con-
- geeunencia, 81 un hombre casado tenia comercio secsual con
una vinda 6 virgen, no cometia adulterio sino estupro, sfu-
prum in viude vel virgine commitiitur. Ksta arbitaria distin-
¢idon era sin duda un eco todavia resonante, 4 pesar del tras-
carso del tiempo, de aquella abusiva y criminal doctrina,
gegun la cual £olo era punible el adulterio de la mujer, y cu-
yo recuerdo nos ha sido trasmitide por Aulo Gelio, que po-

— e

1 Duranton, tomo 1, nim. (118
2 Garcia Goyena, Proyecto, nrt 76
3 Dig. b, 48, ti g, 1. 34, § 5.
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ne en boca de Caton, refiriendo las costumbres de los primi-
tivos romsanos, las siguientes palabras: De jure awiem occi-
dendi ita scriptum est: in adulterio uxorem tuam st depren-
Lendisses, sine judicio impune necares; illa te, st adulterares,
digito non auderel contingere, neque fjus est! Es el Cristia-
nismo quien di6é £ la ciencia juridica una mds recta nocién
del adulterio, partiendo del principio de la monegamia y
santidad del matrimonio. San Pablo eseribia 4 los Corin-
tios: Propter fornicationem anlen: unusquisque suait uroren
habeat, el naqueeque suum virum habeut . ... . ... Hulier sui
corporis potestatem non habet, sed vir. Similiter aufer ef vir
sut corporis potestatem non Labet, sed mulicr®> San Agustin
dice: «Los derechos de esposo no autorizan de modo algunoe
& los hombres culpables de adnlterio, 4 reclamar en favor de
ellos mds indulgencia que la que acordarian d sus mujeres; .
al contrario, este crimen debe ser castigado en los hombres
con mayor severidad, porque ellos son mis fuertes y debsn
dar el buen ejemplo.» «Entre nosotros, ensefiaba San Gerd-
nimo, lo que estd prohibido 4 Ia mujer, lo esid igualmente 4
al marido, Hay sobre este punto grande diferencia entre las
leyes de Jesu-Cristo y las de los emperadores 5. Pablo
¥ Papiciano no nos ensefian las mismas cosas, pues el se-
gundo suelta la brida & la impudencie de los hombres y no
condena ¢ adulleyio sino con mujer casada. Pero entre los
cristianos no es asi; si un marido prede repudiar 4 su mujer
por causa de adulterio, una mujer puede dejar 4 su marido
por el mismo crimen; en las condiciones iguales, la condicidn
es igual’’ «Luego, dicen los Canonistas, hay delito de adul-
terio, siempre que se viola la fe conyugal, sea por la esposa
6 por el marido, ex eo quod conjugalis fides et unilas duorum

-

Aulo Gelig, Hb. 10, ndm. 23.
12 Ad Cosinth Cap. VIL v. v. 2 ¥y 4.
San Gerdnimo, Fida de Ste, Fazivla.

t
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i carne una perfidé violatur! Adulterio es pues segin la
Iglesia: accesus ad alterius thorum. Y asi leemos en los cd-
nones: Nemo blandiatur sibr de legibus kominum ... .ne¢ v.10
licet, quod mulieri non licet, Eadem a viro, que ab uxore de-
betur castimonia. Quidque in ea, que non sit legitima auxor,
commissum fuertt, adulterti crimine damnatur. Nulli licet
scire mulievem preeter wxorem, tdeo conjugit tibi datum est jus-
e lagueunt incidas, et cum aliena muliere delinquas . ... Nec
hoe solum est adulterium, cum aliena pecare conjuge, sed om-
ne, quod non habet potestatem conjugii.?

Esta doctrina tan pura del Cristianismo, que juzgaba de
la moralidad de las acciones bajo el punto de vista del de-
ber infringido, penetré tardiamente y con dificultad en la
legislacién ecivil. Después de Constantino, que declard ser el
adulterio causa de divoreio, cualquiera de los cdnyuges que
Ae él fuese culpable, renacié la ley Julis, que prohibia 4 1a
mujer la acnsacién do adulbterio contra su marido, publico
Judicio non Labere mulieres adulterii accusationem, quamavis
melrimontio suo violato quert veliud, lex Julia declarat,® v la
diferencia de que hablamos pasd 4 Espaiia y 4 Francia, como
lo demuestrap sus respectivos monumentos juridices. A pe-
sar de Ia mofa con que Juvenal ss habia burlade, en tiempo
de Domiciano, de la desigualdad establecida por las leyes
Augustancs entre el hombre y 1a mujer en orden al adulte-
rio,? Pethier ensefiaba gue los adulterics cometidos por el
‘marido, no pueden gervir 4 upa mujer de fundamento para
“ana demanda sobre separacion de habitaci6n. «Las mujeres,
diee, no son admitidas en los tribunales 4 la prueba de estos
Liechos, mientras que el hombre es recibido 4 entablar con-

1 Andre, Droft Can,
Cap., Newo blandiatur, cons, 32, qumest. 4.
Cod, 1ib, 9, tit. g, 1, 1

X
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Satira 2, Dal veaiant corvls, vexald censura coluntias,
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tya sa mujer la acnsacion de adulterio. Lia razén de la dife-
rencia os evidente: ¢l adulterio que comete la mujer es infi-
aitamente més contrario ul buen nrden de la sociedad eivil,
puesto que tiende i despojar & las familias y 4 hacer pasar
sns bieves 4 hijos adulterines que la son extrafos; al con-
srario, el adulterio cometido por el marido, aunque muy
eriminal en sf, no tiene tan graves consecuencias. Afadid
gue no pertenece 4 la mujer, que es una inferior, tener ins-
peceidn sobre la conducta de su marido, que es su superior.
Flla debe presumir que su marido le es fiel, y el celo no de-
Ye arrastrarla 4 hacer investigaciones de la condueta de
aquél.»! Bl Fuero Juzgo confundia tx wbién el adulterio con
¢l estupro y la violacion.? El eddigo de las Partidas expres:
mejor gne npingln oiro mobumento antiguo, la confusién

LA

cistente sobre este punto en el orden civil, 4 pesav de la

'md

Toetyine eanduica: «ddulterio es yerro que ome faze d sabien-

oy

dets, yaciendo con mujer casada, 0 desposada con otro. Etomo
vste nombre de dos palabras del latin alterius e thorus, que
guieren tanto dexly como ome que va, ¢ Fue al lecho de otro;
or cuanto la muger es contada por lecho idel mayido con quicn
s wyuntada, ¢ non € della. B por ende dixeron los sabios an-
Hguos que magrer o onie casado yoguiesse con olrd muUger que
criesse marids, que non lo pucde acusar su inuger ante el juez
ceqlar sobre esta razony como Quier que cada uno del pucblo
(i quicn no cs defendido por las leyes de.este nuestro libro) lo
peede fuzer. I esio touieron por derecho, por muuchas vazones,
Za primera, porque de adulterio que faze ¢l varon con otra
snuner non wace daro, nin deshonrre, & la suyo. La otra, por-
que del adulferio que juze sy nuger con otio, finca el marido
deshonrrado, reciblendo la wuger d otro en su lechoy € demas,
por que ded adulterio della puede veniy al mavido gran dao.

1 Pothier, Contral de mariage, it 315,

2 Lit. 3, tit g, L L7, 5y 14
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Ca s1 se empreﬁasse de aguel con quien fizo €l adulterio, veinia
el fijo estraiio heredero en wvno con los sus hijos; lo que non
avernia. d la muger del adulterio que el marido fiziesse con
otra: e por ende pues que los dafios e lus deshonrras, no son
yguales, guisada cosa es, que el marido aya esta mejoria, e
pueda acusar & su muger del adulterio, st lo fiziere, e ella non
d el; e esto fue establecido por las leyes untiguas, como quier
que seqund el juyzio de Santa Iglessia non seria assi.n* Grego-
rio Lépez en la glosa 4 esta ley, vo deja duda sobre lo que
afirmamos. Adulterium, dice, est, cum conjugata, vel alterius
sponsa scienter coire; el dicitur adullerium ab alter, et thorum,
quia adulter ad alterius thorum: vadit, eo guod uxor est thorus
vird, et non & contra:r mulier famen non potest suum virum de
adullerio accusare coram judice sceculari, licet possit alius de
populo; ipse tamen vir uxorem sic, quia per mulierem vir vi-
tuperatur, eo qui alter in ejus thorum recipitur, et quandoque

partus alienus est heeres sibi, quod cessat cum vir adulterium

committit; secundum canones tamen potest ipse martfum accu-
sare. i misma doetrina era sustentada por muchos eminen-
tes tratadistas, aungue fué siempre combatida per el Dere-
cho Canédnico. El P. Sdnchez, citando 4 Santo de Tomds
Aquino y gran nimero de cdnones y decisiones eclesidsticas,
enseila: Conjuges sunt pares in divortio cause adulterii celes
brando: ac proinde stcut vir tnnocens potest ab adultera uxore
diverierce, tta € contra wxor 1AnoOcens a viro adultero,”

Los dos diversos modos de considerar el adulterio segin
que fuese del marido 6 de la mujer, aceptados, como hemos
visto, desde el antiguo derecho civil, parecieron fundirse en
la Novela 117 de Justiniano, que es como laprimera fSrmu-

1 Pariidd 7, tie 17, L 1%

2 P. Sanchez, De Matrimonis, lib. 10, disput. 3, nim. 6.—Div. Thom,
Summa Theoldgica, Suppel, Queest, §2, art. 4.—Joan Gutiéreez, Trac, de Hatrim.,
cap. 129, :
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la por medio de la cual concedieron, por explicarnos asi, los
jurisconsultos romanos, que el adulterio del marido fuese
también causa de divorcio para la mujer. La concesién no
lleg6, sin embargo, hasta el grado de igualar & ambos con-
gortes en ol derecho de acusar y pretender el divorcio, sien-
do uno mismo el delito. Mientras el hombre podia dejar 41a
mujer por simples sospechas de adulterio, si de adulterio ma-
ritus putaveril posse suam uxorem convinet, la mujer no po-
dia divoreiarse de su marido addltero, sino cnando éste tu-
viera una concubina en la casa conyugal, 6 fuese convicto
de vivir habitualmente en otra casa con la cémplice, si guis
in ea domo in qua cum sua conjuge comnidnel, canfemnes eam
cum allia inyeniatur in ea domo manens: aut in eadem civi-
tate degens {n ellia domo cum allia mulliere frecuventer mane-
re convincituy. -

Tal os el origen de la disposicidn existente en In ma-
yor parte de los codigos modernos, que como en nueétra le-
gielacion, no considera el adulterio causa de divoreio, por lo
tocante al marido, sino cuando éste ha.cometido tal delitocon
una concubina y en la casa conyugal, mientras se reputa ser-
lo en todos los casos el cometido por la mujer.. Véamos
cudles son los principales razonamientos empleados para
justificar esa distineidén, que desde lnego, mds parece referir-
se & la pena del delito y 4 su clasificacién, que al divorcio,
repecto al cual se establece, Tdcito habia eserito: Negue fer-
mina, amissa, pudicitia, alia flogitia abnuerit.! Do aqni ¢l
adagio tan repetido por los antiguos jurisperitos: adu'tera,
ergo vencfica. M. D'Aguessoan, desenvolviendo este pensa-
miento, hace observar que «el adulterio es frecuentemente el
primer paso que conduee al asesinato, deo tal manera que es-
ta conjetura pavece haberse hecho una presuneidén juris.»?

1 Annal, lib. 4, num, 4.
2 Plaidoyer 57.
: Tom. m1,—9,
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- Otro abogado célebre exclamaba: «es raro ver una scusacidn
de adulterio intentada por un marido; el temor del escnda-
lo le detiene: sabe qué no puede publicar el crimen de su
mujer, sin cubrirse de vergiienza. Iia preocupacién sola aho-
garia sus quejas, si el deshonor real que es la consecnencia,
no bastase para determinarle 4 devorar en secreto sus des-
gracias. Todas estas razones cesan del lado de la mujer; élla
goza con mds gloria de su propia virtud, cuando sn maxido
se deshonra por sus infidelidades. Alentada por esto mismo
4 perseguir 4 un marido culpable, nada podria, pues, poner
un freno 4 su venganza: porque ella no arriesgaria nada, lo
osaria todo; la mds ligera sospechn se convertiria en pretex-
to de una acusacidn, y la fe solemne del lazo conyugal esta-

ria comprometida 4 cada instante.»! «Iia mojer dice Bedel,

tiene deberes domésticos; sus hijos le son, més que al mari-
do, corfiados .... Una madre, infiel una vez, estd desarma-
da para siempre, el puder i huido de ella; las seducciones
abanzan en tropel para corromperla....; de su falta nacen
hijos, que son objeto de antipatia. El adulterio del hombre
no enciende guerra sino entre dos mujeres, gueria rara ves
mortifera; el de la mujer pone en dispata £ dos hombres y
la sangre corre.»? Montesquien expone con toda preecision los
wotivos de la diferencia establecida por las leyes entre la
infidelidad del hombre y la de la mujer, “Las leyes polfti-
eas y civiles de casi todos los pueblos, dies, han distingunido
con razén estas dos cosas: ellas han exigido de las mujeres nn
grado do retencién y continencia que po piden £ los hom-
.bres, porque la violacién del pudor supone en la mujor la ca-
rencia de todas las virtndes, porque la wmujer, 2l violar lag
leyes del matrimorio, sale de su dependencia natuial, por-

1 Gerbier, Memoire e le conete Sdontboisiis-,
2 Bedel, Traitd adultere, niim. 7.
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guela naturalezaha marcado la infidelidad de las mujeres por
signos ciertos, Ademds, los hijos adulterinos de la mujer es-
tan necesariimente & cargo del marido, mientras que log hi-
jos deél marido 1o estdn & cargo de la mujer,”’? Feeil es ob-
gervar que todos los razonamisntos que preceden, no consi-
deran el adulterio sino bajo el punto de vista del derecho eri-
minal, y como si se tratara, uo tanto de saber si ese delito
puede 6 no, y en qpé gondicioues, ser causa de divorcid, si-
no mds bien de su castigo.” '

27. Al discutirse en el Consejo de Estado el Cédigo Civil
francés, Boulay confesd que en realidad o! erimen del adul-
terio era igual ex ¢l hombre y en la mujer, y que por tanto
o debia haber diferencia en el derecho de ejercer Ia accidn
que de &l resulta. Lacude dijo que castigar el adulte-
rio del marido solamente en el caso en que tuviera concu-
bina en la casa comin, equivalia & autorizarlo en los otros.
Reguier manifestd que ¢l adulterio, en materia de divoreio,
20 debe ser considerado sino en los efectos que produce en-
tre log esposos; y que bajo este punto de vista, el crimen es
el mismo, sea que pertenezca al marido, sea que pertenezca
A la mujer,” Tronchet a 2bo por adoptar la misma doetrina,
exponiendo los verdaderos principios y considerando esta
cnestién bajo el punto de vista del derecho civil y nodel pe-
nal, “'En-efecto. dice, lag leyes romanas proounciaban una
pena contra el adulterio, y enténces era justo establecer una
distincidn, que servia para graduar la pena gegln Ias con-
secuenciag; pero caando el adulterio no es considerado si-
no con reepecto al divorcio, todo debe ser iguz} entre los es-
posos.” ! Sin embargo, mds larde este consejere volvia d los

t Mantesquiew, Esprit der lols, lib. 26, chap. &.

]

Laurent, Droit cie, franc., tom. 3, nim. 179,

Maleville, Analyse rafsoundel, tom. 3, Pag. 235,

)

Seanee du 24 wend. an XN,
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otros razonamientos y decia; “Kl adulterio rompe el lazo,
atacando al esposo en 11 parte m4s sensible; sug efectos son,
con todo, muy diferentes en el hombre y en la mujer; por
este motivo el adulterio del marido no da lugar al divoreio,
sino cuando es acompafiado de un carfcter particular de
rﬁéﬁosprecio, por el establecimiento de la coneubina en la ca-
sa comin, nltrajs tan sensibls 4 las mujeres virtuosas,” ! Log
arte. 229 y 230 gnedaron, puss, redactados du la manera si-
guiente: “El marido podvd padir el divoreio por causa de
adulterio de sa munjer —1ia mujer podrd pedir o divorcio
por chinsa de adalierio de sn raavide, cuando él hubiere tenido
su concubing en la casa comain.

28 Hsta doctrina, qno somo Anbes (rd. 80) lo expresa-
1108, ro ha sido seguida en Ia Gltima loy francssa sobre di-
vorcic, hahiéndose hecho la mas geueralmente segdida por
los legisladores de todos los pueblos,? ea también la guo ha
dominado hasta el dia, salvag wmuy ligeras modificaciones,
eu naestra législacidn. La ley de 23 de Julio de 1859 decla-
ra (art. 21) que el adulterio del marido, acompafiado de con-
cubinato pitblico, da derecho 4 la mnjei‘_para entablar la ac-
cion de divorcio. Bl primer proyecto de un cédigo civil me-
Xicano reconoce expresaments (art. 92) que el adulteric de la
mujer es eavsa de divoreio en todo caso, y que el del marido
sélo lo es, cuando resulta escdndalo piblico 6 menosprecio de
la myjer. El C4digo de Veracruz (art. 228 1°) copia literal-
mente lo dispuesto en Iz ley de 23 de Julio do 1859. El del
Estado de México (art, 175) cstablecs que o} adulterio de Ia
mujer es siemprs causa de divorcio, declarando que el adul-
terio del marido 8élo lo es, enando eoncurre alguna de las

I Seance du Ig vent. an XL —Maleville, dnalyse raisonnée, tom, 1, pdg. 248,

2 Se cita el Cidigo Holandés {art. 264, 1°) como uno de los muy pocos, en
Jos tiempos modernas, que admiten como causa de divorcio e adulterio del hom.
bre y Ia mujer, sin distincidn alguna,

Lom.
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‘circunstancias siguientes: 1° que el adulterio haya sido co-
metido ez la casa comdn; 2° que-hays habido concubinato
entre los adtlteros, dentro 6 fuera de la casa conyugal; 3°
que haya habido escdndalo 6 insulto péblico 4 la wujer le-
gitima; 4° que la addltera haya dado maltrato 6 sido causa
de que se dé £ la mujer legitima.—Igual disposicidn se en-
cuentra en el Cédige Givil del Distrito Tederal de 1870
(arts. 241 y 242), que ha sido copiado, salva una modifica-
¢ién de que nos ocuparemos después, por el art. 228 d¢l que
comentémos. Bl Cédigo de Tlaxcala (art. 170), contiéne la
misma declaracién, excepto la circunstangia de maltrato de
la mujer legitima por la addltera & por su causa.

29, :Cuéles son las razones que, aunque no de una mane-
ra completa, pueden 4 lo menos motivar esa diferencia tan
marcada entre el adulterio del hombre y el de la mujer, ba-
jo el punto de vista del divoreio? En principio, creemos ha-
perlo dado £ conocer, somos adversarios de esa desigualdad
que no se funda eu la diversidad de los delitos, supuesto que
ambos, del mismo modo, violan la fe jurada al contraer
matrimonio, v si el adulterio de la mujer produee consecuen-
cias més deplorables que el del hombre, esto s6lo justificaria
un aumento en la penalidad. Pero, tratindose del divorcio,
6 sea de la sugpensién del matrimonio, porque algunos de
los conyuges ha faltado 4 Ja principal de sus obligaciones,
1deja de ser adudterio el cometido por el marido, porque no
i0 haya sido en la casa comin, porque no haya habido concu-
binato entre los adiilteros, porque no haya habido escdndalo
ptblico, porque la adillera no haya maliratado d la esposa le-
gitima? Sin duda que no, pues el delito es el mismo,y la
faita de tales circunstancias mds bien acusa en los culpables
mayor maldad, mayor meditacién y preparativos para la
ejecucién, mayores precauciones para no ser sorprendidos
y castigados. Puede, pues, decirse que los legisladores han
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convertido el adulierio del hombre o un acto indiferente-
que 56lo deja de serle, precisamente cuando acusa en el
agente mayor depravacién, Como decia el jurisconsalto fran-
¢és antes citado, considerar el adulterio del hombre como
causa de divoreio sélo en clertos casos, que, por-convenien-
“cia misma de los addlieros, tioncn que ser muy raros, es im-
plicitamente autorizarlo en todoes los demds.

Sin embairgo, no inculpemos 4 la legislacicn eivil tan des-
piadadamente que no ls quede ni el menor asomo de defensa,
¢Cudl pnede ser ésta? No se invoguen, para presentarla, lo
desastroso y trascendental de la deslen! conducia de la mu-
jer, porque, repetimos, esto no éambia 1a naturalezt del de-
lito y #6lo motivaria un aumento de pena. Creemos encon-
trar esa Gefensa mds bien en las condiciones por que se rige
la humana y débil razén de las leyes. En efecto, mientras
lng presoripciones candnicas, partisndo del concepto emi-
nentemente espiritualista del Matrimonio-Sacramento, es 16-
gico que consideren como igualmente contrario 4 la fs con-
yugal el adulterio det hombre y el de la mujer, aunque el
primero logre ocultar el delito en el fondo desa alma, las
leyes civiles no pueden menos que ceder 4 la innegable difi-
cultad con gue frecuentemente s3 tropieza, para probar el
adulterio’del hombre, que no ha sido marcado con sefiales
inequivodas por la naturaleza, teniendo eu consecuenoia que
recurrir & esos indicios, que, como el concubinato 'y el es-
cindalo, son demostrativos de Ia’ infidelidad masculina. Pe-
ro 8i esto es asf, el afdn del legislador debs de ser ampliar,
6n cuanto sea posible, la causa de divoreio, consistente en
el adulterio del marido, no restringiéndola sino & aquellos
casos que imperiosamente exige Ia nituraleza,’ Tio contrs
rio equivaldria 4 hacer cada ves mda grave la diferencia en-

1 Maleville, Analyse raisont e, tom. pag, 248,

“n




'CIVIL MEXICANO. . 7l

tre dos delites que, no por pertenecer i Ageutes de diferen-
te sexo, dejan de constituir la misma falta, sobre la cual se
quiers establecer una cansa de divoreio.

80, Pero aunque nuestra legislacién sea contraria 4 los
verdaderos principies, s necesario interpretarla conforme
al espiritu que laha dictado. Varizs y muy importantes son
1as controversias que pueden suscitarse ante los tribunales,
con motivo de la anterior legislacién nacional.

Bl art, 228, declara, que mientras el adulterio de la mujer
es siempre causa (e divorcio, el del maride sblo lo es cuan-
do con &l concurre alguna de las circunstancias que en él ce
enumeran. Ahora bien, una de ellag es que el adulterio haya
sido cometido en la casa comin {Qué significan estas pala-
pras? Bl Codigo pearl vigente (art. 816) emplea indiferente-
mente las expresiones casa y domicilio conyugal;! pero decla-
ra (art. 822) que por domicilio conyugal debe entenderse (a
casa 0 casus que el marido fiene pare su Labitacién, equipa-
rindose al domicilio conyugal la cusa en que sélo habita la
mujer. Supuesto’ que uno mismo ha sido el espiritu que dic-
£6, en orden al adulterio, las prescripeiones del Cédigo civil
y del penal, como pucde verss porel cotejo entre el art. 228
del primero y los 816 y 821 del segando, no debemos vacilar
en aceptar como la mds legal definicién de las palabras casc
comdn, 1a habitacion del marido, cualquiera que sea, y por
cualesquiera motivos gue lo hayan determinado 4 escoger
mis bien una que otra. Hemos dicho en otro lugar® que la
mujer casada no tiene otro domicilio que el de su marido, y
que ella debs seguirle, asi como gque el marido le debe pro-
teccion y alimentos, en cuya obligacidn entra también la ca-
ga habitacién 6 casa conyugal. El caso mds comiln, pues, de

———
I Véase el art. $16 del Codigo penal aaterior.
2 Véase el art, S22 del Cédigo penal anterior.
3 Veanse tomo 1.° ndms. 141y sigts., y tomo 2 (s, 331y 332
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« adulterio del marido en Ja casa conyugal, sers aquel en que
la esposa legitima se encuentre cn Ja casa misma en que el
delito ha sido cometido v al amparo y bajo la respefabilidad
del marido. Pero también puede suceder que-Ja esposa ha~
bite sola la casa donde el adulterio ha tenido lugar, y esto’
6 4 causa de abandono de hecho del marido, de que la espo-
8& no &e haya quejado, 6 porque ambos cényuges cstén le-
galmente separados. Este adulterio del esposo ;es causa de
divorcio en el sentido del inciso 1.° del art. 228 del Cdédigo
civil? Creemos que i, atento el espiritu del legislador, que
manifiestamente ha querido cagtigar el adulterio del marido,
dando 4 la esposa derecho para quejarse de él, cuando en su
comision se revele que el culpable no séle ha viclado Ia fe
conyugsal, sino que ha puesta en préztica procedimientos in-
dicativos de desprecio profundo hfcia la esposa legitima. Y
¢qué mayor prueba puede haber de que el adiltero no siente
Y& por la esposa legitima ni el mis pequelio resto de consi-
deracién, que inforirle el ultraje de la infidelidad en ia apar-
tada casa que ella ha tomado para vivir sola con sus dolores, -
y donde quizd llora sin consuelo gu triste suerte? Ademds, .
al prevenir la ley que el adulterio del marido s6lo es carsa

- de divoreio en ciertas circuntancias, ha tomado en cuenta no
solo Ia gravedal de Ia injuria, sino la menor dificultad de
la prueba contra el culpable. El C6digo penal, que es la dnica
de nuestras leyes, que econ motivo del adulterio, define el do-
micilio conyugal, no deja (a1t.822) duda alguna sobre lo pro-
cedente de Ia interpretacién que damos. Deddcese, pues, 1.
que casa comin, por lo que haes al adulterio ¥ en el sentido
m4s obvio, es la habitacion del maride, aungue no sea su do-
micilio en la significacién juridiea qus tiene esta palabra; 2,
que por extensién debe entenderse también por casa comin

1 Veass trmao 1.7 de esta obra, nims. 111Gy sigts,
Y
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la que habita sola la mfijer, sea qué ha sido abandonada de
hecho por el marido, sea que esté legalments separada.

En cuanto 4 la segunda conclusién que deducimos, podrs
objetdrsenos que ella no debe tener aplicacién, cuando si
bien es cierto que la mujer vive sola 6 aparte de su marido, .
esto sea porque ella ha abandonado sin razén la casa conyu-
gal. Nosotros contesltamos que este punto ciertamente im-
porta una innovacién en nuesiras leyes, que no se encuentra
en las de otros paises, los cuales siguen lo dispuesto por la
Novela 117 de Justiniano, si quis in ea domo, in quad civm sud
conyuge commanet, contumnens eam, civm alid mvenatiur i ed
domo manens; - pero que, signiendo siempre el espiritu de
nuestro legislador de restringir las prerrogativas de que por
1as antiguas leyes patrias gozaba el marido en sus adulterios,
‘aun en el caso que se supone, el adulterio del marido revela
menosprecio hicia la mujer legitima, considerado por el le-
gislador, y cierto propésito de safiuda ¢ implacable vengan-
za que se hace bien en castigar. Sobre todo la ley no distin-
gue y ya qi’le el adulterio del marido goza de tantas preemi-
nenciag, muy racional es que el intérprete restrinja lo am-
plio, amplia restringenda. (Habria de ser delito denurciable
ante los jueces correccionales para la imposicién de una pena
de prision el adnlterio cometido por el marido en la casa
donde s6lo habita la esposa legitima, y ese mismo hecho de-
jaria de ser causa de divorcio? No se comprende tal diferen-
oia, supuesto que si se argumenta diciendo que -nuestras le-
yes, siguiendo 4 las antiguas, han querido escudar al hom-
bre contra las quejas frecuentemente ligeras ¥ apasionadas
de la mujer, no dando & ésta el derecho de hacer una causa
de divorcio del sdulterio del marido sinoc dentro de ciertas
circunstanciag, puede responderse, que también el derecho
de acusacién contra el marido no es concedido 4 la mujer,
sino proponiéndoese el mismo fin de escudar al hombre, y que

Tox., 111.—-10.
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igudlmente, tratindose del-delito, es sdlo ¢l ednyage ofendi-
do el que tiens facultad para acusar, segdn lo dispussto en
el art, 820 del Cédigo penal. En nua palabra, el que parmi-
te lo mds, permite lo menos, ¥ vo eaba duda de.que es de
mayor importancia para los respetos y prerrogativas del ma-
rido ser arrastrado como delincuerte ante un tribnunal corree-
cional, que demandado en el terreno meraments eivil, por
simple separacidn de habitacion, ,

81. Se pregunta también, si deberi considerarss como
adulterio del maride on 1z casa comin el cometido en el edi-
ficio, aunque ¢n dependencia distinta ds la habitada por
los esposos. M, Masscl ensefia que I ssparacidn puede ser
acordada, aun cuando el delito hiya sido perpetrado en otro
departamento que el que sirve do habitacidn al matrimonio,
con tal de que lo haya sido bajo el mismo techo,” Massé y
Vergé opinan que esta cuestién no pueds resolverse sino
sabiendo de antemano, cudles son la disposieidn, destino y
colocacidn del clepm‘ta-menfo donds el hacho ha tenido lugar,
¥ si coustitoys 6 nd parte del domicilio conyagal 6 de la
casa comin.? Esta nos parece ser la doetrina mdis acertada
v conforme 4 las expresiones y espiritu del ineiso 1? de
nuestro art, 228, Casa comin no puede significar todo el edi-
ficio, por ejemplo un hotel 6 una de nuestras casas de vecin-
dad, & que pertenece la vivienda, departamento 6 habita
cion de los esposos, pues los distintos compartimientos
constituyen otros tantos centros de familias, otros tantos
hogares, pertenecientes 4 diversos propietarios y perfecta-
mente separados entre si por extrafios derechos y obliga-
‘eiones. Lia esposa legitimn no podria penetrar en el depar-
tamento donde s suponecometido el adulterio por sumarido,
contra la voluntad de in 6 Ias personas que lo habitaraz,

1 M. Massol. D¢ /e scparation de corps, 2d. edic., sect. 1er, nim. 13.
2 Massé y Vergd solre Zacharias, tom, 1, pag. 249.



£ 2R

OIVIL MEXIOANO - ~ 75

gino inocurriendo en el deiito -de allanamiento ds ‘morada,
segiin lo dispuesto =n el art. 637 del (6digo Penal; luege,
independientemente de la extensién del lugar, se trata aquide
ana czsa diversa de la que constituye la comdn de los espo-
g0s.! Pero se dird, jesto es un eseindalo! la adfiltera v la
mujer legitima pueden encontrarse, injuriarse piblicamente

+% aun herirse, ¢el marido no injuria de ese modo 4 la esposa

4 quien debe respetar? Respondemos que g1, pero insistimos
en que la causa de divoreio entonces indicada podrs ser la
injuria grave, el escdndalo 4 otra, mis no el adulterio en s
case comim, pues la interpretacién contraria forzaria visi-
blemente los términos del inciso1.° del art. 228.

82. Sup6pgase que el marido geparado de hecho, aunngue
no judicialmente de la mmnjer, comete adulterio en la cass
que él ha tomado desde la geparacién, ¢se ha cometido el
delito en la casa comim? «Lia casa comin de los esposos, la
casa conyugal es esencialmente, dice Merlin, aquelle en que
el marido ha fijado su residencia; porque es alli donde la
mujer debe residir y es alli, en consecuencia, donde se juz-
ga que Slla reside efectivamente, Esto resulta necescriamen-
te del art. 108 del Codigo Civil® gegtin el cual la mujer ca-
sada no tiene otro domicilio que ¢l de su marido; ¢qué impor-
tn, pues, que la mujer baya dejado de hecho la casa conyu-
gal, 6 que el marido haya abandonado Ia habitacién comit,
para ir & vivir bajo otro techo con una concubina? En uno
y en otro easo, es siemfire-en la casa conyugal donde tiene
lugar el desorden que da acci6n 4 la mujer, para denuneiar
4 su marido como culpakle de adulterio”? Es también la

1 Demolombe, ton. 4, nim. 371.—Laurent, tom. 3, nio, t84.—Dalioz, fe-
pert, wSeparat. de corpst Chap. 2, sect. I, art. 3, niim. 76.

*2 El axt, 108 del Cédigo Civil francés dispone lo mismo que el art. 32 delg
comentamos, en cuanto al domicilio de la mujer cagada, —Véase el tom. 1.7
esta obra, ndm. 141, '

3 Merlin, Questiots oz dro#é, nadultere," § 7.
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doctrina de Duranton, segiin el cnal la causa de separacién
existe tarobién por adulterio del marido en la casa comun",
aunque la muojer haya cesado de residir con él, puesto que ella
‘10 ka perdido poi esto el derecho de hacerse vecibir en la ha-
Bitacion conyugal, y puede presentarse alll cuando quisiere .

Se debe decidir del mismo modo, y con mayor razdn cnando

el marido zbandona £ su mujer y tiene una concubina en el

nuevo domicilio que él ha elegido: Ia mujer tiene el derecho
de ser recibida en este nuevo domicilio; y por otra parie, la
primera falta del marido, dejéndola, no puede atenuar la que
él cometes teniendo una concubina en Ia casa que no deberia
ser ocupada stno por la esposa legftima: ol domieilio del ma-
rido es siempre la casa comtn.”? Esta interpretacion ha sido
Jesde antiguo seguida por los tribunales franceses y espe-
cialmente por la Corte de Casacién.”?

-Fo nuestro derec.lo la cuestidn apnn% pnede suscitarse,
dados los términos demasiado explicitos y claros del art.
822 de! Codigo Penal, combinado con el ipeiso 1° del 228
del Cédigo civil. «Por domicilio conyugal sa entiende la ca-
sa 6 -casas que el warido tiene para sw habitacion.» No es
necesario, pues, que la casa donde el marido ha cometido
adulterio sea habitada por la esposa legitima, bastando que
ses la casa del marido, aunque ni éste la habite continua-
mente, porque la misma plaralidad de casas £ que la ley se
refiere, no deja Iugar 4 duda sobre lo indiferente aun de esa

1 Duranten, tom, I, ndm, 1132

2 Arrel du 14 Oct. 1830, C. de Bruxelles; Cass. 17 Aout. 1825; Cass, 21 Dec.
1818; Agen, 27 Janv, 1824, etc., etc, (Dalloz, Repert, "Sep. de corps," niim, 70.)
— Journal du Palais, tom. 29, pig. 546.—Bulletin civil dg la conr de cassation,
an, 1818, pag. 308.~—/owrnal des Audiences de la cour de cassation, an. 1819, pi-
gina 122,— Arret de la cour 4'appel de Doitiers, du 28 Messidor an, 12; Arret de
la cour d’appel de Douai du 2 Juillet 1810.—Arret du tribunal de premiere inst-
tance de Dunkergue du 24 Juiltet 1812 Merlin, »Quest, de droitv Adult. § VIL)
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eircunstancia. Pero se dird: esa caga no es entonces la casa co-
miin porque las miradas-de la esposa no son ofendidas por
ol espectdculo deuna odiosa rivalidad. Se invocaré la ley ro-
mana: Si quis in ea domo, ta qua cum sud conjuge manet, con-
temnens eam, cum inveniatur* Respondemos que eso Do es
interpretar la ley, sino reformarla: el legislador no ha dicho
habitacién sino casa comiu; luego querer que la casa sea fu-
bitada fambién por la esposa legijima, es afladir una condi-
0ién que o estd en el texto de la ley. Esta es demasiado
indulgente hacia los desérdenes del murido, gpura qué exa-
gerar mis etn iudulganciﬁ? Hemog dicho en otro lugar’ que
auo de los principales deberes de la esposa es habitar con su
marido, ol cnal estd obligido 4 sn vez & reeibiria. Heuos,
pues, ante uua mujer que no habita con su marido; juo po-
drd éila en caalguiar instante dirigirss & la easa deo aquél, pa-
ra camplir el deber de cohabitacion que In lay le impone?
Sin duda que si, como puede el marido obligarla al campli-
miento de su obligacién. Por esto, cuando la mujer ha deja-
do de habitar desde largo tiempo la casa del marido, fuera
del easo de legal separacién, debe presumirse gue giempre
ha permanecido en élla, supuesto que ia esposa 1o puede te-
ner otro domicilio ni habitacion que los de su marido. Sien-
do esto asi, Ia mujer puede y debe ir & habitar cop su marido,
y al hacerlo, no podris ménos que realizarse ese menospre-
cio 6 escdn-lalo grave del marido contra la mujer, que el legia-
lador ha tomado en euenta, para hacer uua crusa de divor-
cio del adulterio del primeyo.” ~
33. Pero ocurre preguntar: ¢la decisidon gue procede 30
aplicard también al easo en que el marido haya cometido
edulterio en una caga, qua sungue de su propiedad, no ha 8-

I Véase tomo 20 de esta obra, nims. 331 y siguientes.
2 Massol sect, Ier. nim. 13.—Demolombe, tom. 4, nam. 375.--Laurent,
tom. 3, nim, 182.—Massé y Vergé, sobre Zacharias, tom, 1, pig, 249.
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do jamds habitada por Ia esposa legitima? Esta especie se
presentd en Fraheia, ante el Tribunal civil de Orleans, sien-
do decidida por sentencia de 15 de Mayo de-1820, confirma-
da en 16 ds Agosto del mismo afio, en el sentido de que por
casi comin debe entenderse%siempre la del marido, indepen-
dientemente de que la mujar la habite é no, <Tia ley como la
moral, dice este fallo, erfienden Ppor casa comin el domiei-

~ lio del marido, puasto que en derecho Ia mujer puede, en

cunalquier instante, forzar 4 su marido 4 recibirla, y en mo-
ral, el marido debe emplear todos los medios para hacerla
vivir con él.»* Subsisten, pues, para este caso las mismas
razones dadas para el anterior, del cual no se diferencia sino
ex 1 ligero matiz, que no lo hace cambiar de naturaleza ,

34. El mismo art. 228 del e6digo que comentamos, decla-
18 (inciso 2¢) que el adulterio del marido os tambidn causa
de divoreio cuando haya habido «eoncubinato entre los adil-
teros, dentro 6 fuera de Ia casa conyugal.y Esto quiere de-
cir que nnestro legislador ha considerado también como
igualments grave y suficiente para motivar la separacién; no
86lo el adalterio del marido en la casa comiun, sino también
Juera de ella. Sin embargo, no todo adulterio del marido en
tal cii’cunstaneia, constituye causa de divoreio, necesitdndo-
86 que presente sierto cardcter de gravedad, en virtud del
requisito que se menciona, Asi, pues, formulando en térmi-
nos mds claros el pensamiento de Ia ley, podemos decir, que
el hecho de ser cometido en la easa comia basta, segiin el
inciso 17 del art. 228, para que el adulterio del marido cons-
tituya cansa de divoreio: pero que el mismo delito reviste
ignal cardeter, atin fuera de la casa comln 6 conyugal, cuan-
do Be conviarte en una serie ds actos repetidos y habituales
6 lo que es Io mismo, cnando hay concubinato entre los adgl-

1 Dalloz, Séparation o Corps, mime 194,

At
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teros. jQue significa esta palabra? El Diccionario de la Aca-
demia dice, que concubing «2s manceba 6. mujer que vive y
cohabita con.an hombre, como si éste fuera su marido.n Tal
difinicién es couforme 4 la dada por todos los jurisconsultos,
Asf dice Demolombe, que para qus haya concubinato en el
adulterio so necesitan relaciones 1mds ¢ menos continuadas y
sostenidas, una de esas ligas vergonzosas, que entregan la es-
posa legitima d In mds injuriosa rivalidad.! Sélo el juriscon-
galto alemdn Zacharias interpretanio el art. 230 del eédigo
irancés, pretends que la palabra concubing no debs ser inter-
pretada en el sentido de continunidad de nn comercio ilegiti-
wmo;? pero la opinidn coutraria es mds generalmente se.
grica,® |

Desde la ley de 25 do Juljo de 1859 (art. 21, inciso 1°) se
advertia In importancia partienlar dada por nuestro legisla-
dor vl conecubinato de los addlteros; pero pareeis exigirse que
el concubinato fuese pullico es decir, escandaloso. Esta idea
de la publicidad persistid también (art. 92, ineiso 17) en el
primer proyecto de un Cdédigo civil mexicano, que exponia
este punto en términos tan vagos 6 amplios, que no podia
meuos que cabar en ellos eualquier adulterio del maride. En
efscto, para que éste fuese causa de divorcio, bastaba que re-
sultase «waedndalo plblico & menosprecio de la mujer.» Alo-
¥a bign, puede me"untm&,u. seadl adultsrio d=l marido es una
pruoeba de que estima f su esposa? * Bl Cddigo de Veraoruz
(art. 228, inciso 1°) copio lo dispuesto en In ley de 1859,
Convenia sin duda precisar esto mm#o, que ‘desde la Novela
117 de Justiniano habia venido pressntindoss en lag variasg

1 Demolombe, tom. 4% nim, 370.

2 Zacharvias, tom. 1, pig. 249.

3 Laurent, tomo 3, ntim, 180,—DMarcadd, sw Fure 230.~—Mourlon, tem, I,
vém, 830.—1'uranten, tom, I, nam 1134,

4 Véase Fropeclo &l (d. civ. espanel por G, Goyena, art. 76, i;:;ciso I
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legislaciones de los diferentes paises, unas veces como du-

doso y no bien definido, otras como absolutamente claro en
favor del marido, euyos adulterios era muy dificil denunciar.

El Coédigo de Napoleén, inflnido por afiejas tradiciones,
.aungue llegé £ considerar, por lo que hace al marido, el

concubinato de los adilteros, pisole empero la taxativa de
que fuese cometido dentro de la casa comin, para poder ser-
vir 4 Ia mujer deo cansa deseparacibén 6 divorcio, Necesitdba-
se, pues, la gran perversidad, ¢ mds bien dicho, torpeza del
eSpogo addltero, de llevar 4 la concubipa 4 la casa conyugals
para que Ja esposa tuviess el derecho ds quejarse. In otros

términos, era lieito, por lo que hage al inaride, el concubi-

uato de los addlteros fuera de la: casa comin, 6 san, la for-
ma mis usada y frecuente de adulterio. Odioza y 4 la par
infundada clasificacidn, pues 4 la vez que de un solo acto de
adulterio de la mujer; atin cometido Juera de la casa co-
min, se hacia una arma para el marido, la ley sélo tendia,
en cuanto 4 ésbe, 4 reprimir con la penna civil del divoreio &
la separacién los casos mds raros, dejando impunes, para
que continuasen gangrenando el matrimonio, los mas conti-
nuos, comunes y trivinles. ' '

De tal imputacidn estd libre, aunque no del todo, nuestro
Derecho ¢ivil moderno desdseel aito de 70, en que empazaron
4 formarse, con m4s atento estudio, los duevos Codigos de
los diferentes fistados, queo ala subsisten, Asi el Cédigo del
Distrito Federal, de 1870, (art. 2432, inciso 27), el del Esta-~
do de México (art. 175, inciso 2°) y el de Tlaxeala (art. 170,
inciso 2?) reconocen, lo mismo .que el que comentamos, que
el solo hocho del concubinuio entre el marido y la adiltera
constituye una causa de divorcio en favor de la mujer, inde-
pendieutemente de cualquiera ofra circunstancia que acom-
paiie al delito, como por ejemplo las de casa comun 6 publi-
cidad del hecho. Son éstas ciertamente circunsiaucias que
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agravan la delincuencia. del esposo, adiiltero; wha el desor-
den de costumbres, la vida licengioss. que se: revelpn en la
osadia de haber sustituido el hogar por--el; conoubinato, la
esposa, quizd la madre de los propios hijos por la impura
manceba, deben bastar por si solas pa.ra._ag‘mar'zi la victims,
de tamafio ultraje, libertdndola de estar sumisa y obligada.
4 quien no ha sabido respetarla. En este puato, como.en los,
que precedeh, estin de perfecto acuerdo las. leyes, civiles y
las penales.!

35. ;Son los anteriores lo inicos.casos en- que el adulte-
rio del marido da 4 la mujer derecho para pedir la separa:
ci6n?—Desde Justiniano se habia dicho que la mujer podia.
divorciarse, cuando su marido in. eadem civitate degens,
in alia domo cum alic muliere frequenter manere convin-
citur, et semel et secundo culpatus, aut per suos, aut pers mu-
lieris parentes, aut per alias aliguas fide dignas personas hu-
jusmodi luzuria non abstinuerit? Fistas consideraciones de.
que habla la ley romana, y que.consistian en las adverten-
ciag. hechas al marido addltero una y dos veces (semel el se-
cundo) por.sus parientes 6 los de la mujer, no tenfan Begura-
mente razén de ser prescritas con tanta geriedad en la legis-
lacién, supuesto que ellas lo eran en favor-de:aquél de- los.
conyuges, que por la fuerza de su espiritu y el mayor domi-
nio sobre si mismo, hallibase y se halla siempre muy 1jos
de neccesitar y merecer, para la correccion de sus vicios, de-
pueriles y prudentes admoniciones. Eilaa debieron, pues, de-.
saparecer, al reformarss en Francia la antigua legistacién,
tan indulgente hfcia el adulterio del marido, conservindose
como causa de divorcio en su contra el hecho de que, aln sin
tener concubina en la cass comtn, llevase en ptiblico una vi-
da liceneiusa, bastante 4 hacer comprender 4 todos, que la

1 Cédlgo fenal, art, 821, incise 2. °

2 Nowelm 117, cap. 9, § 5.

Tox, 1i,—11.

?
:
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esposa legitima no recibia del marido, suplantada como es—
taba por mujeres perdidas, las atenciones y respetos debidos
s6lo 4 la legitima compafiera del hombre. Sin embargo no
fué asf, atentos los textos expresos del c6digo de Napoledn,
que e limitan & dar 4 la esposa el derecho de divorcio por
catsa de adulterio del otro ednyuge, sdlo cuando éate hubie-
re tenido como concabina & su complice en la casa comin.
Los jurisconsultos empero y Ja jurisprudencia no han podi-
do ménos que sublevarse contra tan infundada resbriceion,
que implicitamente obliga 4 la esposa legitima & countinnar
gumisa a! marido, aunque éste, si bien escudado por la ley,
arrastre el honor de aquélla por el fango, reserve &us cari-
cias para mujeres impiddicas y quizd prodigne en sns vicios
el candal perteneciente solo 4 la familin. De aqui es que,
unas veces erigiendo en causa especial de divorcio la vida
piblicamente licenciosa del maride, otras considerdndola co-
mo ipjaria grave prevista en el art. 231 del Codigo, tribuna-
les y comentidores, da comin acuerdo; han establecido que
tal conducta del esposo adéltero, aunque no coustituya con-
cubinato de los cnlpables en la casa comin, es suficiente pa-
ra motivar el divoreio en favor de la mujer. Dalloz, cita va-
rias sentencias pronunciadas en ese sentido,! do las cnales
ge desprende: 1° que el adulterio d¢l marido, aungue po ha-
ya tenido lugar en la casa cowin, puede sin embargo hacer-
ce una cansa suficiente para pronunciar la separacion, si Az
adquirido e cardeter de una injuria grave por la publicidad
que ha recibido, y sabre todo por el conocimiento que la mujer
ha podido tener de é1; 2° que especialmente, la circunstancia
de que la concabina haya sido colocada por el maride ol al-
cance de s mujer, de monera gue ésta kaya sido forzade d
ser testigo de la mala conducta 6 & no ignorarla. porque estu-

1 Limonges, 21 mai 18335; Cass. 14 Juin 1836; Bordeaux, 15 mal 1328 Nimoes,

14 mars 1342, (Dallee, S8, ae cerf 0 70,
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viese expuesta sin cesar deaconirar d su rival y d ser insul-
tada por élla, & porque las relaciones del marido con su concu -
bina fuesen conocidas de fodo el mundo, ha sido considerada
bastante para hacer pronunciar la separacite, y 3° gne el
adulterio del maride, aunque no sea por si solo unacausa de
geparacion de cuerpo, puede sin embargo, en ciertas cireuns-
tancias, constituir wna injuric grave, suficiente para hacer
pronunciar aquélla, como si, por ejexplo, el marido hace o0s-
tentacidn de una conducta lujurioss.! :

Estos precedentes, sintoma inequivoco de grave omision
en las leyes francesas, no podian ménos gue servir & nuestros
legisladores sobre tan importante materia. o eficto, si se
exceptian Ia ley de 23 de Jalio de 1859 (art. 21, inciso 1°) y
el Cédigo de Veracruz (art 228, inciso id.) que no conside-
ran, respecto del adulterio del marido’sino e! caso de concu-
binato publico, todos los demds codigos nuesiros mencionan
también la circunstancia de escdndalo & insullo piblico, hecho
por el marido addltero 4 la mujer legitima, atin cuando no
haya concubinato entre los culpables, ni comision del delito
en la casa comun. Tales son: el Cddigo del Distrito Federal
de 1870 (art. 242, inciso 3); el del Bstado de México (art.
175, inciso 8); el de Tlaxcala (art. 170, inciso 8) y el que co-
mentamos. Sdbia legislacidn, sin duda, que se esiueraaen ir
rompiendo cads dia el imperio de antiguas preocupaciones,
que el Cristianismo sefiald, desde el primer momonto de su
aparicién en ¢l mundo, como coutrarias d Ia naturaleza del
matrimonio, y sdlo nacidas del materialismo pagano que pe-
saba sobre la familia, Por lo demds, nunca serd hastante en-
comiada una disposicion gue tom: ¢u ensnts esns sufrimien-
tos intimos do ln esposa legitima, eso mariivio de eada ins-

: S ) M ageilte
r Daranton, tom. 1, ntm. 134, —>Mazsol, = 1or, num. i6——Vazelle,
Tradt, de marvage, tom, 2, nam. 346, — Demolombe, ume o ram, 377 ~—Lan-

rent, tom. 3. ntim. 183,
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tante, ess, corona de espings, agndisimas que cifie su frente f,
la v1at8, 6 not;lcla. de las piblicag.y, repetxdaa humlllacxoneq: '
del; hqga.r cuya dlgmdad élla continfa guardando miontrag
el esposo adaltero ostenta por toda.s partes el vicio y la i in-
decencla. m‘is .cinica, , :

3h El rmsmo art. '228 inciso 4° chce que el adulterm del
“19_,1 adu!lltﬁei_'a_ h_aya maltpttado de pa.labra ’o de o'_o_ra, o:que‘ppp
81t causa se haya waltratado de algume de esos modos £ 1a,
mujer legitima." Siguiendo nuestro legislador el pringipio
de que el adulterio del marido deba ser cansa de divorcio pp- -
ra la mujer, siempre que se presente acompafiado de algin
otro .agto, que nosélo hao'a. -menog dificil delo que lo son por.
la naturaleza la averiguacién y- prueba. de tal delito, sino que,
tambien revele merosprecio hicia la mujer legitima, no ha,
podxﬁo menos que estableeer, que la injuria y los malos tra-
tammntos dq la. adultera en contra de aguelln, 6 del ‘marido.
mismg, 6 de un, extrano por. cansa siempre de la_adulfera,
son, motlvos suﬁclentes paraque la esposa legitima puedape-
dlr y Ohtbﬂﬂl el dworc]o, fund'indosa en el a.rlultu;to del ma-
I‘id()._ El maltrato de palabra 6 de obra ccnstituve por sigo;
lo genexalmente un delito penado por la,.s_ leye_s, ¥ por.consi-
gulentp, la esposa logitima 6 es vmt;m;i de uca injuria g;a_;
ve, que como después veremos es también una ca.usalde:d‘i—
vorcio, sea cual fuere ol conynge culpablede ella, 6 tiene quo
goportar un escindalo 6 insulto pﬁblico, que segln ya vi:
mos, importa una de las eircunstancias necesarias paras que -
la esposa legitima puede divorciarse de su marido, por cau-
sa de adulierio de 6sto. Eu el “maltrato de obra & de pala-
bra" se encuentra, pues, el confemnens eam del § V. del capi-
tulo 9 dela Novela 117 de Justiniano. En esta parte puede
tambiénafirmarse que estdn conformes los vurios céligos do.
la Repiiblica, como puede verse por los preceptos siguisntes:



e gkidio. j"§5

175 Jnc‘xso 4, ) Oddlgo del Estado de México. Los o gos
‘46 Veraoraz (art. 233) y de Tlaxdala (art. 170, ifici¥o 8. )
annque exprésamente no consideian la eircunstatitia ‘domal-
trato e palabra 6 de oba, como motivosuficibute Para qie
Ta mujer legitima obtenga el divoreio por ‘cutiba de’ddulterio
‘Ao ¥u Taarido, sin embargo, contiencn preceptos, cayos térmi-
nés Kaplios y'gon'c¥ales no rechagan tal inteipreticydn.

§ 2. DEL DIYORCIO POR CAUSA DEL NACIMIENTO DE UN HIJO
ILEGITIMO.

37. La segunda causa de divoreio mencionada en el art 227
es vel hecho de que la mujer dé 4 luz durante’sl matrimonio
un hijo concebido antes de celebrarse el contrato, y que judi-

cialmente sea declaradoilegitimo.» Esta causa de divoreio no

data en nuestras leyes civiles, sino desde el c6digo de 1884,
Sin embargo, ol hecho 4 que ella se refiere, no ha podido
irenos que ger siempre motivo do grave desavenencia entre
1os c6nyuges, no sélo por el engaiio tra.scendenhl de que, en
virtud de él, la esposa resunlfa culpable ante el matido, sino
tambidn por el derecho que incuestionablemente asiste 4 és-
te para desconceer la legitimidad de un hijo que 'pu’e'éle no
ser suyo. Lia Comisién revisora del Codigo Civil d¢] Distri-
to Federal, de 1870, no hizo, pues, sino légalizar una separa-
ci6n que de hecho las mds veces se verifica entre los consor-
tes, después de un acontecimiento tan funesto para la fa-
milia.

Esta causa de divorcio ha sido también, aunque tesiendo
rumerosns y caracterizados contradictores, considéeradd por

~
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los tratadistas y por la jurisprudencia en Frauncia. Losunes
hau dicho que supuesto que los hechos quela loy ha conver-
tido en causa de divoreio 6 separacidén, se refieren 4 faltas
de log esposos, y son por copsiguiente posieriores 2l contra-
to de matrimonio, no puede ser tomada con tel cardcter la
“causa que se hace consistir en el hecho de que la mujer ha-
ya conesbido nn hijo, que no es la obra de su marido, anfes
del matrimonio. Asi, dice Linurent: «Como lo ha expresade
Portalis, es Ia violacién de los deberes que el matrimonio
impone, lo que justifica la disolucidn del lazo conyugal. ;Se
puede decir que aquél que no es casado falta & sus compro-

misos? Ksto no tiene sentido...... El espiritu dela ley es
evidente. .. ... para que haya divoreioc es necesario Ia vio-
lacién de un dereche conyngal. ... .. Para calificar un he-

cho, deba atead=rse al memento en que ha pasado. Luege
cuando la mala eondneta da ia mnjer es asterior al wnatri-
monio, aunque ella gen hasia despuds de celebrado el contra-
to culpable de reticencis, uo deba ser considerada como can-
sa de divorcio.» ! Demolombe responde: “Se dice gue un ke
cho anterior al suatritiionis no puede ser una cansa desepa-
racidn. Yo vespondo que la injaria hecha al hombre por la
mujer en ciuta y que antes de casarse ha gaardado silencio
sobre su estado, es contempordneo del matrimonio, se ha
consumado con la celebracién y ha continuado aue después,
La injuria, ciertamente, uo consisie en el comercio gue esa
mujer, libre entoness, ha tenido eon otro hombre antes de su
matrimonio. ... La injurin estd en Ia reticencia, en la culpa-
bley odiosa disimulacién, al celebrarse el matrimonio; lne-
go ella & concomitante de Ia celebracidn mismade este ma-
trimonio. Be reconoce que ol marido ha sido engaiado cruel- -

1 Laurent, tomo 3, ndm. 192.—Zackarfas, por Massé y Vergé, tomo 1, pig.
250.~—Toullier, tomo 2, nim. 673.~Maccadé, sur faré, 286, nim. 4.-- Danian,
te, Conrs analyt., tom. 2, ndm. 7 bis.
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menie 37 no sequiere oirlo, cnando pide que se lo separe de
esa raujer que ha compremetido y perdido todo su porve-
pir?"! En este mismo sentido se ha manifestado la jurispru-
* dencia, La corte de Burdeos pronunuceis en 22 de Marzo ds
1826, una sentencia de la cual tomamos ¢l «considerandos
que sigue: “Atendido que si es verdad que hay pocas inju-
rias mds graves para un esposo, que ¢l disimulo usado res-
pecto 4 él por una mujer quecontrae matrimonio, llevande
en su geno el frato de st mala condacta, que procara intro-
ducir en la familia de su esposo uwn hijo que debe ser para él
extrafio, que recompsnsa por uns incalificable ingratitud e!
testimonio de afecto qne recibe de aquel que va 4 unir coxz
ella su destino....»*

El Oddigo, pnes, que coiucntamos, ha hecho ds esta cau-
sa e separacion, contenida segin el Devecho francéz, en la
generalidad de las injurivs groves de un cdéuyuge contra
el otro, una causn especial quersin duda por su trascenden-
cia, bien merecia la particular clasificacién que s2 le ha con-
cedido. Mas deben notarse los términes en que estd conces-
bido el inciso 2. € de nusstro art, 227, En Derecho francés
parece no ser necesario el parto prematuro pars que sea
pronunciada la separacién entre los consortes, cuando la
prefiez puede ger establecida de una manera cierta. Asilo
ensefin Dalloz, atiadiendo que habria dureza y avn impruden-
cia_en forzar & los eOnyuges & esperar, en medio de las ha-
bitudes de la vida comiin, el acontecimiento que debe sepa-
rarlos. Por tanto, aunque la preiiez sea incierta, esto no
puede ser uva razén para rechazar la demanda del marido,
debiendo solamente aplazarse la sentencia hasta el dia en

1 Demolomie, tom. 4, nlumn. 392.—Masscl, Dz la siparation d- corps, pig.
So.—QCoulon-Faivre, Divercs pag. So.—Doulle, Le divors; pig. 121

2 Dalloz, Kzert,, “Separat. de corps,” rim. 61.—Paris, 25 mai 1837.— Trib

Anvers, 24 feviier1873.~1d, 27 mai 1§76,
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guela dudamo fuere ya posible, y permaneciondc-entre tanto
o8 ‘esposos ‘provisionalmente ‘separados.! Pero eninuestro
“Derecho, para que la catsa de divorcio de que nos ccupa-
mosexists, e exige, nos6lo'el alumbramiento prematuro
‘don Yéspeeto d la fecha del matrimonio, sino también que‘el
frato de'ege alimbramiento sea judicialmeénte declarado ile-
gitimo. -Deaqui se deduce: 1° que:la prefiez dela esposa, por
Uy “dspechosa ‘que‘seapara el marido, y 'aun cuando pue-
da ‘sér-demnostrada de wna mapera ciertaé indadable, no bas-
$apor sisola para fuiifar 1a causa de divoraio de gue trata-
#os;-2 que el -hijomacido ha ger dectarado ilegitimb, me-
‘diante demanda 'y juicio en toda forma.

Abora bien, icudles son las reglas establecidas por nuestro
‘eodigo -sobre paternidad y filiacién? Apuntémoslas ligera-
mente, 4 reserva de comentarlas con toda la ‘extensién que
‘ellas merecen, al llegar al titnlo 67 de este libro Lia Ley, de
acuerdo con la ciencia, ha establecido :que no pudiendo du-
rar €l ‘estado de prefiez, o1 menos de ciento ochenta dfas ni
-més de trescientos, deben presumirse legitimos los hijos na-
cidos-después de 180 dias contados desde la celebracién del
matrimonio, y los nacidos dentro de los 300 dias siguientes
4 la disolucién del matrimonio, ya provenga ésta de nulidad
del ‘contrato, ya de muerte del marido, -Sin embargo, el ma-
rido mo podra ‘deseonocer la legitimidad de un hijo nacido
dentro de los 180 dias signientes 4 la celebracién del matri-
eaonio: 17 Si‘se probase que supo antes-de casavse, el emba-
razo ‘de su futura consorte, para lo cual se requiere un prin-
cipio deiprueba por esorito;2°'Si asisti6 alacta del nacimien-
to, siendo firmada por él, 6 conteniendo su declaracién de
no saber firmar; 3° Si ha reconocido expresamente por suyo
81 -hijo de su mujer; 4.0 Si el hijo no naeié capaz de vivir —
Supuesto que el inciso'2? del art. 227 exige, para qie proce”

v Dalloz, Repert, nSeparat de corps, v néim* 62,
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‘@a la cavsa-de-divorcio, que 8¢ hace consdiatir¢n ¢l hacimien-
to prematuro-dé un hijo ilegitimo, que-éste sea juditialmen-
te‘declarado tal, las reglas para esa declaracién ~nopreden
ger otras gue las constantés’en el mismo ‘codigo con tal ob-
qete. Da ley, despuds de considerar ‘lb:grave de la‘ofensa in-
ferida por la esposa 4 su marido, -al llevar‘al seno de 1a fa-
milia tn ‘miembro 4 ella extrafio, haciendo ds este Hischo uria
catsa dedivoreio, no-ha podido menos‘que-ceder en st jus-
tisitao Figor, cuahdo estd -probado-gue, sibien el hijo no es
‘del marido, éste no-se considera -ofendido ¥ ne-Fedigna 4 so-
‘brelevar -las ‘obligaciones ‘que ese ‘hijo -extraiio tmporfs, ¥
anD ‘exprésamente lo reconoce eomo suyo.

§ 3. DE LA PROSITITUCION DE LA MUJER POR EL VMARIDO.

./

38. El simple Deérecho nhatural en¥efia que para ‘acasar 4
‘ctro de un -delito, lo mismo -qile para hacer Techer sobre 6l
cualquiera peiw civil, llémese'divorcio ¢ ‘separacion de cuer-
o, €3 hecesario que el acusador 6 denvneiante ‘vo sea ‘culpa-
ble de los ‘mismos hechos'en que fuida 8t qnejn, ‘acnsacién'é
@denuncia. Esta consideraciéu §e encuentra %3S wenos cla-
ra y explicita, asi‘en las 1éyes de los pueblos mds ‘antiguos,
‘como en las de los modernos. ‘Siemtpre se la dreido que és
jrdigno‘de solicitar-el réspeto y'sanicion de un derécho, ‘ague!
‘que ha sjdo el primero en coveuldarlo 6 en dar lugar'd Jue
toése vejado. El Libro de Job, capitulo 11, nos hice ponsar
ique la oracién en 6] ‘contenida, se refiere @ la‘excopeibn ro-
snltante de esa indignidad, como admitida por los judios. Kl
wibio Seldeno lo afirma terminantemente, sosteniendo que
el marido, calpable de adulterio, no puede repndiar isu es

Tow. 111.—12
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posa infiel: Improbus est qui ab auwore pudicitium exigif,-

ipse alienarum corruplor mulierwm, En Roms, aun en
época en que no era permitido 4 la mujer rowper su matri-
monio por causa del adulterio del marido, podia olla defen-
derge contra el divoreio gque aque! reclamaba, alegando su
culpabilidad del mismo delito. La célebre ley Julia sobre
los adulterios, imponia al juez la obligaciéu de examinar la
conducta del acusador, para ver si ésts no habia dado ejem-
plo de honradez y pureza de costumbres: Juder adulteris an-
to oculos habere debet, et inquivere, an maritus pudice vivens,
muliere quogue bonos mores colendi auctor fuerit? periniquum
entm videtur esse, ut pudicitiam vir ab wxore exigat, quam
ipse non exhibeat: que ves potest ef virum damiare, non rem
ob compensationem mubui criminis infer ufrosque communica-
re! El Derecho Candnico no permite que el marido pueda
pedir el divoreio por causa de adultsrio de la mujer, cuando
&l mismo la ha prostituilo, 1s ha aconsejado el adulterio, &
al menos lo ha consentido: Cum adulterium et non possit ob-
jicere qui earnr adulterandam tradidit? Por esto era apotegma
entre los canonistas el siguiente: Puram queeris, purus es-
{0,% el cual reconoce por razén este otro: Volenlt non fit inju-
ria. A reserva de tratar este punto m4s extensamente en otro
lugar, basten los precedentes expuestos para darnos cuenta
~ de los motivos que han determinado 4 los legisladeres mo-
dernos para no prescindir, al ocuparse de las causas de di-
vorcio, de la conducta observada por aquel de los eényuges
que lo pide, relativamente 4 la causa misma ¢ fundamento
“que s¢ invoea. Seria ciertamente absurdo, 4 la par que ia-
justo, atender la demanda del marido qne, despuéslde habar
él mismo prostituido & su mujer, no vacilara en pedir con-

I Diég., lib, 48, ut. 5, 1. 13§ 5.
2 Cap. Discretionent 6, de Eo qui cpnorit.
3 Despeisses, tom. 1, part, I. sect 4, nim. (7.
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tra ella la soparacién por causa de adalterio. Pero nuestro
Jegislador ha visto en la conducta misma del marido Que pre-
cipita £ su esposa 4 delinguir, nna cansa eapecial de divor-
cio en favor de ella. Desde la ley de 23 de Julio de 1859 (art:
91, inciso 1°), se habia considerado que la prosiitneién de
1+ esposa por el marido era una excepeidn eficazmente ¢po-
nible 4 la demanda del segundo contra la primera, psra ob-
toner el divorcio por causa de adalterio. Mas con posterio-
ridad se vino 4 establecer que era también caunsa de divoreio
on favor de la mujsr, cralgnier acto del marido que tuviera
por objeto incitar A Ia esposa legitima d la comision det adul-
terio. En este punto estdn conformes log cddigos del Bstado
de México (arts. 174, iveiso 2° y 176), de Tlaxeala (art. 169,
inciso 5%) y del Distrito Federal de 1870 {art. 240, 1uciso 2%)
con el que comentamos, cuyos térininns explicitos ¥ claros
no dejan lugar & duda sobre el pensamiento del legislador:
«Ils causa de divoreio Ia propuesta del marido para prosti-
tuir £ su mujer, no s6lo cuarndo el mismo marido la haya he-
cho directamente, sino euando se prucbe que ha recibide di-
nero ¢ cualquiera remuneracion con el objeto expreso de
permitir que otro tenga relaciones iiicitas con su mujer.s

El ilustre jesuita Sinchez considera esta causa de divor-
cio comprendida en la general de incitacidn de uno de los
conyuges al otro para que cometa pecado mortal, Su doetri-
na es importante. Después de sentar que el adulterio de uno
de los casados no es la Guica causa de separacidn, dice: Hinc
deducitur, justam prebere causam divertendi uxor nipsi, st
sit vir ejus leno, quoniam incitat ad peccandurm. Secundo de-
ducitur, justam esse causam st vir domi admittat vVITeS Pro-
caces, et parum pudicos, sitque tta incautos, ut aliquo eorum
domi relicto, foras tendal, uxorque solicitetur ab v, vervis
aut nutibus, aul astrictus, et rogatus vir ab wrore ne eos ad-
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‘mittat, negligal. Quia'est idetn anitnie periculum.! Lia Iégista-
cidn de Justiniano habia también otorgado 4 1a mujer ‘el*de-

recho de divorcio por tal motivo: Si maritus uworis caséitati E

insidiatus alils ‘etiam eam adulterandam tentaverit tradere,®

89. La corrupeién ‘de 1a ‘esposa por ! marido constituye |

lambién un delito penado por laley,si bien este cardctor no
le ha sido reconocido por todas las legislaciones. Bl eodizo
de Tas Partidas 'asf 1a ‘consideraba bajo el nombie de enon-
‘cinto, coldedndola én 1a 4.2 clase de 1as ‘cinco ‘en qie ol rey
#bio dividia los actos de ese infame comercio.? Actialden-
te'en la Repiiblica sélo los ¢6digos de Veracruz (art. 673) y
del Estado'de México (art. 923 castigan 4 los maridos ‘que
cooperen 4 la corrupeidn ‘e siis mujores. .
40. El hecho es, ‘pifes, grave y con sobradisima razén lo
ha enumersado el legislador entre las cansas de divorcio. Su
prueba sin embargo tiene que ser ‘generalmente muy dificil,
porque 4 ello han de oponerse, no s6lo la autoridad misma
que el marido ejerce en 1a familia, sino también lo monstruo-
80 ¥ raro del delito, no menos que lo engafloso y ocasionado
é error de ciertas apariencias, No creemos, por consiguiente,
que sea ni una presuncién de culpabilidad por parte del ma-
rido, que el adulterio se ‘haya cometilo por la mujer en Ia
casa conyugal, De que en priblico se diga que la mujer tiene
relaciones c¢on un individno determinado, tatupoco ‘Podrs Th-
ferirse que el 'marido lo s3pn y condissta, pads bofmo Wder-
tadatente lo ‘énvefia Masiol, ‘aquellds ‘que ‘donversan Fobye
Ta infidelidid ‘@e una ‘mujer, e sidiffario to gistan doay ik
aliarido. Vel ‘misio modo no pddita fu culpifsels, porgle
Yo hubieven llagado avisds eseritos's verbiles, pues ho 6s de-

T Th, Sanchez, D wmalrimonte, 1ib, 10, Dispur. 7.

© 2 Novela wij. cap. 9, § 3.—G. Goyena, Provecto, art. 76, ndm. 3,
3 Fartids 7, i 22, 1,1, 1. % ¥ 2. ¥ —Escriche Dic. e leg. ¥ jurisp. v Le.
ndcinio, 4
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lictuoso que tengs uua entera confianza ep su mujer, y. que,
no considere sino comp errdneas las, comunicaciones, oficio-
sas de que.ge trata. La condncta del marido en estos casps,
debe ser amplia y escrnpnlosamente depurada, para que §1n
vez que no se obligne 4 la esposa 4 vivir unida, con un hom-
bre que gquiera dia 4 dia_é;iﬁstqnte,por instante, precipitarla,
al crimen, no se caiga en la injusticia de alejarla de sus le-
gitimos deberes, hacisndo.caer sobre el esposoinocente ls.
més ignominiosa de las tachas, sin. mds motivo que haberse,
tomado como pruebas de complicidad actos. inocenteg ¢ qui-
z4 virtuosos y atin heréicos, Nuestra opinidn es, signiendo &
respetables autores en ambos derechos, que la presente cau-
sa de divorcio no debe ser.aceptada. por los jueces sino cuan-
do se probare, 1. ©. qug,el marido lleys una conducta licen-
ciosa; 2: 9 que hs propuesio 4 su mnjer la prostitucion di-
rectamente &, por medio de. otro, ¥ 3._°.’que_ha_zeci_bido res
munerncidn del seductor.

§ 4. DE LA INCITACION ¢ LA VIOLENCIA PARA LA COMISION DE
~ UN DELITOC.

41. Los Emperadores Teodosio y Valentiniano, después
de considerar que el interés de los hijos era un obstdculo.
digno de todo respeto para disolver el matrimonio, estable-
cieron causas para tal efecto, lua cuales en su concepto eran,
aunqgue infaustas, de urgente necesidad. La prinecipal de to-
das es expuesta de la manera siguiente: 57 qua igitur mari-
tum suum adulterumm, aut homicidam, aut veneficum, vel cervle
conlra nostrum imperium atiquid molientem, vel falcitatis cri-
mene condemnetum invenerit, si sepulchrovum dissolutorum,

\‘-
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si sacris edibus aliguid subtrahemtem, s latronem, vel latro-
num susceptorem, vel abactorem, aut plagiarum, vel ad con-
temptum (sui) domusve suce ipsa inspiciente cumn impudicis
muliertbus (quod maxime etiam castas exasperat) coelum
ineuntem, st su@ vite veneno, aut gladio, aut alio simile modo
insidiantem, si se berberibus (quee tngenuis aliena sunt) afi-
cienfem probaverit, tunc repudii auxilio uti necessario per-
mittimus libertalem et causas dissidii legibus comprobare.! El
Dereche candnico no podia ser extrafio tampoco 4 esta causa
de separacién entre los cényuges, toda vez que la verdadera
Religion no sélo consiste en la pureza de 1a Fe, sino también
en la integridad de las costumbres. 8. Agastin dice con este
wotivo: Bx quo intelligitur quod propter illicitas concupis-
centias non fantim, que in stupris cum alienis viris, aul fe-
minis committuniur, sed omnino quaslibet, quce animam cor—
pore male utentem 4 Lege Dei aberrare faciunt, perniciosé {ur-
piderqie corruptum, possit sine ciimine et vir UBOYEM. dimitte
re, e uxwor virém: quia cxceptam Jacit Dominus, causam for-
ticationis: quam Formicationem (sicul supra commemoratum
est) generalem, ef universalem intelligere cogimur.? Sto. Tomés
de Aquino, funddndose sobre aguellas palabras de Jesucristo
en S Mateo, cap. 18: Sivuesira mano 6 vuestro pié os es mo-
vo de escdndalo, cortadlos y arrojadlos lejos de vosolros, en-
sefia que el ednynge que es solicitado para el mal, puede se-
pararse del otro por el peligro de sucumbir.? Vése, pues, que
Ia ley eclesifstica trata del mal ¢ delito en general 4 que
puede ser incitado uno de los consortes. Sin embargo suelen
citarse las siguientes palabras del Papa Alejandro III, para
probar que segdn el Derecho Candnico, Ia separacién de los
casados no puede obteverse sino ennudo unc da ellos solicita

1 Cod, lib. 5, tit.a7, 1. 8, § 2.—Novesa 22, cap. 15 § 1t
2 5. Agust” n sermoize dom. in monte.
3 Div. Thow. de Aquin. Sent. dist. 30, guast. wric, ast. 6.
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al otro & apostar: Ncs itaque respondemus, guod mulier pro-
Jurto vel alio crimind viri sut, nisi Jidel sue religionem corrum-
pere velit, ab eo separari non debel;! pero todos los Canonis-
tag dicen que ¢l Pontifice, £ la manera de todos los legisla-
dores, s6lo atendid en este punto d lo que frecuentemente su-
cede, no diciendo nada de lo raro y poco comin. «Ahora
bien, dice un célebre expositor sucede que los apéstataé tra-
tan ordipariamente de atraer 4 su partido 4 aquellos con
quienes estdn ligados, mientras que es raro que un hombre
y una mujer se induzean 4 cometer otros crimenes, 6 que un
marido quiera hacer 4 su esposa tan viciosa como él, porque
su interés propio lo desvia de esto, aun cuando conciba tal
designio.?

42, Esta causa de divoreio viene repitiéndose en nuestras
ieyes dezde el aiio de 1859, L ley de 23 de Julio conside-
raba con tal eardeter: «Iia induceidn con poartenencia al eri-
men, ya sea que el marido indujera & In mujer, 6 ésta 4
aquél.» Las mismas palabras han sido reproducidas por el
Cédigo de Veracruz (art, 228, inciso 4. ©). Los codigos del
Bstado de México (art. 177), del Distrito Federal de 1870
(art. 249, inciso 3. ©) y de Tlaxeala (art, 169, inciso 6.°)
considerau también, como ol 227, inciso 4. © del que comen-
tamog, que son causa da divoreio, los medios {isicos 6 mora-
les, O sea, las violencias & incitaciones pucstas en prdetica
por uno de los cinyuges, para inducir al otro & cometer al-
gtn delito, La justicia y conveniencia social de tales preven-
ciones se desprenden de su simple ennnciacidn, porque, por
mueno que sea de desear Ia permanente unnién de los casa-
dos, tal voto debo ceder ente el psligro de que esa misma
soptinuidad de vida comin sirva al crimen, para encontrar

1 Alefandeo I, Cop. Queasiodt, de divortiis.
2z Confercnces & Angers sur { mariage.—8S. Geronimo, Zpisr, ad Amandwm,

—Nancher, Jomatrim., b 10, Disput. 17,




