CAPITULO V,

DEL DIVORCIO,

Art. 226. El divorcio no disuelve el vinculo del matrimonio:
Suspende solo algunas de las obligaciones civiles, que se expre-
saran en los articulos relativos de este Cadigo.

1. Hé aqui una de las mds graves cuestiones que han agi-
tado 4 los espiritus en los tiempos modernos. Lis filosofia, la
historia y aiin el arte han sido emypleados en el estudio y re-
solucién del problema, que surge de lasdesgracias que al ma-
trimonio aquejan. Si en algnna materia se han visto con el
mayor encarnizamiento los asaltos librados 4 la doctrina ca-
t6lica porsus enemigos esen ésta, que envuelve en suaparente
gencillez un conjunto imponente de cuestiones y dificultades,
de intereses y temores, todos relativos al bienestar piblico y
social. La pasién, libre de los consejos prndentes y oportu-
nos del entendimiento, ha dominado el asunto del divorcio de
tal modo que, oscurecidas afin las nociones mds tribiales de
moral y de derecho, muchos tratadistas ss han dejado ofus-
car por el espectdeulo de las desgracias conyugales y para
remediarlas, no encuentran otra medio que ia ruptura com-
pletade unos lazos que ya se consideran relajados sin es-
peranza de reanudacion.

Hay un lado comiin 4 las dos escuelas que se dividen el
campo de esta trascedental discusién y es que ambas convie-
nen, en que, sea cual fuere el ideal religioso y social en orden
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al matrimouio, ¢l cual no puede ser otro que In psrpetﬁidﬁd
del vinculo, y por muy sinos que sean los propdsitos de los
contrayentes al comprgmeterslsén obligaciones tan graves co-
‘mo las de esposo y padre, Ia realidad fastra muy frecuente-
mente tales esperanzas, viniendo el hogar & convertirse en
tristemansidn de insoportables dolores, ds amarguras indeci-
bles y deseugaiios sin cuento. El catolicismo, sin negar tales
hechos, defiende la subsistencia del vinculo matrimonial, per-
mitiendo y autorizando solamente la simple separacién del
lecho y habitacién, quoad thoium et habitationem. Sus ecemi-
gos van més alld y defianden la raptura de un lazo, que segiin
ellos no debs fortalecerse ni sostenerse con agravio del dere-
cho de los esposos, para ir £ buscar la felicidad en otra
unién. Nada hay pues wmds opuesto que ambag escuelas, de
las cuales la una sujeta nuestra varviable naturaleza al yugo
de un principio, micntras la otra, amadrentada, asi queremos
creerlo por las desventaras del hogar, cede 4 sllas y propor-
ciona al hombre Ia ocasidén de remcdiarlas por medio de!
cambio de obligaciones, |

Largo seiia exponer los antecentes juridico-histéricos ex
log varios pueblos y legislaciones antiguas sobre el punto del
divoreio. Conformémonos pues con mencionar los prineipa-
les, es decir, los de aquellas naciones, cuya civilizacion ha
influido notoriamente en la moderna.

2. Entre los judios era permitido el divoreio!; pero los
hebraizantes més eminentes convicner en que tal permi-
sién fué una codescendencia del legislador temporal & un
abuso necesario y como el tinico modio eficaz para prevenir
abusos mayores. S, Juan Criséstomo expone, con toda clari-
dad el verdadero espiritu de la ley mosiica. «El judio esta-
ba dispuesto, dice, 4 matar 4 su mujer, sino le era permitide
despedirla. Moisés establecid, pues, el divorcio, no como ur

I Deuteronomio, cap, 23, v. v. I, 2, 3y 4.
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bien, sinc como remedio de un mayor mal. Esta ley s6lo po-
dfa producir la paz exterior: el erimen de homicidio, delan-
te de Dios, estd todo entero en el 6dio y en la venganza de
que el corazdn se llena, y el divoreio mismo es un nuevo pe-
cado.» Il mismo Padre dice en otro lugar: «Este reglamen-
to ha side hecho para prevenir otro género de crimen mucho
m#s atroz. Si hubiera sido mandado que se conservase la
mujer odiosa, el 6dio babria conducido al homicidio. Tal era
la nacidén de los judios, que no perdonaban ni & sus propios
hijos, que asesinaban 4 los profetas, que esparcian la sangre

“humana como el agua. Moisés respeté el menor crimen para
evitar el mds grands. Que esta ley no tuvo por objeto direc-
to y principal autorizar el divorcio, resulia de lassignientes
palabras de Jesucristo: Moisés ha acordado "esta indulgencia
i la dureza de vuesivos corazoncs; él ha preferido el repudio
4 la muerte secreta de las mujeres.»! San Gerdnimo dice:
«Notad que Jesucristo uo dijo: d causa de la durera de vues-
tros corazones, el divorcio os ha sido permitido por Dios, sino
por Meisés, He aqui una ley humana, un reglamento, una
indulgencia, una invitacidén del hombre, pero no un manda-
to de Diog, segiin las expresiones del Apdstol.»®> S, Pable
escribia 4 los Corintios: Hec dico secundum indulgentian;
non secumdum tmperivin. el mismo modo se expresa Bux-
torf: «Es evidente, dice este célebre orientalista, que los ju-
dios han interpretado mal las expresiones de Moisés, y que
su verdadera explicacidn se encuentra en las palabras de Je-
sucristo.s?®

 Los Judios miswos no podian dudar de ésto ante las si-

guientes palabras del profeta Malaquias: «Habeis eubierto

el altar del Sr. de ldgrimas y de gemidos. El mismo sante

I S. Juan Criséstome. Homilias 12 y 17, cap. 5.
2 8. Gerbnimo, sobre S, Mateo, cap. 19.
3 Bustorf, Dz sponsaliturs et divortiis, pig. 9o
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lugar estd de luto 4 1a vista de vuestros crimences; yo no mi-
raré ya vuestros sacrificios y rechazaré vuestros presentes
expiatorios. iPor qué? . ... Porque el Sefior mismo ha inter-
venido como testigo entre vosotros y la mujer de vuestra ju-
ventud; porque la habeis menospreciado, auque fuese vues-
" tra mitad, voestra esposa por una alianza solemne. {No ey
ella la obra del mismo Dios, el producto del mismo soplo?
El no pide sino una raza de hijos de Dios. Guardad pues
vnestro espiritu puro, y no desprecieis 4 la mujer de vues-
tra juventud. Kl Sefior Dios de Israel ha dicho: despedidla

51 habeis concebido aversién hécia ella. Pero el Dios de log = ..

ejércitos ha dicho: cualquiera que obra asi, es cubierto de
iniquidad. Guardad vuestro espiritu puro y no menosprecies
4 vuestra mujer.» De este pasaje 4 sido tomada la frase del
Talmud, en el capitulo del Sanhedrin; ““que el altar llore so-
bre aquel que despide 4 su primera mujer....; que su espi-
ritu disminuya: Non custodit espirttum suum, ” Ante estas an-
toridades Merlin no puede menos que declarar gune tal es el
carficter dela ley del divorcio entre los judios. Esuna condes-
cendencia del legislador temporal,'dice este autor, 4 un aba-
80 necesario, la dnica que podia prevenir abusos mds gran-
des. Asi, esos lugares de prostitucidén que presentan en las
grandes ciudades una red tan fnnesta 4 las costumbres de 1a
javentud, ninguna policia en ningtin pais ha podido llegar
4 suprimirlos: muchos reglamentos han gido dados para ha-
cerlos menos perniciogos y mds tolerables, sometiéndolos al
ojo del magistrado; muchas leyes les han sido impuestas por
los principes més religiosos y mds sabios. ¢Se dird por esto .
que la prostitucidn es permitida, que el desorden es autori-
zado, que la licencia se ha hecho legitima??

1 Merlin, Regere, nDivorce,s sect. 1.—Segtn las tradiciones rabinicas, el
primer matrimonio era ¢l més honrado en las costumbres, de tal manera que no
re podia repudiar 4 la primera mujer. (M. Drach, sur & divorce, pdg. 34).
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En cuanto # las causas de divorcio entre los judios debe
tenerse presente que las dos escuelas, In de Hillet y la de
Samaias esplicaban de diverso modo la ley de Moisés. La
primera se mostraba excesivamente indulgente hdcia la rup-
turs del lazo conyugal; miéntras que la segunda era mds se-
vera, interpretando mds rigurosamente el Deuteronomio.

3. La legislacion romana va d suministrarnos datos no
menos interesantes que los precedentes sobre el divorcio an-
tiguo. Fundada la familia romana sobre la exclusiva ¥ om-
nipotente autoridad del varén, 4 quien pertenecian todoslos
derechos y prerrogativas, ficil es comprender que el matri-
monio romano desde su origen no podia ser indisoluble. Asi
Plutarco dice: «wentre las leyes de Rémulo hay una muy du-
ra: es aquella que prohibiendo 4 las mujeres dejar 4 sus ma-
ridos, autoriza 4 estos para repudiar 4 aquellas cuaindo se
han hecho culpables de una suposicidn de parto, se han pro-
curado llaves falsas, han preparado un veneno, comotido un
adulterio 6 embriagado.»' Tales eran laz dnicas causas
admitidas, en el principio de la historia vomana, para el di-
vorcio. Esta ley de Romulo no antorizaba el divoreio sino
en beneficio del marido, debiendo ereerss segiin Montesquien,
que el derecho de repudiacion fué ignalmente dado & la ma-
jer, cunando ésta recibio de Ia ley de las XII Tablasel dere-

-cho dp sustraerse i la manus.®> Pothier enselia que esta
legislacidén permitia el divoreio 4 voluntad al marido y 4 la
mujer; pero es fuera de duda que subsistid siempre cierta
Jesigualdad entre los derechos del marido y los de la mu--
jer. Asi leemos en Aulo-Gelio: “‘si tu sorprendieves 4 tu mu-
jer en adulterio podrias impunemente matarla sin necesidad
de jaicio; si tu cometicres este delito, clla no osarfa tocarte

1 Plutarco, *“Vita Remuli.”

2 Montesquien, Esprit des lois, ib. 16, chap. 16.
To, 111.—-2.
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ni aun con la punta del dedo, porque no estd en su dere-
cho.”!

Refiere la historia que durante muchos anos no se di6 en
Roma, sino un caso de divorcio, el cual fué el primer ejerm-
plo de ese derecho, que desde enténcss empezd 4 ser uno de
los disolventes mds eficaces de la sociedad romana. Espurio
Calvirio Ruga repudié 4 su esposa en el afio 520 por causa
de estiriidad. Sin embareo la critica histérica no ha podi-
do aceptar que en quinientos afiog la fidelidad al lazo con.
yugal, fuese tan firms, que nadie se sintiera tentad» de usar
de las facilidades dades por las leyes para obtenar la ruptu-
ra. Por estoMontesquien comentundo este pasajo dice: «bas-
ta conocer la natnraleza del espiritn humano para compreu-
der qué prodigio seria que la ley diese 4 todo un pueblo ur
derecho semejante, sin que nadie usase de él.» En apoyo de
esta observacidén vienen dos hechos los cuales también se
recuerdan por lo sefialado de las perscnas que en ellos in-
tervinieron. Valerio Mdximo refiere que en el alio 447 Lucic
Antonio fué expulsado del Ssnado por haber repudiado £
st mujer, sin tomar consejo de sus amigos, y que Sempronis
Sofo en 470 repudid también 4 su mujer porgque habia asis-
tido 4 los juegos puablicos sin su permiso.? Tito Livio dt-
ce aproposito del divoreio de Carvilio Ruga, que este sncese
desagradé al pueblo, no tanto por su povedad (non magis
novitas ) cuanto. por su atrocidad; se consideraba inadmisi-
ble que fuesen repudiadas por una causa cuaiquiera mujeres
gue se hablan dado en matrimonio en vista de una socieda?
perpetua.” Mr. Klenze observa que el divorcio de Carvi-
lio causé tanta ewocidn y adquirié tanta celebridad porque
el pueblo olvidé Ias antignas reglas y empezs 4 referir &

1 Lib, 50, cap. 23
Valero Mdximo, Iib. 2, cap. 9, num. 2,

Tito Livio, lib. 20, cap 21,

i3

(73
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Carvilio ¢l punto de partida de la nueva doctrina, como su-
cede generalmente en {a historia en la cual se elige un acon-
tecimiento cualquiera para que sirva de derrotero en las in-
vestigaciones.

4, Pero poco después el divorcio arrastré tras sus incen-
tivos 4 multitnd de cindadanos, hasta el extremo de conver-
tirse en costumbre muy generalmente seguida. Lias conquis-
tas de Roma en el Oriente trajeron 4 ella toda la molicie ¥
liviandad de los pueblos del Asia. Plinio que conocia el ori-
gen del mal gritaba: Groeci vitiorum omnium genitores. Sul-
picio Galo repudia 4 su mujer porque habia resultado ser
calval Antistio Vern hace otro tanto, porque habia sor-
prendido £ su esposa de paseo con una Jiberta mal alimet-
tada. Didronse casos de repudio aun sin motivo, Paulo
Emilio despidié 4 la virtuosa Papiria; madre del segunde
Séipion el Africano, diciendo: mi calzado estd nuevo, blen
hecho y sin embargo me veo obligado 4 cambiarlo; ninguno
sabe como yo donde él me oprime.» Plrtarco aprueba este
razopamiento, porque, dice, la sociedad de ciertas mnjeres
acaba por inspirar una versién irresistible en razén de ofen-
sas iigeras, de-incompatibilidad de cardeter y de disgustes
secretos de que ¢l marido sélo puede darse cuenta. Bruto se
casé con Valeria el dia mismo de su divoreio. Syla repudid
4 su mujer Cecilin para casarse con Metela. Pompeyo se
divorei6 para unirse con Emilia, hija de Syla, la cual era
casada y se hallaba en cinta. César repndié & Pompeia por
“una simple sospecha, diciendo 4 los tribunos: rde la mujer
de César no debe pi aun sospecharse.» Plutarco refiere que
Hortensio, amigo y admirador de Caton de Utica, suplicé
i éste que le cediese 4 su mujer Marsia que se hallaba en
cinta, en lo cual consintid Caton, reservdndose consultar al
padre de aquella; firmado el contratu, el nuevo marido vivio

1 Valerio Maximo, lib. 6, cap. 3, num. fo.
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hasta el fin de sus dias con tal mujer, la cual una vez viu-
da, volvié 4 casarse con Caton! Ciceron que no escapd al
contagio general, pues repudié & Terencia, 80 pretexto de
gre era prodiga, nos dice que una rica heredera tenia un me-
dio muy sencillo de desembarazarse del culto de los sacia
privata: casada con un anciano pobre y hecha la coemtio con
él, pasaba bajo su manus, trasportindole sus bienes y sus
Sacra. Pero despuds por una emancipacidn rompia el poder
marital, recobraba sus bienes y los Sacra quedaban en casa
del anciano, 4 quien ella podia desde enténces repudiar, asig-
nindole un cierto salario por los sacrificios preseritos. La
‘ceremonia de la Confarreaceion, ciida casi en desuso en esta
época, podia ser destruida por la de la Disfarreaccién. En
medio de la fdeil disolucion de todos los matrimonios, jcosa
extrafia y digna de ser meditada! solo el matrimonio del
Slamin, es decir, de los grandes sacerdotes, era indisoluble,

5. La corrupeidn de costumbres habia llegado 4 tal ex-
iremo, que no era necesario ni aun la presencia de los edn-
yuges para el divoreio. Asi Célio escribia sencillamente A
Ciceron, que Paula Valerinacababa de divorciarse sin eauss,
casdndose con Bruto el dia mismo en que el marido volvia
de la provinecia.?

6. Ll jurisconsulto Paulo dice: Bene concordans matrinio-
nium separari a patre divus pius prokibuit: itemque a patre-
no libertum, a parentibus filius filiamque, nist forte quaciatur
ubz utilius morart debeat® Luego hasta el emperador An-
tonino habia bastado para el divorcio la voluntad del pater
Jamilias, Por esto Aungusto envid el repudivin en nombre de
su hija Julia 4 su yerno Tiberio, y Caligula rompié el ma-
trimonio de ciertas mujeres en nombre de sus maridos an-

1 FPlutarco, I'éda e Caton, § 2.
2 Ule, ed divy VIII, 7.—~Pro Qinznt, 3.
3 Sent de Pawd, lih. 5, tit, 6, § 13,
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sentes., «Las mujeres, dice Mr. Troplong, viendo que no eran
protegidasinﬂi por su virtud, ni por su amor, se entregaban
sin freno 4 los mds espantosos desérdenes, lo cual es una
nueva prueba de esa verdad que atestigua la experiencia de
todos los siglos, es 4 saber, que el exceso del divorcio.con-
duce 4 la mujer al adulterio. Se les veia pues ostentar la
misma licencia que los hombres, tomar parte en sus orgias,
desafiar £ los mds intrépidos para ver quien cargaria el es-
témago de mds vino y alimentos, sobrepasarlos aun porlos
" refinamientos de su lujuria, siendo al fin condenadas 4 pa-
gar por enfermedades precoces y extrafias 4 sn sexo la cul-
pa de estos vicios que no habrian jamds debido conocer.»! |

7. Una vez admitido el divorcio por cousentimiento mii-
tuo, bona gratia, el desbordomiento de las mujeres o tuve
ya limite y los maridos empezaron 4 ser sometidos 4 la mds
caprichosa de las tiranias. Caton lo habia previsto al decir
en su discurso sobre la ley Oppia: “Desde el din en que ellas
fueren nuestras ignales, se hardn nuestros tiranos. Sollad
las riendas 4 esa naturaleza fogosa, 4 ese animal indémito, ¥
esperad en seguida que ellas ‘mismas pondrdn limites 4 su
licencia.” Delante de esta depravacién general el mayor ele-
gio que se podia hacer de una mujer era manifestar que no
habia tenido sino un solo esposo. Sobre los mopumentos fa-
nerarios se fijaba la siguiente inscripeién: Conjugut piez incly-
lee, wniviree. Juvenal satirizaba 4 las damas romanas que
cambiaban de marido ocho veces en cinco afios.? Séneca
hace la signiente pintura de su tiempe: ‘‘;qué mujer se aver-
giienza hoy de divorciarse, cuando tantas damas ilustres no
cuentan ya sus afios por el niwmero de cdnsules sino por el
de sus maridos? Se ha ilegado 4 tal punte de deprabacidén

1 Troplong. Influence du chistianisine sur le droit civil des Romaines.

2 Juvenal....... S flunt octo marits, guingue per antuntnss,
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que una mujer no tiene un marido sino para provocar el
adulterio. Pasan por locas aquellas que ignoraffyue el ma-
trimonio no es otra cosa que el adnlterio, Las mujeres se
divorcian para volver 4 casarse y vuelven 4 casarse para
divorciarge.”! Se conoce la amarga queja de Metelo Nu-
midio: “Si pndidramos vivir sin mujeres, nus libertariamos
de este mal; pero puesto gue la naturaleza ha querido que
no se pueda vivir sin ellas, es necesario pensar en la perpe-
tnidad de la razd més bien que en goces pasajeros.”” 2

8. La formula usada para el divorcio no podia ser mds
gencilla, Petronio en el Satyricon trae la siguiente: Qui fi-
dem solere violasti, et communem amicitiam, resiuas ocius to-
le et alium locum quem polluas, quaere. El Digesto dice tam-
bién: Tuas res habefo; Twuas res tibi agito; Tua conditione
nom utor.’

9. Cunndo Agnsto snbié al poder, dice la historia, que se
impuso la migién divina de conducir 4 Roma 4 la primitiva
austeridad; pero el mal habia echado tan profundas rafces,
que no cra humanamente posible que una tan colosal revolu-
eidn se cumpliese. Tl adulterio se desbordaba, magra adul-
teria al decir de Tdcito! Afiddase 4 esto que el principe
mismo y muchas personas notables de su corte no estaban
limpios de la gangrena, que habia corrompido 4 la sociedad
en los tltimos tiempos de la Repiblica. Si las castumbres
de los grandes tienen que reflejarse sobre la multitugd, que
1o conoce otra ley que los ejemplos de aquellos que man-
dan, se6mo pudiera Augusto restablecer la dignidad del ma-
trimonio, enaudo él mismo repudiaba 4 Seribonia para ca-
sarse con Libia, 4 quien arrancaba en cinta do seis meses 4

1 Sénece, De beneficids, lib. 3, cap. 16.
z Aulo Gelio, lib. 1, cap. 6.

3 Dig, lib, 24, tit, 2, 1. 2.

g Toeit, Hist, 1. 2.

- gkl
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& su marido Tiberio Nerén? M4s tarde el emperador se ha-
cia entregar las mujeres de los principales ecindadancs, Sé-
neca refiere que Mecenas, se casé mil veces; pero la verdad
os que repudid y recobrd 4 su mujer un niimero de veces in-
calculable, de lo cual Horacio, compahero y amigo de Me-
- ernas, se muestra indignado. Suetonio dice: Augustus divor-
{iis modum imposuil. Ksta azercién del historiador no es
exacta. Lias leyes Julia y Pepia Poppea no hicieron sino
establecer ciertas formalidades pura que el divorcio fuese
pronunciado. Nisi certo modo divortium factura sif, pro {n-
Jecto Labetur dice Ulpiano.! (Cudles eran estas formalida-
des? Paulo diee: Nullum divortivm ratumest, nisi seplem ¢i-
vibus romants puberibus adhibitis preeter Libertym ejus qui di-
vortiumfuciet, Liberlum accipiemus etiam cum, qui d patre,
avo, proavo, et ceelesis sursum versum manumissus sit.> Des-
de quo estas formalidades eran cumplid«s, empezaba el di-
vorcio segin la ley Julia de adulteriis. Bn cuanto £ las eau-
818 que motivaban la ruptura del matrimonio, Angusto traté
de restringir el niémero de divorcios, pero no 086 toear 4
aquel que s hacix por consentimiento mutno. Nékil tam na-
turale est, quam eo genere quidque dissolvere, quo colligatum
est..> Se recurrin sobre todo & esta especie de divoreio, euan-
do la esterilidad, la vejez, ls enformedad, ol servicio wilitar
G otra causa de cardeter piiblico 6 social impedia que el ma-
trimonio subsistiera c6modamente. Vel senectutem, aut vale-
tudimen, aut militiam satu commode retineri matrimonium non
possit. Cuyacio llamaba esto romper el matrimonio dulciter;
stne querella et sine libello repudii, sine causa et ratione nulla.
‘La cavsas legitimas de divorcio eran casi las mismas sefia-
tldas por Plutarco, debiende afiadirse solamente ln cautivi-

1 Dip. lib. 38, it 11,1 1.
2 Dig, lib. 24, tit, 2, 1. 0.
3 Dig. b, go.ti a0, 35.
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dad, la ausencia del marido,! la impotencia de éste, el
adulterio y la locura. Ulpiano expone con motive de la cau-
sa de locura las siguientes curiosas reflexiones: St marilus
vel uzxor constante malrimonto furericeeperint, quid faciendum
sit, tractemus: et illud quidem dubio procul observatur, eam
personam, quee furore detenta est, quia sensum non habet, nun-
cium muttere non posse. An autem illa repudianda est, consi-
derandum? Et, si quidem intervallum furor. habeat, vel per-
petuus quidem morbus est, tamen ferendus his qui circa eam

sunt, tunc nullo modo oportet dirimt matrimonium: sciente ea

persona, que cum compost mentis asset, (et) ita furenti, que-
madmodum dzm:mus nuncium miserit, culpa sua nuptias esse

diremptas: qui Yenim tam humanum est quam fortuites casi-

bus mulieris maritum, vel uxérem viri participem esse? S.n

autem tantus furor est, tla ferox, ita perniciosus, ut sanitalis

nulla spes supersit, circa ministros teribiles; et forsitam alterc

persona (vellit) vel propter sevitiam furoris, vel quia libevos

non kabet, procreandee sobolis cupidine tenta est (dirimere):

licentia eril compoti mentis personce, furenii nuncium mitere:

ut nullius culpa videatur esse matrimonium disolutum, neque in

damnum alterutra pare incidat* Ll sdulterio era causa dedi-
vorcio, enalquiera de los conyuges que de él fuese cnlpable. El
marido debia repudiar 4 su esposa convicta de este delito, sc
pena de ser considerado comoleno y por la ley Julia; Leoncinit
quidem crimen lege Julia de adulteriis prescyiptum est: cum sit
in eum maritum poena statuta, gui de adulterio uroris sue gquid

seperit; ttem in eum, qui in adulterio deprekensam retinnerit, *
8i amnbos cépyuges eran eulpables de ofensas reciprocas, Pa-

piano era de opinidén que el divorcio no debia ser acordado,

paria enim delicta mutua pensatione disolvuniur,

1 Dug. lib. 24 tit, 2, L L.

2 Dig, lib. 24, tit. 3, 1, 22, § 7.
3 Dig. lib, 48, tit. 5, 1. 2, § 2,
4 Dig. lib, 24, tit. 3,1, 39
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10. El efecto ratural é inmediato del divorcio ers Ia di-
golucién radical del matrimonic. Lios esposos divorciados
no solamente quedaban libres, sino que mds tarde fueron
casi forzados & contraer un puevo matrimonio, para evitar
las penas en gue Qdeclaraban incursos & los coelebs las loyes
Julia y Papia Poppeea. Kl marido podia inmedistamente
volver 4 casarse; en cuanto £ la mujer, Ulpiano dice: Fe-
minis lex Julio a morte viri anni {ribuit vacationem; adivor-
tio, sex menses: lex autem Papla o morte virl, blennium; a
repudio, annum et sex menses.t

11. T,a mujer que se encontraba en cinta al pronunciarse
el divorcio, debia manifestar sn estado 4 sn marido 6 § sz
padre en los treinta dias quesaguian al divoreio. El Senado
Consulte Planciano prevenis, que marido 6 padre pudieran
mandar guardianes para vigilar £ la mujer.®

12, Fn cuanto & los hijos, al principio la ley romana ro
habia considerado justo remper el lazo qus unia aquelios 4
su padre, Se comprende qus, en 8l origen de esta legisla-
cidén, fuesen sacrificados el interds ¥ los derechos de ios hijos
4 la omnipotencia dsl pater familias, que, ssgin Gayo, nc
tenia ignal en las institaciones de ningGn otro pueblo. Parc
més tarde, habiendo dismiruidoe las facultades del poder pa-
ternal romano, les Pretores empezaron 4 confisar los hijos,
en caso de divoreio, al uno & al otro de los padres, segin la:
circunstancias, Asi leemos en una constitucién de los em-
peradores Dioclesiano y Maximiane: Licef neque nostra, rne-
que divorum parentumn nostrorum ulla constitufione caveatur,
ut per sexum libevorum inter paventes divisio celebretur: com-
petens tamen juder estimabit, utrum apud palren, an apud
matrem matrimonio separate fiil morariri. ac nutri debeant,’

1 Ulpianp Rerul, tit, 14,
2 Dig. lib. 25, tit, 3,
Cod. lib, s, tit. 24.

L¥F]

Toa, 11L.—3.
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Antes Antonino Pioy Marco Aurelio sehabian ocupado tam-
bién en el interés de los hijos de los esposos divorciados,
declardndose que, cuando el padre era indigno podian los
hijos vivir al lado de su madre, pero sin perjuicio de la aun-
toridad paternal. Si vero mater sit g vetinet, apud guam
interdum magis, quam apud paivem, morari filium debereex
Justissima scilicet causa, et divus Pius decrevit, et a Marco
et @ Severo rescriptum est; eque subveniendum cierit pey exep-
tionem. ‘

15, Muchas otras disposiciones pudiéramos wmencionar,
relativas 4 los efectos del divorcio romano en cuanto £ los
bienes; pero preferimos dejarlas para otro lugar, Tal fué la
legislacién vigente con respecto al punto que nos ocupa, du-
rante los primeros siglos del imperio. Las leyes caducarias,
cuyo fin inmediato era impulsar los matrimonios, de cuyos
deberes huia cada vez inds el Ciudadano romano;no habian
servido sinoc para crear uniones mal concertadas é impru-
dentes, pues solo se trataba al contraer matrimonio de evitar
el golpe de la ley que herfa 4 los celibatarios con grandes
penas. «El pueblo romano dice Gide, que asistia con una
muda indiferencia 4 la pérdida de todas sus libertades, se
sublevaba, deade que se queria tocar § sus vicios».2 La pu-
reza del matrimonio habia ido cada dia desapareciendo y
el divoreio, al decir de Tertuliano, era el voto de todos los
que se casaban. Dion Casio refiere que, al llegar al Consu-
lado, habia tres mil acusaciones de adulterio,

14. Pero el Cristianismo, gue durante tres siglos habia
tenido que sufrir persecuciones y tormentos, se hizo por fin
Ia religién de Estado, reconocida por el emperador Costan-

tiro, La influencia de las nuevas ideas no podia menos que
hacerse sentir sobre la familia, caida en tar hondo grado de
1 Dig, lib 43, tit. 30,1, 1, § 8.
2 Gide, Etude sur le condition grived de la femme, phg. 130.
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R
depravacién, No se piense sin embargo, que la trasforma-
cién se operd sibitamente, puea por un lado se oponia 4 ella
lo arraigado del mal, y por el otro ej:reia también resisten-
cia la volubilidad de los mismos prineipes eristianos. «En
efecto, dice M. Troplong, si el emperador era cristiano, el
mundo continuaba siendo pagano. Antes da convertir las
institueionesg, urgia sobre todo convertir los corazoues, Las
revolueiones no son verdaderawmente eficaces, sino cuando
las ideas y los hechos son avdlogos. El paganismo se halla-
ba profund:imente arraigado en lu sociedad. Menospreciado
como culto, vivia en las costumbres Mids de un eristiano
por la {6, era todavia pagano por los hdbitos civiles y do-
mésticos. Ahora bien, nada exige del legislador mds mode-
racidn y sabiduria que ese poder de las costumbres, que re-
Biste tan firmemente, cuando se trata de arrojarlo», Asi es
~que, sin negar los importantisimog esfuerzos hechos en esta
época para restituir al matrimonio Ia dignidad perdida, de-
be reconocerse que, en todo el periodo trascurrido desde
Costantino hasta Justipiano, apénas empezd & asomar el
priccipio de la indisolubilidad de! vinculo conyugal, que,
como después veremos; fué desds su aparicidn y en todos
los tiempos sustentado y defendido por Ia Iglesia, subsis-
tiendo el divorcio y limitdndose lng reformas 4 disminuir los
cago8 de disolucidn, 4 sujetar el divorcio 4 reglas fijas y au.
mentar las penas pecuniarias del esposo culpable. Segiin una
constitucion de Costantino del afio 331, solo por tres causas
podia haber divoreio: la mujer podia repudiar 4 su marido,
cuando era declarado culpable de hemicidio, de violacién de
sepultura 6 de mdgia; del mismo modo el marido podia re-
pudiar 4 su mujer, coando era addltera ¢ se entregaba 4 in-
fame comercio 6 4 los maleficios.! Estas reformas fueron
mal recibidas por la sociedad, ausiosa siempre de mayor li-

A ———— ——r—

1 Cbdigo Teodosiano, ae Aeprdiis 1. 10.
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cencin y proatitucion, Asien 421 los emperadores Teodosic
y Honorio tuvieron que conceder alguna amplitud £ las
causas de divoreio, retrocedizndo en el eamino de las refor-
mas. 3s distinguicron tros especies de divoreio; el divoreio
stn cousalegitime; 1a mvjer que, pretendia divoreinrse sin
causa legitima, era condenada 4 perder su dote, la donacién
ante nupeial y £ Ia deportacidn eon prohibicidn absolutade
volver 4 casarse. Lias mismas penas, excepto la deportacidn,
eran impuestas al marido también en el casode que hubiera
pretendido divoreiarse sin eausa, y entdnees la mujer podia
volver £ casarse al cabo de un afjo. El divorcio ob mores; si
el mirido era culpable de hechos que dieran lugaral divor-
cin, dubia restituir la dote, couservaba la donaeidn ante
nupeinl y podia velver & casarse al cabo de dos afios. Lia mu-
jer culpable perdia la dote y la donacién v no podia nunca
volver & casarse. Y el divorcio ob crimen grave, que tenia
lugar por un crimen 6 aceién vergonzosa. Si el marido era
culpable, la mujsr recobraba su dote y la donacién ante
nupeial, pudiendo volver 4 casarse despuds de cinco afios.
Si lo era la mujer, el marido guardaba la dote vy la dona-
ci6n, pudiendo volver 4 casarse inmediatamente.l Apesar
de tantus facilidades concedidas al divoreio, Teodosio el Jo-
venr abrogd en el afio 439 esta legislacidn, eatableciendo el
divorcio por consentimiento miituo y las antiguas leyes del
viejo mundo pagzno.® lLos emperadores Teodosio 3y Va-
lentiniawo III, dieron una constitucién en euyos términos
se revela ya el profondo descrédito eu que el divoreio habia
caido. «Considerando, dicen, que el divercio es un remedio
funesto, pero necesario, tnfaustum tamen necessarinnt auxi-
pium.» Las causas de divoreio, que la mujer podia invocar
contra su marido, eran las signientes: el adulterio, el homi-

11 Codigo Teodosiano, De Repudiis, 1. 2.
2 Selden, De Uxore kebraica, 1ib, 3, cap. 28.
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dio, €l envenenamiento, la couspiracién contra el Estado, la
falsificacidn, Ia violacién de sepulturas, el robo, la venta de
un hombre libre ete., ete. Tas causas establecidasen favor
del marido eran las mismas y ademds el haber 1a mu ujer sen-
tddose 4 lamesacon extranjeros sin conocimientode sumari-
do y dpesar de su prohibicién, el haber pasado la noche an-
terior fuera de la casaconyugalsin motivo razonable yel ha-
Ler asistido al-circo sin permiso del marido.! Justiniano con-
servd las precedentss causas dedivoreio, afiadiendo tan sélo
Ia de impotencia del marido, persistente durante dos afios,
? El mismo emperador restringié ¢l divoreié bona gratic
al caso en que nuo de log esposos quisiera abrazar la vida
religiosa, hacer voto de cominencia, y en una palabra, se-
gin la misma expresidn do Justiniano, emiorar hicia una
vidamejor, 3 Mdstardelalegislacion Justiniana restringis las
causas de divorcio anteriorments establecidas 4 seis en be-
neficio del marido ¥ i cineo es beneficio de 14 mnjer. Las
demds quedaban dercgadas, como insuficientes para romper
el lazo matrimoninl, que nobis indigee ad solvendas nutias
visee sunt No sz detuvieron aqui las reformas para dismi-
nuir los estragos del divoreio, sivo que Justiniano estable-
¢16 peras severisimas en contra de la mujer addltera,? Los
sucesores e Justiniano conservaron esta legislacién, esta-
oleciendo solamente qne los esposos podian separarse por
wmitao consentimiento, cuando surgieran entre ellos esas
incompatibilidades da cardeter, non aliquee atroces irrecon-
ciliabiles que inimicitie, capaces de hacer la vida comin im-
posible, En cnanto al divoreio dona gratia, so decia: ubt

———— —

1 Cod. lib, 35, tit, 17.1. 8
2 Cod. Iib. 5, tit, 17, ]
3 Novela 22, caps. 4 y 5.
4 Novela 117, caps, Sy g,
5 Newele 134, cap. 0.
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pusillanimitas eo progressa sit, ut, quod odium inter conjuges
obortum fuerit, mitigari et componi nequeat.!

15. De todo lo que precede, apirece endnto se habia apar-
tado el mundo, en las varis corrientss de su vida, del pri-
mero y original principio del matrimonio uao € indisoluble,
ef erunt duo in carne wna, Bl divorcio, que es la negacidn
del cardcter de unidad, habia atravesado los siglos, alenta-
do casi siempre por e} gran cortejo ds los vieios humanos,
dejando por doquiera estrages de su paso, unas veces pu-
jante y orgulloso, como en los postreros dias de la Republi-
ca romana, otras timido y embozido, .como en tiempo de
Costantino y sus sucesores. ¢No nos ofrece la historia algu-
na institucion, que haya ensefiado y defendido siempre, con
- 8us predicaciones y autoridad, el principio de la indisolubi-
lidad del mairimonio? 51, como vamos 4 verlo en seguida,
y esa institucidn fué la Iglesia Catolica. En efecto, ge lee
en el Xvangelio de S. Mateo: omnis, qui dimiserit umorem
suam, excepto fornicationis causa, facit eam mecharis ef qui
dimissam duxerit, adulterat? Y en otra parte: Dico auiem
vobis, quia quicumque dimiserit uxorem siam, nist ob forni-
cationem, el aliam duxerit, meechatur: ef qui dimissam duxe”
rit, mechatur.t Kl mismo Evangelista refiere, que habiendo
los judios dirigido & Jesucristo esta pregunta: «;Por qué
mand6 Moisés dar carta de divoreio 4 la mujer y repudiar-
la?» Jesucristo les respondio; «Porque Moisés, por la dure-
za de vuestros corazones, os permitis repudiar 4 vuestras
mujeres; mds al principio no fug asi. »! «Aquel, dice S. Lu-
cas, que despide 4 su mujer y se casa con otra, comets adul-
terio.»® . Pablo, escribiendo d los Corintios, lea desia: Iis

1 Novela 140

2 5. Mateo, cap. 5, v. 32.

3 Idem, cap. 19, v. g.

4 Idem, cap. idem, v. §.

§ S. Lucas, cap. 16, v. 13.—S. Marcos, cap. 10, v, v. Il y12.
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aulen, qui matrnnomo Juncti, sunt preecipio nonego, sed Domi-
nus ULZOTEM (@ VIro non discedere: Quod st discesserif, manere
innuptum, aut TIro suo v econciliari. Et vir uxorem non dimit-
tat.t Se ve pues que el principio de laindisolubilidad del ma-
trimonio ha sido proclamado, desde su aparicidn, por el
Cristianismo. Eg verdad que grancdes disputas se han em-
pefiado y duran todavia scbre la interpretacién que deba
" darse & las palabras del Evangelista 8. Mateo, nisé ¢b for-
nicationem, de las cuales se pretende inferir que, al ser in-
terrogado Jesucristo por los farisecs sobre 8l era licito el
repudio pe ermitido por Moisés, Ia respuesta fué hegativa,
pero excluyendo el caso do adulterio. La Igleria ha ense-
fiado siempre por el 6rgano de sus Pontifices, Concilios y
Doctores, que la indisolubilidad del vinculo matrimonial
comprande aun el easo de adulterio? Para no citar otras
autoridades entre las mds antigoas, véase el siguiente pasa-
je del Concilio de Elvira, verificado en el afio 305: Fidelis
femina quee adulterum maritum veliquerit fidelem, et alte-
rum duxcrtt, prohibeatur, si nubaf; st autem duxerit, non
prius communionemn accipial, guam 18 quem veliquerit de secu-
lo exierit, nisi necessitas infrmitaiis dare compulerit. San
Agustin escribia también, sacando argumento de los textos
evangélicos: Qui sumus ut dicamius, el qui mechatur uxore
sua dimissa alteram ducens, et est qui hoc faciens non mecha-
tur, quum Lvangelium dicat omnem meechart qui hoc fecit?
Proinde st ommnis qui hoc fecerit, ut uxore sua dimtissa alte-
ram ducat, mechatur; sine dubitatione ibi sunt ambo, et qui
preter causant fornicationis dimitlit uxoren,

El mds antiguo testimonio, despuds de los Apdstoles, que
tengamos sobre la indisolubilidad del matrimonio, come
doctrina catélica, es el de Hermas, y desde él empieza la

1 8. Pablo, 1 Cornth, cap. 7, v.v, 10y 1,
2 Perrone De Bfatrimonio Christiane, tom. 3.
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larga y no interrumpida serie de antoridades eclesidsticas
en pro de esa pripeipio,! San Justiniano,? Athenagoras,’
Tertuliano,! S, Clemente de Alejandris, Qrigenes, S. Ci-
priano,? Lactancio,® S. Basilio,? 8. Gregorio Naeianceno 10
S. Ambrosio,! S. Epifanio,? S, Juan Criséstomo,® Teodo-
reto,! Asterio Amaseno,”® 8. Hilario Pietaviense,® y S, Cro-
masio Aquilellense,!” intérpretes todos antorizadisimos de
la doctrina de la Iglesia, sin discrepancia alguna, y duran-
te los primeros siglos, sostuvieron siempre que el matri-
monio es una unién perpetua & indisoluble. S. Gerénimo
enseild el mismo principio en térmiros tan claros, que no
consienten la menor duda.’* Hablando de la conducta que
debe observarae con la esposa adultera, dice, (ue merece ser
abandonada por su marido; pero tiene cuidado de anadir,
que el marido no puede casarse con otra mujer, en vida de
la que ha repudiado, del mismo modo que nadie puede to-
mar esta mujer repudiada por esposa. S. Agustin igralmen-
¢, y con mayoriextensién que todos, en distintos lngares

N ¢
—_—— LRy

1 Hermas Fasfor. Mand. 4. nim. 1c.
2 Apelog. i, nim. 15,

3 Legat. 33

4 De monogamia.

5 Stromat. cap. 23.

6 Zn Math. 14, ntim. 24.

7 Just. ad. Quir.

8 Div. fust, lib. 6, cap. 23.

9 Egist. ads Amphil.

10 Orat. 32,

11 Exges, in S, Luc, lib, 8.

12 Hares, 59.

13 Homilia, 17 sobre San Mateo,
14 D¢ Jeges. serm. g,

15 Homil, S, Math,

16 8. Mateo, cap. 4, nim. 22,
17 Trac, novenus in 8. Math.
18 Erict. ad. Amand,
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de sus obras, enselio siempre y defendié ¢l mismo principio,
s gque ademds se escuentra apoyado en lag decisiones de di-
versos Concilios y en las declaraciones del Papado.? Yata
doctrina de Is indisolutilidad del matrimonio se hallaba tan
generalizada ev la Iglesia Listina en tiempo del Concilio de
Trento, que sus Cdnones relativos estdn concebidos en tér-
minos de tal manera absolutos, que, al leerlos, su sentido y
aplicacion no pueden ménos ds referirse & todo el pasado
de la Tglesia: Caw. V. 8¢ quus diserit, propter h@resiti, aul
miolestam cohabitationen, aut affectutam absentiam: a conju-
ges, dissolvi posse Matrimonii vinculum; anathema sit.

Cax. VIL. Si quis dixerit, Ecclesiam errare, cum docutt, et
docet, junta Evangelicamn et Apostolicam dictrinam, propler
adulterium alterius conjugum matrimonii vinculum non posse
disolviy ef utrumgue vel eliam innocentem, qui causam adulte-
i non de dit, non posse, aliero conjuge vivente, aliud matri-
monium contrahere; mecharique enm, qui, dimissa adultere,
aliam duxerit, et eam, que dimisso adullevo, aliv nupseril;
anathema sif,

Cax. VIII. Si quis dixerit, Ecclesiam ervare, cusi ob mul-
tas causas separationem inter conjugues, quo ad thorum, seu
quo ad cohabitationem, ad certum incertumve tzmpus fieri pu-
sse decenit; anatlhema sit.

Sin embargo el Derecho Canénico acepta dos cansas de
disolucién del matrimonio: 1? Ia muerte espiritual; es decir,
la profesién religioss de uno de lo ednynges en el matrimo-

Y De adulterinis conjugiis.— De bono conjug.

2 Concil. Ilibert, cans. 8, 9, 10y 72.—C. Arelat, can. 10—, Ailew, can.
10.—C. Herford, can. 10.—C, Aurel, can. 11.—C. Nannet, can. 12.—C, 7o
‘et can. 8.—C, Suession, zan. 9.—C. Forej, can, 10.—C. Cabill 77, can. 30,—
C. Tulon 17.—C. Bituric, can: 16.—C. Rhem, can. 12.—(. Turon, can, 9.—
C. Gerud, can. 4.—C. Rofom, can, 14.—Szabolck, can. 20.—C, Later 17—
Gregor 7, 9 Epl. 45, 50 y 51,—Zace. Epl. 7, ad Pipiu.—Joan. VII/. Epl. 65 ¥

128, —7ndoc. 771, ¥pl, g4.—Kugen. IV.
ToM, 111,—4.
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nio rato y no consumado.! Asi leswos ey ol Cansn 6° del
mismo Concilio dntes citado: S; quis dizerit, matrimonium
ratum non consumatum, per solemnem rel Igionis profesionem
alterius conjugum non dirimi, anathema sit, 2* La conversidn
i la Fé Catblica por uno de los ednyuges infieles, si el otro
2o quiere absolutaments continuar viviendo con aquél, si-
no con ofensa de la religién. Lsta cansa de disolucicn ests
fundada en la antoridad de Inocencie III, que apoyandose
en la de 8. Pablo dice: Si enim alter infidelium conjugum ad
fidem catholicam convertatur. altero vel nullo modo, vel non
sine blaspemin divini nominis,vel ut ewm pertrahat ad morta-
le peccatum et cohabitare volente, qui relingquitur, ad se unda,
st voluerit, vota irancidit, et in lhoc casu intelligimus quod it
Apostulus: Si infidelis discedit discedal; frater aut soror non
est servitutt subjectus in hujusmods 2

Fuera de estos cnsos ol matrimonio es indesoluble, no pu-
diendo existir, sean cuales fueren |4 causas invocadas, sine
la siwple separacidn quoad thorum of cohabitationem. Lios
motivos reconocidos para obtener la separacion son los si-
guientes: 1° La herejia;® 2° La rrovocaeidn 4 delitos gra-
ves;t 32 la seviciny® 4° La enfermedad contagiosa;® 5° Tl
adulterio.” |

16. L antigua legislacion espatiola no se manifesto re-
suelta y claramento por el principio de la indesolubilidad
del matrimonio, sino hasta el siglo trece, en el célebre Q&-

1 Can Serigsit nobis 37, quest, 2 —Can, Verum.—Can, Expublico, d: Con-
vers. conjug. Can. Commissum, de Spons.
2 Yoncencio 111, guants 7, de Divortiis.—Laucelot, Znst. can. lib. 2, tit. 16,
3 De llia 6, de Divostiis.
4 ldolarria 5, Caus. 28, quewst, L.—ap. Quasunt 2, de Divortiis,
A gy — TP Ch )
S Cap. Ex transmissa 8. Cap. Litteras 13, Spolial,
6 Cap. 1, de Conjugio leprosorinm.
p I S £
Ex pluribns Juris canonici,—Cap, quam ericaels s 3, Caus 7, quasst, 2,
P g a7 7: 9
~-Cap. Significasti 4, de Divertiis,—Cap. In Léctm, caus. 34, quat 1, —Cagp-
P § P ) I q P
Discretionem 6, de Eo qui cagnouit,
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digo de las partidas. El fuero Juzgo countiene varias dispo-
siciones en sentido contrario! autorizando el divoreio cuad
vinculunr por causa de adulterio, fuera del cual, el matrimo-
nio es indisolnble. Tl comentador Villadiego dice, con este
motivo: Aliter et sine causa matrimoniun separari mininte
polest, nant per matrinonium capulam inducitur nexus divis
nus, qui vocarur fedus matrinonii.? E1 Cédige Alonsino se
expresa asi: «Divorcio tanto quiere decir come separacidn
del marido y la mujer, por justo impedimento, probado en.
juicio.»—«Por dos causas se hace propiamente el divorcio:
Ja una si uno de los easados, después de consumado el ma-
trimonio, se entra en religidn con coussentimiento del otros
y por mandato del Obispo, permaneciendo aquél en el si-
glo, y guardando castidad, y la otra es por adulterio de la
mujsr, siendo acusada y probado el pesado, y asimismo por
adulterio espiritual: esto es, volverse hereje, moro 6 judic
alguno de ellos.»—Contumelio creatoris, es lo mismo que de-
nuesto de Dios y de la F'é, y asi el que se convierte 4 la Re-
ligién siendo casado con infiel, se puede divorciar por seduc-
cién 6 blasfemias dichas contra la [Fé, y puede casarse con
guien quiera. Pero dntes debe llamar 4 hombres buencs
que la hayan oido, y enténces puede el cristiano, sin que
proceda juicio y licencia, separarse.n— Innitiatuin, ratumis,
cosumatum, es lo mismo que iniciado, rato y consumado,
que son los tres modos en que se encuentra el matrimonio
entre los catblicos. Bl divorcio no dirime el matrimonio de
tal suerte que # pueda casar el uno viviendo el ofro. Entre
log infieles, 86lo hay matrimonio iniciado y consumado, pe-
ro no rato; por lo eunal verificado el divorcio, pueden casar-
se con quien quieran,»—El marido divorciado de la mujer

Y Fuere fusgo, lib, 3, tit, VI.—Gutiéreez Fernindez, Chiizos Espasiole:, tom,
I, pag. 353.—Garcia Goyena, Proyecto, art. 74.
-2 Villadiego, Glosa primera.
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por delitos de adulierio de ésin, =i aquel ge mezela con otra.,
prede la priwera demandatle ve junte con ells, v 1a Iglesia
Je precice 4 ello, £ canea de que iguales delites con mdina
commnesacién e resarcen,!

17. El dercchio fracés, en'sus diversas époess nos propor-
ciona también, antecedentes diguisimos de estndio con res-
pecto a' divorcio. El watrimonio galo asi como era un acto
_religioso eslebrado bijo'laieflaencia de los Sacerdotes Drui-
das,? era igualmente un compromiso indesoluble, Julio Cé-
sar, qus habitd en la Galia durante diez afios, dice de sus
habitactes: Uler corum wito superarit ad evmn pars uirius-
gue? Sin embargo, Liaferriere observa que la afirmacién del
César sdlo es exacta respecto de las familiasnobles, pues las
leyes de Howel preveian la separacién que resultaba de la
repudiacidén ejereida por ¢l marido, y el sabio Wotion con-
gidera esta facultad de repudineidn como un uso céltico, que
resistié hasta el siglo décimo fa influencia cvistiana’ El
vso del divoreio debio hacerse general con el trascurso del
tieropo y pmsar asi d la legislacién comin de todo el pueblo.
Desde entdnces parece que el marido, segtin las leyes lega-
gales, podia arrepentirsa de la repudiacién y recobrar & su
mujer; pero sise habfa casado con otrs, después de la repu-
diacidn de la primera, ésta se hacia libre para casarse una
segunda vez® El primer matrimonio era el mds honrado en
las costumbres, como se observa’en las tradiciones rabinicas
y por ésto, si la segunda esposa era admitida en el mismo
lecho que la primera, tenis ésta derecho 4 una reparacién
fondada en que su recuerdo no habia sido respetado. Uzori
repudiate mulcta konoris violatt dabitur dice una autigua

1 Partida g%, tit. 10,1 1. 1. %, 2.8, 3.9 y4. %

2 Villemarqué, Exanen des sonrces bretonnes, tom, 2.

3 Cemm. Jib. 6, niim. 19.

4 Laferriere; Historia de Droit frangais, tom. 2, pég. 64.
5 Waliica Leges, pdg. 28, nota P.
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ley gdlica.! La repudiacién era un acto libre del poder ma-
rital, pero sus conszcuencias eran mds severas, cuando la
wujer habia abandonado el domicilio conyngal; enténces Ia
mujer era castigada con una mnulta y con la pérdida de la
dote. Lasleyes galas no rehusaban completaments el divor-
cio 4 la esposa, la cual podia abandonar 4 su marido por
causa (e hidrofobia, aliento infecto 6 impoteacia. Asi, pues,
debe reconocerss que el matrimonio, entre los birbaros, se
habia alejado reuncho de esa nocidn sublime, consortium ex-
nis vite, en que ln unidén de las almas domina la unida de
los cuerpos.

Liv historia recnerda varios divorcios célebres de la época
merovingia, llevados 4 cabo 4 pesar de las enérgicas protes-
tas de la Iglesia, Cariberto, rey de Paris, repudia 4 Inguber-
ga para casarse con Meroflida; Chilperico, després de divor-
ciado, se casa en 566jcon Galsvinta; Dagobearto ss casé y ejer-
cié el derecho de repudio varias veces; Carlos Martel repu-
di6 4 Gertrudis para easarse con Alpaida, y mds tarde En-
rique el Pajarero despidié 4 Hatburga.? Bajo los Carlovin-
gios el divorcio-no fué proserito de una manera absoluta,pues
parece que algunas capitulares, por ejemplo la de Verneuil
dada en 742, permitia al marido, cuya mujer habia intenta-
do matarlo, repudiarla y tomar otra. L misma ley permi-
tia al marido, que habir seguido 4 su sefior 4 la guerra, sin
esperanza de volver al hogar domdéstico, casarse de nuevo en
el pais 4 donde fuese: pero no se concedia el mismo derecho
4 la mujer as{ abandonada, porque estaba prescrito.que de-
bia de permanecer en la viudedad.? Sin embargo, el divor-
cio, atin en el caso de adulterio que era el motivo en apa-

U Wallica Leges, pig, 30.—Ancient Laws aw? fustitutes of Wies, tom. 2,
pg. 850, art. 46. .

2 Greg, Tur. tom. 4, 26 y 27,—-Rouel, Hist des Frane, tom. 1, pag. 39.

3 Cap. de Verneuil, caps. 5y g.
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riencia menos injustificable en que podia fundarse y que te
nia la sancidn y repeto del Derecho romano,! atin bajo los
emperadores cristianos; como Constantino y Justiniano, iba
cada dia perdiendo crédito en la nacientes lagislaciones, cu-
yo espirita recibia las constantes y civilizadoras influencias
de la Iglesia, «Esta, dic: Laboulaye, que desde el primer
dia de la corquista, tendis 4 hacer considerar el matrimonio
como vn Sacramento, y & hacer prevalecer la ley religiosa
sobre la ley civil, atacé de frente el divoroio, y no séle yano
lo admiti6 ni en el caso de adulterio probado, sino que, ade-
mds, fiel & las ideas de S. Agastin, que contenfan la més pu-
ra doetrina eristiana, prohibié al esposo, adn inocente, vol-
verse & casar, mienrtas viviese el otro esposo; en otros tér-
minos; sustituyd la separacion de euerpo al divorcio»? La
inflnencia cristiana es patente en las ‘siguientes Capitulares
de Carlo-Magno, dondeno pueden menos que admirarse la
sabiduria y perseverancia del Clero Catélico de la antigua
Francia, 4 quien se debe esa legislacién tan pura del matri-
monio, que hard siempre la gloria y la superioridad de las
uniones verdaderamente cristianas, Nullus conjugent pro-
priant, nist ut sanctum Evangelium d,ocetfmmcatzones COUSE
relinquat. Quod si quisque proprian: expulerit cojugem legi-
timo sibi matrimonio conjuctan, sé christianus esse recle vo-
luerit, nulli altert copuletur, sed aut ita permaneat, aut pro-
priajreconocilietur conjugi— Placuit ut fornicationis causs
non sit uxor secundume domini sententiam dimittenda; sed
potius sustinenda. Et quod ki gui fornicationis causa dimisis
wxoribus suis alias ducunt, Domine sententia adulteri esse no-
lanfur. D’Espinay, encomiando esta legislacién, dice con sin
igual acierto: ‘“Cualquiera idea que sc forme sobre la con-

1 7%eod. de Repud,
2 Ed. Laboulaye, Recherches sur la condition civile et politigue des femmes,
pag. 156.
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.
veniencin 6 necesidad del divorcio, es necesario reconocer
an pensamiento bien conmovedor en esa Capitular que, fiel
é las palabras del Apéstol, prohibe un segundo matrimo-
nio, porque prevee el perd6n posible del otro esposo y quie-
re, de cierto modo, atraerlo por la soledad. “‘Ifa permuneat
aut proprie reconcilictur conjugi ¢no es el lenguajo de la ca-
ridad cristiana?”’!

L legislacidn candnica sobre el matrimonio y la separa-~
cién quoad thrune et Labitalionem estuvo vigentc en Francia
hasts 1a IRevolucidn de 17892 Tiis nuevas teorias del siglo
XVIII tuvierou una primera manifestacién en la obra de
Bouchotte Obszrvations sur le divorce, en la eual su autor so
muestra partidario de la mds fdeil disolucién del matrimo-
pio: él admite que los esposos podrdn ser desunidos, sin que
el eénynge ofendido pueda ser forzado 4 deseubrir los moti-
vogde la ruptura. Bouchotte acuerda al esposo ultrajado una
peusién que debin pagarle el esposo enlpable y que duraria
hasta nuevo matrimonio. En cuanto £ los hijos, Bouchotte los
deja 4 todos al cuidado de la madre hasta In edad de siets
afios, desde la cunl en adelante pertenecen al padre. Estas
ideas engendraron la ley de 20 de Septiembre de 1792. Pa-
ra comprender su espiritu, basta fijarse en las consideracio-
nes que la precedieron. “Habeis decretado que el divoreio
tendrd lugar en Francia, decia un relator 4 la Asamblea le-
gislativa. Liv Declaracién de los derechos y el articalo de la
Constitucidn, que quiere que el matrimonio sea considerado
por la ley como un contrato civil, 0s han parecido que ha-
bian consagrado el principio, y este decreto no es sino la de-
claracién de aquél.... Elcomité ha crefdo que debiaacor-

1 G. D’Espinay, De l'influence du droit canonigue sur la legislation francais.
—Baluze, tom. 1, pdg. 13g.

2 dssiszs de Jervsalens. —Bouteiller, Somme rurile, tom. 2, tit 8. Grand Cou.
fumier . —Loisel, Inst, Cout., tom. I, ntms. 3y 39.—Beaumansir, Cous. Beam
vetses, cap. §7.—Pothier Contrat de mariage, Cap. 3.
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dar 6 conservar la mayor latitnd 4 la facultad del divorcio, 4
causs de la naturaleza del matrimonio,que tiene por base prin-
cipal el consentimiento de los esposos, y porque la libertad
individual no pusde jam4s ser enajenada de una manera in-
desoluble por ninguna convencién.! “El hombre, decia Verg-
niand, no ha recibido solaments de la naturaleza el amor de
la independeacia, sino también una multitnd de otras pasio-
nes, con la industria que lassatisface y la razdn que laz
dirige. Todo legislador debs consultar la naturaleza y la po-
litiea; la naturaleza, porque él hace leyes para hombres; la
politica, porque él hace leyes para hombras en socieded. La
Constitucion mds perfecta serd aquella que hiciere gozar de
la mayor suma posible de felicidad, asi al cusrpo social co-
mo 4 los individuos que lo componen.”? KEstas doctrinas
eran el eco de la filosofia del siglo XVIII. Segian Diderot,
el mafrimonio perpetuo es un abuso; es ‘‘lu tirania del hom-
bre que ha convertido en propiedad la posesidn de la mu-
jer.’® Hste filésofo considera que el pudor, como el vesti-
do, es una invencidn y una convencidn, y su doctrina e¢s la
misma que la de todos los novadores de su época.t Diderot
deseribe con grande admiracidn y pone como modelo las cos-
tumbres de Otaiti, donde los matrimonios no duran frecuen-
temente sino un caarto de hora® El célebre fildsofo moderno
Taine dice sabiamsnte: ‘‘Lia woral de los sexos parece muy
pesada & los hombres del placsr, 4 los compaieros de Reche-
lieu, de Lauzum v de Tilly, 4 log héroes de Crevillon hijo,
4 todo ese mundo galante y libertino, para guien la irrega-
‘laridad se ha hecho la regla, Nuestras hermosas gentes adop-
tan gin dificultad nna teoria que justifica su prdciics: Ilas

I Rapport. de Leonard Robin (seance du g Septemblre 17g2).

2 Discours du 8 Mai 1793, )

3 Swupplement an voyage du Bougaiaville,

4 Memoires de Mme, I’ Epinay—TRosseau, Confessions, premiére part. 1ih. 5.
§ Memotres de Diderof, Lettres 4 Mlle, Volant, tom. 3, pég. 65,



CIVIL MExi.~ JAND, 33

go considerarin muy felices al sain e, que ol matrimonio es uaa
conveneidén y unapreocupacidr. ~=apl
cuando en su cena, levantando v
siere la vuelta 4 la naturaloza y
La ley de 1792 admitia el div- -
gin élla, la ruptura del matrice.- . ;5
sas determinadas, 6 en el mutuc .-

de uno solo de los esposca

tadt I, : P .‘ r incompatibilidad de ca-
r. Liag causas eran las sise .

racte § caus &irantes: condenacidn de unc

de los esposos & una pena afiiez: o5 g infamante; erimen, se.
vicias, 0 injurias graves de wr. 3,4 los esposos contra el
otro; desarreglo notorio de cos:: ~mwhres; abandono de uno de
los esposos por'el otro, durante - ¢ gf05 4 lo menos. A estas
causas es afiadida la emigraci¢= —r5hibiga por las leyes. L
ausencia y la demencia jcosa ex--—pzq son también cansa c"[e
divorcio, Esto es inferior & s . 5, que Ulpiano tenia del
matrimonio, cuando dijo: guiy : fan husnanum est, quan:
ut fortuitis casibus mulieris ves. -

- e “ian, vel uxorent virt parti-
cipemm esse. En cuanto a VYOI {g
D dives V0 por consentimiento mu-

1 e r g
tuo, los esposos debian previs::.. 2ite convocar una asamblea

i rie 6 amigos, & - ;. e
de‘ SZIS g‘ lentes . 'got’ * 7 tisnes ambos eligirian por
. Era preciso dejar trasco. <., ¢
fmtf" : | f eclso jJar asis: ~+7r § lo menos un mes de
'valo entre la conv S
1nte1m'o : ODnVOCACLO- la asamblea de familia.
En el dia fijado, los parientes -~

eilinr £ Lo ~migos debian de tratar de
reconciliar & los esposos y de 3. -Jlrios 4 permanecer uni-

dos. Si no habian podido cor s ~uirlo, dobia levantarse por
un Oficial munieipal un proces.  —..y3] op que constase, que
los parientes n? 1131.3551.11 lograd > . =21dir 4 los esposos 4 cam-
biar de determinacidon., Un m-« ‘o menos, 7 seis meses 4
lo ms, después de la fecha d+ i goto 1os esposos podian
presentarse ante el Oficial pi> .. encargado de recibir las
actas de matrimonio en la Mz-. -:palidad en gque el maride

audiréin £ Saint-Lambert
230 de champagne, propu-
"as ostumbres de Otaiti.” 1
“°C10 con gran facilidad; se-
odla. fundarse 6 en cau-
nsentimiento 6 en la volun-
T

1 Taine, [ez orfgerner dela France co e .
siee, tom, 1 pag. 372.

TO’M. I, —3.
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tuviese su domicilio, y 4 su pedimento, este funcionaric esta-
ba obligado £ pronunciar el divorcio, sia entrar en ol cono-
cimiento de los hechos, después del plazo de seis meses, los
€3posos no podian ser admitidos al divorcio por consenti-
miento mutuo, i no es observando de nuevo las mismas for-
malidades y los misos plazos.

El divorcio por Ia sola voluntad de uno de los esposos O
bajo pretexto de incompatibilidad de cardcter, era mds pe-
ligroso todavia; cada conyuge podia romper el contrato por
los motivos mds fdtiles. Las formalidades de este divorecio
eran las mismas que las del divoreio por consentimionto mu-
tuo; pero log plazos eran m4s largos, y durante ellos, lo con-
sortes debian presentarse sucesivamente 4 tres asambleas de
familia, para tratar de reconciliar]os,

Esta ley (art. 7, § 1) suprimié6 la separacién de cuerpo, y

- fué después adicionada por otras disposiciones que, lcjos de
restringir el divorcio, 8o esforzaron en facilitarlo mis. “Habia,
quejas, dice Glasson, de gue los tribunales de familia encar-
gados de estatuir sobre las contestaciones entre esposos di-
vorciados, y relativas, por ejemplo, 4 la educacién de ios hi-
jos y 4 los bienes de los esposos, dejuban prolongarse dema-
ciado los negocios, con perjuicio de los intereses entregados
al marido, que los disipaba muy frecuentemente. Para po-
ner término 4 este abuso, una ley de 8 Nivoso del afio IT
ordend 4 los tribunales de familia fallar al mes de Ia deman-
da. Esta misma ley puso fin 4 las dudas que habian surgi-
do, sobre si les esposos divorciados podian volver 4 casarse
en seguida, pronuncidcdose por la afirmativa no sélo en pro-
vecho del marido, sino también respecto de la mujer, con tal
de que estuviese probalo que el marido habia abandonado
eldomicilio conyungal y 4 su esposa, desde hacia diez mesess
A lo menos; en otrog casos, ésta debia esperar tal plazo fnte
de repetir matrimonio.

;
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Una segunda ley adicional de 4 floral de! afio IT, vino to-
davia £ extremar estas disposiciones. Se psrmitio 4 la mu,_
jer divorcinda.volver & casarze dntes de diez meses y sin
plazo, siempre gue ¢lla probara su parto después de la diso-
lucidn del precedente matrimonio (art. 7). Esta misma ley
quiere que cada esposo puada obtener ol divoreio sin nin-
gun tiempao de prueba, si demuesira por scto auténtico y de
notoriedad, que vive separado de su consorte, desde hace
mds de seis meses. Il esposo demandante puede probar
igunlmente por scto auténtico 6 por acto de notoriedad, que
ha sido abandonado por el otro esposo desde hace mds de
sels meses; €] obtiene enténces su divoreio, sin estar obliga-
do, ni a2tGn & proceder previamente conira su cénynge, porla
sola presentacion de sus piezas ;

Un poeo mis tarde se dispsnsd al esposo que pedia el di-
voreio, Ge citar al demandado, siempre que demostrase, por
acto auténtico 6 de notoriedad, que el segundo habia emi-
grado, ¢ recidia en pais extranjero 6 se encontraba en las
Colonias (Ley de 24 Vendimiario, afio III).

Muy pronto se hicieron palpables los desastresos efectos
de estas leyes, y el legislador se apresurd 4 tomar algunas
medidas parciales para atajar el mal. Una ley de 15 ther-
midor del afio III suspendié la ejecucién de las leyes de 8
nivoso y 4 floral afio LI; el divoreio por causa de incompati-
bilidad de cardcter fué también sometido 4 un tismpo mds
largo de prueba por la ley del primer dia complementario
del afio V. Pero estas débiles medidas no tuvieron eficacia,
escondido como se hallaba el gérumen del mal en los princi-
pios migmos de la ley de 1792, que, al autorizar el divoreio
con no_escasa facilidad, habia suprimido Ia firmeza y com-
prometido la existencia de la familia. La licencia de las
costumbres no conocid ya limites, y jcosa notable! el divor-
cio produjo los mismos efectos que en la antigus Roma: fué
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inttil 6 peligroso; indtil en los campos, donde el aldeano
vehusaba ejercitarlo; peligroso en las grandes cindades, donde
hubo ardor en ¢l abnso. En Puris, en 1os veintisiete mesges
que siguieronw 4 la promulgacidn de la ley de 1792, los tribu-
rales pronunciaron 5994 divorcios, v en el afio VI el nima-
ro de divorcios sobrepasd, en la capital, al de los matrimo-
nics.”* El diputado Mailhe habia dicho desde el afio III:
“La ley del divorcio es mds bien una tarifa de agiotaje
que una ley. Bl matrimonio no es ya en este momento sino un
negocio de especulacién; se toma una mujer como una mez-
cancia, calealando el provecho de que ella es capaz, y se le
abandona, desde que ya no produce ninguna ventaja; es un
esedndalo verdaderamente horrible,” 2

18. Tl Codigo Napoledn tuvo pues que reorganizar la fa-
milia,volviendo el matrimonio al primer rango que debe ocu-
par entre las instituciones sociales. Estos nobles y saluda-
bles propdsitos, ¢fueron realizados? Creemos._que no, por
haberse mantenido el matrimonio civil y el divorcio, La ex-
posicién de motivos de Treilhard al Cuerpo legislativo nos
manifiesta, cudles fueron las ideas dominantes que inspira-
ron & los redactores del Codigo Civil, al preparar el tif, VI,
Desde lnego se nota una marcada preferencia en favor del
divorcio, “El divorcio en si mismo, diee Treilhard, no puede
ser un bien; es el remedio de un mal; para los esposos el di-
vorcio es sin contradiccién preferible 4 la separacidén. Yo
no conozco sino una objeeién 4 ésto. Se la toma de la posi-
bilidad de una reunidén; pero yo pregunto: ¢Cudntas separa-
clones ha visto el dltimo siglo y cudn pocas reconciliacio-
nes?” Por lo que hace 4 los hijos, Trailhard exclama: **Pe-
ro los hijos, los hijos, {que se hardn después del divorcio?

I E. Glasson, L& mariage civil et le divorce, pig. 49.
2 Seance du 2 thermidor, an III.—E. Combier, Essai ritr le divorce ef la 37,
faralion de corps. pig. 141.
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Yo preguntaré 4 mi vez: qué se hardn después de las sepa-
raciones? Sin duda el divorcio 6 la separacién de los padres
constitoye en la vida de los hijos una época demasiado fu-
nesta; pero no es el acto de la separacién 6 del divorcio el
gue engendra el mal, sino el cuadro horrible de la guerra
doméstica que ha hecho estos nctos necesarios. A lo mencs
los esposos divorciados tendrdn el derecho de inspirar hdcia
st perzona respetos y sentimientos, que un nuevo nudo po-
dré legitimar, Esto es tal vez lo mds feliz que puede suceder-
les & 1os hijos.... En cuanto & la sociedad, es fuera de du-
da que su interés reclama el divorcio, porque los esposos
podrdn contraer en geguida nuevas uniones. ;Por qué habria
de herir ella de una fatal interdiccion séres que la naturale-
za ha formado para experimentar los mds dulces sentimien-
tos de In paternidad? Esta interdicei6n seria igualmente fu-
nesta ¢ los individuos y 4 11 sociedad: 4 los individuos que
se ven condenados @ privaciones que serfan meritorias si
fuesen voluntarias,sparv que son demasiado amargas, cuan-
do forzadas: & Ia soeciadad, que se encuentra asi alejada del
gran niimero de familiag cou que pudiera enriquecerse.” Xl
(U6digo civil hizo renacer la separacién de cuerpo, la cual se
zoloed al lado divorcio para que los esposos desgraciados
pudieran usar libremente de la una 6 del otro. Por esto,
continnando su exposicidén, decia Treilhard: “Pero el pacto
social garauntiza 4 todos los franceses la libertad de su creen-
cia religiosa: siel divoreio fuese el Ginico remedio ofrecido 4
103 esposos desgraciados, %no ge colocaria 4 muchos ciudada-
vosen la cruel alternativa de falsear su creencia 6 desucumbir
bajo de un yugo quo no podrian ya soportar? Al permitir el
divorcio, Ia ley dejars el uso de la separacién. Asi no habra
nioguna presién en la opinidn y tola libertad 4 este respec-
to serd mantenida.”? El legislador de 1803 permite ¢l divor-

1 Reance du 30 veniosean X1,
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cio por causas determinadas d por consentimisnto mutao; pa-
ro no adwite que pueda sor pronuuciado por incompatibili:
dad de cardter, como en 1792, Las cansas determinaas oran
1% el adulterio deuno de los espoios, advirtidadose qae:| ma-
rido no podia ser-calpable de css delito, sino caando habia
tenido una concabina on el domicilia conyugal; 2° las exce-
sog, sevicias 6 injurias graves; 87 la condenasién 4 una pena
aflictiva é infamante, El divoreio por congentimientp ma-
tuo, del Codigo civil, no poliin ser pedido, si el marido te-
nia wenos d2 25 afios y la mujar menos de 21, vi admitido,
antes de dos afios de matrimonio, § daspués de veinte, 6
cuando ln mujer tenia 45 afios. Era necesariosl consentimien-
to auténtico de los padres ¢ otros aseendientes. Lios esposos
divorciados por matuo eonsentimiento no podian contraer
un nuevo matrimonio, sino tres afios despuds de haberse
pronanciado el divorcio de ol primero, v eran ademds das-
pojados de la mitad de su fortuna, la eual de deresho pasa--
ba & los hijoz. Hsta legislacién subasistioe hasta Ia ley d= 8
de Mayo de 1816. ,

- 19. Dezpnes de los Cien-Dias, M. de Bonald pidid en la
sesion de In Cdmara de los Diputados ds 14 de Diciembre de
1815, ““que su Majestad ee sirviers ordenar gne los articu-
los del C6digo eivil relativos al divoreio fuesen suprimidos:”
Tomada en consideracion esta prohibicién el 26 da Diciem-
bre del afio siguientas, ol proyecto do ley fué votado por la
Camara de los Diputados el 2 do, Marzo da 1816 ¥y porla
Cdmara de los Pares el 19 del mis%o. El 8 de Mayo fué vo-
tada la ley, ou virtnd de la cual todas las demandas & jus-
tancias sobre divoreio, por causas determinadas, quedaban
convertidas en demandas § instancias sobre soparacion de
cuerpo. Los juicios y sentencias que no habfan sido ejecuta-
dos, por no haberse pronunciado el divorcio por el Oficial
civil conforme 4 los arts, 927, 264, 263 ¥ 266 dal eddigo, de-
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bian limitarss £ los efectos de la separacién. Tambien se
declaraba que todos los actos hechos para llegar al divorcio
por consentimiento mutuo serian anulados, considerdndose
como 1o verificados, segiin ol art. 294 del propie csdigo, to-
dos los juicios y sentencias pronunciados en este caso, pero
no seguidos de la declaracién de divorcio.

20. Tl restablecimiento del divorcio f2é propuesto en 1831
por M. de Schonen, en 1832 y 1833 por M. Bavoux, siendo
votado por la Cduara de ios diputados, pero rechazado por '
1a de los Pares. B, Cremienx presentd en 1848 otra propo-
sicion con el mismo fin, siendo abendonada y ni siquiera
disentida. Duranta cerca de frointa siioz, la cuestisn del di-
voreio no reaparvecid, M. Naquet, en 6 de Junio de 1876, pro-
paso ol restablecimionto el divorcio por medio de uu pro-
yecfo de ley, que so pareeia nds & la de 1792 gue al cd-
digo civil; esta proposicién no tuvo resultado alguno, por
Laber sido disuelta la Cdmara. El mismo Naquet en 30 de
Junio de 1878, propuso otra vez cl divorcio; pero bajo la
forma de retorno puroy simple & la legislacién de 1803.
Aungue 1a comisidn elegida para examinariel proyecio adop-
t6 el principio del divoreio, este fué combatido por el gobier-
n0; pero presentada e nuaevo oira proposicidn igual en 11
de Noviembre de 1881, fué tomada en consideracién ei 26
del mismo mes, votada por la Cimara log dias 8 de Mayo y
19 de Junio de 1882, conforme 4 las conelusiones de M. de
Marcére y adoptada 2l fin por ¢l Senado, haciéndose la ley
hoy vigente de 27 de Julio de 1884, Segiin esta, ha quedado
abrogada la ley do 18 de Mayo de 1816, ¥ restablecidas las
disposiciones del eodigo civil derogadag, con excepcion de
aquellas que son relativas al divorcio por consentimiento
mutuo, Tanto €l marido come la mujer podrfin pedir el di-
vorcio por cansa de adulterio, sin admitirss ya la antigua

distineion entre el adulterio de la mujery el adulterio del
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marido. Son tambien causas de divoreio los excesos, sevicias '
é injuriag graves de uno de log ésposos hdcia el otro y tam-
bién la condenacién de uno de ellos 4 una pena aflictiva &
infamante. Los esposos divorciados 1o podrdn ya reunirse,
81 uno 4 otro, posteriormente al divoreio, ha contraido un
tuevo matrimonio seguido de un segundo divorecio. En easo
de reunidn de los ©Sposos, serd necesaria una nueva c:lebra-
¢ién de matrimonio. En el caso de divorcio pronunciado por
causa de adulterio, la esposa culpable no podrd jam4s casar-
8¢ con su cdmplice. Los hijos deben ser confiados al e3poso
que ha obtenido el divorcio, 4 no ser que el tribunal, 4 de-
manda de la familia § del ministerio piblico, ordene, para
la mayor ventaja de log hijos, que todos 6 algunos de ellos
fueren confiados al otro €8poso, 6 4 una tercera persona. En
cuanto 4 Ia separacién de cuerpo, los esposos son libres*de
elegitla de preferencia al divorcio, y ella no puede tener lu-
§ar por consentimiento mutno. Cuando la separacion de
cuerpo hubiere durado trey anos, podrd ser convertida en
divorcio & demanda de wupo de los esposos. Otras mu-
chas disposiciones contiene Ia presenteley; pero nos decidi-
mos & omitirlas, por ser relativas al procedimiento que ha de
usarse en el juicio de divorcio, respecto al cual existe tam-
bién la ley de 18 de Abril de 1886, Tl espiritu de esla nueva
reforma nos es dado conocer por las siguientes palabras del
Guardasellos Brisson: «E] objeto que se ha propuesto la co-
roisién ha sido despojar el procedimiento de embarazos intd-
tiles, disminuir las cargas de log litigantes y simplificar for-
malidades que, actnalmente, sin provecho real para la justi-
cia, roban 4 log magistrados un tiempo precioso.» !

21, Largo y quizt impropfo del cardeter de nuestra obra

I Para mayor ilustracisn sobre las leyes de 27 de Julio de 1884 y de 18 de
Abril de 1886, veanse: 7. ¢ivorce par Guillaume Poulle y Manwel Forrulaire du
diveree ¢f de la sftaration de “67ps par M, M, Coulon et Faivre.
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que tiene por objeto explicar el derecho civil nacional en el
campo meramente juridico, serfa discutir la cuestidén del di-
vorcio bajo el punto de vista de la filosofia y de la historia.
Sin embargo, probemos, cifiéndonos 4 nuestro programa, pre-
‘sentar lag razones, en nuestro concepto més sustanciales, que
pueden alegarse sobre materia tan importante y trascenden-
tal. En el afio de 1883 una de las Ofmaras del Congreso de
nuestra patria, tuvo que ocuparse en una proposicion sobre
establecimiento del divorcio, la cual ni siquiera fué tomada
en consideracién. Con tal motive, pronunciamos en la Hs-
cuela Nacional de Jurisprudencia, el discurso que corre agre-
gado en esta obra,! y en el cual emitimos ideas que, 4 pesar
de lo mucho que se ha escrito en los dltimos tiempos, v del
deslumbramiento por ciertas obras ejercido, £ causa del bri-
llante estilo, sobre tantos espiritus, no han podido ni en lo
mds minimo variar. Nada mas contrario, mAs parnicioso y
perturbador de la naturaleza hvmana, que levantarse la ley
sobre su pedestal do autoridad y prestigio, para decir 4 los
contrayentes en el momento solemne de su unidn: «Estais
casados, debéis ser buenos el uno para el otro; el marido pro-
tegerd 4 la mujer; la mujer obedecers al marido; ambos tie-
nen mituamente la propiedad exclusiva de sus respectivos
cuerpos; dad buen ejemplo 4 la sociedad con el espectdculo
de vuestra concordia; educad bien § vuestros hijos; sed, en
fin, el uno para el otro mds afectuosos que dos amigos, mds

deferentes que dos hermanos, mds tiernos que padre é hijo,
porque debéis ser esposo y esposa, dualidad estrechisima, en
cuya firmeza deben empefiarse de consuno vuestro corazén
¢on Bu amor, y vuestra inteligencia con su solicitud,» si en
seguida la misma ley dice: «Pero aunque la perpetuidad de
vuestra unién es mi deseo, yo autorizaré su ruptura, cuando
surja entre vosotros el adulterio 6 alguno de esos desscuer-

1 Vease tomo I, Apéndice letra A.

Tox. 111, -6,
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dos que hagan insostenible la vida comdn. Entouvces cada
conyuge recobrard su més perfecta libertad, y sin que sean
parte 4 impedirlo ni aun los inocentes hijos, enyo interés no
vacilo en sacrificar al vuestro, podréis busear en un nuevo
matrimonio la felicidad que no habéis podido encontrar.»
No puede negarse que, en resumen, tal es el lenguajs del le-
gislador, quien, al mismo tiempo que parcce anhelar la par-
pétua unidn de los esposos, les advierte 1a posibilidad desu
radical y funesta separacién, Portalis decia que el voto de
perpetuidad es el voto mismo de la naturaleza,! como el ju-
risconsulto romano definia el matrimonio, consortium omnrs
vitee. Todos los partidarios del divoreio desde el punto de
vista en que ge coloca M, Naguet,? que se ha empefiado con
sin igual y doloroso enfusiasmo en pro de su tésis, en los
ultimos tiempos, hasta M. Laurent, que sobre ests partica-
larno puede ser mds explicito diciendo: "El matrimonio es
la unién de dos almas, y no ss concibs que dos almas se
unan para tismpo limitado,"® no han podido menos que de-
clarar qne el ideal en orden al matrimonio es lainsolubilidad
pues, como decia el Primer Chnsul, eada uno de los esposos
deb= tener, en el momento del contrato, la mds firme inten-
cidén ds no romperlo jamds, y ni debs preveer las causas ac-
cidentales, a'gunas veces culpables, que podrdn hacer nece-
saria la disolucién.* Treilhard expresaba el mismo pensa-
miento: «Es un punto incontestable que de todo3s los contra-
tos, el matrimonio es aquél en que mds debe desearse la in-
tencién y el voto de perpetuidad por parte de aqguellos que
lo forman.? Qdilon-Barrot, el fogoso abogado de la ley de
divorcio propuesta en Francia en 1831, decia: «la indisols-

Tortalis, Dascours preliminaire du code civil,
Naquet, Le divorce, pag. 182,

Laarent, Drott civ. frane., tom, 3, num. 171,
Sdauce du consetl d Etaf du 16 Vendindaire an 10
Stance die 19 Tentose an, 11,
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bilidad dela unidn conyugal puede, en el orden puramente
eivil, ser reclamada como garantin dela pureza del matii-
monto, de su duracidn y de los felices efectos que la sociedad
tiene derecho de esparar, para el bienestar, la seguridad yla
Fuerzn del Estado.” Ahora bien, si ¢l matrimonio indisclu-
ble es el desideratum de la legislacidn, esto no puede expli-
carse sino aceptando queln insolubilidad es el prineipio, por
cuya realizacidn debe afanarse con incansable empefio el le-
gislador. Pero es no conecer la hamans natunraleza, degear
que nu principio ¢ regle sea camplido, ¥ establecer al mis-
mo tiempo la posibilidad de sn infraceiéu, En la varia ur-
dimbre do la vida, se ha obzervalo slewpre que los precap-
tos son mejor camplidos, mientras en térrainos mAs absolu-

tamente probibitivos y con mds severs sancidn se formular.
Nosotras, y cou nosotros ln experiencia des todos los siglos,
creemos que las pasiones del hombrs son tanto miés ficilmen-
te domefiadas y reducidasal orden, caanto menos es pozible
que se subleven, y mds limitado el nimero de sus halagos ¢
incentivos, §Como, pues, preteader que el matrimonio ses
mejor respetado, sidla vez quese presenta £ la vista de les
contrayentes el cuadro delas graves obligaciones que él com-
porta, se 128 dice gue paeden algindiaromperlo, sustituyén-
dolo con otra? Iil divoreio quoad vinculum, despues dz des-
unir £ los esposos, los autoriza para nna nueva unidn legi-
tima, ¥ no puede negarze que esta sola perspectiva tieno gue
ger una tentacion terrible, capiz de corromper todoslos ma-
trimonics. La lectnra de la historiz romana basta £ demes-
trar lo peligroso que es para las costumbres de un pueble
reconocer legislativamente que el matrimonio no es indiso-
luble, cualesquiera que vean las trabas y restricciones im-
puestas 4 la institucidn del divoveio, basado sobre un sems-
jante principio. Tsto ha hecho decir 4 Gibbon: «Esa expe-
-riencia tan libre y tan completa de los romanocs, prueba que
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la libertad del divoreio no contribuye 4 Ia felicidad y 4 Ia
virtud.,» Ademds, como elocuentemente afirmaba el tribuno
Carion-Nisas, «si sufrir es la mds grande fuerza del hombre
si ser perdonado es su mis frecuente necesidad, perdonar es
sa deber y su gloria,» Mas jah! la nueva unién contraida por
esa ley del divoreio, pone un valladar infranqueable al arre-
pentimiento y al perddn, porque después de ser cémplice de
la corrupeién de los buenos espiritus, cierra la puerta 4 la
noble y tierna reconciliacién. Mentira que.gl divorcio sea el
remedio de un mal, del eual, por ya existir en la realidad,
el divorcio no es sino la manifestacién y como la prueba. Es
indudable que el delito de adulterio 6 la discordia domésti-
ca existen por desgracia eii el mundo; perola cuestién es sa-
ber si el divorcio, en vez de ser la eunracién de esos males
no los engendra frecuentemente, 6 por lo menos agranda y
exacerba. El autor antes citado, decia lo signiente, que no
tiene réplica: «Frecuentemente en el estio de la vida, y ba-
jo el avdiente sol de las pasiones, uno de los esposos 6 am-
bos, arrastrados fuera de lossendoros del debar, maldicen el
lazo que los une y parecen abjurar de él para siempre; pero
bien pronto la inanidad de sns persecuciones les advierte
gne su primer yugo eratodavia mejor, que no hay reposo pa-
ra el hombre sino en la virtud 6 en la muerte; ellos abando-
nan esos caminos 4 primera vista floridos, pero en los cuales
ban encontrado muchos desiertos y lugares dridos; y enton-
ces se regosijan y afanan por acabar de una vez su marcha
mortal. Las alegrias dela vejez son todavia hechas para
eilos; lIa paz del alma embellece sus wltimos dias; y seme-
jantes 4 los esposos de la antigua mitologfa, si han vuelto 4
‘1a tierra es para elevar juntos sus brazos hdcia el cielo. Tal
es, sin embargo, la consoladora perspectiva que queréis arre-
batar 4 los esposos; la ley propuesta se opone 1 esto formal-
wente, pues el divorcio eonsagra, por decir asf, un error 1 G,
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metdneo, del cual hace un error irreparable, una desgracia
constante, sea por el esedndalo, contra elcual es imposible
guarecerse, sea por el ascendiente de una falsa vergiienza 6
por la estrechecés de un nuevo lazo, que feliz 6 desgraciado,
seria todavia preciso romper con esfuerzo y dolor.» «La se-
paracion de cuerpo; escribe Malleville, deja giempre una
puerta abierta € la reconciliacién. Un encuentro fortuite, el
aislamiento en que se encuentran esposos habituados 4 vivir
juntos, la presencia, sobre todo, de los hijos comunes pue-
den hacer brotar las ldgrimas del arrepsntimiento y de la
piedad; pero el divorcio hace imposible esa reconciliacién
tan deseable y no deja en pos de si sino remordimientos y
pesares.» ! Kl divorcio; pues, 4 mds de ser corruptor, no es
ni siquiera un remedio para desgraciag individuales.

Pero se nos dird: también la simple separacién de cuerpo,
es un deseunlace que los contrayentes tienen que preveer en
el momento de la unidn, y por lo mismo, también ella sers
tentadora y corruptora, contribuyendo su perspectiva 4 ha-
cer malos los buenos matrimonios, Respondemos que de nin-
guna manera, porque la separacidén guadithorum et habitatio-
nem, dejando substituir el vinculo de un primer matrimonio,
tiene que halagar muchisimo menos nuestras pasiones y sen-
tidos que el divorcio, y 4 ella no podrd recurrirse por placer
8ino sblo por irresistible necesidad. Hé ahi una diferencia
sustancial y digna de meditarse. El placer, la sensualidad y
hasta el crimen pueden ser y sersn frecuentemente los mévi-
les determinantes del divorcio, que brinda, solicita y tienta
4 los eényuges con la esperanza de nuevos goces, de emocio-
nes o conocidas, de deleites tanto mds deseados cuanto mas
ficilesy legitimos. En cambio, la simple separacidn, impo-
niendo 4 los esposns el deber de fidelidad wsque ad moriem,
resulta ser mds bien una pena que un premio, un sefrimien-

1\ Malleville, Analysz raisonnée du Code civil, tomo 1, pag. 218.
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‘to y no un halago, una desgracia, pero no un regocijo de
nuestros sentidos, Asi, mientras los cényuges divorciudos
anhelardn una nueva unién, donde esperan encontrar Ta foli-
cidad que se les ha escapado, pasando su vida alegres y sa-
tisfechos dv su triunfo, los esposos separados permanecerdn
tristes y pensativos, no podrdn consilerar su posicién sino
como transitoria, y apsnas serdn cipaces de otro santimien-
to que del deseo de la reconcilincién. ¢En cadl de ambos ca
sos ganardn wéds la familia, que segdn el ideal, dsbe sor una
é indiscluble, y la sociedad, que se compone de las familias
reunidas? Lia respuesta no es dudoaa,

Se ivsistird, diciendo, que en medio de las modernas so-
ciedades, tan profundamente gangrenadas por los refinamien-
tos de la civilizacion, la desanién de los hogares y el delito
de adulterio sg han hecho tan frecuentes y aun habituales,
que wrge poner un remedio mds radical y enérgico que la
simpls separscién de los esposos. Pero suponiendo exacta la
exagerada afirmacion que se haee, do olla se désprende mis
bien que el divorcio deba ser hoy, con mayor afin que an-
tes, combatide. En efecto, si en los pueblos nacientes lag
costumbres valen mds que las leyes, porqub mientras aque-
las son puras y severas, estas resultan siempre poco nume-
rosas é insuficientes, en loy pueblos envejecidos en la civili-
zacidn, las leyes deben esforzarss en valer mds que las cos-
tumbres, las cnales van relajindose con la molicie y multi-
plicidad de placerss y separindose cada vez m4s del ideal de
Ordeny pureza. Modelar las leyes sobre las costumbres de
hoy, es hacer de ellas las costumbres de siempre. «Cnando
un pueblo, decia sabiamente Portalis, ha llegado £ un alto
grado de civilizacidén, la multiplicacion de las relaciones, la
promiscuidad de intereses, un concierto universal de todas
las pasiores tienden sin casar § hacer desaparceer el poder
doméstico de! libio de las leyes, y es entonces sobre todo,

: g
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ouando urge mantenerlo, porque con su debilidad se debili-
tan ¥ con su fuerza se mantienen las leyes.»

Los partidarios del divoreio pretenden también justificar-
lo, descorriendo 4 nuestra vista el especticulo de las nacio-
nes que lo tienen, sin que en ellas produzca los extragos que
go le atribnyen. Pero en primer lugar, no es racional ese
argumento qus quiere fundarse en la asimilncidn de le-
yes de otros paises, porque las difarencias de costum-
bres, de creencias y de caracteres no permiten aplicar 4 un
pueblo principios vigentes-en otto. Ademds, si hemos de
creer £ escritores insignes de esos paises donde el divorecio
existe, muy lejos de haber sido favorable 6 siquiers indife-
rente 4 18 corrupeion de costumbres, é! ha sido hasta el dia
piedra de esedndalo para muchos y eavsa de mil lamentacio-
nes y pesares. Citemos 4 este proposito algunas declaracio-
nes. Ll obispo protestante de Rochester decia, réspondiendo
% lord Mulgrave y sin suscitar ni el menorasomo de contra-
diccién: «scbre diez demandas de divorcio que tienen por
mwotivo el adulterio, nueve son preparadas de acuerdo entre
el marido y un fellow muy complaciente, que se encarga de
arrastrar 4 milady realmente 6 en aparienciz, teniendo cui-
dado de arreglar las pruebas y los testimonios que han de
presentarss ante la justicia.!Tia Alemania ofrece hoy el
cnadro més triste de inmoralidad en las costumbres y vé ca-
da dfa dismainuir su reputacién legendaria de virtud y au-
reridad, por causa de la dltima ley que concede el divorcio
con grande facilidad.? En Berna, el senador Woein declaraba
que la masa del pueblo es de tal manera disoluta, gracias al
divoreio, qun se encuentran hechos que recuerdan las cos-

1 Georges Berry, Maralité Ju divorce pag. 8o.-—Discurso de Jorgs Bowyer,
miembro Ae la Camara de los Comunes, contra el bill del divorcio, pronunciado

en la sesidn de 30 de Julio de 1837,
2 Combier, Essai sur le divorce, pig: 443.
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tumbres de los Lapones y de los insulares del mar del Sar.

Madame de Stael ha dejado escritas expresiones importan-
‘tisimas sobre los desastrosos efectos del divorcio en las pai-

ses protestantes. «Elamor es una religién en Alemania, di-
ce; pero una religién poética gue tolera condemasiado buen
grado todo lo que la sensibilidad puede excusar. No puede
negarse que la facilidad del divorcio en las provincias pro-
testantes atenta dla santidad del matrimonio. Se cambia tan
sencillamente de esposo como si se tratara do arreglar los
incidentes de un drama.»' Muchos otros testimonios podria-
mogs citar, como demostrativos de que el divorcio es incom-
patible con la moralidad piblicay la pureza del matrimonio
aun en los paises que en diferentes formas y con mds 6 me-
nog restricciones lo han aceptado. Esto no quiere decir que
desconozeamos; cémo 4 pesar del divorcio, se conserva to-
davia en muchos lngares cierto fondo de austera moralidad,
que si bien cada dia tiende 4 disminuir, subsiste sin embar-
go y se esfuerza en no deraparecer completamente, en medio
de la corrupeién que lo invade. Pero no hay que atribuir 4
la institucién del divorcio en algunos paises la pureza y aus-
teridad de sus costumbres. Iia critica imparcial juzga mejor
este punto, diciendo que la antigua educacién eat6lica, uni-
da al cardcter de ciertas razas, es como una saludable leva-
dura que impide é impedird todavia por mucho tiempo, que
el matriwwonio pierda del todo su digridad y se convierta,
como en la vieja Roma, en uso raro y hasia despreciable.
Tiéndase la vista por la feroz disolucién de costumbres que
caracterizaba las hordas bdrbaras de los primeros siglos de
nuestra era y que hoy, convertidas y trasformadas en pue-
blos cultos por la Iglesia, constituyen las modernas pacic-
nalidades, y nos convencerémos de lo que serian el godo, el
galo y el escandinavo, si continuando hasta aqui con sus li-

1 D¢ I Allemagne, 1ete. partie, chap. 3.
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bres y dsperos usos y consu fdcil y opresivo divorcio, nc
hubieran escuchado en el tiempo preciso por la Providencis
divina designado, la palabra de érden y eivilizacidn, ni vis-
to los grandes ejemplos de moralidad y virtud, que produje
el catolicismo desde su nacimiento. ;Cémo creer que hubie-
ran de perderse por completo, 4 pesar de las modernas leyes,
las semillas de bien depositadas en el mundo por mil y mil
varones santisimos, que opusieron siempre con perseveran-
cia herdica, su valiente alma 4 la inveterada corrupeién del
mundo antigno y & la naciente y opresiva inmoralidad de
Jas nuevas razas® Se observa en la historia de todos los pue-
blos, que el mal tiende siempre & propagarse, cuando opor-
tunamente no se le ataja con diques, en proporcién formi-
dables, & su empuje. Y siesto es verdad, tratindose del mal
en general jqué deberd decirse de aquel que-es continnamen-
te impulsado por el ardor de las pasiones y el general des-
4drden? Asiacontecid con el divoreio, que tras porfiadas lu-
chas y después de suavizadas las costumbres, acabé por
degaparecor en la mayor parte de los pueblos, haciendo pla-
za, al principio de la indisolubilidad, sobre el cual se levanté
la familia cristiana; tipo ideal de moralidad; institucién que
vealiza todo lo que puede concebirss de méds perfecto y ven-
turoso para ol hombre y la mujer: principio en fin, gue si
parecié austerisimo é imposible de ser cumplido 4 los anti-
guos paganos, se hizo después sencillo y fdeil 4 las genera-
ciones modeladas y disciplinadas por la Iglesia.

T.os enewigos de la indisolubilidad suelen tambiér atacar-
la, invocando la libertad de cultos, de los cuales muchos per-
miten la disolucién del vinculo matrimonial. A éstos respon-
demes: aunque algunos sectarios de las nuevas religiones tie-
pen entre sus castnmbres la del divorcio, su praetica no ha
sido por todos encomiada, Lintero mismo repetia frecuente-
mente: s1 nollit vxor, ancilla venito, Storek, Muneer y Carlos-

To, 111,17,
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tad, los primeros y més celosos diseipulos de Lutern le re-
prochaban haber introducido una disolucién semejante ¢ la
del mahometismo.! De aqui deducimos que, mientras el divor-
cio quoad vinculum es expresamente prokibido por la Iglesia
Catolica, s6lo es {oleratlo 6 permitido pero no tmpuesto 6 man-
dado, por las sectas dicidentes. Ahora bien Iqué 63 respetar
un culto? (Es aprobar 6 tolerar todo lo que é! aprneba 6 fo-
lera? No, e8 no mandar lo que él prohibe, y o prohibir ja-
m4s lo que él manda.? Ademds, si el Estado vo tiepne reli-
gibn, si es ateo, dice 4 lo menos que tiene movalilnd, Pero
el divorcio es inmoral; luego los Estados modernss deben
prohibirlo en nombre de lus duicas consideraciones quo pro-
claman respetar, es 4 saber, por el interés piblico y social.
Seguramente qne, después de haberse declarado que el ma-
trimonio no es mds que un contrato civil, se estd expuesto 4
proclamar el divorcio quoad vinculum, que pavece ser una
consecuencia de lo primere. Sin embargo, reflexidnese que
la indisolubilidad, como clertos impedimentos de qne en otro
lugar hemcs hecho mencidn, son tal vez el 1inico resto de
moralidad, de virtud y de purezi en orden al matrimonio,
que las modernas leyes han conservado de lag candnicas.
Hacemos, pues, sinceros votos, desde nuestro punto de vista
moral y religioso, para que el mal social no gea llevado &
mayer extremo, ante la previsién de mdis desastrozo: efectos,

Confesémos eon Paul Janet, qune para padir al corazda ny
encadenamiento irremisible, 88 necesitan graves razones; po-
ro huy dos irrecusables: la dignidad de la mnjer y el interds
de log hijos.® Nada importa gue se nos presents el divarcio
rodeado de obstdculos innumerables, 6 quizd, de precauciones
pradentisimas. Isto no quiere decir, sino que para dar la

1 Dollinger, La Reforma, tom. 2, nim. 135,

2 Abate Didon.-—Confereicee,

3 Tanel, Lo Fandile,
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libertad & vn pequefio ndmero de conyuges desgraciados,
van 4 estrecharse las cadenas de todos esos esposos qus en-
cuentran en la simple separacidn un remedio suficiento  sus
dolores, y que no pueden manifestar quejas bastante serias,
para que ss rompa sa unién, Adwitido el divoreio, desapa-
rece el sentimiento del pudni que retiene 4 las mujeres, y
so multiplicardn los alulterios. La infidelidad serd el prela-
dio de la promesa de un segundo matrimonio, y un pacto de
alianza upird 4 lss maridos y 4 loa seductores esmo en otro
tiempo era de usapza en Inglaterra,

Ss pretende demostrar que ia separacién hace sentir de-
£e0s monstruosns al corazén de los esposos; pero esos de-
8208 se tradueirdn en horribles realidades, cnando se haga
brillar 4 los ojos de aquéllos el cabo del divoreio. Esos gri-
tos ahogados de cdlera contra la ley no han de extinguirse;
como tampoco se coutendrin esas magas que dan bebidas
mortales 4 sus consortes con 11 sonrisa en los labios, porgue
antes de llegar hasta allf, ya eran culpables.

Se bace un evadro dela joven geparada, 4 quien eutregan
& mil geducciones la libertad y el vacio de su existencin, No
2abe dada que hay qne compadscerss de estas tristes vietif
wmas de la brutalidad del hombre; pero, como decia Mme.
Necker, el divoreio por infidelilad es una herida para of eul-
pable; y una desgracia para el ofendido, No puede ser mas
permitido al perjuro formur nusvos lazos, que @ un hombre
paesto fuera do ln ley volver al pais dende ha sido conde-
uado, En euanto al esposo 6 espasa ultrajados, debs decirge
que la suerte Lo caido sobre elloy para dar un grands ¢jem-
plo de delicadeza. Ellos ilorarin como Ia hijn de Jephté
pero vivirdn, como ella, solitarios por volos pronnnciados
ants el cielo. Muchas gentes se han dedieads ai celibrto, y
0 tenfan motivos tan puros y tan respetada- i

1 Mme. Necker, D¢ PESucation des foime:,
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Lo gue mancha Ia familia es la deificacion de la pasién,
es la indiferencia y el-menosvrecio de la esposa virtuosa, es
el fastidio de la vida intima,de su quistud, de sn regularidﬁ :
fastidio que nua malsava literatura preconiza desde hace al-
gunos afios, La servidumbre maternal, tan dulee y tan san-
ta delante de Dios, las nobles ansiedades vy los delores san-
tificantes de la familia, aparecen inscportables, porgue la vi-
da ardiente de nunestros dfas quiere resmplazarlos con el lu-
jo, con los frenéticos placeres, con las bacanales sin fin, L
cortesana, con sus woviles amoves, es ¢l ideal 4 donde guie-
re llevirsenos, porqus los corazones estin enervados v nc
laten yu al calor de elevadas aspiraciones. No, no, no es
inlisolabilidad la que crea I bigamia, el adulterio, las es-
candalosas revelaciones de que tienen que conocer lostribu-
nales: es s inmoralidad de los hombres y la impudencia de
las mujeres; es la mentira impia proferida al piv de losalta-
res, cuando e jura una protceién gue no se quiere otorgar,
una obediencia 4 la cnal no queremos someternos, una fide
lidad que s» tiens el prop6sito de violar. El divoreio no
puede ser el remedio contra las malas costumbres, porque
es0s nudos que ro se forman por el amor puro, no serdn ro-
tos sino para contrasr otros nuevos, y como Ia sociedad es
imposble para los corazones corrompidos, con el divoreic
Hegarfamos & la poligamia sucesiva. Colocados en esa fu-
nesta pendiente, Jeseariames ¢l ultraje, el adulterio, todos
los crimenes, como otros tantos recursos para “obtener s

ruptura que la severidad de Ias leyes rehnsura,

S1 Ias pasiones devastan el techo doméstico, la indisolubi-
lidad protege sus restos y los muestra al hijo para que £
ellos se refugie. Pero ¢l divorcio funda dos nuevas familias,
con lo cual, resulta m4s fnnesto que la separacién. Sin du-
da, algunos hijos snfrirfn por la segunda la falta de unidad
en su elucacidén, Como lo afirma M. Naguet, eonfiado el hi-
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jo 4 manos mercenarias, serd privado de esas dulces alegrias
que nos hacen amar la vida; pero esta orfandad, en el caso de
simple separacién, sélo dura algunos afios. Llega un dia en
gue el hijo sabe cudl es el dolor que debe consolar, y tal vez
entbnces, uniendo la mano del ofensor y del ofendido, pro-
voca entre ambos una sincera v entusiasta reconciliacién, Se
dird, que las ldgrimas del hijo son impotentes, cuando los
padres tienen que recordar graves ofensas mutuas, Lo acap-
tamos, y para ese caso, celosos ante todo del bienestar so-
cinl, decimos que el hijo se resigne 4 tan magna desgracia,
pero todavia insistimos en qus ella es menor que la produ-
cida por el divoreio, toda vez que, no habiendo gobrevenido
~ai nuevo matrimonio de los padres, puede el hijo repartir
entre ambos los tesoros de su afecto, como después de un
duelo el amigo comuu presta sus auxilios 4 los dos rivales
neridos,

Tnclinémonos, pues, ante Ia ley de la indisolubilidad, que
e3 de institucidn divina y reposa sobre la esperanza de tna
reconciliacién ¥ la garautia del mejor orden social.!

22. Esto esfo que ha hecho hasta el dia. por lo que res-
ceeta al punto que nos ocupa la lvgislacién mexicana, La
ey de 23 de Julio de 1859 declara (art. 4) gue ¢l matrimo-
nio civil es indisoluble, y que por consiguients, s6lo la muer-
te de alguno de los cdnyuges es ol medio natural de disol-
verlo, pudiendo los casados separarse temporalmente por
alguna de lag caunsas expresadas enel art. 20 de la misma
ley.” En el primer proyecto de un eddigo civil mexicano, he-
chio por el Sr. Dr. D, Justo Sierra y por encargo del Supre-
mo (robiernoe, en 18 de Diciembre de 1859, se lee (art. 91):
«El divorcio no disnelve el matrimonio, pero suspende la
vida coman de los casados.» Igual declaracién v en térmi-
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vos mis awmplios consta ed los eddigos de Veracruz (arts
225 y 226), Estado de México {axts. 172 v 1738), Tlaxeals
(art. 167) v Distrito Federal de 1870 (art. 239). Por ulti-
mo, en {as Reformas y Adiciones hachas 4 la Coustitucidn
en 14 de Diciembrea de 1874, el principio de la indisolubili-
dad del matriwonio ha sido elevado a1 rango de pesceptc
constitucional y de derecho pdblico. «Iil matrimonic civil
no 8a disolverd mds que por la muerts de uno de los coénye-
ges; pero las leyes pueden admitir la ssparacidun temporval por
causa’d graves, que serdn determinadas por el legislador, sin
que por la geparacidn gnede hibil ninguno ds los consortes
para unirse con otra persona.»! Ultimamente, & sea en No-
viembre de 1886, fué presentada de nusvo ante laCdmara de
los diputados una proposi cidn sobre el restablecimisato del
divoreio quoad vinculum, eayo éxito fud tan 1x1fe1i;: y Lasts
irrisorio, que al propouverse apenas que fuese tomn du encon-
sideracibn, resulid desechada, en medio de los gritos ¥ las
busries de muchos d 1pl1tf1 tos v del pueblo que lenaba las ga-
larias, No cabe, pacs, duda de qus el div Ireio

en nuestra patria, adu eatrs los mismos reformadores de I

,__4

es impopular

leglslamon candnica,

Art, 227, Son causas legitimus de divorcior

1. Il aflulferw de wno de los ednyuges:

I1. Ellecho deque la muier dé d luz durante el matein-
nto un hijo concebido anfes de celebrarse ¢l contrato y que 5u-
dicialmente sea declarado legttimo:

I1I, Lo propuesta del marido pava prostiluiv d su muser,
no sélo cuando el mismo marido la Laya lecko diveclamente
sino cuando se pruebe que La vecibido dinero 6 cualguiers re-
muneracion con el objeto expreso de permitiy gue ctre lenge ve-
laciones élisilas con su mujer: :

1 Seceidn V, art, 23, base g,
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1V, Laincitacion d la violencia hecha por wn cényyge al
otro para cometer algin delito, aungue no sea de tncontinencia
carnal:

V. Ll conato del marido ¢ de la muyer para corromper ¢
los hijos, 6 la tolerancia en su corrupcidn: '

V1. El abandono del domiicilic ceuyiegal sin justa causa, 6
aun cuando sea con justa causa; si siendo ésta bastante puie
pedir el divoreio, se prolonga por meds de un «io el abandoio
sin que el conyuge que lo cometid, inlente el divorcio:

VII. Lasevicia, las amenazas ¢ las injurias graves de un
conyuge para con el otro:

VIII, La acusucidn fulse hecha por wi conyuge contra ef
otro:

IX, La negativa de uno de ios conyuges d mintstrar ol ofro
alimentos conforme ¢ la ley.

X. Los wvicios incorreqibles e jueqgo é embyiagues:

X1, Una enfermedad crénica € tneurable que sea tambien
contagiosa d hereditoria, anterior d la celebracisn del motve.
monto, y de que wo haya tenido conocimiento el ctro conyuge:

NI, La infraccion de las capitnlaciones matrimoniales:

XI1I, El wwtuo consentimiento.

Art, 228, El adullerio de la wmujcr ¢s stempre causa de di-
vorclo; el del marido lo es solamente cuando en él concurve ol
guna de las circunslancias siguientes:

I. Que el adulterio haya sido cometido en la casa comii.

11, Que Laya habido concubinato entrelos adiltercs, dentro
6 fuera de la casa conyugal:

III. Que haya habido escandalo ¢ insulto piblico Lecho por
el marido d la mujer legitima,

IV. Que la adiltera haya maltratado de poalabra 6 de cbra,
g que por su causa se haya maltratado de alguno de esos -
dos i la mujer legitima:

Avt. 829, Es causa de divorcio <l conato del maride 6 de
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1o mujer para corromper d los hijos, ya lo sean éstos de am-
bos, ya de uno solo de ellos. La tolerancia debe consistir enac-
tos positivos, sin que s:an causa de divorcio las simples omi-
ST07ES, ;

Art. 230. Cuando un conyuge haya pedido el divorcio é la
nulidad del matrimonio, por causa que no kaya justificado, 6
que haya resultado insuficiente, asi como cuando haya acusa-
do judicialmente d su eényuge, el demandado tiene derecho pa-
ra pedir el divorceio; pero no puede hacerlo sinopasados cuatro
meses de la notificacion de la 4liima sentencia. Duranle estos
cuatro meses, la mujer no puede ser obligada d vivir con el
marido.

Art. 231, Quando ambos consortes convengan en diverciar-
e en cuanto d lecho y habitacidn, no podrdn verificarlo sino
ocurriendo por eserito al juez y en los términos que cxpresan
los articulos siguientes: en caso contrario, aunque vivan sepa-
rados, se tendrdn como unidos para fodos los efectos legales del
matrimonio,

Art. 232, Los cinyuges que pidan de conformidad su sepa-
racion de lecho y Labitacién, acompanardn ¢ su demandue un
convenio que arregle la situacion de los hijosy administracién
de los bienes durante el tiempo de la separacidn.

Art, 233, La separacién no puede pedirse sino pasados dos
eios después de la celebracidn del matrimonio, Presentada la
solicitud, €l juex citard d los conyuges d una junta, en que
procurard restablecer entre ellos la concordia; y st no lo logra-
ey uprobaré el arreglo provisorio con las modificaciones que
crea oportunas, con audiencia del ministerio piublico y cuidan-
do de que no seviolen los derechos de los hijos 6 de un tercerc,

Avt. 234, Transcurvido un ines desde la celebracion de la
Junte que preciene el articulo anterior d peticién de cualguie-
ro de los conyuges, el juez citard otra junta en que los exhor-
fard de nuevo d la reunidn, y st ésta no se lograre, decretard

T S P ST MFCITEIE M FUF JIL-o00 . (o taar T
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la separacién, siempre gue le conste que los cényuges quieren
separarse libremente, y mandard reducir d escritura publica
el convenio d que se vefiere el articulo anterior,

Art. 235, La sentencia que apruebe la separacion, fijard el
plazo que ésta deba durar conforme al canvenio de lus partes.

Art. 236. Lo dispuesto en los articulos anteriores se obser-
vard stempre que «l concluir el término de una separacion, los
conyuges insistan en el divorcio,

Art. 237. Los conyuges de comun acuerdo pueden reunirse
en cualquier tiempo. :

Avt, 235, La demencia, la enfermedad declaradae contagio-
sa 6 cualquiera ofra calamidad semejante de uno de los con-
yuges, no quloriza el divorcio, salvo el caso de la fracciin 11,7
del art. 227; pero el juez, con conocimiento de causa, y s6lo &
instancia de uno de los consortes, puede suspender breve y su-
magiamente en cuclquiera de dichos casos la obligacién de co-
habitar; quedando, sin embargo, subsistentes las demds obliga-
ciones para con el vonyuge desgraciado.

Art, 239. Eldivercio’sdlo puede ser demandacdo por el ¢ -
yuge que no Laya dado causa & él,y dentro de un afio después que
Layan llegado dsunolicialos Leclos en que se funde la demanda

Art. 240, Ninguna de las causas cnumeradas en el avt. 227
puede alegarse para pediv el divorcio, cuando haya medindo
perddn ¢ remision expresa é tdcitamente.

Art. 241, La reconciliacion de los conyuges deja sin efecto
ulterior la ejecutoria que declard el divovcio. Poie también
término al juiclo, si aun se estd tnstruyendo; perolos titeresa-
dos deberdn denunciar su nuevo arreglo al juez, sin que la omi-
sién de esta noticia destruya los efectos producidos por la ve-
conctliacion.

Art. 242. La ley presume la veconciliacidn, cuando des-
pués de decretada la separacidn ¢ durante el juicio sobre clla,

hee habido cohabitacion de los conyuges.
To, 111.—8



