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quirir domicilio, cambiarlo, etc. La misma ley rige la valides .
intrinseca y los efectos del matrimonio (1).”’ Siendo éste un prin- .;
cipio aceptudo undnimemente por los tratadistas, Blunlschkli

lo ha puesto como ley en su proyecto de un Cédigo Internacio-
nal. “Cuda Iistado independiente, dice este autor, tiene facul-
tad para fijar las condiciones con las cuales reconoce en su te-
rritoria la validez de lus matrimonios, que sus slibditos contraen
en el extranjero.” (2). Un mexicano, pues, no puede casarse.
fuera de su patria infringiendo alguno de los incisos del art..
159, que se refieren 4 impedimentos del matrimonio ¥ que cons-
tituyen otras tantas condiciones de capacidad para contraerlo.,.
Asi se halla establecido por el art. 175 de nuestro Cédigo Ci-
vil, cuya parte relutiva dice: “Il matrimonio celebrado en el
extranjero entre mexicanos...... producird efectos civiles en el
territorio nacional....., si se hace constar que el mexicano no .
ha econtravenido ¢ las disposiciones de este C’a’dt’gb ralativas &

.

vpedimentos, aptitud para contracr matrimonio y consentimien=

~

to de los ascendientes,

280. Esta decisidn de nuestro Cédigo Civil es conforme £ Ia
doctrina sustentuda por varios célebres jurisconsultos franceses,
ul comentar el art. 170 del Cédigo de Napoledn (3), segun el
cual el matrimonio contraido en pals extranjero entre france-
ses serd vilido...... siempre que el fruncés no haya contraveni-
do 4 lo dispuesto en el capitalo I del titulo V de dicho Cédigo,

(1) Foelix. Droit. Intern. priv.

(2, Bluntschkli. Derecho Tnternational codificado.—Duranton,
tom. 1.9, tit. 5, nfun. 232, —8avigny, Droit, (iv. rom., tom, 1.9
§ 379.—Loceco, Part. 3, cap. 18.—Zacharias, § 469.~—Demolombe,
DL Matrimonin, nims, 217, 232 ¥ 234,

(3) Delvineourt, tom. 1, <, pag. 68, No‘a,—Toullier, tom. 1, @ , e

pag. SRR~ Mareadd, #it 2. are. 170, — Valette, tom. 1, < pag. 20,
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ol cual trata de los impedimentos de edad, falta de consenti-
miento, matrimonio anterior, consentimiento de los ascendien-
tes, parentesco, afinidad y de otros. Sin cmbargo, ellu es com-
batida en nuestros dias por Fiore, quien haciendo distineidn
entre los impedimentos prohibitivos y los dirimentes, sostiene
que la fulta de observancia de los primeros en pufs extranjero,
no debe herir de nulidad el matrimonio contraido. “En nuestro
juicio, dice este autor, los impedimentos simplemente prohibi-
tivos no pueden convertirse en dirimentes cuando el matrimo-
nio se ha contraido en el extranjero.” (1) Por muy respetable
que sea esta al)inidll, nos parece mas acertada la de los autores
franceses. Iin efecto, si las ideas del jurisconsulta italiano fue-
ran levadas 4 los leves positivas, la autovizacidn por ellas otor-
gada importaria el més sencillo medio para eludir el cumpli-
miento de lo prescrito por el legislador, con solo que se veri-
ficase una ausencia de la patria v se tratase de impedimentos
impedientes, ks yerdad que éstos no ticnen tanta fuerza como
los dirimentes; mas debe considerarse que no carecen de im-
jportancia, cuando las leyes los han mantenido, y desde enton-
-ces nada debe hacerse que contribuya 4 su contravencién ni dun
en el extranjero, En este punto, y guiados por ¢l eelo de que
acto tan respetable y trascendental como el matrimonio no su-
fra de nadie atentados, vamos nosotros todavia mis lejos que
& donde ha llegado nuestro legisludor. Segl’m el art. 175 do
nuestro Codigo, el mexicano no necesita para casarse en el ex-
tranjero, que su proyecto de matrimonio sea anunciado de la
pianera prescrita para los que han de casarse en Meéxico. A lo
menos, si el requisito de las publicaciones prévias'al matrimo-
nio no estuviera preceptuado en algin pais, podria el mexica-
ro, segin el art. 173, realizar sin €l su matrimonio, supuesto

(1) Tiore, Derecho Dutern. priv. fom. 1,7, nam, 94,
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que nuestro Cddiga deja esta parto de- la celebracidn del actg

encuentle No ha procedido asi el legislador francds, que ey
ol art17 0, no solo impone al nacional en puis extranjero o]
respeto de las digposieiones relativas 4 impedimentos, sino qua

expresamenté le previene, que su matrimonio se celebre prévias
las publicaciones prescritas por el art. 63 y en el titulo de lag

actis del estado eivil. Jista disposicidn es jusi'a y de lamentar

es no haya sido seguida porel legislador mexicano. “La publi-

cidad dol matrimonio, dice Taurent, es uno de los principios

esenciales de nuestra legislacidn: lns publmac,ones tienen sefia-

é lo que establezcan las leyes en el lugar donde el mexicano sy

ladamente por objeto llevar el proyecto de matrimonio al ¢o- -

nocimiento de aquellos que tienen el derccho de oponerse 4 ¢}
¥ prevenir por esto un matrimonio contrario 4 la ley. Por esta
razén el Cédigo exige quo el matrimonio, aunque contraido on
el extranjero, reciba publicidad en Francia........ . Bl matrimo-
nio, debe pues, publicarse en T'rancia antes de celebraras en el
extranjero. s el elemento de publicidad o inico de que el le-
gislador francés dispone. Resulta de aqui, que lus publicacio-
es tienen mayor importancia para los matrimonios contraidos
en el extfanjero, que para los celcbrados en Francia, Cuando
los futuros esposos se casan en ¥Francia, su unién tiene una pu-
blicidad de hecho y de derecho independiente de lus publicacio-
nes; mientras que si se easan en el extranjero y no hacen pu-
bLlicaciones en Francia, su matrimonio serd muy frecuentemen-
te clandestino. 1in este sm'ltido, se puede decir, que las publi-
oaciones son de la esencia de los matrimonios contraidus en el
extranjero.”” (1) e
281. Asi pues, ley francesa, aunque Importa una infraceién
del principio Jocus regit actum, en el punto que nos ocupa, 80

‘1) Leurent. Dro't. Civ. Dranc, fom. 3, nfim, 21,

Wt
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funda en la razén de evitar la inobservancia por parte de loa
‘necionales en el extranjoro de los elementos constitutivos y
esenciales del matrimonio, supuesto que por medio de las pti-
blicaciones preévias 4 este acto se sabe, si los futuros esposos.son,
-por ejemplo, parientes entre si en grado prohibido ¢ uno de
ellos casado con anterioridad, ete, ete. LEn otres términos, lu
importancia de las publicaciones, que cs iucuestionable'; coma
que constituyen una salvaguardia de la pureza del- matrimonio,
sube de punto, cuando se trata de matrimonios por celebrarse
en el extranjero, pues lejos de la patria do los futures esposos,
son mis ficiles los atentudos por la esperanza de impunidud,
fundada en la falta de conocimiontos sociales. “Atendido, dice
una.sentencia de casacion francesa de 8 de Marzo de 1837, gue
el art. 170, ol disponer que el matrinonio contraido eu pafs ex-
wranjero serd vdiido, con tal de gue haya sido precedido de las
publicaciones preseritas y de la notificacidn de los actos respe-
1ucsos 4 les padres, ha declarado, por estos mismos términes,
quo todo matrimonio contraido sin el cumplimiento de tales
formalidades serd nulo; atendido que no se puede intérpretar
ol art. 170, sobre los matrimonios contraidos en el extranjero,
-gegiin las disposiciones del Cddigo relativas & matrimonios ce-
debrados en Francia, porque si estos dltimos pueden ser decla-
rados vilides cuando no ha Labido ni publicaciones ni actos
respetuosos, esto so explica considerando que la ley escuentra
‘entonces su sancién en lus penas que ella pronuncia contra los
oficialés del estado civil, wientras que para los matrimonios
contraidos en el extranjero, como las mismas disposiciones pe-
nales no podrinn tocar 4 los oficiales pidblicos, lu ley no tenfa
otro medio de dav una sancién @ sus prescripeiones sino hirien-
do el matrimonio mismo de nulidad; atendido que la sentencia
atacadas, después de haber comprobado que ¢l matrimonio del
Sr. P. habia sido celebrado en la jsla de Jersev, sin huber sido

precedido de las publicuciones prescritas por el art, 63 v de Icy
23
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‘actos réspetuosos exigidos por el art, 159, sin embargo dec'la'i;ﬁf
-este matrimonio vélido, y que haciéndolo, ha violado abierts
mente los dichos articulos, asi como e] 170; se casa, eotc. (17 .
982, Este defecto que notamos en el art. 175 de nuestro O ;
digo Civil, se encuentra también remontando 4 loa orfigenes na-
cionales de la actugl Iegislaéién. Laspublicaciones prévias, son -
sin diida, materia perteneciente al Registro ‘del estado civil dg -
matrimonio. Ahora bien, nada se dics tatnpoco respecto 4 ellas,

Y por lo que toca &l enlace de mexicanos en pais extranjero en

el art. 65 del titulo IV sobre actas del estado civil (2). Este ar-
ticulo es fiel reproduceién del 70, como el 175 1o s del 184 del
Cédigo Civil de 1870, Igual silencio se advierte ‘en el art. 16
de la ley de 28 de Julio de 1859 (3). Antes fué expedida la de
27 de Enero de 1857, que prescribia (art. 35) la intervencidn
de los Agentes diplométicos 6 consulares de la Repiiblica, para
que ante ellos se registrasen los matrimonjos (art. 67) celebras
dos en el extranjero (4). El Cédigo del Iistado de Veracruz
(art. 85), repite lo prescrito en el art., 16 de la ley de 28 de Jy-
lio de 1839. El del Estado de México (urt. 47) se refiere 4 lo
que dispongan les tratados ¢ I ley general de Ia Repiiblica, y

& falta de unos y de otra, & lo establecido por los principios del
Derecho Internacional. Porltimo, el Cédigo de Tlaxcula (art,
41) ha venido 4 incidir en el mismo defecto, diciendo que “pa-
ra establecer el estado civil de lus personas que no residan en
‘el Estado, bastars que las constancias presentadas por ellus es-
1€n conformes con Jus leyes del pais 6 Estudo en que te haya

i
7

»

.(-1) Levue critiqu. de. Jurc’sprwjence,,tom.\ 2, pag. 67.—Marcadé,
tom. 1, ntun. 583, '

(2) Véase tomo 1. e esta obra, nims. 358 y siguientes.

(8) Véase tomo 1.° de esta obra, Apéndice, letra B.

(4) Vénse toro 1. 5 do esta obra, Apéndice, lotra Q.
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cerificado el acto y competentemente legalizadas.” El.requisi-
10, pues, de las publicaciones en México, prévias al matrimonio
que ha de celebrarse en el extranjero, no ha sido jamds pres-
crito por nuestras leyes. En consecuencia, el matrimonio de
nuestros compafriotas en el exiranjero deberd ser celebrado,
para producir ofectos civiles en México, segiin nuestras leyes:
en lo que atafie 4 impedimentos, y segiin las del lugar de la ce-
Jebracién, por lo que hace 4 la formay solemnidades del acte,
283. La ley de 27 de Enero de 1857 declardba {art. 85):
«T,08 actos del estado civil de los mexicanos, celebrados en pais
extranjero, harhn fe si se han registrado conforme 4 esta ley
ante los agentes diplométicos ¢ consulares de la Repiiblica, don-
d- los hubiere. Tanto en e¢ste caso, oMo en el previsto en el
articulo anterior, se observard lo dispuesto en el art. 9.° del
Estatuto orgénico. Yios actos serin legalizados por los agentes
de 1a Repiiblica, conforme 4 laz leyes.” jEstd éun vigente esta
disposicién? Ya en otro lugar (1) emitimos nuestra opinidn,
resolviendo negativauzente este punto. Sin embargo, el ilustra-
do Jurisconsulto mexicano, D. Luis Mendez, escribia, vigente
va la ley de 28 de Julio de 1859, que dun regin el articulo 35
de 1a ley de 1857, en razdn “4 que su subsistencia se concilin
perfectamente con la facultad de acomodarse 4 las leyes del
pafs en que se vive, si asi conviene (2). A lo dicho yaen
nuestro tomo 1., solo agregaremos, gue las ltimas leyes de
la Repiiblica sobre fucultades de los cgnsules y ngentes diplo-
méticos nacionales ¥ extranjeros, niegan & estos lus facultades

/

(1) Véase tom. 1.© de esta obra, nim. 361.

(2) Luis Mendez, Dv lus modificaciunes que va tentendo la lgis-
lacidn privada de lvs mizicanss en materia civil y ponal. Estudics
publicados en el periodico ! Derecho,” 1. Epoca, tom. 3.°

num. 17,
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propiae de les notarios y Jueces. Persuade de ello’ la ‘sinipig"f,- 4
enanciacidén que cn seguida hacemos de las disposiciones rela..;;;
tivas & esta materia. La ley de 31 de Octubre de 1829, sobre ;
logaciones ordinarias y ecxéraordinarias Yy consulados en paisee‘;;g
vabranjeros, decfa en su art. 31, que era obligaci?n de los agen- ;'
tes consulares entre olras {inciso 6. © ) “la de recibir las pro--
testas § declaraciones que los mexicanos ¢ extranjeros tengan
por convenlente hacér ante los cdnsules § vieecdnsules sobre |

asuntos en que se verseh intereses de mexicanbs y expedir los
correspondientes certificados que fendrdn entera fe veréditoen
los tribunales de la Repiiblica.” Xsta ley que pudiera gor ins , .
terpretada en el sentido de que desde en{onces {enfan tales fun- . -
clonarios la faculiad de autorizar ciertos actos de nucstros cotit- .
patriotas en el extranjero; si bier tratdndose de matrimonio;
Bemejante interpretacidn no estf indicads, pues en esn época no |
existia para los mexicanos otro matrimonio que el candnico, fud
derogada por lu de 15 de Febiero de 1831, Otra ley expedida .
en 1% de Febrero de 1834, declara que (art. 11): “Entre tanto
que por tratddos especinles se establecen las atribuciones de los |
cénsules mexicanos en las naciones extranjeras, el gobierno for-
mard un reglamento 4 que se sujetardn para el desempefio de
sus funciones, y éste serd confornie con la préictica consagrada
hoy por el.uso general.” Pasan los sfios sin que el reglamento
prometido en esta ley se expida; pero en 1852, por declaracién

de 23 de Abril, repetida en 1.° ds Agosto de 53, se ordena
elaramente 4 los cénsules niosicancs se abstengan de ejercer -
en el extranjero funcidn alguna propia de Juez 6 notario {1).
Es la ley de 27 de Enero de 1857, Ia primera que en nuestro
Derecho Internacional impone (art. 33) 4 los ednsules y agen-

(Y) Leyea, decretos yy brdonos i forman el Derecho Iuternacional
Mexicano (Ediciin Ofioiad,
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tes diplométicos nacionnles la obligacién de que ante ellos se
registren en el extranjero los msatrimonios (art. 67) de mexi-
canos (1). Esta ley, como ya lo hemos notado en otro lugar (2),
no fué aplicada sino en muy determinados actos, ora por ser el
primer paso dado por México en el establecimiento del Regis-
tro del estado civil, ora por encontrarse la nacién en condicio-
nes de guerra y desorden, tales que ni siquiera se expidieron
los reglamentos para asegurar su ejecucidn. Dos afios después
aparece la ley de 28 de Julio de 1859, inspirada en principios
absolutamente diversos dc los que sirvieron de base 4 la ante-
rior. En aquella no so reconocfa otro matrimonio que el cané-
nico; del cual (art. 65) habria de asenturse el correspondiente
registro en los libros del estado eivil, prescribiéndose (art. 78)
4 los curas parrocos que diesen parte 4 la autoridad civil dentro
de veinticuatro horus, de todos los matrimonios celebrados. Asi
pues, en cuanto &t os mexieanos residentes en el extranjero; su
matrinonio tenia que ser el mismo que en su patria, supuesto
que no existia otro, gegiin esta ley (art. 67), de la cual eran
constituidos los agentes diplométicos en guardiunes ¢ celadores.
Pero la ley de 28 de dulio de 59, posterior 4 lu de 23 del mis-
mo mes y ailo, no reconoce otro matrimonio que el civil, y al
ocuparse de los actos de los mexicanos en el extranjero, que
importaran estado civil, simplemente impuso 4 aquellos la obli-
gacion de sujetar tales uctos 4 lus leyes del puis de Ia celebra-
cién (art, 16),, v de que los licicsen censtar en el registro. Ni
nia palebra wobre intervencidu de lus ednsules y ngentes diplo-
indticos. Tal omisién, unida 4 Ja diferencia de principios poli-
ticos que inspiraron esta ley respecto 4 la de 57, es suficiente &
convencer de la derogueidn de dste en el punto que nos ocupa.

(1) Véase tom. 1. ° de esta <bra, Apéndice, Jatra Q.
(2 Tom. 1.2 de esta obra, nim. 3306,
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Desde 59 pues, debe considerarse que los agentes diplomitices.
¥ cénsules de la Repiiblica en el extranjero, carecen expresa~i’
mente de facultades, sea para autorizar, sea para registrar acs;

5
¥

erreglo de! Cuerpo consular, concedid (art. 80) 4 los cénsules-

:

tos del estado civil de mexicanos. 43
Viuiendo 4 la legislacién posterior, encontramos lo-siguienxﬁg
te: ILa ley del Imperio de 12 de Agosto de 1865, sobre 1%

3

-

tuncicnes de jueces ¥ notarios, pero sélo de los pupilos mexi-!
sano residentes en el extranjero. Esta ley, como todas las de: :
su €pcon, desaparecid con el sistema politico.de que procedfa-: ;
EI Cidigo Civil del Distrito Federal de 1870, no modificadoen® -
este punto por el de 1884, nada dice tampoco con respecto 4 la:

intervencidu de los cénsules y agentes diploméiticos de-la Re -

ptblica en los actos del estado eivil de mexicanos en el extran-.

jero. Por dltimo el Reglamento Consular Mexicano de 16 de:

Setiembre de 1871, tampoco encomienda 4 los consules las ex-.
presadas facultades. Resulta pues, inconcuso, que la forma es-
tablecida por la ley de 57 para los ‘matrimonios de mexicanos '
en el extranjero ha desaparecido por completo, quedundo sélo -
subsistente aquella, que consiste en la sujecién de tales actos,
por lo que toca 4 las solemnidades externas, 4 las leyes del pafs”

~

de la celebracidn.

%84. Ll artienlo 35 de la ley mexicana, cuya derogacidn aca-.
bamos de demostrar, fué tomado del 48 de] Cédigo Civil fran-
¢és. Como éste es 4 primera vista contrario 4 laregla de Dere-
cho Internacional Privado, locus regit actum, porque importa la
concesion de atribuciones autoritativas.4 funcionarios extranje-.
ros, y hace que actos verificados.en un' pafs, se celebren con for-
mas externas, distintasde las en él establecidas, ha dado origen
4 cuestiones entre los jurisconsultos. M. Favard de Langlude
sostiene, que el matrimonio entre franceses no prede ser cele-
brado en el extrenjero, sino segtin las formas usadas en el pais

extranjero v por los oficiales de este pais. Se funda en lo pres-
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evito por el art. 170 del Cédigo francés, que expresamente djs-
_pone el respeto de las formas locales (1). Pero Merlin y otros
autores, explicando este punto dicen, que son dos las maneras
igualmente vélidas, conforme 4 las cuales pueden los franceses
casarse en pais extranjero. “Hoy dia, dice Merlin, todo francés
puede casarse en pais extranjero sin cl permiso del gobierno, y
su matrimonio es vélido, con tal de que haya sido celebrado,
sea en las formas usadas en el pals como lo permite el art, i’70,
sea delante de los agentes diplomdticos y consulares de Francia;
en las formas prescritas por lus leyes francesas, como lo permite
el articulo 48" (2). Duranton hace observar que el art. 170 no
ha sido concebido en términos restrictives, sino en términos
simplemente explicativos, de tal manera que no derogue la dis-
posicién general y absoluta del art. 48 (8). Ciertamente que,
la regla general con respecto 4 la forma en que debe celebrarse
el matrimonio, es que ésta debe ser determinada por las leyes
del lugar en donde aquel se La celebrado. Esta regla es desde
antiguo enunciada, pues vemos que el célebre Canonista San-
chez dice: Peregrini encantur legibus ef consuetudinibus loci per
quem transeunt quoad solemnitatemn (4). Sin embargo, tal regla
admite excepcién cuando, como lo nota Fiore, el matrimonio se
celebra ante el agente consular ¢ el ministro de la nacién de
los contrayentes, si tales funcionarios expresamente tienen
acordadus estas facultades (5); porque la casa de los mi-
nistros diplomdticos y la de los cénsules se consideran ecomo

(1) Repertoire, “Mariage,” Sect. 3, § 2. /

(2) Merlin, Rep rtoire, “Mariage,” Sect. 4, § 2.

(3) Duranton, Droit Civil. Tom. 1, nam. 821,

(+) Sanchen, De Matrimonio, Lib. 3, disput. 18.—Voet, De Stat.
§ 90 2, nium. 9.—Kent Comm. law, 26, pag. 91.

(&) Fiore, Derccho Inter. Priv. Tom. 1, nam. 88.—Story, § 118
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Parte del pafs que representan y sobre tal fecidn , Mniverdaly?
mente admitida por el Derecho Internacional, s fundan dispgs

5
siciones semejantes £ las de los arts, 48 francés ¥ 35 de nuestry
loy de 57/(1). Ellas no son pues contraring al Derecho Inter:

AR

¥

o

nacional, tanto mas cuanto que, segiin ya lo hicimos notar en

]

:
A
W
o

E
;

el comentario del art, 14 do nuestro Cédigo Civil (2], debe te: -
Terse presente, que en habiendo habide posibilidad de observar’il
lus leyes de 1a patria en el extranjero, nada so opone 4 que o] -
acto asf celebrado sea reconocido comg vilido en aquella, por-.
que lu sumisidn de las personus & las leyes de su nacién’ constje

tuye siempre la regla general, ¥ su excepeidn expresada por o]
priacipio locus reyit actunm, s6lo ha sido establecida para sctos
que huyan de producir sus efectos. eq otros pafses, mds no en

el propio 4 que pertenecen lus personas. Tal es lu cpiniéu de
Ia mayorfa de los tratadistas, conforine con la prictice de lag
naciones (3}, vespecto 4 lu forma exterior de los actos en gene.
ral y también del matrimonio,

285. Mas nuestro Cédigo Civil ha reconocido en toda B am-
plitud la regla Zocus regit actum pata el matrimonio de mexi-
canos en el extranjero, y el art, 175 se aplica lo mismo al case
en que ambos contrayentes seun de nuestra nacionalidad, que
& aquel en que uno de ellog sea extranjero. Bl principio de
que se observen las formus usadus en el pats aleja todo in-
;bonvenien-te, Pues nuestro artiewlo se refiere en este punto 4 lo
que establezean las leyes del lugar con respecto 4 lus formas y
requisitos exteriores.

286. Demostrudo que nuestros cénusules y agentes diplomé.

1) Laurent. Dy.it. ey, Sfrane,, tom. 2, ném. 10.
(2) Tomo 1.2 do csta obra, nim, 163.

(3) Zacharias, Themss allemande, pige. 101 y 102 —Pardessus,
Comrs e drojt Commerein?, tom. 8, nfun. 1188,
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ticos cn pafs extranjero, carecen hoy dia de toda competencia
para autorizar Yy Ieﬂ'lstrar IOS matrimonios de metlcanos e]er-
ciendo funciones de Jueces 6- notarios del estado civil; y antes
de manifestar cudles son las tnicas atribuciones que en drden
al matrimonio les conceden nuestras leyes, creemos convenien-
te exponer lo que prescriben las principales legislaciones ex-
tranjeras con respectonl punto de que nos venimos ocupando.

287. Para guardar cierto.érden en esta exposicidn, vamos &
mencionar primero los Cédigos que acatan en todo su vigor lu
regla locus regit actum por lo que hace & las formas y requisi-
tos cxteriores del matritonio, y después los que concedan fa-
cultades 4 los cénsules ¢ agentes diplométicos para celebrar
matrimonios de nacionales en el extranjero. Pertenecen al pri-
mer grupo: £l 0édigo Peruanode 1863 (art. 158); ¢l Portugués
(arts. 1065 y 24); el Italiano (arts, 100, 367 y 368); el del Can-

ton de Vaud (arts. 19 5 77) y el Iclandés (art. 138). Perte-
necen al segundo el Francés, art. 48; el Prusiano, (ley alema-
na de 4 de Mayo de 1870 y art. §5 de la de 6 de Febrero de
1875, sobre la prueba del estado civil y del matrimonio), y en
general todos los Cddigos de las demés naciones no exceptua-
clos antes.

288. Sin embargo, de lo que hemos dicho, nuestro Cddigo
Civil (arts. 176, 177 y 178) concede 4 los ministros diplométi-
cos, & los cénsules nacionales y dun & los capitanes y patronos
de nuestros buques, algunas importantes facultades en érden al
matrimonio de mexicanos en el extranjero. Nuestro legislador
La pensado que puecen presentarse casos de suma urgencia, en
los cuales no haya tiempo para recurrir 4 las autoridades de la

Zepiiblica, sea en demanda de la suplencia del consentimiento
de los ascendientes, couforme al art. 164, sea para dispensar los
impedimentos de cierta especie, segun el art. 173. En tales cir-
cunstancias los ministros diplomndticos y los consules son com-

petentes para ejercer las funciones propius de los Jueces de
<
34
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1.2 instancia y de la antoridad politica, (nims. 46, 60, 63, 6-'{
66, 257 y siguientes); siendo en todo caso preferido el minis?
tro al cénsul y pudiendo los interesados, cuando no exista ep
el lugar de su residencia ninguno de estos funcionarios, ocurrip
para el objeto indicado, al del lugar més inmediato. En caso
de peligro de muerte préxima, y no habiendo en el Ingar mi-
nistro ni cdnsul mexicanos, el matrimonio podrd celebrarse; 7
4un sin cumplir con los requisitos, ya de la suplencia del con- :
sentimiento de los ascendientes, ya de la dispensa del impedi-
mento, y producird todos los efectos civiles en México, con tal
de que sc haga constar plenamente, asf el peligro de muerte &
préxima y que no habfa en el lugar ninguno de aquellos fun-
cionarios, como que el impedimento era de la clase de los dis-
pensables y se dig 4 conocer 4 la autoridad ante quien se cele-
bré el contrato. Si'él peligro de muerte préxima ocurriere 4
bordo de un buque nacional, nuestro Cédigo prescribe también

que el capitdn 6 patrdn de aquel sutorice el acto del matrimo-

nio. listas disposiciones son conformes 4 lo tnicamente pres-
crito respecto 4 nuestros Agentes diplométicos y Cénsules en el
extranjero por el Reglamento antes citado de 16 de Setiembre
de 1871, sobre el Cuerpo Consuilar Mexicano. “Art. 71. Fn ca-
so de celebrarse en el extranjero un matrimonio entre mexiea-

nos, ¢ siendo mexicano uno de los contrayentes, si hubiere ur-
gencia que no permita recurrir 4 las autoridades de la Repi-
blica, y fultare cn el pafs Ministro diplomético de la misma, el
Agente consular residente en el lugar donde haya de celebrar-
so el matrimonio, § st all{ no lo hubiere, el m4s inmediato, su-
plird el consentimiento de los ascendientes, y dispensard los
impedimentos que sean susceptibles de dispensa, ejerciendo es-

ta atribucién solo respecto al contrayente mexicano, 4 fin de

que el matrimonio surta sus efectos civiles en la Repiblica.”
289. Con todo lo que precede, queda expuesto cuinto nues-

tras leyes dispenen con respecto 4 matrimonios de mexicanos
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n el extranjero. Sin embargo, nuestro Cédigo Civil siguiendo
al francés, prescribe que de todo matrimonio de nacionales ce-
lebrado fuera de la Repiiblica, se trascriba el acta respectiva al
registro del domicilio del consorte mexicano, dentro de tres

meses del regreso de dste 4 su patria. La razén de esta pres-
cripeidn consiste, como ya lo hemos dicho en otro lugar (1), en
que siendo el Registro, segiin el art. 46 de nuestro Cddigo, el
duico medio legul de probar el estado civil de las personas en
México, el legislador ha querido hacer triunfar este precepto,
dun tratindose de actos de mexicanos verificados fuera de su
patria. Ll art, 171 francés, del cual ha sido tomado el 180 del
Codigo que comentumos y dispositivo de este punto, ha dado
lugar 4 vivas controversias entre los comentadores. Algunos

han pensado que el matrimonio de franceses en el extranjero
no tiene ningin efecto civil en Fruncia, mientras el acta no seu
traserita i los régistres franceses; que en consecuencia los hi-
jos de un tal matrireonio no heredarfun entretanto bienes si-
tuados en Francia, con perjuicio de parientes franceses; que 1o
se podria ni dan invoeur un matrimonio semejante para hacer
anular otro contraido en Francia antes de la disolucion del Ppri-
mero (2). Merlin rechaza esta opinidn, fundindose en la letry
del art. 171, en el cual no existe ni una sola palabra que auto-
rice & ponsar, que la falta de trascripeién produzea efectos tan
considerables, pues dicko artfculo no establece ninguna nuli-
dad. “De un ludo, dice este autor, el art, 171, al prescribir esta
traseripeién, no hace de él una condicidn sine qué non, de la fe
que, en los términos del art. 47, es debida 4 Ia acta de celebra-
cién por el solo hecho de estar redactada con las forpas usadas

(1) Vcase tomo 1. < de esta obra, udm, 360,
(2) Duvergler. Con/innarion du drott elvil Jrancais de Toullior
—Mareads, tit. 2. art. 171,
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en el pais donde ha sido celebrado el acto. Del otro, el mlsm-o
articulo no castiga con ninguna pena la falta de trascrlpcmn-
no hace resultar de ella ni una excepcifn, ni un medlo de nulit
dad. La formalidad que prescribe tienc, sin duda, wn objefd
itil: es poner & todos los que tengan interés en condicioneg
de conocer los cambios verificados en el estado civil de los frans
ceses durante su permanencia en el extranjero; pero no es esta;
sino una medida de érden; y la prueba de que la existencia y' i

alidez del matrimonio celebrado en cl extranjero son total:
mente independientes de tal requisito, es que él no es prescrltd
sino para después de la vuelta de los esposos 4 su patria, es de-
cir, no solo después de un acontecimiento que habria podido no
tener lugar, que no se ha verificado sino porque aquellos lo han
querido y que habrian podido no querer, si de esto hubiera po-
dido resultar para ellos un medio eventual de hacer considerar :
en Francia su matrimonio como no verificado, sino adem{s, des- -
pués de un acontecimiento que, por solo ser posterior al acto
de celebracién, no puede por la mis absurda de todas las re-
troactividades, traer un vicio de forma, una nulidad, una causa
de destruccién de que el acto no estaba originariamente vicia-
do (1).” Otros autores opinan que el art. 171 tiene por objeto
dar publicidad al matrimonio en Francia, de tal manera que,
siendo la formalidad de las publicacioues requisito del acto,’
cuando €l no es llenado, no puede aquel produeir ninguno de
los efectos que la ley hace derivar de la condicién de publici-
dad. Asi dice Duranton: “la ley no impone la nulidad del ma-
trimonio por la falta de trascripcidn durante el plazo de los
tres meses; los herederos podrin'dun después de la muerte de
uno de los esposos, hacerla practicar......... Pero la mujer no

(1) Merlin, Questions de Droit, “Mariage,” § 14,
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tendrfa hipoteea sobre los bicnes de su marido, sino desde la
fecha de la trescripci6n tardia de su matrimonio, ¥ ni ella niel
marido podrfan pedir la anulacién de los compromisos que la
primera hubiera contraido sin ser gutorizada (1).”” Laurentre-
futa esta opinién, recordando las palabras de Portalis que decia:
“I0s necesario que el francés casado fuera de su patria venga 4
rendir homenaje 4 aquella del titulo que lo ha hecho esposo ¢ |
padre, y que naturalice este titulo haciéndolo inscribir en un
registro nacional.” En consecuencia, declara Laurent, que co-
mo no s¢ dijo en la discusién del articulo ni una palabra sobre
publicidad, €} no se refiere 4 este requisito sino 4 todo el acto
del matrimonio (2). Demolombe, finalmente, sostiene que la
sancidn del art. 171 consiste tan solo en una accién de dafios y
perjuicios contra los cinyuges en favor de aquel, que ignoran-
do el matrimonio por la falta de irascripeidn en los registros
nacionales, ha contratado con ellos como gi no fuesen casa-
dos (3). '
990. LEsta variedad de interpretaciones, cuyas influencias han
trascendido también 4 la jurisprudencia de los tribunales fran-
ceses (4), provienc en nuestro concepto de la manera con que
csté redactado el art. 171. En efecto, esta disposicién legal se
limita 4 consignar el preceptode la trascripcién sin aiiadirle su
sancién. “Dentro de los tres meses, después de la vuelta de un
francés ol territorio del Reino, ¢l acta de celebracién del ma-

(1) Duranton, tit. 5,-ntim. 827.

~ (2) Laurent, Droit civ. franc., tom. 3, nim. 38,
(3) Demolombe. Cours de Code Napoleon, tom. 3, pigs. 354 y
signientes. :
(4) Dalloz. “Priviléges et Hypothéques,” nam. 865.—Idem, Ke-
cueid périodique 1853, 2, 179.—Coulon. Questions de Droit, **Ma-
riage,” num. 89. i
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trimonio contraido en pafs extranjero serd trascrita sobre el
Registro piblico de los matrimonios del lugar de su domicilio,’:
Al discutirse en el Consejo de Estado este puntoe, se trat de
expresar la pena en que incurifu el francés que no oumphese
con la referida obligacién. El primer proyecto del Cédigo or-
denaba la trascripeidn bajo pena de una multa. Defermon pre-
gunté por qué la disposicién del art. 171 no era mencionads -
con una pena, y Real respondid que la pena se encontraba en
las leyes sobre el Registro. Alora bien, esto es un error, pucs
no se encuentra sobre este punto en el Titulo 2. © del Cédigo
francés ninguna prescripeion penal. No habrﬂndo sido aceptu-
tada la redaccidn del proyeeto, el articulo en cuestién quedd sin
sancién alguna (1). '

291. Mas hoy dia puede decivse fijada la jurisprudencia france-
saen cuanto 4 la verdadera interpretacidn del art, 171. El matri-
monio de franceses en el extranjero es vilido v produce todos
sus efectos en Francia, independientemente de la trascripeidn

en los registros nacionales “Cuando un matrimonio, dice
Mourlon, es celebrado en el extranjero, los esposos, los hijos v
todas las partes interesadas deberfan dirigirse al oﬁcml extran- . .
jero para obtener una copia del acta: esto orwmarla gastos,en -
barazos y dilaciones. El legislador ha dado por eso 4 los cn-
yuges, que son los principales interesados, un medio f4cil de
procurarse una prueba, es 4 suber, la traseripeién de la acta de
celebracidn sobre los registros del estado civil. Prueba que tul
es ci espiritu de Ja ley, que el Cédigo ordena la misma medida
en todos los casos en que un acto del estado civil, concerniente
4 franceses, es recibido en el e\trauge"o por oficiales france-

es (2).”

1) Locrt, L-yislution ¢iv/l, tom .2, pag. 827
(2) Bevre do dvoit frang is ot é! ranger.. 1844, tom. 1, pig. 83

Ik

it




CIVIL MEXICANQ 271

292. Peronuestro legislador ha cuidado de expresar no solo la
obligacién del mexicano que se casa en ¢l extranjero, sino tam-
bién la sancidn penal en que incurre, si no cumple aquella.
Los arts. 179 y 180 del Cédigo que comentamos, tomados del
130 del Cédigo Civil del Imperio, no solo enuncian e] precepto
de la trascripeién del matrimonio al registro del domicilio del
consorte mexicano dentio de tres meses después de haber regre-
sado & la Repuiblica, sino que también conminan al infractor de tal
precepto, con que su matrimonio no produzea efectos civiles,
mientras la traseripeién no sca hecha. EISr. Lic. D, Luis Men-
dez, refiiiéndose al art. 16 de la leyde 28 de Juliode 1859 (1),
y todavia no promulgado €l Cédigo Civil del Distrito Federal
de 1870, cuyos arts. 188 y 189, disponfan lo mismo que los que
explicamos, escribfa lo siguiente: “;Cudlesson los efectos de la
inobservancia de la trascripeidn, supuesto que se trata de una
medida de drden 6 interds pitblico? ;Se le ha dado la sancidn
eficdz que exigen las medidas de este género? ;La falta de la
trascripeidn en el Registro, privard al nacimiento, 4 la defun-
cién 6 al matrimonio de los efectos civiles que de tales hechos
derivan? Tratdndose de penalidad, creemos que ninguna otra
puede aplicarse sino la que la misma ley fija, y supuesto que
ella se limita 4 privar 4 las actas de registro en el extranjero,
de fuerza probatoria en México, 4 este efecto debemos limitar-
nos y no pretender extenderlo 4 més.

“Por lo demis, el defecto es subsanable en cualquier tiempo,
una vez que la ley no lo determina para hacer la Inseripeidn;.
y verificada ésta, deberd entenderse que el hecho surte sus efec-
tos, no desde el dia en que se trascribié el acta en los registros
nacionales, sino desde el dfa en que existid. Supongamos, v. g.,
que casados dos mexicanos en el extranjero, han descuidado

f1) Véase tom. 1.° de esta obra, apéndice, letra R,
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inscribir su matrimonio en los registros mexicanos, ¥ que en
tretanto han nacido hijos, 6 Ia mujer ha celebrado contrato sin’,
la autorizacidn marital, jserdn tenidos como ilegitimos esos hisig
jos? jdeberdn tenerse por vilidos esos contratos, como si fue:
sen celebrados por mujer libre de la potestad marital? Opina-

mos que 1o, porque nada hay en la disposicién que examing,
mos, que indique tales y tan graves y trascendentales CONSY: -
cuencius. Los tribunales deberdn pues, limitarse 4 exigir I f
traseripeién en los registros, si el interesado desea que tengy .
fuerza probatoria el acto pasado en el extranjero, y nada mgs, 3
De donde se colige, que la trascripeidn no se exige como ung
medida de publicidad, sin Ja cual el acto no produce efectos res-
pecto de terceros (1).”” Sentimos discrepar de tan respetable -
doctrina, que atenta la ilustracin de su autor, ¥a no seria sos-

tenida ni por €l mismo, despuds de la vigencia de nuestro actuul - :
Cédigo Civil. Hemos dicho que éste siguid en el punto que nos
ocupa, lo prescrito por el Cédigo del Ilr'xperio-_- Pues bien, des-
de eutdnces, se comprende por el texto literal de la ley, que
nuestro legislador quiso conservar la formalidad de la trascr p-
¢idn, establecida por el Oddigo franeés, pero cortando las in-’
numerables discusiones 4 que el art. 171 de ese Codigo habia
dado lugar. No puede darse exposicién més clara ¥ terminante
de la pena impuesta al mexicano que dentro de tres meses de
su regreso 4 la patria, no procura trascribir el acta de la cele-
bracién de su matrimonio al registro del domicilio, que Ja con-
tenida en el art, 180 de nuestro Cédigo. “La falta de esta {ras- } .
‘cripeidn no invalida el matrimonio; pero mientras no se hagay
¢l contrato no producivg cfectos civités.”” Tin otros términos, la

(1) Estulios salre las madificaciones gue vd teniendo I lrgislacion
privade de los Mexicanos en materia civil y penal, “El Derechon,”

tom. S, num. 17.
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trascripeidn de que se trata no es un elemento constitutive del
acto; este existe integro, iridepenfiientemente de tal formalidad,
y lo demuestra asf el plazo de tres meses concedido para cum-
plir aquella. La trascripeidn no es pues, ni como las condicio-
nes personales de los contrayeutes para que su matrimonio sea
vilido, ni como el requisito de las publicaciones que tiene por
objeto impedir que aquellas sean infringidas y que es por lo
mismo anterior y no posterior 4 la celebracidn del acto. Sin em-
bargo, ella tiene por fin obligar al mexicano 4 que respete, 4
que rinda homenaje, como decfa Portalis, 4 la ley de su nacidn,
dun en los actos celebrados en el extranjero, los cuales, cuando
coustituyen estado civil, es de indispensable conveniencia que
sean conocidos en la patria, tanto por lo que hace al Estado,
como por lo que mira 4 los mismos interesados y 4 la sociedad
en general. Todos los derechos y obligaciones civiles del indi-
viduo reconocen por origen su condicién legal; en consecuencia,
debe elia estar siempre con toda claridad fijada y 4 cubierto de
fraudes y ocultaciones. Aparte pues, del respeto 4 las leyes pa-
trias en materia tan importante, es abonada la exigencia de la
traseripeidn en los registros nacionales por la evidente utilidad
de que ¢l estado civil del mexicano sea un hecho ptiblico y no-
torio. Por eso nuestro Cédigo (art. 65) impone la solemnidad
de la traseripeién para todos los actos de estado civil de mexi-
canos, celebrados en el extranjero.

Iin cuanto al matrimonio, basc de numerosos derechos \i
obligaciones para los cényuges entre sf y para los demds res-
pecto 4 ellos, las razones expuestas adquieren mayor peso.
Nuestro Cédigo no distingue cudles efectos civiles deja’de pro-
ducir el matrimonio de mexicanos en el extranjero, mientras
no sea trascrito 4 los registros nacionales. Debemos, pues, en-
tender que ¢l se ha referido 4 todos los que derivan del matri-
monio, asi 4 los que conciernen 4 los mismos cényuges y 4 sus

hijos y demds parientes, como 4 los que se relacionan con ex-
35
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trafas personas. Seguramente el inmediato objetivo 4 que aten

dié el legislador al imponer tal pena, fueron los culpables dela
- ! : . i, e . . ) "’._ o
iufraccién del precepto, es decir, los cényuges; pero como log
efectos del matrimenio no se ciren

. T
nscriben & los contrayenteg
sino qu- se extienden 4 otros séres

» ¥a sea & aquellos en cuy’m
fuvor el acto hace nacer tambidn ciertos derechos, ya 4 los de
mds que se ligan con los cdnyuges por alguna obligacién, Ia 3
ley no ha podido menos que referirse 4 todos, pues expresyy
exactas distinciones habrfa sido Poco menos que imposible, .Al:;;;
gunos ejemplos hardn palpar la sancién Impuesta por nuestré 3
art. 180. De dos esposos meXicanos, casados en el extranjere,
pretende uno divoreiarse ¥ reclama al otro alimentos confornié
i lo dispuesto en el art. 944 del Cadigo Civil. Tl acta de maj
trimonio no ha sido traserita 4 los registros nacionales, iSerg -
admisible esta demanda? No, porque un tal matrimonio ng
produce efectos civiles en México, y entre estos se cuenta (arts,
191 y 193) el derecho de pedir alimentos, mientras el acta de :
Ja celebracién de aquél no kaya sido trascrita 4 los rogistros
nacionales. .

293. Otro ejemplo. Conforme 4 los arts, 290 y 326, no son
hijos legitimos, sino los que proceden de legitimo matrimonio,
Supuesta siempre la falta de traseripeién de un matrimonio ce-
lebrado en el extranjero, se pr

cgunta jqué-necesita el hijo pro-
cedente de aquél para probar su legitimidad? ;Serd reputado
como hijo legftimo? No, porque es necesario que es{é trascri{a
4 los registros de México el acta del matrimonio de sus padres,
st es que estos han vuelto 4 Ia patria Mds comola trascripcidn
exigida por el Cidigo es solo un wedio legal para que el ma-
trimonio quede registrado, sus resultados no pueden menos que
retrotraerse 4 la fecha en que el matrimonio tuvo lugar en el
extranjero y debe considerarse como si desde entonces se hu-
biera hecho la traseripeidn. Esta, tratdndose de los efectos na-

turzles del matrimonio, como son aquelles que inmediatamen-
2 X
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¢ c¢onciernen 4 la persona de los cényuges y 4 la de los hijos,
es decir, 4 las obligaciones y derechos que ligan 4 los primeros
entre sf, 4 la patria potestad natural sobre los segundos y 4 sus
derechos, no tiene por objeto sino revestir de forma legal cau-

sas ya existentes de antemano, cuyo ejercicio civil estaba en

suspenso, esperando solo €l requisito de que tratamos para po.
nerse efi accién. Por lo que hace 4 estos efectos, la retroaceidn
es pues necésaria y no perjudica derechos de tercero. En cuan-
to 4 los efectos meramente civiles del matrimonio, acordados
por la ley 4 solo aquellos enlaces que se han celebrado con to-
dos los requisitos legales, que si bien han sido establecidos por
razones de conveniencia y de orden, no pueden considerarse co-
mo una consecuencia inmediata y necesaria de la naturaleza de
este contrato, 1a retroaccion no debe verificarse, supuesto que
talcs efectos, no han nacido ni han podido existir de ninguna
manera antes de la trascripeidn. '
204. Asf, por ejemplo, es efecto meramente civil del matrimo-
nio que el marido sea el legitimo administradorde los bienesdela
mujer y que ésta no pueda contratar sin licencia de aquel (arts,
196 y 198). Supuesta siempre la no trascripeién en los regis-
tros nacionales de un matrimonio celebrado en el extranjero,
se pregunta: jes valido el contrato celebrado por Ja mujer sin
licencia de su marido? si, porque no estando trascrito el matri-
monio no podria considerarse 4 la mujer con la obligaecidn ci-
vil de solicitar la expresada licencia, ni al marido en el goce
del derecho civil de otorgarla. '
205, Como el art, 179 de nuestro Cddigo fija el plazo de tres
meses para que dentro de ellos y 4 contar desde la fecha' del
regreso 4 la patria, deba ¢l mexicano trascribir al registro del

domicilio el acta de su matrimonio celebrado en el extranjero,
ocurre preguntar: jése plazo es fatal, en términos que no cum-
pliéndose dentro de ¢l la obligacidn para que ha sido fijado, ya
no sea posible llenarla? Si atendemos 4 la letra de 1a ley, crec-
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mos deber responder afirmativamente. Un plazo es trazado pa-

ra cumplir con una prescripeidn de orden piblico: su extensilé
es 4mplia y 8l fijarlo ha tomado en cuenty e] legislador, no g
o los intereses de los cinyuges y de su familia, sino también
los de otras personas y 4un de toda la sociedad. Es necesa_rip'k;
pues, que €l no trascurra en vano, pues de lo contrario quizé,
¥a no serfa tiempo de cumplir Ia obligacién que 6l limita. La
misma decisién nos sugiere el exémen de nuestras leyes sobre__j
este punto. 1l art. 16 de la ley de 28 de Julio de 1859, pres-_
cribia también, que todos los actos de estado civil de mexica-.;‘ 4
' nos, celebrados en el extranjero, fuesen trascritos 4 los regis-j
{ros nacionales. Este articulo ha sido al pié de la letra traspor-
tado al Cédigo Civil de 1870 (art. 70) y al de 1884 (art, 65).
Explicando aquella ley en el punto que nos ocupa, bien pudo’
decir el Sr. Lic. Luis Mendez lo que antes hemos visto; es 4
suber: "'qhe Ia falta de trascripeién es subsanable en cualquier
tiempo, una vez que la ley no lo determina para hacerla.”” Pe-’
ro aquellos Cédigos, al tratar del matrimonio de mexicanos en

el extranjero, ya cuidaron de fijar un plazo preeiso para la tras-
cripeidn de tal acto en los registros nacionales. Esta innova-
¢ién no puede menos que demostrar la exactitud de la opinidn
que hemos asentado.

Sin embargo, supuesto que la trascripeién de que trata-
mos ha sido ordenada para que se haga dentro de tres meses 4
contar desde el regreso del mexicano 4 su patria, jqué objeto
se habrd propuesto con tal precepto el legislador? En estog
términos ereemos que debe més bien formularse la cuestidn,
pues una vez resuelto asf este punto, sabrémos 4 qué se refiere
cl plazo prefijado y si para tal objeto é5'6 u¢ fatal, En nuestro
concepto, atento que la trascripeidn no es sino una medida de
drden piblico, pero no un elemento constitutivo de la validéz

del matrimonio de mexicanos en el extranjero, el legislador ha
querido que nuestros compatriotas puedan dentro del plazo se- |
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galado registrar su matrimonio en México. Mas como tal acto
Puede 4 no ser registrado dentrode eSeplgzo, deben distingﬁir-
ge las consecuencias resultantes en uno 6 en otro caso. Si la
traseripeidn se ha verificado antes de que el plazo fenezca, el
matrimonio surte todos sus efectos civiles desde la fecha de su
celebracién. porque entretanto se est4 dentro de la permisién
de la ley. Pero sila trascripeién no ha venido & hacerse sino
despues de fenecido el plazo, los efectos eiviles del matrimonio
no empezardn 4 producirse sino desde 1a fecha de aquella. Un
ejemplo pondrd de manifiesto nuestra interpretacién. Conforme
2] Cédigo Civil pertenecen por mitad 4 cada ¢cényuge los bie-
nes que constituyen el fondo social (art. 2061). Supongamos
que traténdose de un matrimonio de mexicanos, celebrado en el
extranjero, la trascripcién 4 los Registros nacionales se ha he-
chio 4 los tres meses mavos un dia del regreso 4 la patria. Di-
suelto tal matrimonio por la muerte de uno de los conyuges,
sdesde cudndo empezarian & contarse los gananciales? Induda-
blemente desde la fecha en que el matrimonio habia sido cele-
brado. Pero si la traseripeidn s hubiera hechodespuésde lapsados
los tres meses referidos, al liquidarse la sociedad conyugal, los
gananciales empe sarian 4 contarse solo & partir desde la fecha
de su inseripcién en los registros nacionales. Asf, pues, el pla-
2o de los tres meses fijado por el art. 179 de nuestro Cédigo, es
v no es fatal; nolo es, para hacer la traseripcién; lo es, en cuan-
to 4 los efectos civiles del matrimonio los cuales no se produ-
cen, trascurrido tal plazo, sino desde la fecha en que se hace la
trascripcidn. |

296. Bl Cédigo Civildel Estado de Veracruz prescribe también
(art. 203) que los matrimonios contraidos por veracrizanos en
el extranjero, sean inscritos en el Registro de la residencia de

- aquellos; pero dentro de quince dias de su regreso al Estado.
Hste Cédigo no expresa cufl es el objeto de la inscripeién, ni
tampoco la sancién de la ley que la ordena, El Cédigo del Es-
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tado ‘de Eéxico (art. 47) nada contiene expreso respecto 4 estd”
punto, limitindose solo 4 prescribir que las actas del estads c]-
vil levantadas en el extranjero, se sujeten para su validéz en'el}
Estado & lo que dispongan los respectivos tratados 4 Ia ley g%,
neral de la Repiblica. El Cédigo de Tlaxcala (art. 41) mera’t
raente impone la legalizaciéa de las actas de estado civil héchas™;
3 N : = . I IF
tuera del Estado.

-“"
.)'

¢ 2—,QUE LLY DEBE REGIR FL MATRIMONIO DE EXTRAXJEROS |
EN MEXICO? '

S

297. Ln dos situaciones diversas puede el extranjero encon-
trarse en orden al matrimonio; 6 trata de casarse, 6 habiéndose -
casado ya, trata solamente de que su matrimonio produzca efec-

tos civiles fuera del lugar de la celebracign. Como las leyes de . -‘

los diferentes pufses prescriben diversas condiciones para llevar
4 cabo aquel acto, la ciencia del Derecho Internacional ha pro-
curado dictur ciertas reglas, segiin lus cuales, deben decidirse
los conflictos que surjan con motivo de tal diferencia. En el

proyecto de Petrushevecs se lee (art. 77): “La ley civil del Eg- » -

tado de que es sibdito el individuo es Ia que rige todo lo que

concierne 4 la capacidad de su persona (1).” Por regla gene- . -

ral, pues, cuando un extranjero pretende casarse, debe probar
que no se halla impedido para tal acto por su ley nacional, “En
cuanto 4 la capacidad de las partes contratantes, dice Fiore. to-
dos admiten que debe regularse por su ley personal (2).” Ci-

(1) Tetrushevecs, Bosqucio de un Codigo de Derecho Interna-
cional. '

(2) Fiore, Derecho Tnter. Priv., tom. 1.9 nim, T8.— Vénso to-
1o 1.2 de nuestra obra nfims. 122 ¥ siguientes.
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tase solo come una opinién excepcional la de Meier, segtin el
cual, de una manera absoluta, es la ley del lugar en que se con-
irae el matrimonio la que debe aplicarse excluswamente para

decidir sobre la capacidad de los countrayentes y sobre las so-
lemnidades que deben observarse; y el matrimonio v4lido con
auenlo 4 las leyes del lugar en donde ha sido contrafdo debe
ser considerado igualmente v4lido en todas partes, hasta en la
patria de los contrayentes (1). Story ensefia que esta opinidn
es seguida en los Estados-Unidos del. Norte y en Inglaterra (2).

Respecto de este pafs debe confesarse que la jurisprudencia no
ha sido fijada todavia (3). “Esta teorfa, tan. lata, como lo no-
ta el autor antes citado, ofende los principios de justicia in-
ternacional que deben ar reglar las buenas relaciones de los Es-
tados, y es tanto mencs concluyente, cuanto que cn la misma
Inglaterra se juzga de la validéz ¢ nulidad de los matrimonics
contraidos por siibditos ingleses en territorio extranjero, apli-
cando la ley inglesa y no la del lugar del contrato 4).”

298. El Cidigo que comentamos ha seguido la doctrina co-
mfn en esta materia, declarando, art. 174, que el matrimonio
celebrado entre extranjeros fuera del territorio nacional ¥ que
sea vd&dido con arreglo 4 las leyes del pais en que se celelrd, sur-
tird todos los efectos civiles en el Distrito Federal y Territorio
de Ia Baja Culifornia; y aunque no habla del matrimonio de
extranjervs dentro de la Repiblica por los motivos que ya en
otro lugar expusimos (e)) debe entenderse que nuestro legisla-

(1y De confli:tu lequm, pag. 24. ,

(2) Story Conflict of Law, § 123.

(8) Mr. William-Bheach cita en su obra Comentarios ¢ las ohras
e W?Leatoﬁ, sentencias contrarias.

(4) Fiore, obra citada, tem. 1, nim, 89.

(9) Véase tom. 1. € de esta obra, néim, 123,

s
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‘:i'd;é_ Tféspefiz t'a_ix';b'i é’-n-énres'te punto el principio dg' recipijoc'ifi"a
internacional. Del mismo modo 8¢ expresa el Cddigo del E‘g,;ta.,
do de Veracruz (art. 179): “El matrimonijo celebrado entre4y!
tranjeros. que sea ¢élido con arreglo & las leyes de su pais, sulf-‘.
tird todos los efectos civiles en el Estado, sierapre que se com'rf,
pruebe conforme £ Ias leyes de Ia Repiblica (1).” El art. 174
de nuestro Cédigo Civil, asf como todos los que en el mismo y A
en el de Procedimientos del Distrito Federal, se refieren 4 de-
rechos civiles de extranjeros son legislacién vigente en toda Iz
Repiblica, pudiendo solo ser modificados § restringidos poz B
una ley federal. Asf lo ordena o] art. 32 de nuestra novisimg
ley de Extranjerfa, de 28 de Mayo de 1888. " _
299. En apoyo dé Ia doctring, segun la cual el matrimonio
de extranjeros debe regirse en cada pafs por la ley de la na-
cién 4 que aquellos pertenezcan, merecen citarse lag siguientes
disposiciones que Previenen, no se proceda al acto de matrimo-
nio de un extranjero, sino después de que éste haya presentado
una certificacidn de autoridad competente de su pafs, en Ia que
conste que segiin las leyes 4 que estq sujeto, nada se opone al _
matrimonio proyectado. Asf 1o prescriben el art, 103 del Og-
digo Civil italiano; la Circular de 4 de Marzo de 1831 en Fran- *
cia; un Deereto de Ia Cancillerfa de 22 de Setiembre de 1814 -

en Austria y una Orden del Gubincte de 28 de Abril de 1845
en Prusia, :

300. Pero la aplicacign extraterritorial de las leyes extran-
Jeras dun en materia de estado ¥ capacidad de las personas, 4
soa, el estatuto persongl, tiene un l{mite importantisimo sefia-

——

(1) La Juisprudencia Europea es uninime en este punto: Joup-
nal du Paluis, 15 de Junio de 1859.—Id. 2 e Agosto de 1866.——
Dribunal de Casacien, Paris, 2 de Febrero de 1838.—Id. 27 de
Marzo de 1872 (Dalloz).
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_13_.-;1(‘) y i’éédngci@n li;léni_mexx}ente por todos los autores y legis-
ladores. Este limite existe principalmente trat4ndose de la ins-
titucién del matrimonio, que importa un cambio trascendental
en el estedo civil del hombre y que tan {ntimamente ligado se
palla con las costumbres de cada pafs. Ya en otro lugar (1) he-
mos dicho, que las leyes extranjeras no son aplicables cuando
perjudican los derechos de soberanfa del pafs donde se in-
vocan. Ahora bien, el mismo principio rige en orden 4 las le-
yes extranjeras que tratan del matrimonio. La soberania de
una nacién, como lo ensefia Grocio, no tanto consiste en la au-
toridad ejercida sobre toda la extensién de determinado territo-
rio, cuanto en mantener para propios y extrafios el respeto de
todos aquellos principios de que depende fundamentalmente el
orden social. Deben, pues, distinguirse en las leyes, fun del
" Derecho Privado 6 Civil, las que tienen por objeto las relacio-
nes de los particulares sin trascendencia al orden ptiblico 6 so-
cial y las que por su naturaleza, por la gravedad de los puntos
sobre que han sido dadas y por el interés que en ellas tienen,
no éste 6 aquel individuo, sino todos los asociados, son justa-
mente consideradas como parte del derecho piblico de cada na-
cién. As dice Fiore, refiriéndose 4 las leyes personales, que su
aplicacién no puede tener lugar como regla general en todos
los casos y que debe ser aceptada con sus justas restricciones,
es decir, que la ley que regula la capacidad del extranjero no
debe ser contraria 4 los principios de.orden piblico del lugar
en donde se quiere contraer matrimonio (2).

301. Dificil es, ciertamente, precisar entre los articulos.dela
ley sobre matrimonio, cudles son de orden piblico y cuvéles de
maero derecho privado, Igualmente diffcil es determinar cudles

(1) Véase tom. 1.© de esta obra, nam, 128,
(2) Obra citada, tom. 1., num, 88.

36
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de respetables tratadistas. . Ante todo, debe establecerse que pe&
tenecen 4 las leyes personales las disposiciones relativas 4 im
pedimentos del matrimonio, pues cllas tienen por objeto- é‘ipre
sar otras tantas incapacidades del individuo para, Ile} ar 4 ca§

ese acto.-Ahora bien, entre los impedimentos de que tratan Io
C6digos modernos, unos son relativos 4 la esencia del m%trmio
nio, de tal manera, que celebmdo 4 pesar de ellos, deja de éer"»
matrimonio, es decir, carece de sus elementos COY]StlfllthO_S, 3
- otros solamente se refieren & condiciones -accesorias del acte.

Los primeros se fundan en el derccho natural, y los seo'undosfi
- dependen solo de las legislaciones positivas. Ademds, hay i 1m-
- pedimentos que en las naciones cristianas se consideran indis-"
- pensables y dignos de todo respeto, por ligarse {ntimamente
con las costumbres establecidas y tradicionales, habiendo veni-
do 4 formar parte del derecho piblico ¢ social de tal maners;
- que se recibirfa como un erfmen ¢ escindalo notable su no-ob-

_servancia en un caso de matrimonio. I'undados en la primera. -
distincion, sostienen los autores, que no deben observarse las
leyes extranjeras, cuando sean contrarias i los impedimentos de
derecho natural (1), pues siendo el matrimoniola base de la fa-
milia, ¢ sea la primera escuela donde el hombre aprende las
neciones del bien ¥ del mal, cuya prictica @ olvido ha de deei-
dir de su suerte en la vida, afectando siempre mis ¢ menos al
interés sociul, no es justo ni conveniente sc lleve 4 cabo sin res-
petar aquellas condiciones sobre que descansa su existencia y

(1) Story, § 115 —Tiore, ohra cifado, tow. 1, niim. 97.
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cuya. infraceion harfa de ese acto un rrermen fecundo de desgra—
cins para los cdényuges, dsf como. un EJemplo vivo y constante
de. ‘inmoralidad para los h]]OS. Por esta’ razon,-no deberia nun-
ca permitirse ¢l matrimonio entre ‘¢l raptor’ y la fobady, aun-
que fmbos fucsen extranjeros que invocasen su ley personal, Ia
cual permitiera chsarse 4un‘en tales condiciones. El consenti-
miento libre c:t'e uno y otto contrayente en.el matrimonio, es
condicién esencial para que exista y por tanto, d&be concep-
fuarse como contrario 4 esto, todo lo que se opone 4 aquél (1).

302. En cuanto 4 los impedimentes que interesan 4 lasbue-
nas costumbres 6 4l derecho social de 1os pafses cristianos, sin
discrepancia ensefian los tratadistas, que ellos deben ser respe-
tados dun por los extranjeros, . independienterhente de su ley
personal. En este punto la jurisprudencia es conforme 4 la doc-
trina. “Respecto 4 los impedimentos, dice Fiore, que dependen
de las relaciones de consanguinidad ¢ de afinidad que pueden
existir entre'los esposos, observamos que, cualquiera que sea
la ley de la patria de los contrayeates, que prohiba el matri-
monio entre parientes de cisrto grado ¢ entre afines; y que de-
clare incestuosas clertas uniones, obliga tmnbién & los extranje-
ros que quieran contraer matrimonio, porque debe ser conside-
rada conio fundada en principios de orden piiblico (2).”” Asiel
Cédigd Civil italiano declara, después de respetar el estatuto
personal del extranjero, por lo que hace al -matrimonio (art.
102) que queda sin embargo sometido también & los impedimen-
tos enumerados en la segunda seccidn del cap. 19 del titulo sobre

(1) Rodenburg, Tractatus de jure conjugum, tit. 2, chap. 5, num-
7.—DBoullenois, Dissertations sur des questions gqui naissent de la
contrariété des lois ct des coutumes, pags. 23 y signientes.—Yoelix,
obra citada, 1ib. 1, tit. 2, num. 30.

(2} Tiore, obra citada, tom. ], ©, ntm. 22,
; ’ v )
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condiciones necesarias para contraer matmmomo. En el Cddxgo
francés o ‘existe una disposicidn tan expresa; pero en medio de’
Ia véria conducta de los tribunales se levanta la Circular de 10 ;
de Mayo de 1824, prescribiendo tambien, que los extran;eros :
estdn obligados en Francia 4 proveerse de las mismas dlspensag
de edad y parentesco que los franceses, 4un cuando la ley del
pafs de losprimeros no les imponga esa obligacién (1). o
303. Entre nosotros, cuya legislacién civil, segun ya lo he-
mos hecho notar en distintos lugares de esta obra, ha sido to- -
made de la Candnica, 4 la cual contindan siendo conformes de '
toda conformidad nuestras costumbres, creemos que pueden
aostenerse tambien en muy buen derecho las anteriores doctri- -
nas. Ninguna nacién civilizads y amante de su progreso social
debe consentir, que sean aplicadas en su territorio y por sus tri-
bunales leyes extran]eras que repugnen 4 sus costumbres y que
sean contrarias 4 las propias en materia tan importante como
el matrimonio. Ni el art. 12 de nuestro Cédigo Civil, por lo

que hace & matrimonio de extranjeros en México, ni el 174 res-

pecto 4 matrimonio de extranjeros fuera de nuestro pafs pue-

den ser interpretados de una manera tan absoluta, que signifi- -

quen la infraccién de las leyes ‘macionales con escéndalo de
nuestras costumbres y agravio de nuestro sentido moral. Ade- -
més, antes y después del Oédigo francés ¥y por unénime acuer-
do de todos los autores, seguidos en este punto por la jurispru-
dencia general, se ha considerado que el precepto contenido en
‘el art. 3 de ese Cddigo, constituye un principio fundamental de
Derecho internacional. “ZLas leyes de policia y de seguridad
obligan & todos los que habitan el teriitoris.” Como consecuen-
‘cia’de aquel principio es una communis opinio que el derecho
penal de cada pafs obligadun 4 los extranjeros. Ahora bien, en

(1) Zacharias, Droit civ. fra'nc.,#tom. 1, § 115

;

J



h

CIVIL MEXICANO 285

A Exico constituyen un delito todos los matrimonios nulos ylos’

. ilicitos segin los arts. 831, 836 y 837 del Cédigo penal; luego

lus leyes sobre impedimentos de nuestro Cédigo Civil obligan
también 4 los extranjeros. Siendo indisputable que las leyes

" penales de cada nacin forman parte de su derecho pdblico,

nuestra magistratura no puede vacilar cuando se trata de cali-
ficar la capacidad de un extranjero para casarse: es segdn nues-
tras leyes como debe hacerse tal calificacién por lo que respec-
ta 4 impedimentos, quedando solo vigente y obligatorio el es-
tatuto personal del extranjero en todo aquello que no estd mar-
cado en'el Oédigo, como motivo de nulided 6 ilicitud del ac-
to (1). En apoyo de esta interpretacién, téngase presente que
nuestro Oédigo Civil solo trata en términos expresos de las le-
yes personales de mexicanos para aquellos actos que ejecutados
en el extranjero hayan de tener su ejecucién en México; pero
guarda prudente reserva en cuanto 4 los actos de extranjeros
dentro de la Reptblica. El mismo silencio se advierte por lo
que hace al matrimonio: el art. 174 habla solo del celebrado en-
tre extranjeros fuera del territorio nacional y el 175 solo se re-
fiere al de mezicanos en el extranjero. Nuestro Cédigo, pues,
no dice una palabra con respecto 4 la ley 4 que han de sujetar-
co los matrimonios de extranjeros en México. Es siguiendo la
opinién de Merlin sobre el art. 3 del Cédigo de Napoledn, co-
mo nosotros hemos dicho: si la ley mexicana (arts. 12y 175)
concerniente al estado y capacidad de las personas rige al me-.
xicano aunque resida en pafs’extranjero, es natural que por re-
ciprocidad, las leyes que rigen el estado y capacidad de los ex-
tranjeros les sigan 4 México; y que sea segiin estas leyes como
los tribunales mexicanos deban juzgar, si aquellos tienen 6 no

(1) Véase tom. 1.© de esta obra, nims. 124 y 125
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estado, si son & no eapaces (1). Mas tratdndose (__l__e:'r\r)mtrim_cm_vr_;fg‘;g
110‘1331éc1é"dc'ci;§¢ que nuestro Cédigo sgéa'éxplicito,_ﬁjﬁnbﬂéq’_@{‘_
* gir su cumplimiento dun por parte de extranjeros por lo q’ué*
hace 4 impedimentos, supuesto que considera su noobserwﬁ*{if
cia como delito penado por laley, ~ = ¢ o '%
304, Tal es flueStl"a legislacién, 'senicj;int.e _enﬁ' djstd 4 las lc-
gislaciones positivas de Ia mayor parte de los pul'sés'qiltdsf Re‘-‘”
putada generalmente la institucién del matiimonio como 1a :
mils importante de todas, y dependiendo de ella las 'COStlllIilbjk:iéé
de eada pueblo, todos se muestran cclosfsimos en 'ponserva‘i‘_ sTu
pureza, exigiendo que las condiciones, § que Ia Celebra'ciiin: d‘:_é |
aquel acto ha sido é»ometida, sean observadas, cual si formgi'aiﬂ
verdadero derecho piblico, por todos y fun por los extran Jerok |
“En todas las legislaciones, dice Fiore, podemos distinguir dog
partes: I una que presenta las bas_es fundamentales del orga-
nismo politico, vela POT su conservacién y establece las relacia- -
nes entre el individuo y el Estado, y la otra que determina los
derechos y los deberes de las personas en sus mutuas rela_c'io'f ‘_
nes. La primera forma el derecho pﬁblicoldeIfEstﬁdo,_ la 862
gunda el derecho privado, Ambas partes estdn intimamente lfij;
gadas, son inseparables, y sin embargo, muy distintas, La pii- :
mera comprende esa parte preliminar de Ja legislacidn que""'ééj»-?
llama ley fundamental ¢ Constitucidn, y todas las disposicioncs
estublecidas para defender la responsabilidad moral del Estado,
wti universitatis; la segunda protege los derechos del individuo,
uti singuli, en sus recfprocas relacioncs, La conservacién del
derecho piiblico es de un gran interés: es ol depésito de los ac-
tos miés solemnes de la vida politica de cada pueblo, y revela
sus costumbres, sus tradiciones y ef'espiritu de su vida politica
y social. Ningin Soberano extranjero puede atentar, aunque

i

R ————

-

(1) Merlin, Roport, de Jurésp. “Loi,” § 6, nam, 6,
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sea levemente, al derecho piblico’ de otro Istado, porgue el
‘ejercicioﬁde los defecho_s de soberania, en\}gl ﬁa;SO, ll_eghfia'é ser
verdaderamente perjudicial 4 los intereses generales de ese Es-
tado; por consiguniente, todas las personas, ya séan ‘sibditos, N
naturalizados, ya extranjeros, todas las cosas 'existeijtes"én'el te-
rritorio, cualquiera que sea el duefio 4 que })ertepe.zéan, y to-
das las acciones de cualquier naturaleza que sean, estdn some-
tidas 4 los principios establecidos para conservar el i_)fden pi-
blico y el interés econémico, politico, moral ¥ I'eligiéso que sir-
ven de base 4 esa asociacidn particular, Pretender enumerar de
una maneta precisa todas las disposicionés de una legislacién
_quo pertenecen al derecho piiblico y las que pertenecen ul de-

_recho privado, es una cosa casi imposible en la prictica. Ls la
cuestidn de toda la ciencia del derecho, y.no puede ser desarro-
llada sino paulatinamente. No vaya, sin embargo, & deducirse
" de aqui, que esta grande & interesante divisién del derecho, no
‘{iene una base cientifica y una gran. importancia practica. Las
leyes tienen por objeto regular y diri gir todos Tos intereses ¥
las relaciones sociales, y puesto que éstas ¥ aqtiehos son de di-
ferentes clases y de diferentes ordenes, debe haber varias orde-
nes y varias clases de leyes. La distincidn entre las leyes esta-
blecidas para conservar el 01'ganism0' politico y clasificar los
_ poderes piblicos, guod ad statum rveipublice spectat, y las esta-
blecidas para' proteger los intereses de los particulai’es e sus
mituas relaciones, quod ad singulorum wtilitatem pertinet, no cs
_una diferencia de palabras, sino una distincidn esencial y fun-
damental reconocida por los jurisconsultos de todas las nacio-
nes. Bs cierto que se ha abusado de las palabras’derecho pii-
blico ¥ derecho privado, interés phblico & interés privado, em-
pledndolas en un sentido muy indeterminado; pero no debe in-
ferirse por esto que tales palabras dejen de tener una signifi-
cacién téenica y especial. Creemos que al derecho piblico per-

tenecen, no solo las leyes constitucionales, sino también fodas
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las disposiciones contenidas en las demds partes de Ja legrislacidy
gﬁe son de interds general y que se hallan establecidas para inf
conservacidn del Estado. De estas dispasz'cionﬂes. algmms ﬁqne
}'J‘m-'objeto amparar las buenas costumbres, la moralidad ga’_ib;‘f
los intereses econdmicos de la sociedad y el regimen territori
de la propiedad; otras estiin dictadas por motives de begmam‘dqi?,

otras en fin, protegen los intereses morales y religiosos. o
“Imposible nos serfa enumerar todas las disposiciones que *

pertenecen al derecho piblico en el sentido que hemos dado'4
esta palabra, ya porque sus principios son diferentes, segiin que
difieren los principios polfticos, econémicos, morales y religio-
808, ya porque seria una empresa vana € insuficiente empefiar--
se en establecer criterios generales para distinguir en cada le-
gislacién las disposiciones de orden piblico y de orden priva-
do, como se ha intentado hacer, dividiendo por ejemplo, las le-
yes en prohibitivas € imperativas. Creemos que este es el cam-
po més vasto y con frecuencia el mds dificil, en que se-mani-
fiesta el espiritu de investigacién de los Jurisconsultos y delos i
magistrados. A nosotros nos basta con hacer notar que, una
vez admitida la base de la distincidn, la, prineipal diferencia,
en cuanto & los resultados, consiste en que mo puede hacerse
ringuna renuncia 6 «derogacién del derecho piblico, mientras
que los particulares pueden derogar al puro derecho privado.
El Soberano que debe conservar el organismo politico del Es-
tado y proteger los intereses generales de la sociedad, no pue-
de permitir que se aplique en el territorio en que ¢l manda una
ley extranjera, cuando esta ley quebranta una disposicién de
derecho piblico. De hecho cuando cabe duda sobre si una dis-
posicién que parece pertenecer al defecho privado, interesa al
orden general de la sociedad, corresponde 4 la magistratura de

cada estado poner en préctica su espiritu de investigacién para
resolver esa duda (1).” :

S )

(1) Fiore. Obra citada, tom. 1, néms, 27 y 28.
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305. Pero demostrado que la institucién del matrimonio es pri -
*blica y social porque 4 ella se refieren los usos y las tradicienes
de cada pais, las costumbres, la moral piblica y la eonstitucién
interior; y hecho patente también que las leyes extranjeras ja-
mis pueden tener aplicacién cuando se contrapongan al dere-
cho ptiblico, ocurre preguntar: ;i qué queda entonces reducido
cen €sta materia el estatuto personal de los extranjeros? Cierta-
mente ¢l no tiene toda la latitud que algunos Jurisconsultos
querrian darle, pero si tiene aplicacidn todavia, & pesar de®las
restricciones de que hemos hecho mérito, en mucha parte. En
efecto, si se estudian atentamente las disposiciones que se re-
ficren 4 las relaciones de familia, podemos distingunir que algu-
nas han sido establecidas en pro de los intereses privados de los
miembros de aquella, y otras para conservar la moral piblica
y las costumbres, formando estas el derecho publico matrimo-
nial. Nosotros creemos que pertenecen 4 la primera clase, por
1o que hace & impedimentos, las disposiciones relativas 4 edad
determinada para el matrimonio como principio universal; 4 ne-
cesidad del consentimiento de los ascendientes; & quienes co-
rresponde suplir este consentimiento y 4 otras condiciones que
70 son esenclales ni pueden considerarse eomo indicadas en de-
terminado grado y forma para el matrimonio. Pertenecen 4 la
segunda clase las leyes relativas 4 la edad en el sentido de que
cualquiera que sea la fijada por un Lstado extranjere, correspon-
da & las ensenanzas de lo elencia como adecuada para la procrea-
¢idit, uno de los fines principales del matrimonio; las relativas 4
parentesco de consanguinidad y de afinidad; 4 monogamia y en
general 4 todo lo que garantiza la libertad del consentimiento,
base del matrimonio. '

0”
Of
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§ 5.—QUE EFECTOS CIVILES PRODUCE EN MEXICO Ef. MATRIN.S
NIO CELEBRADO ENTRE EXTRANJEROS FUERA DE LA s
REPUBLICA? o

506. Para resolver esta tltima parte de las importontes cueé:.
tiones que al matrimonio se refieren, bajo-el punto de vista dé_ﬁ
Derecho Internacional, no necesitamos sino referirnos 4 le
prmcipios asentados antes, segtin los cuales las leves extranje-
ras solo deben aplicarse en todo aquello que no se oponga al
derecho piblico y 4 las buenas costumbres de Ia nacién (1), Ls-
te mismo principio rige tratindose de los derechos y deberes
respectivos de los ednyuges v de sus hijos, de la indisolubilidaq

del matrimonio, de Ia filiacién, de la adopeidn, de la patria po,
testad, de la tutela, etc., efc. . .

CAPITUGLO II. -

DEL I’ARE.\'TESCO, SUS LINEAS Y GRADOS,

.

Art. 181, La ley so reconoce mds paventesco que los de con- :
sanguinidad y ofinidad. S g

Art. 182, Consanguinidad es ¢l parentesco entre personas que -
descienden de una misma vais ¢ tronco.

Art. 182, Afinidad es el parentesco que se contrae ror el ma-
frimonio consumado ¢ por ecpula ilicito, entre ol varon i los pa-
vientes de la mujer, y entre la mujer y los parientes del varon,

Art. 154, Cuda yeneracion forma wi grado, ¥ la série de los
grades constituye lo que se lama linea de Darentesco, \

Art. 185, La linea es vecta 6 trasversal: {a recta se compoie
e la série de grados eutre personas que deselenden unas de ofras:

—

(1) Vease tom, 1.2 de esta Obro, niuns, 120 ¥ siguientes.
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la trasversal se compone de la série de grados entre personas que
no descienden wnas de otras, bien fque procedan de un progenitor
J tronco comun. '

Art. 188, La linea recta es descendente ¢ ascendente: ascens
dente es la que liga & cualquiera & su progenitor o tronco de que
procede: descendente es la que liga al progenitor @ los que de é.
proceden. La misma linea es, pues, ascendente ¢ descendente, se-
aien el punto de partida y la relacion G que se atiende.

Art. 187, En la linea recta los grados se cuentan por el
nimere de generaciones, ¢ por el de personas, excluyendo al pro-
genitor, _

Art. 188. En la linea trasversal los grados se cuentan por el
iilinero de generaciones, subiendo por una de las lineas, y des-
cendiendo por la ofra. d por el nlemero de personas que hay de
wno € ofro de los extrenos que se consideran, exceptruando la de
progenitor ¢ tronco comui.

307. Parentesco propiamente dicho, es la relacién que exizste
entre dos personas, de las cuales una desciende de la otra, 6 que
descienden ambas de un tronco comun. El primero se aplica 4
1a linea dirceta de los descendientes y ascendientes: el segundo
4 la de los colaterales. _ '

Entre los romanos el parentesco erael indicado por la es-
pecial constitucién de la familia romana. Se Hamaban agrados
los parientes del sexo masculino, como los hijos de un mismo
padre; cada uno de ellos era agnado de sus hermanos y herma-
nas, de los hijos de sus hermanos y de los nietos que-de ellos
descendfan por linea de vardén. Del mismo mbdo estos Gltimos
tenfan por agnados al hermano paterno de su padre, palruus, &
los hijos de este iiltimo, & los nietos que descendian de él por
linca de vardn, y asf en adelante. Cognados eran aquellos pa-
rientes que sc relacionaban unos con otros por uno ¢ muchos
ascendientes del sexo femenino, cogiati, porque descendimn de
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estd respecio & su hermano en segundo grado, porque aquel rc's:é
pecto al padre, tronco comun 4 ambos, estd en primer grado
duplicdndose segin la regla, resultan dos grados. Se duplica’ 8
"conforme 4 esta regla los grados, porque en Derecho C:vﬂ, ca
da persona forma un grado en los colaterales.
Tercera: Por la linea colateral desigual tantos grados disty i
una persona de otra, cuantas personas hay entre ellos, excep~

tuando el tronco comun. Ejemplo: el tio y el sobrino estén en
ercer grado porque con ellos, el abuclo tronco comun, y el padre
del sobrino hermano del tio, se cuentan cuatro personas; se ex-
ceptila el tronco comun, quedan tres personas, y estan por lo
misme en tercer grado. _

Como se v¢ el Derecho Civil y el Candnico se diferencian en
que el primero cuenta los grades y el segundo las personas, qui~
tundo la raiz en linea recta; en que en la linea trasversal el prime- .
ro cuenta las personas de ambas lineas, y el candnico las de Ia
una sola, y si es desigual, la més larga.

x

312. Para concluir esta materia, haremos notar que mientras se
conservé entre nosotros la Unién entre la Iglesia y el Estado,
¥ aquélla intervino exclusivamente en la celebracién de los ma-
trimonios, el parentesco para la recepcidn de este Sacramento,
se computd siempre por las reglas del Derecho Candnico, apli-
cindose las reglas del Derecho Civil en todos los demis pun-
tos, como en las sucesiones; cosa ya de antiguo, establecida en
Ia legislacidn (1).

CAPITULO III.
DE 1.0S DERECIIOS Y GBLIGACIONES QUE NACRN DEL MATRIMONIO,

Art. 189. Los conyuges estin obligados & guardarse fidelidad,
d contribuir cada uno por su parte d los objetos del matrimonio
Y & socorrerse mituamente. '

(1) Partida$. 7, tit. 6, 1L 3y 4,
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Art. 190. La mujer debe vivir con su marido.
Art. 191. Tl marido debe dar alimentos ¢ la muyer, QuIqUe
v ¢sta no haya levado bienes al matrimonio.

Art. 192, Il marido debe proteger & la mujer; gsta debe obe-
decer & aquel, ast en_lo doméstico como en la educacion de los hi-
sos y en la administracion de los bienes.

Art. 193. La mujer que ticne bienes propios, debe dar ali-
mentos al marido cuando éste carece de agucllos y esta impedido
de trabajar.

Art. 194. Lo dispuesto en el articulo anterior se observard
aun crando el marido no administre los bienes del matrimonio.

Art. 195. La mujer esté obligada @ seguir & su marido, st
éste lo exige, donde quiera que establezea su restdencia, salvo pac- -
o en eontrario celebrado en las capitulaciones matrinmoniales
Aungque no kaya este pacto, podran los tribundales, con cowoei-
sniento de causa, eximnir ¢ la mujer de esta obligacion cuando ¢l
maride traslade su residencia & pais extranjero.

Art. 19€. El marido es el administrador legitimo de todos los
hienes del matrimonio; pero si fuerve menor de edad se sujetard &
Ius restriceiones establecidas en las fracciones 2.5 y 3. del
art, 593,

- Art 197, Elmarido es el representante legitimo de su mujer.
Lista no puede, sin licencia de aquel, 7, dada por escrito, compaie-
cor en juicio por si ¢ por procurador, ni aun pare la prosecucion
de los pleitos comenzados anfes del matrimonio y pendientes ¢
ciralquiera instancic al contraervse éste; mas la autorizacion, v
ves dada, siree para todas las instancias, & meios que sea espe-
cial para una sola, lo qpue 10 s¢ presiine s 010 S capresd.

Art. 198. Tampoco puede la wmijer, sin liceneia dc s marido,
wdquirir por titulo oneroso ¢ lucrativo, enagenar sus bicnes ne

obligarse, sino en (05 casos especificados en la ley.
Art. 199, La licencia, tanto para litigar como para contvacy
obligaciones, puede ser general ¢ especial,
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Art. 200. Si el marido estubiere ausente del domicilio con iy-
gal, ¢ si estardopresente rehusare sin causa Justificada autorizq;
& ba nugger para litigay ¢ contraer, o autoridad Judicial podra
conceder esta autorizacion. ' '

Art. 201. La mujer necesita autorizucion Judicial:

L. Para litigar & contraer, cuando tanto ella come su maride

Sueren menores de edad. En este caso la autorizadion serd Sieni-
pre especial. :

II. Para contratar con su marido, excepto cuande ¢l contrato
que celebre sca el de mandsto. o

Art. 202. La mujer mayor de edad no necesita licencia del
marido wi autorizacion judicial
1. Para defenderse en juicio eriminal.
LI, Para litigar con su marido.
III. Para disponer de sus bienes por testamenio,
1V. Cuando el marido estubiere en estado de interdiceion.
V. Cuando el marido no pudiere oforgar su licencia por cau-
s de enfermedad.
VI. Cuando estubiere legalmente separado.
VII. Cuando tubiere establecimiento mereantil, .
Art, 203. La nulidad de los actos de la myjer, fundada en la
Jalte de licencia marital & Judicial, no puede oponerse sino por
ella misma, por el marido 6 por los herederos de ambos. Si el
maride ha ratificado expresa 6 tacitamente los heehos de su mu-
Jei, ninguno puede intentar la accion de nulidad.
Art. 204, Ninguna otra bersona, ni aun los fiadores & con-

Juntos del contrato, puede alegar la nulidad ¢ que se reficre ¢d
articulo anterior, /

313. La mayor parte de los anteriores preceptos legales son
principios de derecho natural, mézimas de la més pura moral,
cuya justicia y conveniencia son indiscutibles. No pretendemos
Pbues demostrarlas, que en caso de duds, se levantarfa por nos-
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- oiros & hacerlo toda la-historia de la grandiosa civilizacién cris-
tiana, reflejindose principalmente sobre la institucién de la fa-
milia, sobre los-derechos y obligaciones de los esposos y sobre
la obediencia y respeto de los hijos hécia los autores de sus dias.
M4s para cumplir con el programa de nuestra obra, permitase-
nos eXponer, siquiera sea en sus rasgos m4s salientes, la legis-
lacién romana respecto & los puntos contenidos en los articulos
del Cddigo que comentamos. Seguirémos después con la anti-
sun legislacidn espafiola; expondrémos la francesa’y al fin ex-
plicarémos todo Jo mis importante que en csta materia se en-
cuentra en nuestro Cédigo. :

314, En la Roma primitiva, 4 sea antes de las XII Tablas,
1o mujer que habia pasado 4 poder del marido, in manw mari-
ti, ocupaba en la familia ¢l lugar de huja, viniendo & ser hex-
mand de sus propios hijos. Su esposo era ¢l duefio absoluto de
su pei*sona v biencs. Su entrada al hogar era por efecto de una
compra, coemptio. No era capaz de adquirir nada que no fuese
para el esposo, ni por donacién entre vivos, i por testamento,
1i de otro modo (1), Sus hijos no le pertenecian sino que eran
del marido, cl cual tenfa sobre ellos derecho de‘ vida y muerte,
cual si fueran su propicdad més vil (2). Lo mismo sticedla con
la esposa. Dionisio de Halicarnaso refiere: “Iul marido, magis-
trado doméstico, fué investido por Rémulo de una autoridad
.bsoluta sobre su mujer. A ¢l pertenecié no solamente el do-
minio de los bienes, sino también el derecho de vida y muer-
te (3).” Ll sefor de 1a casa tenfa autoridad para castigar de ln
manera mas cruel & la esposa culpable: podia venderla y repu-

* P

(1) "Ulp. de dominils et adquisit 18.-—Dionys de Halicarn, 1ib. 2,
pig. 95 —Gellius, lib. 18, cap. 6.—Ciceron, Top. IV.
(2) Ulp. de adoptionibus, tit. 8, 1. Y.
(3) Lib. 2, cap. 26.
38

| _
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dl;al'-la (1): .y cuando la muerte se aproximaba, tenfa derecho de
nombrarle un tutOI‘ (-2.). , . , : s
315. Numo Pempilio, sucesor de Rdmulo, mejord algo la cop-

. | - v i
dicién de la mujer, ya restringiendo los derechos de tutela, ya

haciéndola capaz de heredar de sus paflres, ya estableciendo ¢]
matrimonio por dote. Tal fué el origen de una notable distin-
cidn entre las mujeres romanas: las que se habian casado por la
coempcién, ¢ sea sin dote, se llamaban simplemente madres 4, 3
Jamilia (3), y las que habfan llevado la dote al matrimonio eran,

denominadas, esposas 6 matronas (4).
316. El derechode las XII Tablas vino 4 establecer una nue-

va forma de matrimonio, el uso, consistente en que la mujer ha-
bitdra en casa del hombre durante un afio no interrumpido (5)
por mis de tres noches. He ah{ 4 Ia mujer asimilada 4 las co- {
sas muebles que eran prescriptibles por el uso, y asf vemos que
Macrobio y Aulo Gelio decfan gravemente, que del mismo mo-
do que el dominio de las cosas muebles se adquiria por un afio
de posesidn, bastaba este tiempo para prescribir la mujer y ha-
cer vilido el matrimonio (6). Una causa cualquiera era sufi-
ciente para que el marido pudiera repudiar 4 la esposa. 8¢ uiy
muliers repudium mitiere volet, causam dicito harumee unam. Se-
‘gin la ley Voconia la mujer no podfa ser heredera 4un cuando
£uese hija dnica (7).

(1) Plutarco, in Caton —Tacito, dunal, 1ib. 5, cap. 1,

(2) Tito Livio, Decad XXX1V, cap. 9.

(3) Boetins, Comm. ad Topic. Cicer., lib. 2.—A. Gellius, 1ib. 18,

(4) Istd lege cum dsta dote filiam tuam spondesne mihi wxorem
dare? Spondeq ( Plaut. Trim, act 5). -

(8) Tabula 5.% ]

(6) Casalio, De urbis splendore, cap. 17, de Jure connubiali, pig,
204.

(7) Perizonius, De lrge Voconia.—Vinnius, Inst. 1T, 23, ntm. 5.
—. Agustin, De civit. Det, lib. 3, cap. 21, art, 13.
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317. El derecho imperial dié nacimiento 4 las cé'lebres leyes
Julia v Papia Poppeea, de las cuales la primera ordenaba ca--
sarse 4 todos los ciudadanos, permitiendo el matrimonio en to-
dos los casos antes exceptuados, y la segunda imponfa penas 4
los célibes y 4 los esposos esteriles, v decretaba recompensas pa-
ra los padres que tuviesen hasta tres 6 cuatro hijos (1). Si he-
mos de creer 4 Suetonio, tales leyes solo sirvieron para relajar
mis y més los vinculos de la familia, convirtiendo 4 la mujer
en déeil y pasivo instrumento de los céleulos del hombre (2)..
Fllas consagraban y dun hacfan obligatorio el repudio y el di- ¥
vorcio en caso de esterilidad, con lo cual las costumbres se per-
virticron, y los adulterios llegaron 4 ser tan frecuentes y es-
candalosos, que Augusto se vié precisado 4 promulgar una nue-
va ley, para atajar el mal, Tal fué el origen de la segunda ley
Julia (3). Toda clase de vicios siguieron sin embargo degra-
dando 4 la débil mujer y 4 los inocentes hijos, frutos de unio-
nes mal cordinadas, donde el odio y la sensualidad se ocultaban
como agrio fermento, para solo producir crimenes ¢ iniquida-
des innumerables (4).

318, Tal ha sido 4 grandes rasgos expuesta la legislacién de
12 Roma pagana sobre la familia, y muy especialmente sobre
los derechos y deberes de los ednyuges entre si.

319. Resefiemos ahora, siguiendo siempre el mismo sistema,
]a trasformacién operada por el cristianismo. San Pablo escri-

(1) Hossmann, Indcx legum.—Paulo, De ritw nupt. 23, 2, 44,

(2) Suet. 34. '

(3) De adulteriis. | !

(4) Suet. in Oct., pig. 35.—Plin. 1ib. 29, cap. 4, pa’ig. 507.—Pla-
tare, in Crasso—Juvenal Satyr, 6, vers. 113.—Heinec, ad leg. Payp
lih, 1, cap. 1, pag. 31.—Cic. ad famil. epist. 1ib. 8, 7T.—Seneca, De
benefictis, lib, 11T, caps. 15 y 16.--Terme, Historia de los nifios ex-

pisitos, pag. 30.
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bia 4 los Efesos: “Las mujeres estdn syjetas & sus maﬂ'dqs‘comqff
al Sewor: porque el marido es cabeza de la mujery como Cristo €83
cabesa de la Iglesia, de la que El mismo es Salvador, como de sut
cuerpo. ¥ asi como la Lglesia estd sometida, & Cristo, asi lo estéy, :
las mugeres 4 sus maridos en todo. Vo osotres, maridos, amad 4 3
vuestras mujeres, como Cristo amd tambidn 4 la Iglesia y se en<. :
tregs asimismo por ella............ Asi también deben amar log
maridos-&-sus myjeres, como G sus propios cuerpos. Bl que amg
& sumyjer G st mismo ama, Porque nadie aborrecid jamds sy E
carne: antes la mantiene y abriga, asi como también Cristo & Ig
glesia......... Por esto dejard el hombre G su badre y & su mq-
dre, y se allegard & su mujer y serdn dos en una carne. Este Sg-
cramento es grande; inas yo digo en Cristo y en la Iglesia. Em-
pero también vosotros cada wno de por st ame & su mujer como
asimismo, y la muger reverencié & su marido.

320. Esta sublime legislacién hasta entonces nunca ofda, vi-
no 4 limpiar las impurezas de que estaba manchado el t4lamo
nupcial antiguo, estableciendo sobre una base de perfecta mo-
ralidad y en un todo conforme 4 Ia naturaleza humana, no per-
vertida por el vicio, los trascendentales derechos y deberes de
los esposos.

321. Ella misma ha sido la inspiracién de los legisladores,
asf de las naciones que surgieron de la descomposicidn de Ia
Romu antigua, como de todos los paises modernos. Leemos en
el inmortal Cédigo de las Partidas con respecto al matrimonio:
Lecho con tal tntencion de vicir siempre en uno, é de non se de-
partir, guardando lealtad cada wno de ellos al otro....... .. Tam-
bien se recomienda Ix lealtad que deben guardar el wno al otro,
la mager non habiendo que ter con otro, nin el marido con otras
é que nunca -se deben partir en su vida, é pues Dios los ayuntos
non es derecho que home los departa......... Siempre deben vevir
e wno, st alguno de los casados cegase, o se ficiese sordo, 6 con-
trakecho, 6. perdiese sus miembros bor dolores, a'ngua se ficlese
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safo, non debe ¢l 'uno desamparar al otro......... antes deben ve-
vir todos en uno, é servir el sano al otro é proveerle de cosas que
menester la ficieren (1),

322. El antiguo y moderno derecho francés sox también en
el punto que nos ocupa, fiel reflejo de la legislacién cristiana.
Ast escribe Pothier: “T,ag personas que se casan, contraen por
el matrimonio, reciprocamente la una hécia la ofra, la obliga-
cidn de vivir juntas en una unién perpétua € inviolable en todo
el tiempo que durare el matrimonio, que no debe acabar sino
por la muerte de una de las partes; y en consecuencia de mirar-
se reciprocamente como no siendo en cierto modo sino una mis-
ma persona: Erunt duo in carne una (2).” Tstas mismas ideas
se encuentran desenvueltas con la acostumbrada maestria en
las siguientes palabras de Portalis, al exponer los motivos del
art. 212 del Cédigo de Napoledn: “Los esposos se deben mii-
tuamente fidelidad, socorro y asistencia. El marido debe pro-
teccion 4 su mujer, y la mujer obediencia 4 su marido, He agui
toda la moral de los esposos. Se ha disputado largo tiempo so-
bre la preferencia y la igualdad de los dos sexos, Nada es mis
vanoe que estas disputas, Se ha observado que el hombre y la
mujer tienen en todo relaciones y en todo diferencias. Lo que
ambos tienen de comun pertenece 4 la especie humana; Io que
tienen de diferonte pertenece-al sexo. Ellos estarfan menos dis-
puestos & aproximarse, si fuesen m4s semejantes. La naturale-
za 1o los ha hecho tan diferentes sino para unirlos. Lsta dife-
rencia que existe en su ser es la misma que existe en sus dere-
chos y deberes respectivos. Sin duda, en el matrimonio, los dos
€sposos concurren 4 un objeto comun, perono de la misfua ma-
nera. Son iguales en ciertas cosas ¥ 1o son ni-comparables en

.

(1) Partida 4. ,tit. 2,11, 1.2 3 < yi.=
(2) Ivaité du contrat de Mariage.
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no pueden compartir los mismos trabajos, soportar las Mismag
fatigas, ni entregarse 4 las mismas ocupaciones. No son lag lo’
ves sino la misma naturaleza quien ha sefialado su dote 4 cady
uno de los dos sexos. La mujer tiene necesidad de proteccidn;.
perque es mds débil; el hombre es mds libre, porque es mis
fuerte, La preminencia del hombre estd indicada por la consti- y
tucién misma de su sér, que no lo ha sometido 4 tantas necesi-
dades y que le garantiza mds independencia para el uso de su’
tiempo y para el &jercicio de sus facultades, Esta preminencia
es el origen del poder de proteecidn que el proyecto de ley re-
conoce en el maride. La obediencia de la mujer es un homena-
je tributado al poder que la proteje, y es una consecuencia ne-.
cesaria de la sociedad conyugal, que no podria subsistir, si uno
de los esposos no estubiese subordinado al otro, El marido y la; -
mujer deben incontestablemente ser fieles 4 lafe prometida;
pero la infidelidad de 1a mujer supone mds corrupcion, y tiene
efectos mds peligrosos que la infidelidad del marido: por esta’
razén el hombre ha sido siempre juzgado menos severamente
que la mujer. Todas las naciones, ilustradas en este punto por:
la experiencia y por una especie de instinto, han estado acordes.
en creer, que el sexo més amable’ debe para la felicidad de la
humanidad, ser también el més virtuoso, Las mujeres conoce-
rian poco su verdadero interés, si vieran en la severidad apa-
rente de que so usa respecto 4 cllas un rigor tirénico mds bien
que una distincién honorable y itil. Destinadas por la natura-
leza 4 los placeres de uno solo y al agrado de todos, ellas han
recibido del cielo esa sensibildad dulee que anima la belleza, ¥
que es Inmediatamente manchada por los més ligeros extravios
del corazén; ese tacto fino y delicado que hace en ellas el oficio
de un sexto sentido, ¥ que no se conserva 6 no se perfecciona
sino por el ejercicio de todas las virtudes; en fin, esa modestia
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conmevedora que triunfa de todos los peligros, y que la mujer
no puede perder sin hacerse més viciosa que el hombre. No'es
pues, en nuestra injusticia, sino en su vocacién natural, donde
las mujeres deben buscar el principio de los deberes mis aus-
teros que les son impuestos para la mayor ventaja y provecho
de la sociedad. De los deberes respectivos de proteccidn y obé-
diencia que el matrimonijo establece entre los esposos, se sigue
que la mujer no puede tener otro domicilio que el de su mari-
do, que ella debe seguirle 4 donde le plazea residir, y que el
marido estd obligado 4 recibir 4 su mujer y 4 suministrarle to-

do lo que es necesario para las necesidades de la vida, segin
sus facultades y su estado (1).”

323. Los conceptos que preceden compendian de un modo
admirable la exposicién sobre cudles deben ser los derechos y
obligaciones mituos de los cényuges entre s{. Impropio seria
del caricter de nuestra obra, entrar muy 4mpliamente en la
discusidn filoséfica sobre el tema de la desigualdad de los sexos,
tan ardientemente agitado por los publicistas europeos desde
fines del pasado siglo, Baste hacer constar que los principios
expuestos por Portalis, no han sido siempre aceptados. Para
no citar otros contradictores, rerordamos solamente 4 Condor-
cet, que calificaba de preocupacién la desigualdad de los dos
sexos, sosteniendo que las aspiraciones de la humanidad, ten-
dian 4 igualarlos absolutamente, “Se buscarfan en vano, dice
este filésofo, los motivos para justificar la desigualdad, por las
diferencias de la organizacién fisica de ambos sexos, por las que
se pretendiera encontrar en la fuerza de la inteligencia y en la
sensibilidad moral. Esta desigualdad no ha tenido dtro origen,
que el abuso de la fuerza, y vanamente se ha tratado después de
justificarla por sofismas (2).” El jurisconsulto belga Laurent

(1) Exp. des mot. sur le tit. V.. du Cod. Nap.
(2) Condorcet. Zsguisse des progrés de Uesprit humaine,
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se muestra también partidario de esta Innovacién, cuyos prin
cipios no han sido trasportados 4 Cédigo alguno (1). "
324. El Cddigo Civil francés ha sido seguido también en gq 4
te punto porel nuestro. Alcomentar éste en I materia que neg
ocupa, sin vacilar declaramos con Portalis, que no pasan de sey
vanas disputas todas las que se empeiien en trastornar los
beres y derechos respectivos de los esposos con pretexto de g
ilusoria igualdad que se pretenda establecer entre los dos sexg
Prescindiendo de las notables diferencias marcadas con Inequi-
vocos signos por la misma naturaleza, la desigualdad se mani- "3
fiesta por la necesidad de su eXistencia, para que la unién de %
lus sexos sea préspera y feliz. Tn efecto, una de las tendenciag
mds naturales del humano espiritu, es amar lo que es inferior 4
nosotros para tener el plaéer de elevarlo hasta nuestra digni- 7
dad. Un amor asf, muy lejos de ser esa proteccidn ultrajante
que se pretende ver en la superioridad del hombre respecto 4
la mujer, importa comunicacidn de’ afectos, Tos cuales cuando

S0n. puros, no ultrajan jamds sino que honran, respetan, vene-

rau y elevan el objeto amado, que estd abajo del que los expe-

rimentan, hasta trasfigurarlo ¥ hacerlo una especie de {dolo mo-
ral, en cuyo altar deponemos gustosos y alegres el saerificio de

nuestra altivez y superioridad. De esta suerte Ia designaldad

de los esposos en el matrimonio, resulta siendo el origen de el

amor més acendrado, el cual disminuiris mucho, si es que no

se extinguia enteramente, con la igualdad absoluta.

835. Estos mismos principios han sids seguidos por el Cddi-
go Civil del Estado de Veracruz (arts. 204, 205 y 206); por el
Cédigo del Estado de México (arts. 148, 149 y 150); y por el
de Tlaxcala (arts. 152, 153 y 158), y de ellos se desprenden
las siguientes consecuencias, '

(1) Laurent. Obra citada, tom, 3, nam. 82,

.4
.
3

;

-1
'3
*

¥
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2 1.—DE LA MUTUA FIDELIDAD DE LOS CONYUGES.

326. El matrimonio obliga 4 ambos esposos 4 guardarse per-
fecta fidelidad. Sin embargo, el Derecho Civil, atendiendo solo
i la parte externa del matrimonio, no ha sancionado del mismo
modo tal obligacién para el hombre que parz la mujer. Se ha
considerado que la infidelidad de la esposa es més grave porque
revela en ella mayor corrupeidn, diciéndose con Técito al escribir
sobre Livia, la mujer de Druso: neque femina amissa pudicitia
alia abnuerit (1), “Las leyes, dice Montesquieu, exigen de las
mujeres un grado de retencién y de continencia que no exigen
de los hombres, porque la violacisn del pudor supone en las
primeras, que han renunciado 4 todas las virtudes (2).” Como
consecuencia de esta infundada desigualdad, trathindose del mis-
mo crimen, los arts. 229 y 230 del Cédigo Civil franeés decla-
an, que el marido puede pedir el divorcio por causa de adulte-
rio de su mujer; pero que ésta no puede pedirlo por la misma
causa, sino cuando el marido hubiere tenido 4 su concubina en
la casa conyugal. Del mismo modo el Cédigo Penal francés, e
los arts. 387 4 389, expresa que la mujer culpable de adulterio
serd condenada 4 prisién de tres meses 4 dos afios; mientras que
¢l marido adiiltero no es castigado, sine cuando ha tenido su
coneubina en la casa comun y en este caso 4 pesar del insulto
ptiblico, su pena es solo de un mes 4 un afio de prisién. EI C6-
digo Penal de 1810 no castigaba al marido adtltero (art. 339)
sino con una multa. |

327. El Cdédigo que comentamos reconoce igualmente que el
adulterio (art. 227, fraccién 1. ©) es causa legitima de divorcio;
pero declara (art. 228) que mientras el adulterio de la mujer es

(1) Tacit, dnnaZ, lib, 4, nim. 3.
(2) Montesquien. De Uespirit des lors, XXVI, 8,

39




