406 FRINCIPIOS DE DERECHS

§ 2.—;QUIENES TIENEXN OBLIGACION DE IPAR ALIMENTOD®
Y QUIENES EI DERECHO DE RECIBIRLOS?

Nim. 1.—De los Conynges.

439. Ya en otro lugur {ndm. 340) hemos hablado deel de-
ber de alimentacion, que respactivamente tienen los cényuges
por virtud del mutrimouio. Este no tiens por objeto simple-
mente ln procreacion y educacion de los hijos, sino gue es & 'la
vez unu sociedud de mituo amparo vy de gocorro reciproeo, de-
beres que no podrian cumplitse plenamente, si sobreviniendo
pura uno ce los ednyuges la necesidud, dejase el otro de acudir
& remediarla. Tal es la obligacion alimenticia por lo que haee
4 lus consortes. Verdades tan elementules no necesitan demos-
trarse (1). El c6ligo que comentamos expresa esta obligucion
en términos claros y preeisos (art. 206). Més, como quiera que
el matrimonio no responde siempre, en la realidad de lus cosas
hamanas, 4 los vetos del legisludor, sucede algunas veees quela

aniea de los cosados se Intermonpe, v parn entonces ocurre pre-

guntar: jla obligneion alfmentivio subsists entre log ednvuges,
Hun en el cuso de divorein? Fsinbleeido, seeun despues umplia-
mente 1o demostrarenios, gue ¢ divoreio no rompe el lazo del
matrimonio, pues solo relads algunas de lus oblignciones que é1
imporis, por ejemplo, la comun fibitaeion, todos los ofros de-
beres doben subsistiv, v por consiguiente la dewda alimenticia,
Nuesita legislucion se ho wanifestado en este punto de Ta si-
graiente manera: “Art. 252, i la myjer no ha dado causa al

divorcio, tendrd dereelio 4 alimentos, dun cuundo posea bienes

(1) Enciclup-d. Esp. de dor. y de aldministr. “Alimentos. " —De-
molombe, tom. 4, nam. 34.
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propios, mientras viva honestamente. Art. 253. Cuando la mu-
jer dé cuusa para el divorcio, conservard el marido la adminis-
tracion de los bienes comunes, y dard alimentos 4 Ja mujer si
1a causa no fuere adulterio de ésta.”” Andlogas disposiciones se
encuentran en el Cddigo de Veracruz (arts. 244 y 245); en el
de Fstudo de México (urts. 201 y 202) y en el de Tluxcala
{art. 181).

am., 2—De los ascendientes y descendientes.

440. El art. 207 del ¢6digo que ecomentamos declara, que Jos
padres estin obligados & dur alimentos 4 sas hijos, y que 4 ful-
ta 6 por imposibilidad de los pudres, tul obligacion recae en log
demiés ascendientes, por ambas luneas, que estubieven mds pro-
ximos en grado. La misma disposicion se encuentra en el Cé-
digo de Veracruz (urts. 219 y 220); en el de Lstudo de México
(arts. 165 y 166) y en el de Tluxcula (art. 188, fractiones 2. ¥ y
3. %), Laley 2.9, tit. 19, Purtida 4. %, dice: Claras razoies
hay porque los padres € las madres son tenudos de criar 4 sus.
hijos: la wna es movimiento natural de las cosas a criar é guar-
duar lo que nasce dellas; la otra por rasoin del amor que han con
ellos ituralimente; la teveera porque todos los derechos tempora-
les é espirituales se acuerdan en ello,

441. Tleddigo civilfrancés (art. 203) expresacn generalla obli-
gucion que pesa subre los padres de alimentar & sus hijos; pero

no contiene una disposicion explicita por lo que hace 4 los de-

més ascendientes. Sin embargo, todos los vutores estdn de acuer-
do en que, asi como se impone (art. 205) 4 los hijus el deber de
alimentur 4 sus pudres, y ofros ascendientes, el mismo deber pe-
sa reciprocamente sobre los padresy demés ascendientes respec-
to 4 los hijos y demds descendientes, supuesto que la obligacion
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alimenticia es (art. 207) reciproca (1). Toullier es el dnico co-

mentador que, fundédndose en el silencio de la ley francesa,
piensa que la obligacion alimenticia, no siendo literalmente im-
puesta 4 los ascendientes superiores hicia sus nietos, no podria
ser aceptada por los tribunales como civilmente exigible (2).
La jurisprudencia no ha seguido ni en una sola vez estu opinion
aislada (3).

442. ;La obligacion de que tratamos es impuesta tambien 4 fa-
vor de los hijos naturales y expurios? Una Jey del Digesto Roma-
no parece declarar que el padre no podia ser demandado para
alimentos por sus hijos naturales: Idem (Divus Pius) reserip-
sit, ut filiam suam pater exhibeat, si constiteri apud judicium,
Juste eam procreatam (4). Justiniuno obligd 4 los herederos del.
padre, que por su testamento no hubiera dejudo nadu 4 sus hijos
naturales, 4 proveer 4 su subsistencia (5). lo cuul hace decir 4
Voet, que el padre mismo tenia tal obligacion en vida: presup-
ponitur ipsum patrem adhuc viventem longe magis ad eos alendos
Suisse devinctum. Con respecto & la madre, otra ley del Digesto
expresabu que ella debia alimentar fun 4 los hijos nacidos fue-
ra de concubinato pl'opianleﬁte dicho: Ergo et matremn cogemus,
preesertim vulgo queesitos liberos alere nee non 1psos eam (6).
La restriccion del deber alimenticio de la madre hicia los hijos
nacidos fuera de concubinato, hace decir 4 Merlin que la ley

[1] Vazeille tom. 2, num. 48%.—Duranton. tom. 2, num. 387
—Marcadé, sur lart., 207.—Demolombe, tom. 4, num. 23.

[2] Toullier, tom. 2, num. 612. *

{3] Dalloz. “Mariage,” num. 622.

[£¢] Dig., lib. 25, tit. 3, 1. 5, § 6.

[5] Novelas 18, cap. 5; y 89, cap. 12, § 4.

[6] Dig., lib. 25, tit. 8, 1. §, §
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romana era bastante clara, respecto del ningun derecho de ta-
les hijos en contra de su pudre (1). Enicuanto 4.Jos hijos ex-~
purios el derecho romanoe jumis les concedid ningun derecho pa-
ra reclamar alimentos: Omnis qui.ex complezibus (non enim hoe-
vocamur nuptias) nefuriis aut incestis aut damnatis processerity.
sste neque alendus est a. parentibus neque habebit quoddam ad.,
prasentem legem participium (2),

443. Ll derecho-candnico, reprobando absolutamente el con-.
cubinato que lus leyes romanas habian tolerado, y aun asimila-
do 2l matrimonio hasta cierto punto, empezd por hacer cesar la.
diferencia entre los busturdos que aquellas leyes calificaban de
hijos natuvales y los Nlumados vulgo quaesiti, y desde enténces,.
todos los hijos nacidos de personas lihres fuvieron indistinta-
mente accion alimenticia contra los autores de sus dias. Tste
Derecho ha ido mis lejos: abrogd la disposicion de la Novela
89, que rehusuba alimentcs 4 los expurios, declarando que sus pa-
dres debiun proveer 4 su subsistencia (). Los uutores profunos
califican estus sibins y caritativas disposiciones de énvasoras en
el terreno de los derechos yertenecientes 4 la soberania tempo-
rul; sin embargo todos convienen en que ellus fueron lu primer
pualabra de redencion € igualdad pronunciada en la historia en
fuvor de seres desgraciados y sujetos por el'antiguo derecho ci-:
vil 2] hambre y 4 Ju miseria,  Asi dice Merlin: “Era, de parte
de los Pupas una invasion manifiesta sobre los derechos del po-
der temporul; pero ellu estuba evidentemente justificada por la:
equidud cuyo sello llevaba, para que los, tribunules laicos pu-

(1) Merlin, B-p»+ “Aliments,” § 1, art. 2.
(2) Novela 89, cap. 15. '
{8) Cum haberet 5, extaav. de Eo gni duxit in matrim.

52
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dieran no aceptarla, y se convirtiese para toda la Europaen ju-.
risprudencia comun (1).

444, Veamoscomo estahumamtarlaleglslumon eclesnstlcapasé :
& lasleyes y 4 la jurisprudencia posteriores especiulinente en Es-..
paitu y Fruncia. Una ley Alfonsina declaraba que tanto losdes- .
cendientes paternos como los materios estin obligudos a dur ali-
mentos 4 los hijos naturales, asi como 4 los legitimos: Engen-
dran los omes fijus en sus mujeres, legitimos ¢ a las veg tdas en
otras, que lo non son. E en criar estos fijos ha departimiento,
Ca los fijos que nascen de las mujeres, que han los omes de ben.
dicion, tambien los parientes que suben por la liiia derecha el
padre, como de la madre, son tenudos de los criar. I'sso misino
es. de los que nascen, que tienen los omes por wnigas manifiesta-
mente, como en lugar de mujeres...... ...(2). En cuanto 4 los hi-
jos tlegitimos, es decir, ndulterinos é incestuosos, el Cédigo de
lus Partidus solo es explicito y terminante sobre el deber ali-
menticio de la madre y uscendientes maternos. La ley antes ci-
tada continda diciendo: non auiendo entre ellos embarge de pa-
ventezco, 6 de Orden de Religion, ¢ de casamiento. Mas los que
rascen de los otras mujeres, axt como de adullerio, ¢ de incesto,
é de otvo fornicio, los parientes que suben por la lifia derecha de
partes del padre, non son tenidos de los criar, si ilOn quisierén...
Mas los parientes que suben por la lifia derecha de partes de la
madre, tambien ella como ellos tenudos son de los de eriar, st ovie-
ren riqueza con que lo puedan fucer. E esto es por esta rason: por-
gue la madre sigmpre es clerta del fijo que nusce della que es su-
yo; lo que non es el padre, de los que nascen de tales anujeres.
Del silencio de estu ley, por lo que hace & los pudres, ha que-

(1) Merlin, Repert. “Aliments,” § 1, art. 3.—Encicluped. de der
y administr, “Alimentos.” § 1.
(2) Partida 4.%, tit. 19,1. 5. %
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rido inferirse, que ella no los dispensa del deber alimenticio hé-
cin los hijos ilejitimos; pero es cluro que tul consecuencia no se
deduce de uquella premisa, 'y asi lo reconocen acertadumente
los autores de la Enciclopedia espafiola (1).
445. Tn derecho francéslos principiosanteriores se han mani-
- festudo de Ja manera siguiente: El canciller DA guesseau, diser-
tundo scbre los hijos bastardos, nos suministra preciosas ense-
fianzus 4 este respecto: “La mayor parte de los autores que han
escrito sobre esta materia han reconocido que, aunque el pu-
dre v la madre estuviesen obligados conjuntamente & alimen-
tar 4 sus busturdos, sin emburgo esta obligacion miraba con es-
pecialidad ul pudre, no siendo lu de la mudre sino subsidiaria:
es el sentimientodel Cardenal Paleota en su tratudo de Nothis,
cap. 48. Carransa, de partu legitimo, cup. 3, § 4, nim, 43,esde
]a misma opinion, y mira 4 tul grado la obligucion de la madre
cemo un dltimo remedio, que le da un recurso, cuando ha ali-
mentado 4 su hijo busturdo, scbre los biencs del pudre, que, di-
ce, eer ¢l pripcipul cbligedo. ¥s verdad que ¢] mismo autor
gusj ende Ja (Dlipeeion del pudie Lusta que el bustardo buya
toendo la edad de tres anos; porque (dice) lu madre es la pri-
mera obligada, y debe alimentur 4 su hijo, ebligatio lactandi
matrem respicit; pero €] true tantus exepciones 4 este regla que
¢ puede decir que carece siemypre de efecto; porque 1o 1a obli-
ga 4 alimentur & su hijo sino en caso de que no tenga razones
que la dispensen de esto; come, por ejemyplo, si el no tiene le-
chie, 6 estu no ¢s buena, si esté obligudu 4 gunar su vida, si por
razon de su erndicion no puede wlimentar & su hijo sine dede-
core, y 51 10 Jo puede alimentar sin perjuicio de su réputacion.
Estus excepciones son {un extensus, que se puede decir que la
regla queda reducida & un caso muy metufisico, que no pucde

(1) Encicloped. de der y administr. «Alimentos,” §1.°
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-¢asi nunca presentarse. Surdus, de aliméntis, euaest. -1 §§ 14y
18, y Loysél, en sus -Institutions coutumieres, lib. 1, tit, 1 art. 41,
*decide -tambien .que-el -pudre es el .principal obligulo en.gs.
te caso, y que lu wadre nolo es sing subsidiari unente, Es tam.
~‘bien muy cierto.que el uso de la Tournelle era obligar ul pudre
~& alimentar 4 sus‘ bastardos, y-descargar 4 la mudre -de esta
~-obligacion, cuando el pudre se encontraba -en estado de sumj.
~mistrar los ulimentcs; pero desde hace algunos afios lasjurispru.
.dencia ha cambiudo, .y yo he visto deciiir por dos sentenciag
pronunciadas sobre lusconclusionesdel difunto M. Joly de Fleu-
ry, abogado general, que, cuanlo la madre erq mayor de edad,
~asi como el padre, la obligacion'de ulimentar al bastardo era
iguul, y que ambos debiun ser condenados al ‘pago -conjunta-
-mente: y la ¢drte ha seguido en esto el sentimionto de Pothier
~8obre el art. 187 de i costumbre de Bourbanais,”
446 ;Que se han hecho estos principios despues del'codigo de
‘Napoleon? Cumbacéres habia dicho: “Los busturd o8 (ependen
- de aquellos de quienes han nacido por 1us luzos-de-la- nuturule-
~za; los hijos legitimos les p-rtenecen con doble titulo, por los
-lazos de la sungre y por.los derechos-de lu ley: de aquf esa pre-
sferencia de la ley sobre lu naturaleza, -y el -pretexto plausible
para establecer uny diferencia entre taqu-llos, cuya condicion
debiera ser lu misma......... ixiste una ley superior 4 todas las
~otras, lu ley eterna, inalterable, propia de todos dos’ puebles,
-eonveniente 4 todos les climas; {a ley de la naturaleza: es este
el ¢cédigo de lus naciones, que los siglos no hun podido alterar,
~mi los comentadores desigurar; es pues-d €l 4- quien ‘debemos
consultar. Nuestros corazones son aqui las tublus de la ley; la
decision esta escrita en-ellos, donde el ‘buril de 1a-nasuraleza ha
~Brabado con caractéres indelebles esos preceptos, rigualmente
aplicables 4 los hijos naturales y 4 los legitimos (1).”” “Los hi-

(1) Seance du-4 juin 1793,



TOIVILTMEXICANO, 413

-jos adulterinos 4 incestuosos, decia el tribuno Simeon, son al
-fin hombres, ytedo huinbre tiene derecho -4 pedir -alimentos:a
-aquellos que de-dieron el ser {1).”” Mas 4 pesar de estos ante-
~cedentes, la verdud es que no se encuentra en el Ciligo dispo-
-gicion alguna que fundamente el derecho alimentivio de los hi-
¢jus nuturules y expurios. Este, segun el urt. 335, no podri te-
~ner lugar-en provecho de los hijos nacidos de un comercio tn-
cestuoso & adulterino. Ademés y conforme ul urt. 340 lu investi-
~gucion de lu paternidud es prohibida, 4no serenel casode rap- -
to. miéntras que es..permitida, urt. 341, la investigacion de la
~maternidad. ‘Por dltimo el art. 756, solo concede 4 los hijus nu-
~furales ciertos derechos sobre los bienes de sus palres muertos,
. pero 4-eondicion deique hayan sido reconocidos (2). Sin em-
~burgo la doctrina y jurisprudencia francesus estin uninimes en
. reconocer:que los;padres deben alimentos 4 sus hijos natarales,
~-incestuosos ¢-adulterinos. Una sentencia célebre de cusacionde
+27 de -Agosto-de 1811 se expresaba en lous siguientes térmi-
+mos: “Considerando 1 2.que la natursleza misma, independien-
-temente de toda ley:positiva, impone 4 los palres la obligacion
~de suministrar-alimentos 4 sus hijos; y que esta obligucion; que
»deriva necesuriumente del hecho de la ipaternidad, 82 aplica al
~ spadre;que ha reconocido al hijo natural como al: padre de un
~hijo: legitimo; .que la Novelu -89, cap. 12 .daba, 4 este res-
rpecto, los mismos derechos & los hijos naturales,que 4 los
legitimos, y que elles les eran.acordados iguulmente en: Fran-
rcia por una jurisprudencia constante y uniforme; que 4 la ver-
-idad, el Cdédigo ne contiene ninguna disposivicn expresa en cuan-
.10 4 los:ulimentos en favor de lqs-l1ijos naturales’ reconocidos;
-pero que:en el silencio de lus leyes pesitivas, es necesario recu-
-rririal derecho:natural;;que no hay en el Cédigo:civil ninguna

' (] ) “Mot. 6t Disc sur I+ Cod. civ. , num, 54,
: (2)'Merlin,’ﬂépert.“"Aliments,"§ 1, art. 2.
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dispesicion contraria; que log nits, 786 ¥ 757 no se ocupn g
ro de sucesion, y que siguiendo la maxima de derecho, Tiven-
is el st heveditas, uquelles debiun necesarumente 8Uponey
Ja muerte de Jos Fadres del hijo nutyra) Pura arreglur lu syee.
€ion; que finulniente tales artfeulos no deelaran sino que el hj.
Jo natural no tendyg derecho sobre los bienes de los pudres hys.
tu despues de gy muerte; que ellos deeiden solumente Gue pura
tener derechos sobre {yles bienes, despues de ig mierte, es ne.
tesurio que el hijo hayu sideo legulimente reconocido, pero:que
de aqui no resulyy que el pudre vivo no deby ulimentos a) hijo
hatural gue hq Teconocido; que no ge puede ni debe Suponer que
los uvtores del cédigo civil hayun - querido eximir & los padres
Nutursles de Ja deuda mgs sagruda, del deber mys Imperioso de
layaternidag; queen efecto, unode los reductores deleédigo decta,
hablundo en nombre del gobierno, sobre e tftulo de la paterni-
rad, y de la Jiliaeion, que Ta ley serfu 4 lu ves impotente y bar-
bury, si quisiers ahogur el grito de Lu Naturaleza entype uquellos
que din y zquell s que rociben lo existencia, y que Jog pudres
tienen Liely sns Lijus nuturales deberes tunto mfs grundes,
cuante que tienen que reprochuise sy infertunie; que resulta
For otru purte de muchas disposiciones del eodigo eivil, que sus
sutores 1o han 1enide reslmente lu intencion de rehusar ali-
Nientes 4 los hijes naturales reeonocidos: que, anteg de lus Je-
Yes nuevds, el hijo natural ne sucedis nunca 4 gy pudre, y
sin embargo feniy el derecho de pedir una Pension ulimenticia;
que en el derecho 1o muto, e] Lijo sucedin, pero gue Jy susesibili-
dad 1o haely obstéeulo 4 14 demanda (e ulimentos; ¥ que el ¢6-
digo civil, habiendo seordado ul hijo nuiwral derechos sobre la
sucesion de gy padre que lo hy reconocido (arts, 756, 757 y
758), ¥ hubiendo aun dado al padre |y sucesion de gy hijo ne-
tural muerto sin herederos (urt, 765), se debe inferiy de estas

relucion s estublecidas entre o] budre y el hijo, que ellos se de-
ben mituamente ulimentos durante su vidu; que en fin, lo que ~
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os absolutamente indulable, habiendo el edligo con tola clavi-
dud acordado, por el art. 762, alimentos 4 los hijos adulterinos
¢ incestuosos, séria contradictorio que los hubiera rehusado &
hijos nacidos de personas libres, que sin duda son mis dignos
de faver y que en efecto han silo tratudos con mayor consida-
racion; que ya la Cirte ha decidido en prd de un hijo nabural,
por seatencia de 16 de Noviembre de 1878, y qus ella debe man-
tener esta desicion, lu cual es conforme al voto de la naturale-
gu, 4 1 moral, & 1a justicia y al verdudero espiritu de la legis-
Iacion (1).

Como se ve, el fallo anterior reconoce expresamente que
no existe en el cédigo disposicion explicita que sea aplica-
ble al crédito alimenticio de los hijos nuturales; hay pit>s en él
una lagana y por consiguiente, en este punto los tribunales
£ raniceses han hecho la ley. en vez de interpretarla (2).

447. Tl cbligo que comentamos ha llegado en esta materia
& la mayor posible perfeccion, atendidas la impotencia de las
leyes humanus pura investigar con ucierto la paternidad, y las
consideraciones sociales. 1is verdad que la investigacion de la
puternidad es prohibida (art. 343) en favor de hijus mnacilos
fuera de matrimonio, 4 no ser (art. 353} en el caso de rapto ¢
violacion; pero el hij» natural reconocido por el palre & por la
madre tiene, entre otros derechos (art. 336 frarcion 23 )elde
ser alimentado por aquel de sus padres que lo haya reconucido.
Estos derechos corresponden tumbicn (urt. 361) & los hijos expu-
rio designados. Ademas el padre ¢ la madre pueden, sin durse
& conocer coruo lales (art. 347) contraer voluntariamente obli-
gacion alimenticia en favor de los hijos naturales.

EEY Journal des Audiences de la cour de cassation, 1811, pig.
456.

(2) Laurent, tom. 3, num. 60.
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te caso (art. 208 y 209), no debe impedir que se declare for-
malmente el derecho de los padres para pedir alimentos (1).
Por lo que hace 4 1 obligacion alimenticia de parte de los hi-
jos expurios en favor de sus padres, la opinion comun de los
autores es que los segundos no tienen ningun derechode recla-
mar alimentos. Laurent (ice 4 este propdsito lo siguiente: *“Va-
namente se dice que lu obligacion alimenticia es reciproca; esto
no es siempre verdadero, y deja de serlo sobie toda, cnando
aquel que recluma los alimentos tiene un erimen que reprochar-
8€...... Se concibe pues que los alimentos sean rehusados 4 aquel
que es culpable de adulterio ¢ de incesto, mwiéntras que la ley
los puede y debe acordur 4 los desgracindos hijos, frutes de un
comercio criminal ¢ vergonzoso. Sin duda seriu escaunduloso -
ver & un hijo que rehusu alimentos 4 un padre. y dando por de-
cirlo usi, la muerte al mismo de quien recibié la vida. Pero jno
es un escindalo tambien oir 4 un hombre que invoca su cri-
men & su vergiienza para adquirir un derecho? (2).” Demo-
lombe es de upinion contraria, lu cual expone en los siguientes
terminos: “yo comnienzo por proclamar la santidad de este deber
..... cor....y mis fundamentos son estos; 1. € la deuda alimenti-
cla es reciproca; tal es su naturalezu, fundada sobre la equidad,
subre la reciprocidud misma del luzo que la enfendra; el art.
207 puede pues servir de base legal al derecho delos pudres
Incestuosos 6 adulterinos; 2 © se reconoce que en los terminos
del art. 371, el hijo, aun incestuoso 6 udulterino no debe me-
nos, en todu edud, honor y respeto 4 sus pudres (3).”

(1) Damolombe, tom. 4, num. 18.—Duranton, tom. 2. num. 396

—Delvincourt, tom. 1, pag 87, not. 5.—Duvergier sur Toullier,

tom. 2 num. 1074.—Zacharias, tom. 4, pag. 87.
]

(2) Laureut, tomn. 3, num. 61,
‘3) Demolombe, tom. 4, num. 19.

93
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Es indudable que la segunda opinion més juridica se confor-
ma mejor con los principios de nuestro derecho. Ln efecto,
desde el momento en que, segun el art. 361 del ¢digo que eo-
mentamos, el hijo expurio puede ser designado por el padre §
por lu madre, adquiriéndo en consecuencia el derecho de alj-
- mentacion, segun el art. 356, resulta evidente que 4 su vez log
padres incestuosos § adulterinos, colocados en lu necesidad, tie-
nen tuinbien derecho de pedir alimentos 4 sus hiijos, supuesto
que tal obligacion es por su natarvaleza y necesariumente reci-
proca. Pero fuera de esto que pertencce 4 lu ley positiva, sur-
gen constderaciones de la mas severa morul en favor de la opi-
nion que sostenemos. Sies cierto que nadie debe prevalerse
de su crimen para fundamentur sobre él un derecho, no loes
menos qae jumds debe cerrurse la puerta al arrepentimiento
ni impedivse una ubneguda reparacion, por ejemple, que el
pudre, en lus circunstancias de que hablamos, recinozea al litjo
expurio como suyo, contrayendo hdcin 6l todus las obligaciones
consiguientes. Por otra parte, por odioso que sea el crimen, es
infeuo castigarlo hasta arrebatar al delincuente utin las dltimas
esperanzas de consuelo en su desgracia, ¥ més inicuo utn, hacer
esto tomundo por instrumento al mismo hijo.

449. JEl hijo natural debe alimentos 4 los ascendientes de
su padre y estos ascendientes los deben al hijo naturaly Iista
cuestion fué muy controvertida en lu antigua jurisprudencia
francesa. Brodeuu (1) refiere dos sentencius del Parlamento de
Puris, de 27 de Abril de 1614 y de 18 de Julio de 1622 que
resolvieron negativamente. Tn igual sentido debemos mencio-
nur otras dos sentencias, la una de 5 de Agosto de 1689 del mis-
mo tribunal (2) y lu otrade 28 de Agostode 1732 del Palucio de

(1) Drodean sur Lomnet, letra D, § 4, num. 17.
(2) Journal des dudiences.
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Tolosa. En cambio Duperrier trae tammbien dos sentencias en
sentido contrario, condenando 4 los abuelos 4 dur alimentos 4
sus nietos naturales, una del Parlumento de Aix de 1627 y otra
delde Grenoble de 1759 (1). Merlin dice con este motivo, que
no son de extrafiar los dos dltimos fullos porque ‘en la antigua
jurisprudencis, el favor de Jos alimentos era llevado 4 tal grado
en cuanto 4 los hijos naturales, que, cuando una mujer hubia
tenido comercio carnal con muchos hombres, y se ignorabu edaul
de ellos era el padre del hijo, se les condenabu 4 todos soliduria-
mente 4 alimentarle. Entdnces, simples presunciones de pater-
nidad bastabun para fundar lu aceion de alimentos contra uquel
que parecia responsable (2)

La misina cuestion, y vu despues del Cddigo de Napoleon, se
ha presentudo ante la corte Real de Douai, que la ha resuelto
por sentencia de 19 de Marzo de 1816, fundéndose en los si-
guientes razonamientos: “Considerando que del hecho de lu pu-
ternidad constante deriva lu obligacion de suministrar alimen-
tos & los hijus naturales que no tienen recursus, husta que es-
ten en condiciones de ganar su vida, qu~ estu obligucion, cuan-
do los padres no pueden satisfacerla, incumbe necesariamente
al abuelo; que ninguna disposicion del c¢ddigo civil contraria en
lo absoluto lu antigua jurisprudencia, fundada sobre la opinion
de los autores y lus deciciones de lus chrtes;

Considerando, que 4 la verdad el Cadigo que, (arts. 766 y
siguientes) acuerdu 4 los hijos naturales legaulmente reconoci-
dos derechios sobre los bienes de su padre muerto. no contiene
disposicion expresa respecto de los ulimentos que han de sunii-
trarse por el pudre, ¢ en su fulta por el «buele; pere es incon-

testuble, 4 pesar del silencio del ¢édigo, que un pudre no pue-

1) Duperrier, tom. 2, pig. 429.
(2) Merlin, Repert. “Aliments,” § 1, art. 2, num. 2.
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de sustruerse 4 la obiigacion derivada de la ley natural de sy.
ministrar alimentos 4 sus hijos, obligacion que el art. 762 de
ese ¢digo reconoce, aun respecto de los hijos adulterinos § in.
cestuosos; que ladicha obligacion natural incumbe con el mis.
mo titulo al abuelo 4 falta del padre; v que el abuelo puede
tanto menos dispensarse de cumplirlu, cuanto que por el art,
171 del mismo cédigo es declarado y reconocido ascendiente na-
tural, con prohibicion de contraer matrimonio con sus descen.
dientes naturales; que en vano se ha opuesto Ja disposicion del
dichourt. 756 del cédigo civil, para deducir de ella que los ascen-
dientes de los hijos nuturales legalmente reconocidos no les de.
ben alimentos, y que con este titulo tendrian derecho sobre log
bienes de los dichos ascendientes; pero este articulo no tiene
evidentemente por objeto sino derechos sobre lus sucesiones, que
nuda tienen de comun con la obligacion de suministrar alimen-
tus, los cuales constituyen una deuda iipuesas por la natura-
leza;

Considerando, en fin, que en vano se invocan los austeros prin-
cipios de la moral piblica, enseiidndose que los abuelos no de-
ben encontrarse derrepente obligados por causa del libertinaje
de sus hijos, puesto que, independientemente de los reproches
que podria hacérseles por no huber mejor cuidado lu educacion
de estos dltimos, la obligacion de suministrar alimentos 4 sus
nietos nuturales es solo subsidiaria, y no es Impucsta sino sobre
1o superfluo; ¥ que clertumente, para exonerarlos de una obligu-
cion tan lejuna, no hay que ponerse en opuosicion formal con lag
disposiciones del derecho natural (1). “lstu sentencin fué ca-
sudu el 7 de Julio de 1817, decidiéndose entonces que, por ser
el reconocimiento del hijo natural hecho por el pudre absoluta-

(1) Jurisprudence de la cour de cassation, tom, 16, part. 3, pa
164,

o
o
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mente personal 4 éste, no pusden de ninguna munera extender.
se los efectos de aquél & personas extraias, como son los as-en-
dientes; sin que valga en contru de esta considerucion el hecho
de estar prohibido ¢l matrimzonio entre ascendientes y diseen-
dientes nuturales, pues tal prohibicion, s2 dice, ha silo dnica-
mente motivada por razones de morul v de honestidad pdbli-
ca (1). De esta jurisprudencia ha nacido que la doctring en ellas
sustentuda resulte mis acredituda y sea lu seguida por todes los
autores franceses. Luaureut, refiriéndose 4 In unterior sentencia
de lu corte de Douui, dice: “No hay luzo entre el hijo natural
¥ los ascendientes de su padre; porque es de principio, que el
reconocimiento del hijo hecho por el padre es personal 4 ésto y
no puede producir obligacion sino contra éi, sogun la méxima
inmutable que exige, que nadie quede ligado por el hecho de
otro......... En definitiva, los hijos naturales no estin en la fu-
milia de sus padres, no son hercderos de los miembros de esti
familia (arts. 338 y 756), y no estdn ligados hicia ellus por nin-
gun derecho ni deber (2).” .

A pesar de las respetables autoridades, cuya mencion prece-
de, no podemos de ninguna manera aceptar, segun nuestro de-
recho civil, la doctrina que ellus apoyan. Clertamente, dun se-
gun nuestro Cddigo (art. 339) el reconocimiento de un hijo na-
tural no produce efectos legules sino respecto del que lo huce;
pero esta exclusion no puede referirse sino ul padre con respec-
to 4 lu mudre, ¢ 4 dsta con respecto & aquél. El legislador ha
querido solumente, por medio de este urticulo, impedir que no
resulte frustrada la prohibicion de lainvestigacion de la pater-
nidad estublecida por el art. 343, Pero desde el momento en

(1) Jurisprudence de la cour dv cassation, tom, 17, pag. 284

(2) TLaurent, tom. 3, num. 62,--Demolombe, tom. 4, nums. 20y

91.—Duranton, tom. 2, num, 379.
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que un hijo natural es reconocido por una persona con el ca-
ricter de padre, no puede menos que formur parte de la fumi-
lia de éste, cuyo apellido puede llevar y cuyos bienes en caso de
intestudo hereda, teniendo ademds derecho 4 ulimentos si estu-
biere necesitado, y euando hubiere testumento hecho por el ay-
tor del reconocimiento, siendo acreedor 4 lu pension alimenii-
via que estublece el urt. 3324 (urt. 356). Interpretar la disposi-
cion del art. 339, ¢ seq, que el reconocimiento no produce efec-
tos legules sino vespecto del que lo lace, en el sentido de que
tul recomoeimiento no obliga 4 los ascendientes del padre, por
que nadie puede ser obligado por el hecho de ofro, es una de aque-
Hus explicaciones que prueban murho y no prueban nada, y que
(e ser aceptuda tal como se propone, dejurfa subsistente lu deu-
du alimenticia solo para los inmediatos autores de lu existencia
del wereedor alimentista, Se dice, que el padre de Pedro, que
L reconocido 4 su hijo natural, no puede ser obligado 4 falty
del segundo, & dar wlimentos al tercero, en ruzon 4 que el ubue-
o, no teniendo ninguna vespousabilidud de los actos personales
de Pedro, no debe sobretlevar lus consecuencius. Ahora bien,
ningun ucto mis personal que el matrimonio, subre todo cuun-
du lo contrae un wayor de edad; y sin embargo, aun cuando el
abuelo de Pedro que se hubiera cusudo, no tendria ninguna res-
ponsabilidud de este acto, esturiu obligado por la deuda alimen-
ticiu Lidcda los hijos de el Gliimo, es decir, hicia los nictos legi-
timos. He uqui pues, como el cardcter de personalidad que dis-
tingue al reconocimiento, no puede produciv las consecuencius
& que se le arvustra. De otra manery, fun los nietos legitimos
dejurian de ser acreedores alimenfistus. Téngase presente que,
para que la deuda alimenticia exista, no son necesarios, como
ya lo dijimos en su oportunidud (ndm, 431), sino dos causas,
es 4 suber, el luzo de purentezeo, que es lu causa generatriz y la

necesidud que es la cuusa ocasional. Pues bien, jedmo negur

que exista purentezco entre el pudre y el hijo naturales y por
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consiguiente tambien entre ¢l segundo y el abuelo? el luzo de
la sungre existe por la naturaleza, y los hechos judidicos como
el reconocimiento, solo sirven para revelurlo, ;Se dird que los
alimentos 4 que estd obligudo el abuelo, se reservan solo para
los nictos legitimos? Pero eslo seria convertiv en odiosa una
obligacion natural y sugrada. Jura naturalia jure eivili perimi
nequennt, Finalimente, tumpoco persunde lo contrario lu consi-
deracion de que muchas veces el reconovimienro es efecto no de
la concienciu de puternidad, sino del noble deseo de dar pudre
al huérfano que no lo tiene, porque, si esto fuera vilido en de-
rectio, ni el inmediato wutor del reconocimiento, es decic el pa-
dre nutural, deberfn pagur la deuda ulimenticia y ademdés por-
que, desde que la ley atribuve la obligucion de ulimentos al pa-
rentezeo conocido, el que reconnce 4 un hijo natural debe pre-
veer t()dils ]‘dS ('UHSL‘CUL‘H(:iUS.

Tsta doctrina es tambien la de los autores de la Inciclope-
dia espafiola. “Iin la materia de que tratmmos, dicsn, no hay
ninguua diferencia entre lu ascendencia y descendencia natural
y la legitima. Tanto los uscendientes paternos como los muter-
nos estan obligados & dar alimentos 4 los hijos naturales, asi
como 4 los legitimos: ¥ cono Ja obligucion es reciproca entre
ascendicntes ¥ descendientes, claro es que los hijos naturales
estdn tumbien en el deber de procurdrselos en su caso 4 sus puo-
dres, abuelos v demds ascendientes. lintre ellos obra de lleno
la doctrina anteviormente explicuda” (que funda la deuda ali-
meuticia en los lazos de purentezeo) (1).

450. Hasta aqui hemos hubludo de la deuda alimenticia que
ge funda 4 favor del acrecdor alimentario en suabsoluta caren-
cia de recursos, Jquiere esto decir que la deuda alimenticia no

exista sino en tales circunstancius? No, supuestu lu disposicion

(1) Encicloped de dev y administr. *Alimentos,” § 1.
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del urt, 381 de nuestro cddigo. En efecto, por ese texto Tegal
¥ tutibien por el urt, 222 se previene que, en Jos casos en que
¢] prdre goee del usufiueto de los bienes de] hijo, si los bienes
_sen suficientes pury que el importe del usufructo cubra la deu-
du alimenticia, esta se sacard de aquél; pero sino es asf, el exe-
dente serd satisfecho con bienes propios del padre. Los moti-
vos de esta disj.osicion son gque, disfrutando el padre del usu-
f1rcte de Jos bienes del hijo, no se menoscuben estos 4 pretex-
to de cumipliv una ¢bligacion que como Ju alimenticia pesa so-
tre of pudre 4 fuvor del hijo por ruzon natural, por su mera
tuulided de pudre independientemente de que el hijo se encuen-
tie 6170 en cuso de necesidud, Sino existiera tul disposicvion, el
1 @dre podrfa aminorar €l esudal del hijo, que estd expuesto 4
tantus everfuulidudes en el cumino de lu vida, y esto para cum-
phir unu obligedion que el padre reporta por solo el hecho de
Luber dudo existenciu ol hijo. Demolumbe dice con este moti-
vo lo siguiente; “La obligndon impuesta al padre por el art,
U3 tiene por vausa la procrescion del hijo vy su cunlidud de
pedic Ju (bligueion inguesta o] wsufruetario legal por el art,
©88, tene por cousn el wrufruete mismo, que no le ha sido con-
cedide por Ju Jey sino Lujo ¢so condicion gue €1 ha {écitemente
ceeptedo. st cousu ticne ulgo de contractual; es una especie
de ccntinto Li-Juterad entre la ey y el usufructario (1))

451. Lus doctrinus que preceden no pucden terer lugar, se-
gun le legisluaon de Jes Estados de Ververuz, México y Tlax-
cala sito cen dos medifeacicnes que expresan pura cada caso los
erticeles siguientos: I a1l 843 del «ddigo de Verneruz decla-
1 gue ol 1ceenceimiento no pucde hecerse por el pedre 4 fa-
vor de los Lijos edulterinos ¢ ineestuoses, 4 no ser que se frute

deun caso n que huya pedido caber dispensa, Por el art. 318

(1) Demolombe, tom. 6, nums. 83Fy 539,




¢1ViL MEXICANO. 425

ae expresu que solo la madre puede.reconoeer toda cluse de hi-
jos no legitimos. Segun el art. 334 el hijo reconocido tiene de-
recho 4 alimentos.

452. Por lo gue hace al eédigo del Fistado de México, el art.
971 expresa que Ja madre puede reconocel toda clase de hijos
no legitimos. El silencio de este cédigo con respecto al padre
y relutivamente & los hijos espurios, du 4 entender que confor-
me 4 é1 vige en este punto Ja misma disposiciot anterior del ¢d-
digo de Jeracruz. Segun el urt. 274, cuando el reconocimiento
e efectie despues que el hijo huya Leredadod adquirido dere-
chos 4 una herencin, 6 de otra manera set dueiio de bienespro-
pios, ni el que haga el reconocimiento ni sus ascendientes ten-
dvhn derecho 4 dichos bienes como herederos ab intestato del
reconocido: pero 8t podra’n'ped'ir alimentos. Porlo demés el hi-
jo reconovido tiene los mismos derechos, y entre ellos, el alimen-
ticio, que le sefinla el codigo de Veracruz.

453. El de Tlaxeala contiene sobre esta materia disposicio-
nes diversas. Degun el drt. 191, st el padre reconoce volinta-
riamente & un hijo patural, solo él tiene obligacion de ulimen-
turlo; pero sise obligajudicialme-nte al padre al reconocimiento,
1a obliguelon alimenticia recae primero en el padre, y despues
en los ascendientes ¥ Lermanos en sus respectivos casos. Lios re-
comocimientos nevesarios 6 jl_uliciulmente obligatorios son, segun
ol url. 243, el de rapto 4 violacion y aquel en gue el hijo ten-
gu & su favor la posesion de estado de hijo natural de la personG
cir e paternidad se survestiga ¢ cHiY reconocimieuto se solicita..
Lot urt, 254 concede ul hijo reconocido el derecho alimenticio lo
mismo gue los vtros coligos.

451, Por lo que huce .1 cuso en que e] padre goce del usufructo
do los bienes del hijo, los tres cédigos citados (arts. 358 frae-
cion 23 v 899 1e) de Veracraz; arts. 300 fraccion 2. 7 ¥ 310 de
¢l del Estado de Mexico v art. 202 del de Tlaxcala} disponen

To miswo que el 222 que hemos comentado.

54
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L ]
Niem., 3 —De los hermanoes.

455. Tl derecho romano imponia al hermano la obligacion
alimentieia en fuvor del hermano indigente (1). Justiniano de-
clurd tambien que un hermuno natural tenia derecho 4 ser ali-
nentado por su hermano legitimo paset vero naturales & legiti-
mits sancimus (2). Esta legislacion purece no huber pusado 4 nues-
tro derecho patrio, si se exceptda el Fuero Real que deciu:: “Otro
s1 mundamos, que si hobiere algun hermano que fuera pobre,
gean tenudos de le governar (3).” Moatalvo asienta la doctri-
nu e que el deber ulimenticio se Imponia mo solo al hermuno
legitimo, sino tambien ul nataral y al uterino, supuesto que la
referida iey no hace ninguna distincion entre ellos (4).

456. En el antiguo derecho fruncés se sustentaban los mis-
mes principios por algunos autores y tribunules (5). Sin em-
bargo en el cddigo de Nupoleon no se encuentra disposicion al-
guua, de la cuul siquiera pueda inferirse que existe lu deuda
alimenticia entre hermanos (6). Asidice Mourlon: “El herma-
no, por ubsoluts que sea su miseria, no puede exigir nada de

su hermane, aun cuando sea rico.”” A pesar de esto Luuvent re-

(1) Dig. hib. 26, tit. 7, 1. 13.—Jd., Lib. 27, tit. 2, 1. 4T, lik.
id.. tit. 3, 11, § 2.

(2) Novele 89, cap. 12, § 6.

(3) Fuero Beal, Iib. 8, tit 8, 1.1,

(4) Glosa.—G. Goyena, Proyecto, art. 70.~Enciclop. Esp. “Ali-
nientos.” § 1. '

(0 Hartmanus Hartmani, Obs, 2, lib. 2, tit. 36.~Colerus. De
alimentis, lib. 1, chap. 9.—Voet. sobre ¢l Digresto, lib. 25, tit, 8.
num. 8.—=Sande, lib. 2, tit. 8, Drf. 2.

(6) Demolombe, tom. 4, num, 39.—Zacharias, tom. 1, § 131.
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‘tonoce que ladeuda alimenticia entre hermanos es conforme al
derecho natural (1).

457. Diversos principios han informado en este puntonuestra
legislacion nucional, exepto el Cédigo de Veracruz que guarda
silencio con respecto 4 la deuda alimenticia entre los eolatera-
les. La parte expositiva del cddigo del Distrito Federalde 1870
decia, refiriendose 4 los arts, 220 y 221 lo siguiente: “Respecto
de los hemunos la comision ha creido que la obligacion debe du-
rur solo mientras el alimentista llega 4 la edad de diez y oche
anos: porque 4 esa edud yu debe suponerse que el hombre tiene
algun elemento propio de vida, y no es justo grubar por més
ticinpe @ los hermanos, cuyas reluciones no son tan intinas ni
tan sugradus como las de los consortes. ascendientes y descen-
dientes.”” Conforme 4 esta doctring han sido reductados los arts,
209 y 210 del cddigo que comentumnos, segun los cuales, por
una parte T deudu alimenticia de los hermunos solo tiene lugar
4 fulta 6 por imposibilidud de los ascendientes y descendientes,
Y por la otra L obligacion recue primero en los hermuanos de
padre y madre; en defecto de estos, en los que lo fueren de ma-
dre solumente, v en defecto de ellos, en lus que lo fueren solo
de pudre. Ademds Jos hermanos solo ticuen obligucion de dar
alimentos 4 sus hermaencs menores, mientras estos llegan 4 la
edad de diez y ocho ufios. El e6digo del Estudo de México (urt.
167) contiene el mismo precepto, con la sola modificacion de
que st es mujer la acreedora alimenticia, la deuda debe durar
hasta los veintiun afios de aquella. Ll ¢édigo de Tlaxeala, re-
pitiendo el mismo prineipio (art. 193) estublece lu edad de‘los
veintiun aiios lo mismo pura los hombres que para lus muje-
Tes.

(1) Laurent, tom. 3, num, G0,
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¢ 3.—DE LA FORMA O MANERA DE LA PRESTACION ALIMENTICIA.

458. Si se considera que lasnecesidades del acreedor alimen-
tista, por su misma naturaleza, no pueden exigir siempre y en
toda cluse de circunstancias la misma wanera  forma de satis-
faccion, se vendrd en cuenta de los multiplicados debates que
sobre este punto tienen que haber surgido en el terreno de lu
jurisprudenciua. Y sf no pueden menos que presentarse diversos
medios de pago para cubrir esta deuda, reflexignese que, no
siendo todos iguulmente indiferentes para los acreedores alimen-

“tarios, va por causa de lus circunstancias en que se encuentran,
ya por ruzon de las miras que tengun pura el empleo ¢ inver-
sion de las pensiones ulimenticias, ora por el cardcter mismo de
lus personas y por el grado de afecto que & unas y dotras ligun,
es este asunto sobre el cual los legisladores deben haber wgu-
zado su ingenio para no ser, en materia tan delicuda, ni dema-
sludo generosos hfcia los infelices necesitados con perjuicio de
los ricos y husta el extremo de convertir los alimentos en den-
da tirdnica y opresiva, ni tun indulgentes héciu los deudores de
deuda tan sagrada que quedase ésta trasformada en uno de tun-
tos sistenas puestos en prdctica por la riqueza y la opulencia
para humillar al pobre, haciéndole amargo hasta el mendrugo
que lleva & Jos hambrientos labios. La regla, pues, 4 que en
nuestro concepto tiene que someter el legisludor sus actos ul
trazar la conducta asi de los deudores como de los acreedores
alimentistas, no es otra que la que aconseju pouerse en el justo
medio, huciendo especial estudio en cada caso de todus lus cir-

cunstancias. :
450. Conforme 4 ella creemos que han interpretado los mis
célebres comentadores frunceses las disposiciones contenidas en

los urts. 210 y 211 del Cédigo de Napoleon, los cuales se ex-

T
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presan en los siguientes térmninos: “Art. 210, si la personu, que
debe suministrar los ulimentos, justifica que nu puede pagar la
pension alimenticia, el tribunal podré con conocimiento de s,
ordenar que ella reciba en su morada y alli alimenie y sosicn-
ga 4 uquel 4 qliien debe los alimentos. Art. 211 i tribunul
decidivé igualmente si el padre ¢ madre que ofreciere vicibiv
paru alimentar en su casa al hijo & quien debe alnneuios puecks
ser dispensado en este caso de pagar la pension alimenticia.”’
Mourlon, interpretando estus disposiciones, tice acertwlumente
lo que sigue: “En principio, lu deuda de alimentos se paga por
medio de una pension en dinero: porque aquel que los debe o
estd obligado 4 recibir en su casa, en su hogar y 4 su mesa 4
aquel que tiene el derecho de exigirlos. Puro, si ofrece recibir-
lo, jsu oferta debe scr uceptuda? ;1 acreedor puede rehusarla
¥ exigir una pension en dinere? La ley resnelve estu cuestion
por una distincion. Si la oferta es hecha, ¢ por un ljo 4 sus
padres, 6 por un yerno é una nuera 4 sus suegros, el acrendor
no esth obligado 4 aceptarly, sino en tanto que el que ln hoce
Justifique que le es imiposible pagar nna pension en dinero, Pe-
ro, se dird, jqué interes tiene el deudor en rvecibir & su aerecdor
en su cusa méas bien que en paugarle una suwma de dinero? (No
estard ¢l obligado entonces & mds gustos? Sa responle d esla
objecion por aquel dicho vulgar: donde comen tres comen cua-
tro. Bs que en cfecto, la presencia de una persona mis en una
casa bien orgunizada, no lleva & los gastos de ln familia, sino
un aumento muy poco sensible. No se enciende mis fuego ph-
ra cuatro personas que para tres, mientras gne, si fuera preciso
dividir las dos casus, encender dos fuegos y poner dos mesas,
duplicindose entonces los gustos, el ucreedor y el dendor sufri-
riun & la par de las resultus de esta separacion. Pero supdogu-
se que la oferta es hecha por un padre por una madre & su hi-
jo: ella debe ser aceptada en fodos los casos. Esia distincion ¢s

muy sibia. No es natural que un padre ¢ una madre esté obls
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gido 4 vivir en lu casa de su hijo, bajo su autoridad, y en un
estado de dependencia cupuz de herir su dignidad; en este caso

solo Tu imposibilidud ubsoluta pura obrar de otra manera puede
justificar y legitimar tal humillacion. Al contrurio, el hijo, re-
cibido en lu cusu de su padre, estd en su puesto. No hay, 4 1o
menos en principio, ningun motivo legitimo para rehusar que
vaya & b casa, en vez de vecibir dinero. Sin embargo, st por ezx-
cepeion, la separacion fuese 4til, & lo menos conventente, d nece-
saria, lvs jueces podvian autoritativamente permitir al hijo ye-
elamar la pension en dnero (1).”

Se Ve pues, gue la uplicacion del derecho en estos casos
Lo puede menos que ser esenciulmente relativa 4 las eircuns-
tuneins on que se encuentrun colocudos el acreedor y el deudor
wlhnentario, y que Ju decision depende de Ia prudente apreciacion
de Tos Jueces, ccmo con tanto juicio lo ensefia Demolon be, Es-
te wutor dicer “Is asi como los tribunules podran rechuzar la
oferta heebu aun por los padres mismos de vecibir en la casa 4
su hijo, sl oste se cneontrara en ella expuesto & malos tratamien-
Los, & malos cjemplos ¢ & distineiones umillantes (2)-” Un ejem-
Plo bustéid en nuestro concepto puara poner en todo su relieve
lus dactrines que preceden, Supongase que un viudo con hijos
Jegitimes ofrece & un hijo natural reconocido pugarle la deuda
alimenticia, ‘incorpordndolo 4 la familia legitima. ;Cu4l seria
Lo deedsion judiciul mids scertuda? Sin vacilar cremos que la
oferta deleriu ser rechuzada, aunque no fuese sino por la sols
consideracion de que ese hijo nutural ibu 4 ser objeto de humi-
Hucienes por purte de sus hermanos, y aun piedra de escénda-
lo pura los mismos, supuesto que, 6 subiun estos ¢ ignoraban la
procedencia de aquel Lermano; si lo primero, el escdndalo, por

(L1 Mourlon. Repetitions ecrites, tom. 1, num. T50.
(2) Demolombe, tom. 4, num. 59.
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o que hace 4 la conducta del padre, estaria realizado; si lo so-
gundo, el hermano natural seriu tratado por aquellos como un
extrufio ¢ advenedizo indigno de los fraternalas micamientos.
Ahoru bien, ni una ni otra cosa pueden ser untorizadas por ju:-
ces subios y prudentes. Muchas otras circunstancias podrian os-
tos tener presentes en analogos cusos, tales como tener ese hijo
natural mudre conocida, encontrarse en la infanein, huber sido
obligado el padre 4 lu deuda alimenticia, huber dado lugar el
misino & un juicio por causa de los alimenths ete., ete.

En este seutido fue pronunciada por la Corte de Aix unasen-
tencia célebre, que al decir de Luurent, tijo en esta delicada ma-
teria lu jusisprudencia de los tribunales franceses. Lios ruzonu-
mientos en que estd funduda son semejuntes & nuestros supues-
tos anteriores (1), y es asi como en nuestro concepto deben ser
interpretados los urts. 213 del ¢6ligo que comentamos; 223
del de Veracruz; 170 de el del Estado de Mexico y 197 del de
Tlaxcula:

459. jPuede el acreedor alimentario pedir seguridades del
pago de los alimantos? Los arts. 218 219 y 220 daledlizs que
comentamos, asl parecen darlo 4 entender inuy claramsnte y
en el inismo sentido estin redactados los arts. 199 y 251 dsles-
digo de Tlaxeula, declarando unos y otros, que lu aseguracion
puede consistsr en hipoteca, flunza 6 depdsito de cantidad bas-
tunte 4 eubrirv los alimentos. A primera vista parece que eqni-
vale 4 desnaturalizar y trasformar la obligacion alimanticis,
exigir que el deador garantice préviwmente el pago de los uli-
mentos, pues, como ya lo hemos dicho, tul obligucion no co-
micnza, ni dura, ni puede existir sino 4 condicion de que el deu-
dor estuviere en posibilidad de satisfucerla. Ademds, como lo
enscia Demolombe, tul as:guracion ¢ garantfa anticipalda, en

(1) Dalloz, “Mariage” nim. 688, 3 ©
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primer lugur, podria ser muy injusta contra los acreedores ex-
traitos del mismo dewdor alimentista y prestarse 4 multitud de
frandes: y en segundo, agravuria, con perjuicio del deudor, sy
ehiigucion, disminuyendo su crédito y privandole de la libre
dispusicion desu fortana (1), jCubl es pues el aleance de
evie fecultad de prévin aseguracion concedida por los ar-
tivnles antes citndos al ucreedor alimentistu? Desde luego
covemos que elle no va hasta despojur 4 los acreedores extra-
“Toxde b que legitimamente les pertenece sobre los bienes 6 la
fortura del deudor ulimentista, pues lo contrario serin consa-
grar el robo, & pretexto de los ulimentos. Pero pueden presen-
turse circunstancias, en lus cuules sea justo solicitur garantius
3w el pugo de los ulimentos, Supdnguse que hay prudentes y
tncdonules temores de que el deudor alimentista, para sust raer-
&0 d su obligucion, oculte su foriuna, simule enagenaciones
eto, eie hé wgui circuntancius, que bien probadas, fundurian
la peticion de garantia, porque el que quiere el fin, quiere los
ioabios, vost Ju ley ha reconocido 1 dendu de alimentos, nada
nuts tural v 16gico que otorgar 4 los jueces el poder y 4 las
i ries b facultad de usegurar el cumplimiento de aquella, Tan
ex asi, que, wunque en el cddigo de Napoleon no se encuentran
s:bre este punto disposiciones expresus, semejuntes 4 lus de
nuesiro cédige, existen varias importantes sentenciss pronun-

cladas en ese sentido (2).

44— CUANDO SE DISMINUYE U CUANDO CESA LA OBLIGACION
ALIMENTICTIA?

460. Lios mismos fundamentos que hemos establecido (ndm
420) para motivar en derecho la deuda alimenticia, es 4 suber.
I ’

{1y Demolombe, tom. 4, num. 68.-—Massé y Vergé sur Zacharias
S 131
R . -

('} Premiere Chambre de Caen, 29 juin 1829. (De la Terte).—

Angers, 25 Fev. 1829.—Cass, 30 Janv, 1828,
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lus necesidades el alimentista como causa ocasional, deben ser-
virnos para expiicar, por qué, cuando ellos fultan, dicha deuda
tiene que cesur = disminuir segun lus circunstancias. En efoe-
to, si por un lad o el deber de dar los alimentos no existe sino 4
condicion de qu= aquel que los reclama se encuentre ligudo con
el deudor en ciertas reluciones de parentezco, por otro, tul de-
ber no tiene qus ser cumplido, sino 4 condicion tumbien, de que
el acreedor ulim =ntista se halle en tal caso de necesidud que ha-
ga precisa € incZ-pensuble la prestucion alimenticia, yde que el
deudor esté en :ptitud de cumplirla. Estos son los principios y
de ellos se dedu.cen consecuencias nnportantes, yu sea que las
necesidades del zlimentista sean meramente tingidus, yu sea que
ellas provengun de mulu conducta del alimentista, ora curezca
el dendor de los alimentos de 1a posibilidad de darlos, ora cuen-
te cl acreedor ¢: 2 algunos elementos que ameriten la disminu-
cion de la cantiZed senalada. Fécil es comprender la ruzon de
estus disposicier:=s, lus cuales si no existierun, convertirfase la
deuda de alimersos § en pdbulo de la holgazaneirfa y de lus vi-
cios, 6 en gruvirnen opresivo é injustificado.

+Veumos coma lu legislacion romana ha considerado esta
materia. Una l=¥ del Digesto dice: Sed si filius possit se exhi-
bere, estimare j- dices debent, ne ion debeant ei aliienta deseer-
nere. Depique i 7vm Pius ita reseripsit: aditi a te competentes ju=
dices alite a po-re tuo jubebunt pro modo facultatinm ejis: i
miodo, cum office- . te esse dicas, in e valetudine es, nt OPeris Siu-
Jieeri non possis +1). Bn Ja misma (§ 11) encontramos: Lidem
Judex wstinare  ebet, num halbeat aliquid purens, ol an peter
quod merito filiv- suos nolit alere: Trebatio denique Marino ros-
cripbine esty mer 2o patrem eun nolle alere, qrod emmn detulervt,
Segun Antonic -Funies cesuba en derecho romano la obligucion

(1) Dig. lib. 25 tit. 8,15, § 7.
59
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alimenticia por lus mismas causas que motivaban la desheredy.
cion, Jus cuales constan ampliumente referidus en una de lag
Novelas: 5i quis parentibus suis manus tntulerit; Si graven o
einhonestam injuriam ets ingesserit; ete., ete (1).
Esta legislucion pasd, con ligeras diferencias, 4 nuestra anti-
- gua espafiola, Asi vemos que una ley de las Partidas se expre-
su en los siguientes términos: B/ que ficiere algun yerro de agues
los porque son liamados en latin ingrati; por tal razon como esta
non es tenndo el padve de criar al fijo, win el hijo de proveer al
padre. Esto seria como si uno acusase al otro, é le buscase atal
. mial, porque mervesciese muerte ¢ deshonra & perdimiento de lo su-
yo. Otrosi cuando el fijo hobiese de lo suyo, de que vivir, & ovie-
se tal menester, porque pudiese guarescer, usando de él, sin mal
estainza de si; estonce non es tenudo el padre de pensar dél. Eso
mismo decimos del fijo que debe hucer contra su padre. Otro. si
cuando muere alguno que fuese tenudo de proveer & su padre, é
en su testamento estubleciese por su heredero & otro estraio, des-
heredando d su pudre por alguna derecha razon; este heredero
non es tenudo de proveer al pudre del muerto, fueras ende si vi-
niese & muy gran pobresa (2). Lsta misma leyv y la 4. % consig-
nan el principio, que: Polredad escusa & los homes, otrosi cuan-
do el fijo hobicre de lo suyo de que vivir. Gregorio Lopez, en la
glosu dice con este motivo que no se reputa pobre el que pucde
vivir honradamente de su trabujo: nivi esset dedecus filio, vel fi-
li taliter operari (3). La Nueva Recopilacion parece derogur,
en purte, lu anterior legislucion, estubleciendo que, aunque cier-

tus causas motiven lu exheredacion, los hijos verduderamente

(1} Antonio Gomes, Varie resolutiones, tomn. 1, cap. 11, num, 13,
—Noveda 115, cap. 3.
(2) Partida 4. %, tit. XIX, 1. 6. =

o) Glusa 5. =
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necesitados nunca pierden su derecho & Tos ulimentos naturales,
de tul manera que, 4un 4 los menores de edad, que ineurrfen en
aquella pena por casarse sin ol consentimiento paterno, no se
bes puede privar de los precisos Yy correspondientes alimentos (1),

La antigua jurisprudencia francesa estuba vacilunte en esta
materia por lo que hace 4, si las mismas causas de la exhereda-
cion motivaban la cesacion ¢ disminucion de a deuda alimenti-
cia. Pothier, refiriénlose 4 Iy ley romana antes citada (2), dice
que el padre no estaba obligado 4 dar alimentos al hijo, cuando
éste habiu cometido contra aquél “una de esus ofensas consjde-
rables, por las cuales lus leyes pronuncian la desheredacion.”
Sin embargo, afiade: “Aun en este caso, segun el foro de la
conciencia, los padres no pueden rehusar 4 sus hijos los alimen-
tos necesarios; serfa hucerse en cierto modo culpables de hormni-
cidio delunte de Dios: necare widetur of s qui alimonia dene-
gat (3).” Del mismo mado leemos en otro eélobre autor: “Lus
leyes que han querido que el hijo pueda ser desheredado por el
padre en virtud de ciertas causas, no autorizan al hijo, en nin-
gun caso, & rehusur alimentos 4 su padre (4).” De Lucombe en-
sefiaba que el padre no esturfa obligado 4 dur alimentos al hijo,
cuando éste se hubiese casado sin el consen timiento de aquél (5).

Despues del Cddigo de Napoleon, aunque algunos wutores
han segnido la jurispradencia antigua, la mayorfu sostiene que
la obligacion alimenticia no reconoce m4s limites, conforme 4 lo
dispuesto en el art, 209, que la fulta 6 disminucion de la fortu-
na del deudor y 1n fulta 6 disminucion de las necesidades del

(1) Nov. Recop. 1ib. 10, tit. 2, 1.9, art. 3.

(2) Diy. lib, 23, tit. 3, 1. 5, §11.

(3) Pothier Traié du Mariaye, num, 385,

(%) Nouvearw Denizart, tom. ), “Aliments,” § 4, num, 6.
(5) De Lacombe, ¢ Aliments,” sect. 1.




436 PRINCIPIOS D& DERECHO

ac‘reedolr. Duranton mismo, tras de ensefiar que los alimentog_“
dejan de ser debidos al hijo, desde que sus necesidades Pprovie- i
nen de su falta, de su pereza, de su disipacion, de sus mulas n- .,
clinaciones, ahade: “Sin embargo, silos tribunales sostuvieran, "
aun en estos casos, lu deuda de ulimentos, seria muy dificil ha-
cer reformar su decision, porque ninguna ley formal habria sido,,.
violada (1). Mourlon dice: “No hay que distinguir si la necesi” -,
dad en lu cual se encuentra el demandante (de alimentos), sila .
imposibilidud en que estd de proveer, por su trabajo, 4 su sub-

sistencia, pruvienen de caso fortdito 6 de su fulta; cualesquiera
¢

que sean sus extravios hicia aquellos que la ley designu para .
que vengun.en ayuda de aquél. debe éste ser socorrido. Debe
serlo, dun cuando haya disipado, por su mala conducta, el dine-
ro 6 la dote que su fumilga le habifa dado para establecerse. Su
eslddo presenle de indigencia es bustante para fundar la demunn-

" du. Pero debe entenderse, que elia no deberiu ser admitida, si
su miseria proviene de obstinacion en no hacer nadu, cuando se
encuentra en estudo de trabajur. La ley no ha podido conceder
una prima 4 la pereza (2).”

Nuestra legislacion nacional ha seguido en gran parte las
doctrinas que preceden. Losarts. 223 y 224 del Cédigo que co-
mentamos, tratan el priméro de la reduccion y el segundo de la
cesacion de la deuda alimenticia. s 4 lus tribunales 4 quienes

(1) Duranton, tom. 1, nums. 959 y 972 —Estin ademfs por la
cesucion de la deuda alimenticia, en los casos sefialados en el texto:
Loullier, tom, 2, num. 614.-—Marcadé sur £ wr. 211.—Aubry y Rau,
tom, 4, § 575.

(2) Mourlon, tom. 1, num. 748.—Demolombe, tom. 4, num. 51.
—DMasse y Vérge sur Zucharias, tom. 1, pag. 222.—Teissier, Des
obliya'ions alimentaires, pags. 231 y sigts.—Caffinieres, Eucyclop.

“Aliments,” nums. 23 y 24.
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corresponde examinar, si la necesidad del que pide los alimentos
proviene de mala conducta. Si es usf, los alimentos podrdu ser
disminuidos, nunca por tal causa, suprimidos absolutumente; y
ademds los jueces podran poner ul culpable en caso necesario &
disposicion de la autoridad competente. No acepta nuestro Co-
digo mis motivos para la cesucion de lu deuda alimenticia que
la carencia de medios en el que tiene que cumplirla ¢ Ja fulta
de necesidad en el que los pide. Del mismo modo se expresubﬁ

H{urts 286 y 237) el Cédigo Civil del Distrito Federal de 1870.

No nos purece, pues, ajustada 4 la ley una sentencia del juzga-
do de letras del Partido de Guanajuato, de 17 de Febrero de
1674, por la cuul, confundiéndose las causas de reduccion y lus
de cesacion de la d~uda alimenticia, se declurd, que un ébrio con-
suetudinurio dejuba, por tal vicio, de ser acreedor alimentario
(1).

Ll Cédigo de Veracruz (art. 224) considera como causa de
cesucion de los alimentos, la de la riqueza en el deudor y la de
lu indigencia en el ucreedor; y como causa de reduccion, lu de la
riqueza en el primero y la de la necesidud en el segundo. El
Cadigo del Estado de México (art. 171), reconociendo que cesu
la ubligacion alimenticia, cuando el deudor viene 4 pobreza, no
declura que cesa tambien cuando el acreedor alimentista deja
de estar necesitado. Ademds acepta como causa de cesacion, no
solo que la necesidad del alimentista provenga de mula conduc-
ta, sino tambien las demds que autorizan la deshereducion. El
Cadigo de Tlaxealy, del mismo modo, no reconoce (urts. 190 y
203) cuusas que motiven lu reduccion de la deuda alimenticia.
Solumente esta cesa.en los casos de mala conducta y en los de
cambio en la fortuna del deudor y en lus necesidades dcl acree-
dor.

p

(1) Foro, afio de 1874, tom. 2, num. 75.




