INTRODUCCION

Ya hace mas de medio siglo que fué redescu-
bierta la Constitucién de Alenas, y ésta es la pri-
mera edicién v traduccién espafiola que apare-
ce (1). Entre los hallazgos que las arenas de
Egipto nos han devuelto en jirones de papiro,
quizd ninguno tan sensacional como el que en
1891 publicé Sir Frederick G. Kenyon. En 1880
ya habian aparecido, y fueron publicados y recta-
mente atribuidos, unos fragmentos que se con-
servaban en el Museo de Berlin. La Constilucién
de Alenas resulta, segtin la opinién comun, la
Ginica obra que conservamos como escrita por el
propio Aristoteles con vistas a ser publicada: el
resto del inmenso corpus aristotélico son, como
es sabido, manuscritos del autor para uso perso-

nal, o bien apuntes de clase, extractos de lecclo-

nes y conferencias de la escuela hechos por los
discipulos o continuadores; pero aqui tenemos,
hasta cierto punto, y segun lo que se suele afir-
mar, una verdadera obra literaria, redactada por
el autor para la publicacion. Sin mas limitacion,
que la naturaleza documental de este tratado, el
destino ha hecho que se considere el Gmico resto
que tenemos del Aristoteles que leian los antiguos,

el que a Ciceron le parecia flumen oralionis au-

(1) Fuera de la ed. con trad. catalana que J. Farrdn i Mayoral
publicé en la Fundaci6 Bernat Metge, 1926.
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reum, «io de oro de elocuencia» (1), neruosus, dle-
no de nervio» (2), eloguens el in dicendo suauis
alque ornatus (3), y que era, seglin esto, la anti-
tesis del corpus de estilo seco, profundo, severisi-
mo, en mil ocasiones obscuro, que nosotros pode-
mos leer. Puede, pues, bien comprenderse el interés
extraordinario con que los fildlogos recibieron el
gran descubrimiento papirolégico. Una copiosisi-
ma bibliografia ha ido estudiando en detalle y
discutiendo el tratado sobre la Constitucion de
Atenas. Las instituciones, la lengua, la historia y
antigiiedades atenienses recibian del modo mas
inesperado—se trataba casi del primero de los
grandes descubrimientos papirolégicos—una nue-
va luz. | |

El papiro de Londres (4) se compone de cua-
tro partes. La prirnera comprende once columnas
anchas de texto; la segunda, trece, mucho méas
estrechas. La tercera parte tiene varias lagunas,

'y consta de seis columnas anchas; la Ultima, es

puramente fragmentaria y calculando por el tex-
to del dorso, mejor conservado, que son las cuen-
tas de un agricultor de tiempos de Vespasiano, se
supone comprende otro tanto que la tercera par-
te, pero ninguna de las columnas estd completa.
En el texto se distinguen cuatro manos: las pri-
meras doce columnas estén en una semicursiva
que no se debe a un escriba profesional; la se-
gunda mano (cols. XIIT a XX) escribe etras un-
ciales, y por las groseras faltas que comete se de-

(1) Acad. TI, 119.

(2) Brut. 121.

(3) De orat. I, 49.

(4) Aristotle On the Const. of Athens ed. by F. G. Kenyon, Lon-
dres, 1891, p4g. X y sgs.
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muestra es la de una persona inculta; Ia mano
primera corrige muchos de estos errores. La ter-
cera mano (cols. XX a XXIV'y parte final frag-
mentaria) es una semicursiva méas ancha y des-
parramada que la primera, y la cuarta (que llena
la tercera parte) se asemeja mucho a la mano
primera.

La fecha del papiro se fija en los finales del
siglo 1 de la era. Su arquetipo ya estaba mutilado
al principio, por lo que el comienzo de este papiro
estd en blanco.

El papiro de Berlin, procedente de Arsinoe,
en el Fayum, consta de dos hojas mutiladas. Con-
tiene fragmentos de 12, 4; 13, 1-4; 21, 5-22, 2;
22, b-7. Fué publicado por Blass (Hermes, 15-
1880, pag. 366) e identificado por Bergk (Rh.
Mus 36-1881, pag. 87).

En esta edicion y traduccién no hemos aspi-
rado a realizar un trabajo radicalmente nuevo.
Precisamente porque la investigacién se ha dete-
nido punto por punto en los papiros que nos han,
devuelto esta obra. Ha bastado con mantenernos
al corriente de los mas recientes trabajos. Gracias
a los recursos bibliograficos del Instituto Anto-
nio de Nebrija, de Madrid, y del Seminario de
Lenguas clasicas de la Universidad de Salaman-
ca, hemos podido cumplir esta obligacion sufi-
cientemente. Mi colega R. Espinosa ha puesto ge-
- nerosamente a mi disposicién, la edicion facsimile
del Museo Briténico.

Mis antiguos discipulos F. Rodriguez Adra-
dos y M. Sanchez Ruipérez han revisado en prue-
bas mi traduccién, y les agradezco aqui sus co-
rrecclones.



ARISTOTELES

El gran fil6sofo nacié (1) en Estagira, en la
peninsula Calcidica, el afio 384 a. C. Su padre,
Nicoémaco, pertenecia a los Asclepiadas, y parece
probable que la familia procedia de Mesenia y
habia emigrado en el siglo viir o viI, cuando los
lacedemonios presionaban duramente sobre aquel
pais. La familia de su madre, Phaistis o Féstide,
era oriunda de Calcis, en Eubea, donde se refugié
precisamente el filosofo en sus Gltimos dias.

Nicémaco era el médico y amigo del rey Amin-
tas 11 de Macedonia, y es posible que parte de la
infancia de Aristoteles transcurriera en la corte
de Pella. Los padres murieron pronto, y el filoso-
fo tuvo como tutor a un pariente llamado Proxe-
no, a cuyo hijo Nicaror adopté méas tarde agra-
decido Aristoteles.

A los diecisiete afios llega a Atenas y entra en
la Academia platénica. Era el afio 367, y Platon,
en su cincuentena, se inclinaba hacia orientacio-
nes distintas que las que antes le habian ocupado.
Ya no eran los problemas socraticos los que do-
minaban en la Academia, de la manera en que
los vemos reinar, por ejemplo, en el Banguele,
sino que la poderosa mente del maestro se habia
ido centrando sobre realidades distintas. El Tee-

(1) - Fuentes primordiales para la vida de Aristételes son Didge-
nes Laercio, Dionisio de Halicarnaso (Epfst. a Ammaeus), la vida
Pseudoammoniana y la Marciana (pueden verse editadas juntas es-
tas dos en los Aristotelis fragmenta de V. Rose, col. Teubner); un nue-
vo fragmento, cuya fuente se remonta a la de estas dos biografias,
descubri en un manuscrito de Léscaris de la Biblioteca Nacional de
Madrid, y lo publiqué en Emerita 11-1943, pig. 180 y sigs. Seguimos
principalmente a W. Jaeger, Aristoteles, Berlin, 1923 (y también la
traduceién inglesa de este libro, Oxford, 1934) y a W. D. Ross, Aris-
totles, Londres, 1945.
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telo, el Sofista, el Politico, ParménidesZ Filebo,
son, los didlogos de los afios inmediatos a la llega-
da del joven Aristételes a la Academia. Por ellos
cabe pensar que en aquella época estaban en, re-
vision la teoria de las ideas, la cuestion de lo uno
y lo multiple, la del placer y el dolor, los proble-
mas del Estado, del alma y la virtud; los disci-
pulos tomarian parte en la incansable buisqueda
de Platén sobre estos temas.

Los rasgos del caracter de Aristoteles que re-
sultan tradicionalmente mas opuestos a Platén,
su capacidad de abstraccion, su-alejamiento de
la manera poética y profética del Platon artista,
todo esto no es tan ajeno a la época de la Acade-
mia en que a ella llegd Aristoteles. Incluso cabe
seflalar que las ulteriores direcciones del Estagi-
rita estén ya preludiadas en un momento en que
la Academia atrae a matematicos como el joven
Teeteto y astronomos como Eudoxo, Helicon y
Ateneo. Con médicos como Filistion también tuvo
Platon relaciones, y asi se seflala la universalidad
de las tareas cientificas que, hasta cierto pun-
to (1), caracterizan los ultimos tiempos de la vida
del filésofo. Aun sin exagerar esta orientacién
cientifica de la Academia en el sentido de las
clencias particulares, es evidente que ello fué de-
cisivo en la formacion de Aristoteles. .

Veinte aflos permanece Aristoteles en la Aca-
demia, hasta la muerte de Platén. Todo lo que

(1) Digo hasta cierto punto porque es tema discutido: Usener
(Vortrige und Aufsiitze, pg. 69) sefialé una suniversalidad de las
ciencias) en la Academia platénica, que asf se convertiria en precur-
sora de las modernas Universidades; discute esta aceptadisima opi-
nién W, Jaeger, pero atin hay defensores recientes, como H. Herter,
de la tesis de Usener.
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se ha dicho de luchas y discusiones entre el maes-
tro y el discipulo son invenciones tardias. El frag-
mento matritense dice expresamente que mien-
tras Platon vivi no se le opuso Aristoteles. Y
esta afirmacién est4 concorde con los resultados
de las modernas Investigaciones, segtin los cuales
la independizacién y autonomia del pensamiento
del Estagirita es cosa gradual, y las criticas a las
doctrinas platénicas van apareciendo progresiva-
mente. En Ia severa direccion cientifica del pen-
samiento aristotélico es desde luego decisiva la
orientacién de los tltimos afios de Platon. Inclu-
s0 (1) los aspectos mas religiosos y metafisicos del
pensamiento platonico <han grabado su huella
profundamente en, el interiory de Aristételes.

El Estagirita comienza por escribir didlogos.
Ya hemos recogido la afirmacién (2) de que los
diélogos platénicos de la €poca en, que Aristote-
les llega a la Academia (esto es, a partir del Tee-
felo) significan un corte respecto de las etapas
anteriores: sobre lo formal y artistico, predomina
en estas ultimas obras el contenido cientifico. Los
problemas son otros; en el Teelelo, precisamente,
Socrates queda muy atras, en un recodo del ca.
mino platénico. Se ha podido, con razon, afirmar
que Platon se despide para siempre, en ese dia-
logo, de su maestro Sécrates.

- Los dialogos aristotélicos siguen, a distancia
esta evolucién platénica. El Eudemo o acerca del
alma 'y el Grylos o acerca de la relérica debian de
parecerse (3) al Fedon o al Gorgias. En el Politico

(1) Jaeger, Aristoteles, pig. 21.
(2) Cf. id., pag. 24.
(3) Idem, pag. 29.



11
o Sobre la filosofia parece que ya se sefialaba el
tipo que se suele llamar «aristotélico» de didlogo,
que se aproxima maés al tratado didactico que a
la forma platénica, donde, sobre todo en los de
las primeras épocas, tenemos en las preguntas y
respuestas la misma lucha con el problema a me-
- dida que este se va ofreciendo a la mente. Como
el Eudemo, corresponde también al tiempo ante-
rior a la muerte de Platén el Proiréplico, del cual
los filologos (Ingram Bywater, J. Bernays, Hir-
zel, Hartlich, Jaeger) han sefialado partes con-
servadas en el escrito de Yamblico del mismo
titulo.

Por el mismo tiempo (348/7 a. C.) dos aconte-
cimientos se abaten sobre la vida de Aristoteles:
las tropas de Filipo, rey de Macedonia, destruyen
Estagira, y el viejo Platon muere. Aristételes ya
no tenia ningtn motivo de permanecer en la Aca-
demia. Dos dichos de Platon que nos conserva la
Vita Marciana nos explican la posicion de Aris-
toteles en la escuela de su maestro: Platén solia
decir refiriéndose a él: «Vayamos al cuarto del
lector», y otra vez, como Aristételes no asistiese
a su ensefianza, dijo, reconociendo la excelencia
del discipulo sobre todos, el verso:

«falta la mente y sordo el auditorio».

Ante el hecho de que Espeu51po fuera en la
Academia el sucesor de su tio Platon, Aristoteles
y Xenodcrates emigran, y esto constltuye una ver-
dadera division de la escuela. Se refuglan en
Assos, en la Eolide de Asia, donde hay un grupo
de platénicos (v. la epist. VI de Platon, cuya au-
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tenticidad se da por segura) (1), que intentan or-
ganizar una republica modelo, bajo la proteccion
del tirano de Atarneus, Hermias, un antiguo es-
clavo, eunuco, con dotes de gobierno, que gozaba
de una cierta confianza del sétrapa persa que re-
gia el pais. Alli en Assos, Aristételes funda por
primera vez algo semejante a una escuela propia.
Su sobrino Calistenes, el futuro cronista de Ale-
jandro, es sin duda allj discipulo suyo. Teofrasto,
desde su patria, la cercana Lesbos, acude alli. Va
a Ser en ese pais, precisamente en Skepsis, donde
de modo novelesco se van a conservar los archi-
vos de la ensefianza aristotélica, descubiertos tres
0 cuatro siglos mas tarde en una bodega y que
son nada menos que el corpus aristotélico, la se-
rie de escritos que han_llegado a nosotros.

En 343/2, Aristételes es llamado g Ia corte de
Macedonia como educador del principe, el futuro
Alejandro Magno. A poco de su llegada, le sor-
prende la noticia de que su amigo y suegro (el
filésofo estaba casado con Ia sobrina e hija adop-
tiva del tirano, Pythias), Hermias, a quien dedica,
en tal momento, su poema a la Virtud, ha sido
apresado por los persas, como sospechoso de in-
teligencia con, Filipo, ¥ crucificado en Susa. Her-
mias se gloria al morir de que se ha portado en un
todo dignamente y como un, filésofo. Supone Jae-
ger con acierto (2) que Aristoteles estaba compli-
cado en la inclinacién de Hermias en favor de
Macedonia y contra los persas. La politica de

(I) A. Brinckmann RAM. 66-1911, p4g. 226 y sgs., Fr. Novotny,
Pl atonis epistulae commentariis tliustratae, Brno, 1930, pég. 125,
G Pasquali, Le lettere di Platone, Florencia, 1938, Pég. 238 y sgs.

(2) Aristoteles, psg. 120 y 8g. '




13

unién de todos los griegos contra el barbaro del
Este, era entonces la consigha de Filipo. Fué la
actuacion de Aristoteles en la politica filomace-
donia de Hermias la que contribuy6 a senalarle a
la atencidn de la corte de Pella. Jaeger (1) obser-
va que la transicion de Aristételes, desde la poli-
tica idealista y radical de Platén a la realista e
histérica suya, no debe ser ajena a este contacto
con, la interesante y extraila figura del tirano de
Atarneus.

A la época de viajes corresponden varios es-
critos: el Sobre la filosofia, antes aludido, en el
que se inicia la critica de Platon. En este dia-
logo estan ya presentes pensamientos que se co-
rresponden con las partes mas antiguas de la
Metafisica que leemos. La formacion de la mente
aristotélica ya puede desde esa época seguirse en
los documentos del corpus. Un estudio histoérico
de la filosofia aristotélica es posible a partir de
los trabajos de Jaeger. En la Melafisica, tal como
ha llegado a nosotros, tenemos huellas de varios
estadios del pensamiento de su autor. De la mis-

ma manera, las tres Eticas del corpus aristotélico

(Nicomaquea, Eudemia y Magna Moralia) re-
cogen, material mas o menos directamente pro-
cedente del Estagirita en distintos momentos.

Mas dificil es hacerse una idea de la evolucion
del pensamiento de Aristoteles en cuestiones de
fisica y de filosofia de la naturaleza en general y
de ciencias naturales. La cronologia de sus escri-
tos en estas materias plantea problemas que es-
tan muy lejos de haber sido resueltos.

(1) Op. cit., phg. 121.
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En el afio 335/4 Aristételes regresa a Atenas.
Los acontecimientos se han precipitado, y una
vez que Alejandro es rey y que grandes destinos
pesan urgentes sobre él, nada tiene el filosofo que
hacer en la corte de Pella. Después de la batalla
de Queronea, y hacia la época del comienzo de la
colosal empresa, cuando la victoria del Granico
sobre los sitrapas persas abre las puertas del
Asia, el Estaginta acude a Atenas. Su amigo Xe-
nocrates es jefe de la Academia. Aristoteles se
establece al otro extremo de la ciudad, en el Li-
ceo, y alli comienza sus ensefianzas. Antipatro le
protege, y la amistad durara hasta el testamento,
en que el filésofo nombra albacea al general ma-
cedonio.

Muy curiosa, y especialmente interesante para
nosotros, es la actitud de Aristoteles en esta tlti-
ma etapa de su vida. Por una parte, un hombre
tan realista, tan curioso de todo lo que sucedia,
atento a los descubrimientos geograficos que la
expedicién de Alejandro llevaba como consecuen-
cia, ansioso de informarse de todas las novedades
que la fabulosa conquista aportaba en los distin-
tos reinos de la naturaleza, permanece extrafia-
mente ajeno al grandioso pensamiento politico
de su regio discipulo. No da un paso mas alla del
Estado-ciudad cuando la realidad le presentaba
el hecho consumado de un colosal imperio. En
este punto, el pensamiento aristotélico es de sor-
prendente fidelidad a la tradicion helénica. Sus
escritos politicos se referian, como veremos, a la
realidad superada, y precisamente una muestra
de ella es por excelencia la Constitucion de Alenas.
La actitud de Aristoteles en esos doce ultimos
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anos de su vida la describe Jaeger (1), no como
la de un cosmopolita, pero si la de un resignado
ante los hechos que significaban la liquidacién
politica de Atenas, y que por otra parte no con-
fiaba en las nuevas directrices de Alejandro, lan-
zado ya a un vasto plan de fusién de griegos con
barbaros. «Aristételes—dice Jaeger—estaba jun-
to al lecho del pueblo griego enfermo como un
médico lleno de cuidado». Esta era la verdadera
situacion del Liceo, mucho mas que Ia de una ofi-
cina de espionaje promacedonio, como creian los
nacionalistas atenienses partidarios de Demoste-
nes. En el Liceo se establece una tradicién muy
firme, que se mantiene hasta el siglo 1 a. C. El
corpus aristotélico que tenemos, ya lo hemos di-
cho, no era propiamente una coleccién de libros
para lectura, sino la base para que la actividad
del Liceo se mantuviera viva bajo sus discipulos -
¥ continuadores ().

Politicamente, Aristoteles no dejé de man-
tener una actitud critica frente a Alejandro, y
asi lo prueba la noticia que tenemos de un escrito
suyo titulado Alejandro o sobre la colonizacién.
La muerte violenta de Calistenes no dejaria de
nfluir en el enfriamiento de las relaciones entre
el rey y su antiguo maestro. Mas la posicién de
Aristoteles en Atenas dependia aun de la hege-
monia macedonia sobre Grecia. Cuando llegé la
noticia (323 a. C.) de la muerte de Alejandro, los
patriotas atenienses se levantaron. Antipatro es-
taba ausente, camino de Babilonia. Aristoteles
tuvo que huir y buscar refugio en Calcis de Eu-

(1) Aristot., pag. 334 y sg.
(2) Idem., pag. 337.
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bea, Con su caracteristico humor dijo entonces,
acordandose del suplicio de Socrates: «No dejaré
que los atenienses pequen dos veces contra la
filosofiay.

En Calcis, de donde era oriunda su madre,
pasé los ultimos meses de su vida. Alli hizo su
testamento, que nos ha sido conservado y nos
mstruye sobre las circunstancias personales del
filésofo en sus Gltimos afios.

El hijo de su tutor Préxeno, Nicanor, era un
militar distinguido en el ejército de Alejandro.
El emperador le habia, precisamente, confiado el
encargo de que solicitase para él de los griegos,
reunidos en las fiestas de Olimpia, honores divi-
nos. Aristételes le entrega en el testamento la
mano de su hija menor Pythias, habida en su
mujer.

Después de la muerte de su esposa, Aristote-
les habia tomado como concubina a Herpyllis,
de la cual tenia un hijo, Nicémaco. El testamen-
to recuerda la ciudad patria, Estagira, la casa
paterna, al tutor y su esposa, al hermano, que
murié prematuramente; desfila también entre las
lineas del testamento el recuerdo de la madre,
de la cual debe dedicarse una estatua a Deméter
en Nemea u otro lugar.

Encomienda que sus restos vayan a descan-
sar junto a los de su esposa Pythias. Ordena sus
bienes y dispone sus cosas desde una pavorosa
distancia (1) de los que le rodean, como un ver-
dadero solitario. Si Nicanor regresa felizmente de
sus campanas, que se cumpla el voto que Aristo-

(1) Jaeger, ob. cit., pag. 342.
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teles ha hecho de dedicar en Estagira a Zeus

Salvador y Atena Salvadora imégenes en piedra
de cuatro codos de alto.

LLA ESCUELA DE ARISTOTELES

Los doce afios que dura la segunda estancia
del filosofo en Atenas, son los mas fecundos para
su obra. Sin embargo, la vieja idea de que es en,
ese periodo de tiempo cuando redacta fodos los
escritos del corpus que poseemos (1) ha sido rec-
tificada por Jaeger de una manera concluyente.
" En sintesis, los afios de yiajes significan la inde-
pendizacion de Aristoteles, la fijacion de su doc-
trina filosofica original. Libre ya de la absorbente
influencia del genio platénico, maduro en su
pensamiento, Aristoteles hace la critica de su
maestro y crea una filosofia sistemética propia.
Ya se encuentra ésta completamente formada
cuando el Estagirita regresa a Atenas. Y partes
enteras de las obras que conocemos corresponden
a esa etapa de sus viajes.

En la época ateniense lo que hace Aristoteles
es fundar su escuela y organizar cientificamente
el trabajo. Por primera vez—si ya no hubo algo
de esto en la Academia platonica—la humanidad
occidental emprendia de manera coordinada la
investigacion. Las grandes obras aristotélicas de
ciencias naturales suponen esta division del tra-
bajo, y lo suponen también las compilaciones his-
toricas, cronolégicas y literarias que realiza por
el mismo tiempo el filésofo.

“ (1) Expresada terminantemente, por ejemplo, en Zeller, II, 25,
pagina 155.

2
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Una inscripcién, (1) de Delfos contiene el de-
creto en que la ciudad sagrada da las gracias a
Aristételes y a su sobrino Calicrates porque por
encargo de los Anfictiones habian hecho un cata-
logo de los vencedores en los juegos piticos, y en
premio les concede una corona. Se comprende
que la empresa realizada por el filésofo y su so-
brino Ilevaba consigo penosas busquedas en los
archivos, las cuales eran de gran importancia para
la historia cultural y literaria. Jaeger (2) fecha
- este trabajo, titulado &vorypagh Tév TTuBiovikév,
alrededor de 335/4, es decir, en los tltimos tiem-
pos de la estancia en Macedonia o en los primeros
de la llegada a Atenas. Por el mismo tiempo hizo
Aristoteles otros estudios de historia literaria que
suponen semejantes investigaciones de documen-
tos en archivos; nos referimos a las listas de ven-
cedores en las fiestas dionisiacas y a las didasca-
lias o indicaciones oficiales sobre las representa-
ciones teatrales en Atenas. |

A estas empresas compara Jaeger (3) la in-
mensa compilacién de las constituciones de ciu-
dades, que comprendia hasta 158. Es evidente
que obra de esta extension no puede hacerse sin
colaboradores. Por otra parte, el material para
este trabajo no podia hallarse en la apartada cor-
te de Pella, sino en un foco cultural como sélo
era Atenas en aquel siglo. En esta gran compila-
cion, Aristételes llega al extremo de lo particular,
bien lejos del afan platénico de buscar las ideas,
que son objeto del voeiv pero no del 6p&v. Pero

(1) Dittenberger, Syllogey, ntim. 275,
(2} Ob. cit., pag. 348.
(3) Op. cit., pag. 349.
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es algo nuevo lo que por primera vez se ofrece al
mundo en obras de severo saber objetivo, fru-
to de desinteresada investigacion. Es la anti-
gua ioTopix jOnica que reaparece COn una per-
feccion nueva.

Lo mismo que en esas obras de historia, lite-
ratura y ciencia politica, el trabajo sistemético
de investigacion por una escuela entera, rasgo de
la segunda época ateniense de Aristoteles, se ma-
nifiesta en los escritos sobre zoologia. La Hisloria
de los animales, dice el tantas veces citado Jae-
ger (1), no es en su estructura intelectual del tipo
conceptual de la Fisica, sino que més bien se
acerca a la coleccion de las Constituciones. Es
mas, en la distribucion del trabajo, Aristoteles
confia la botanica a su discipulo Teoirasto, que
la elabora por su parte, en forma en cierto modo
paralela a los escritos zoolégicos de Aristoteles,
pero por lo deméas con entera independencia. El
método descriptivo, empirico y de observacion
que Aristoteles y su escuela siguen en estos tra-
bajos se contrapone a clasificaciones en géneros
v especies tal como parece que seguian ocupando
a los académicos, a juzgar por obras como las
“Ouoia de Espeusipo. Al mismo método y orien-
tacién pertenecen los escritos de meteorologia,
los opusculos sobre fisiologia y psicologia, los pe-
quefios escritos de biologia. De la escuela de Aris-
toteles surgen también historias de la filosofia y
de las concepciones fisicas. No hay que olvidar
que Aristoteles fué el primer poseedor de una
gran biblioteca. Gracias a ella fueron posibles

(1) Ob. cit.,, pag. 352.
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historias de la matematica y de la medicina, que
asimismo salieron, del Liceo.

Todo un mundo de observacién y desintere-
sado estudio surge del impulso aristotélico. Gra-
cias a él la ciencia antigua se apresura a lograr su
mayor elevacion, y apenas transcurrido un siglo
o siglo y medio de la muerte del maestro, en
cuanto la estela por él trazada pierde su fuerza,
el estancamiento, la rutina y la decadencia sobre-
vienen.

Fruto de la escuela, de la colaboracion, cienti-
fica que alrededor de si despierta y organiza Aris-
toteles, es la Conslitucién de Alenas. Como prime-
ra y principal de la coleccién de monografias po-
liticas, el maestro trabajo personalmente en ella
para dar un modelo a la coleccién.

ARISTOTELES Y LA CIENCIA POLITICA (1)

La gran compilacion sobre las constituciones
de ciudades, o TToArteion, no es sino un aspecto
de la atencion que Aristoteles presto a la ciencia
politica. Por otra parte la preocupacion de Aris-
toteles por la politica y su intervencion en el di-
ficil juego de su suegro Hermias, le harian inte-

(1) Se echa de menocs un estudio que sittie al Estagirita en la
historia de las doctrinas politicas. Indicaciones sobre libros, en ge-
neral anticuados, se hallarin en M. Pohlenz: Staatsgedanke und
Staatslehre der Griechen, Leipzig, 1923, pigs. 157 y 165. Esta obra
es un excelente resumen, hecho por un gran filélogo, que domina
las fuentes y la bibliografia. Una precisa exposicién de conjunto da
(3. Holstein en la seccién «Staatsphilosophier del Handbuch der Phi-
losophie, editado por Baumler-Schréter, Munich-Berlin, 1934, p4-
ginas 18 y sigs. Agradezco aqui a mi amigo F. J. Conde sus indica-
ciones y advertencias para este apartado,
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resarse en ella con una orientacion practica, prag-
mética, que estaba profundamente de acuerdo
con su misma indole intelectual. Las listas de
obras de Aristoteles que han llegado a nosotros
hablan de varias obras que se ocupan de ciencia
politica: los Néppar papPapiké y los AkadpoTa
mdAecov. La primera de estas obras es tambien una
compilacién, y trata de las costumbres e institu-
ciones de los pueblos barbaros. Los Aixatdperra (1)
son probablemente un amplio informe sobre la
justificacion de los pleitos territoriales y diferen-
cias entre las ciudades griegas, compuesto para el
rey Filipo. Una y otra, aunque la segunda sabe-
mos que no pertenece a la época tardia de la ac-
tividad aristotélica, deben entrar dentro del tipo
de compilacion. A este tipo corresponderan los
problematicos cinco libros Sobre las leyes de Solén
(repi TGV ZéAwvos &GSV ).

Aparte tenemos la Polilica, que a diferencia
de las anteriores, se conserva. En este terreno,
Aristoteles empezé a trabajar ya en los tiempos
de su juventud, cuando estudiaba en la Acade-
mia platonica. Ya hemos hablado del didlogo ti-
tulado, como uno de Platén, el Politico, que com-
prendia dos libros. Los cuatro libros de Leyes se
ha supuesto (2) que estén hechos con el fin prac-
tico de legislar para Estagira.

Cuatro libros comprendia el tratado De la jus-
licia. También el tratado titulado Alejandro o so-
bre la colonizacién es un libro politico. No sabe-
mos, viene a decir Jaeger (3), qué significo en el

(1) V. Emérita, 11-1943, pig. 191; H. Nissen, ERM., 47-1892,
pagina 168 y sg.

(2) Nissen, art. cit. pag. 167 y sg.
(8) Aristot., pag- 271. Aclara grandemente las cosas la observa-
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pensamiento politico de Aristoteles el nuevo y
sorprendente fenémeno del imperio de Alejan-
dro. La pérdida de esta obra es irreparable. Sin
embargo, lo que podemos leer de Aristoteles so-
bre ciencia politica, la Constilucién de Alenas o la
Politica, no nos manifiestan que su pensamiento
hubiera superado la concepciéon del Estado-ciu-
dad. Los méas grandes planes que la realidad im-
ponia a Alejandro no fueron comprendidos sino
por alguno de sus inmediatos colaboradores: Ca-
listenes, el sobrino de Aristételes, sucumbié pre-
cisamente a consecuencia de su falta de compren-
sion para el gran plan de fusion de europeos y
asiaticos, macedonio-griegos y orientales, que hu-
biera significado algo completamente irrealizado
nunca. La historia posterior (1) vino a desarrollar-
se mas bien por el camino de la incomprension y
limitacién aristotélica y esencialmente helénica,
que siguiendo la genial vision de Alejandro.

Otro de los escritos politicos es el tratado So-
bre la monarquia, que se supone corresponde al
tiempo en que Aristoteles fué maestro del hijo de
Filipo.

Pero s1 todas estas obras se han perdido, y
sobre ellas quedamos nosotros relegados a las hi-
poétesis o el examen de miseros fragmentos, tene-
mos en la Politica un documento del mayor va-

cién que me hace F. J. Conde de que no debe suponerse en Aristé-
teles el concepto de «Estados. Kl trata de la polis. El reino macedo-
nio y el imperio persa eran especies distintas, que no caben en la
Politica ni tienen politeia.

(1) E. Kornemann, Qestalten und Reiche, Essays zur alten Ge-
schichte, Leipzig, 1943, pigs. 55, 57, 78 y sgs. El fragmento 658 de
Aristételes, donde vemos que recomienda a Alejandro que mande a
los griegos como caudillo, a los barbaros como sefior, es muy termi-
nante,
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lor para la reconstruccién del pensamiento poli-
tico de Aristoteles en sus diferentes etapas. Los
ocho libros de la Politica, en efecto, permiten re-
conocer en esta obra dos aspectos opuestos entre
si: de una parte la ciencia politica como construc-
cién de una ciudad ideal, de otra, el estudio cien-~
tifico de la realidad, tal como se ofrece al espec-
tador desapasionado. «El Estado ideal aristotéli-
co—escribe Jaeger (1)—sostiene en atrevimiento
de la fantasia creadora y en grandeza legislado-
ra del pensamiento la comparacion con la Repti-
blica platonica e incluso con las Leyes». Los li-
- bros H y © de la Polilica comprenden una
descripcion, en tono méas dogmatico que los de-
mas, de la ciudad ideal, y parece que en cier-
tos momentos de la redaccién de la obra, seguian,
inmediatamente detras del libro I'. Pero se m-
tercalan los libros A-Z, que tratan de la ciudad
como realmente existe, o sea las formas poli-
ticas, enfermedades y correccion de ellas, y
constituyen estos libros precisamente la parte
més histérica y concreta. Muchos han sido los
intentos de poner orden en este complicado esta-
do de cosas. Ross (2) distingue en la Polilica cin-
co partes: 1.°, A, una especie de introduccion ge-
neral; 2.°, B, sobre los gobiernos ideales y las més
estimadas constituciones existentes; 3.°, I, so-
bre el Estado, el ciudadano y las clases de Cons-
tituciones; 4.°, A-Z, y b.°, Hy ©, de cuyo conte-
nido respectivo ya hemos hablado.
Estrechamente relacionados estan los grupos
2.°y 3.°, que forman un todo: los libros B y T,

(1) Ob. cit.,, pag. 277.
(2) Aristotle, phg. 236.



que «forman, no la introduccién a una teoria ge-
neral del Estado, sino... a un Estado ideal, segin,
el modelo de Platon» (1), se pueden considerar en
relacion estrecha, por consiguiente, con el 5.° gru-
po. Es mas, distingue Jaeger huellas muy claras
de la primitiva relacién entre el final de I' y el
comienzo de H. Asi, pues, cabe concluir que B T
y H © forman una especie de réplica de la Repu-
blica de Platon.
| La doctrina del Estado ideal, de otra parte,
se explica por el final de la Etica a Nicémaco, en
el que () se declaran estrechamente enlazadas
politica y moral, y se anuncia el plan de investi-
gar lo que conserva y arruina a los Estados ba-
sandose en la coleccion de Constituciones (ék T&v
cuvnyMévev moArteidv). Jaeger descubre que
este plan de estudio basado en los hechos reales
corresponde al método positivo y de observaciéon
que caracteriza la Gltima etapa cientifica de Aris-
toteles. A este afan corresponde una verdadera
interpolacién, que Aristoteles hizo de la parte
historica y de observacion, en los libros A-Z. Ello
di6 lugar seguramente a la renovacién de toda
la obra, pero no sin que queden huellas clarisimas
de dos maneras opuestas de concebir la ciencia
politica: como esquematismo ideal y racional y
como empirie con ¢entido biologico de las for-
mas» (3).
__Ellibro A es tardio: una especie de introduc-

s i) -y NALOTTNM Y AXTT L KT R LA EERRY 208 Il

.....

™7(1)  Jaeger, Arisiot., phg. 280.

(2) K 10, 1181 b, 13 hasta el fin, Jaeger, pig. 277 y sg. es el que
ha sacado partido de este pasaje para fijar la historia de la Politica
aristotélica. Véase también E. Salin: Platon und die griechische
Utopie, Munich y Berlin, 1921, pig. 172.

(2) Jaeger, op. cit,, pag. 283.



25

cién general, que result6 necesaria cuando por la
intercalacion de la parte histérica y empirica la
primitiva teoria de la ciudad ideal se transformoé
en una politica general. De aqui que en A se es-
tudien los fundamentos mas simples de la vida
social: Ia esclavitud y la familia, y las bases eco-
némicas de estas organizaciones sociales.

Las partes més antiguas de la Politica fueron
escritas pronto (1), antes ain de la publicacion
de las Leyes de Platon. La atencion que Arist6-
teles en su critica de las doctrinas platonicas con-
cede a los Estados vecinos parece sefialar preci-
samente a la dificil posicion del principe Her-
mias, entre el colosal Imperio persa y el ambicio-
s0 reino macedénico. A la misma relacién del filo-
sofo con Hermias obedece la oriéntacion moderna
de esta parte ideal, y ciertas afirmaciones concre-
tas, como la de que el Estado moderno debe estar
fortificado, y no sin murallas, como por filolaco-
nismo dice Platon. El sentido de observacion que
domina en las partes méas modernas las refiere a
la etapa de ensefianza en el Liceo.

Precisamente en relacién con esta evolucion
de método y orientacién en la ciencia politica,
hemos de estudiar la significacién de la obra que
publicamos.

Las relaciones entre la Politica y la Constilu-
cién de Alenas son las que hay entre un tratado
teorico, cada vez mas empirico, y un documento
de valor histérico. Aparte de discordancias de
detalle, como la que sefialamos acerca de los anos
de la tirania de Pisistrato y sus hijos, que se ex-

(1). Jaeger, Arist., phg. 301 y sgs.




plican por la manera de estar concebidas y re-
dactadas una y otra obra, la concepcién de la
Constitucion de Atenas obedece a orientaciones
teéricas del filésofo. La kpiois y la &px1 que es-
tablece la Politica (I" 1, 1275 a 22 sgs.) son justa-
mente los dos elementos a que se refiere la parte
segunda de la Constilucién, en la que se trata
respectivamente de las magistraturas (cap. 42-62)
y de los tribunales (cap. 63-69).

De la misma manera, a la distribucion teorica
de asambleas (16 PouAevduevov), magistraturas
(To mepl 1&g &pyds) y jueces (Td Sixdgzov), que
Aristoteles establece (Pol. A 13, 1297 b 37 si-
guientes) corresponde punto por punto la exposi-
cién de la segunda parte de la Constilucion de
Alenas. El término &px® PouAevTiki}, con que
Aristoteles comienza su exposicién de las insti-
tuciones atenienses, se hallaba ya en Pol. T 2,
1275 b 18 (1) . |

Una discrepancia entre la realidad ateniense
y las afirmaciones del Estagirita, tanto en la Po-
litica como en, la Conslitucién de Alenas, es la
omision de las atribuciones de los vopoBétar, a
que nos referiremos un poco mas abajo.

Finalmente, la critica de la democracia des-
bordada que hallamos en la Pol. A 4, 1292 a, pue-
de relacionarse en dos aspectos con la Constitu-
cién de Alenas, donde es preferido el poder im-
personal de las leyes, y donde los «demagogos» no
son murados con, simpatia.

La Constitucién de Afenas es en cierto modo
un muestrario de los distintos tipos de constitu-

(1) Para todo esto, B. Haussoullier en Aristote: Constitution
@’ Athénes, col. Budé, Paris, 1930, pig. XV y Sgs.
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cién que en teoria aparecen en la Politica (1), es-
pecialmente en I' 7, 1279 a 25 sgs.; la polileia bajo
la constitucién de Dracén; la democracia, bajo la
de Solén. Monarquia y tirania estarian respecti-
vamente representadas por Pisistrato e Hipias.
La arislocracia es el régimen del Areépago a que
se refiere el cap. 23. De la arislocracia a la oligar-
quia degenera el régimen de los treinta tiranos
etcétera, etc. Por lo demas, el propio tratado teo-
rico en la Polilica tiene las i Imprecisiones que se
presentan al querer catalogar todas las formas
que aparecen en la historia constitucional de
Atenas.

SU FECHA Y NATURALEZA

La Constitucién de Alenas, como primer libro
de la amplia coleccion de las Constiluciones, for-
ma parte del inmenso material acamulado como
ilustracion para los libros empiricos e historicos
de la Politica. «En la ordenacion y disposicién de
la materia reconocemos la mano de un sistema-
tizador y detras de los juicios de instituciones y
politicos vemos al cientifico y al filosofo» (2).

La historia forma la primera parte de la mo-
nografia (hasta el cap. 41), y una exposicion de
la organizacién del Estado ateniense en tiempo
del autor abarca los caps. 42-69. Esta disposicion,
revela el método y las costumbres cientificas del

(1) G. Mondrup Aristoteles Athenaeernes Statsforfaining, Co-
penhague, 1938, pig. 18 y sgs. Como es sabido, la clasificacién de
las formas de gob1ern0 de la polis aparece en la literatura del siglo v.
Cf. Pohlenz: Staatsgedanke und Staatslehre, pig. 115 y sgs.

(2) G. Mondrup, op. cit., pag. 16.
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ristteles de los ultimos tiempos. Varias™ refe-
rencias cronolégicas parece que vienen también a

“fechar la obra entre 329/8 (cap. b4, 7, arcontado

de Cefisofon), y un aparente término anle quem,

que es la desaparicién en 322 lo méas tarde del

magistrado especial para Samos (a que se refiere
el cap. 62, 2). Incluso la mencién de la nave Am-
monia (61, 7) nos sitia después de 324, aho en
que parece fué instituida (H. Weil, Journal des
Savants, 1891, pag. 199 y Nissen, RhM., 47-189,
pagina 197 sg.). Pero el pasaje (46, 1) sobre las cua-
drirremes, al no citar las penieres 0 quinquerre-
mes, nos remite, por el contrario, a antes de 326,
puesto que por inscripciones sabemos de quin-

~ querremes emn, servicio en 325/4 (1).

Por consiguiente, séanos licito exponer aqui
una hipoétesis que se relaciona con la composicion
misma de la obra. Tenemos en ella las suficientes
contradicciones (2) como para considerar la Cons-
litucion de Alenas algo no muy distinto del corpus
aristotélico. Lo que un estudio del estilo y el 1é-
xico demostraria en cuanto a la no distincion de
nuestra obra frente a las de Aristételes conserva-
das en la tradicién manuscrita, nos lleva a con-

(1) Wilamowitz, Aristoteles und Athen, 1, phg. 211, n. 43,
Nissen, loc. cit. supra. F. Miltner RE Suppl. V col. 939:

(2) E. Drerup, «Ist die Ath. Pol. des Aristoteles vollendet?» Mne-
mosyne N. 8., 10-1942, p4g. 1 y sgs. Este articulo es de una gran im-
portancia para la hipétesis que nos permitimos hacer sobre la signi-
ficacién y naturaleza de la Constitucion de Atenas. La explicacion
de G. Mathieu, Aristote: Constitution d’Athénes, col. Budé, Paris,
1930, pdg. XIII, de que el trabajo de Aristoteles no esté concluido,
es igualmente un precedente de nuestra hipétesis. Decisivo para ésta
-y esperamos probarla més cumplidamente—ha sido el conocimien-
to de los importantisimos trabajos que sobre las colecciones canéni-
cas, basadas en Dionisio el Exiguo, tiene dispuestos el P. W. M.
Peitz, S. J., acerca de los cuales puede verse provisionalmente la
Revista Espafiola de Derecho candnico 1-1947.



29

siderarla como algo sustancialmente de la misma

naturaleza: no es una obra literaria, publicada
para el publico y que ha sufrido el trabajo de lima
y correccion, sino que pertenece a los Manuscri-
tos que Aristoteles conservaba y que luego cons-
tituian los archivos de la escuela. En el manus-
crito, Aristoteles iria modernizando, ahadiendo,
rectificando, y muchas veces introduciendo con-
tradicciones graves. Una de ellas seria el discuti-
do capitulo 4, con la constitucion de Dracén, (1),
que habria traido consigo el afiadido (2) wer& B¢
ooty ) &l ApdkovTos &v ) Kad vopovs &vé-
ypayav wpéTov en el cap. 41,2. De la misma ma-
nera Drerup sefiala las huellas de otra interpola-
cion semejante en la misma lista de los cambios
constitucionales, que resultan més de los once,
anunciados en el cap. 41, 2, pues si el primer
cambio respecto del de Ion es el de Teseo y des-
pués viene la constitucion de Dracoén, mal puede
ser la tercera constitucion la de Solon. En nuestra
traduccion no se percibe el problema, pero en el
texto griego hay dificultades: Drerup supone que
después de TpwWTN PETAOTAOTIS, referido a la -
migracion de 16n, peT&oTaois s el sustantivo que
lleva consigo el participio # &mwi ©nogcs yevouévn.
Si tpiTn, «terceray, es la de Solon, el pasaje sobre
Dracon seria intercalado luego.

En 41, 1, dificultades estilisticas le llevan a
Drerup a suponer una interpolacién ulterior de
todo el pasaje &mi TTuBoSpoy — 8 aUToU TOV

(1) P. Cloché, REA, 42-1940, phgs. 64-73, claro resumen del es-
tado de la cuestién. Cf., por lo demés, sobre la constitucién de Dra-
c6n, Bussolt: Griech. Staatskunde, 1, pag. 52 y sgs.

(2) Drerup, loc. cit., pag. 3.
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5fiuov. El final de 41, 2, se relaciona con Politica
I 15, 1286 a 30, y representa, lo mismo que el
final del § 1 y el § 3, una critica de la democracia
ateniense contemporanea, que parece haberse for-
mulado en notas marginales o entre lineas y se
ha recogido en el texto.

| En 3, 1, supone Drerup, como ya antes Du-
four v Wilcken, que nos hallamos con Tfis mpo
Apé&kovTtos ante un nuevo afadido, y también
el &pioTivdny kai Thoutivdnv es un doblete
del § 6.

El discutido cap. 4, sobre la constitucion de
Dracén, tiene, segin Drerup, un pet& Todra (§1)

e solo tiene sentido en relacién, con petx O¢
Toutax de 2, 1.

Finalmente, sefiala Drerup una serie de repe-
ticiones en la cuestion de la importancia del Ared-
pago en la primitiva constitucion (3, 6), en la
constitucién draconiana (4, 4) y en la de So-
16m, (8, 4).

;Qué es lo que se deduce de todo esto? Que en
la Constitucién de Alenas hay irregularidades, fal-
tas de lima, afiadidos que quedan en discordan-
cia, en una palabra, una situacion textual que en
nada se diferencia de las obras del corpus aristo-
télico.

Esto quiere decir que la Constilucién de Alenas
nunca fué «ublicada» en vida de Aristételes, si
por publicar entendemos el hecho de dejar correr
el manuscrito separado ya del autor, intangible
para ¢l, independiente y con vida separada. El
manuscrito de la Constilucion de Alenas podemos
asegurar que estaba depositado en la biblioteca
aristotélica y sujeto a continua revisién y amplia-
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cién. Por consiguiente, las fechas de que corrien-
temente se hace uso para fijar la cronologia no
tienen sino un valor relativo, en cuanto lo Gnico
que nos dicen es que Aristoteles se ocup6é de man-
tener al corriente y modernizar su obra.

El texto que leemos es indudablemente el
mismo que en el siglo v Timeo y Filocoro leye-
ron, como de Aristoteles, y no hay que pensar, hoy
que ya estan superadas las polémicas que a la apa-
ricién, de la obra se levantaron, que el libro esté
interpolado (1), al menos en el sentido en que
entonces se pensé. Es el mismo Aristoteles el que
efectivamente «nterpolo» su obra, afiadiéndole
pasajes que, como la constitucién draconiana,
vienen a privarla de su serenidad cientifica y de
su seriedad como estudio histérico. De modo se-
mejante, las contradicciones anotadas en la cons-
titucion de Solén o la anécdota de Temistocles y
Efialtes.

Pero ninguna interpolacién de éstas es poste-
rior a la muerte del Estagirita, por lo que pode-
mos afirmar que, desaparecido el maestro, los dis-
cipulos se abstuvieron de retocar mas la obra, que
fué¢ ya publicada y corrié, aun sin resolver las
contradicciones, tal como habia quedado.

FUENTES DE LA OBRA

Para la parte historica, Aristoteles ha tenido
en cuenta diversas fuentes, si bien no cita mas
que en una ocasion a Herodoto. Otras veces usa
formulas vagas (3, 3; 6, 2; 6, 4). Una alusion a la

(1) De esta opinién era Th. Reinach, REG, 4-1891, pigs. 82-85
y 143-58.
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‘tradicién coman (17, 4) corresponde a Tucidi-
des, VI, 58, 2. Este procedimiento de no citar ex-
presamente las fuentes parece que es corriente
en la historiografia peripatética. Herodoto y Tu-
cidides son fuentes indudables de Aristoteles; en
cambio, se discute mucho si utilizé a Jenofonte.
Frente a la tradicién de los maestros consagrados,
Aristoteles se permite disentir.

También estd Aristoteles en relacion con la
historiografia local ateniense, con los llamados
@tthidografos» (1). Asi vemos que coincide con -
Androtion en el capitulo 22, 3, mientras que pa-
rece que discute a este escritor en los capitu-
los 6 y 10. |

Otras fuentes historiograficas parecen apun-
tarse, y no pudiendo indicar nada sobre los nom-
bres de sus aut. res, los criticos se limitan a sena-
lar que una (cf. 6, 1; 7, 2-3; 16, 4; 18; 20, 3; 2D) es
de tendencia democratica, mientras que las otras
dos son oligarquicas (cf. respectivamente para la
primera, que es un libelo antidemocratico, 6, 2-3;
18; 20, 1; 24; 25; 27, 4-5; y para la segunda, tra-
tado doctrinal, compuesto por un moderado en-
tre 403 y 400, 3, 6; 4; 8, 2-4; 9, 2; 16; 23, 1; 26, 1
y fuente casi tinica para los capitulos 23 a 40) (2).

También utiliza Aristoteles, con un criterio
casi moderno, documentos historicos: en primer
lugar las poesias de Solén, después pasajes de
documentos oficiales (8, b; 16, 1; 39), para los
que sin duda acudié a los archivos,y finalmente

(1) L. Pearson, The local historians of Attica, Filadelfia, 1942,
especialmente pég. 99 y sgs.

(2) George Mathieu en Aristote Constitution & Athénes, col. Budé,
Paris, 1930, pig. V y sg.
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falsificaciones de supuestos textos oficiales, como
tenemos en su alusién a la constitucién apéerifa
de Dracon (cap. 4) o en las dos constituciones de
los Cuatrocientos (caps. 30-31). La constitucion
para el porvenir (cap. 30) se asemeja demasiado
a la constitucién de Beocia (Tucid., V, 38, 2,
Oxyrhynchi Pap., V, nGm. 842 [comtnmente ci-
tado como Hellenica Oxyrhynchia), 9) y parece
que estd en contradiccién con el hecho de que el
capitulo 32, 3 dice que los Cinco mil no llegaron
a estar legalmente organizados bajo los Cuatro-
cientos. La falsificacion de la constitucion draco-
niana hay que ponerla a cuenta (1) de la fuerite
oligdrquica que ha inventado también las consti-
tuciones de 411.

Aristételes ejercita la critica. No suele con-
formarse con contraponer versiones distintas sin
inclinarse personalmente a una solucién (sin em-
bargo, esto hace en 14, 4; 17, 4). Procura, por el
contrario, buscar una conciliacién, analizando con
sano juicio los motivos de parcialidad de las fuen-
tes, y asi llega a resolver las contradicciones,
aceptando parte de una solucién y parte de otra,
buscando los motivos de desfiguracion de la ver-
dad en unas y otras fuentes.

Como G. Mathieu observa (2), este método de
combinacion de diferentes fuentes tiene repercu-
siones sobre la ordenacion cronoldgica. Asi se ha
notado que los ailos sefialados en los caps. 14, 15,
17 y 19 no concuerdan entre si ni con la Polili-
ca B 12, 1315 b 30-34. Tal contradiccion expli-
case por la mezcla de fuentes: Herodoto, por una

{1) Mathieu, loc. cit., pg. VIII y sg.
(2) Op. cit., pag. XI.
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parte, una tradicién atthidografica (quiza Helani-
co), por otra.

El temperamento aristotélico de preferir el tér-
mino medio, el in medio uirlus, 70 péoov &yadov
que caracteriza al peripatetismo, le lleva a tomar
posicién declarada en los capitulos finales de la
parte historica. Efectivamente, en la Politica (1)
hallamos la afirmacion de que Aristoteles se define
igualmente lejos de la democracia de Trasibulo
que de la oligarquia de Critias. Esta posicion le
ha Ilevado a Aristoteles a aceptar como fuente el
escrito simpatizante con Teramenes, que contie-
ne las falsificaciones antes dichas. La coinciden-
cia en la orientacion moderada en la politica
arrastra al filosofo a dejarse llevar por una fuen-
te de poca confianza.

La segunda parte de la obra (caps. 41-69) pre-
senta otro problema diferente en cuanto a las
fuentes. Parece seguro (2) que las coincidencias
entre Aristoteles y los textos legales que han lle-
gado a nosotros en, inscripciones o en referencias
de los oradores prueban que el tratadista consul-
t6 los archivos y manejo directamente las fuentes
legales. No cabe duda que las compilaciones de
su escuela, hechas por él y bajo su direccion, los
Akoacbporta TOAswv § Nopipa BopPapik& que se
citan entre sus propias obras, y la Zuvaywyt
véucv que esti enumerada entre las de Teofras-
to, le sirvieron grandemente en esta parte.
| Desde luego que asi como para la primera par-

te de la obra le servirian las *AT6i8es, o historias
locales de Atenas, iniciadas ya desde Helanico,

(1) E 9, 1309 b 18 sgs., of. Pohlenz, op. cit., pag. 125
(2) B. Haussoullier, ed. Budé de la Const. cit., pag. XV.
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parece que la literatura todavia no habia produ-
cido nada que comprendiera un resumen de las
leyes politicas atenienses. Por consiguiente, debe
admitirse el estudio directo de los documentos
legales para la preparacion de estos capitulos. El
trabajo preliminar de acopio y ordenacién estaba
hecho por el propio autor o sus colaboradores.
Es més, la distribucién de los temas y la orde-
nacion de las instituciones obedecen, como ya he-
mos visto, a la concepcion teorica de Aristoteles.
Los atthidografos no habian sin duda tratado del
tema con el espiritu cientifico que Arlstoteles le
aplica.

Una importante laguna presenta esta segun-
da parte: se olvida completamente la legislacion,
ateniense, es decir, a quién corresponde en Ate-
nas dar las leyes. Exammada la Polilica (1), tam-
poco en ¢ésta hallamos datos que colmen la falta.
El estudio de las otras fuentes sobre el derecho
publico ateniense nos dice que eran los nomothe-
las, un colegio formado por heliastas, los que te-
nian esta atribucion, soberana para Aristoteles
(Politica A 15, 1299 a 28). De la misma manera
son otras fuentes las que nos permiten medir la
exageracion del propio filésofo cuando al criticar
la democracia extrema (ibid. Z 4, 1319 b, 1 y
siguientes) prescinde de ciertos frenos que en la
Conslilucion hallamos (asi B9, 2; 45, 2 y 69, 2).
Pero atn es mas extensa la laguna sobre las atribu-
ciones legislativas, pues no se encuentra mencio-
nada la émyeipotovia TGV vOpwv o revision anual
de las leyes, que los thesmoletas presidian cada afio.

(1) Haussoullier, op. cit., pg. XXI.
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Precisamente la falta de este punto nos ilus-
tra sobre el porqué de la amplia laguna. El lexi-
cografo Harpocration (s. u. 8eopodéran) nos dice
que trataba de éstos Teofrasto en su libro III de
las Leyes (1). Sin duda, Aristoteles no ha querido
~ ocuparse de un asunto tratado ya en un libro sa-
lido de su escuela. Esa y no otra es la razon que
justifica la mas grave de las lagunas observadas.

Por lo demas, la segunda parte es la que resis-
te mejor las criticas. No hay en ella errores como
los que se han deslizado en la parte historica, y
las particularidades de la vida politica de Atenas
estan minuciosamente recogidas. El defecto que
se ha hecho notar censurando el excesivo detalle
en la noticia de los tribunales, corresponde a un
modo de juzgar los antiguos, que se atienen, en
primer lugar, a las realidades concretas. El que €s-
tas sean contemporaneas libra a Aristoteles de ser
engafiado por testimonios interesados y parciales,
v la objetividad y claridad de comprension del fi-
{6sofo brilla en esta parte con todo su esplendor.

(1) Por lo demés, Usener ya sefialé que Teofrasto escribi6 este
libro directamente orientado por el maestro, v. Nissen, Rh.M., 47-
1892, pig. 184.




