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nero. Sea, pues, la casa @, cien coronas &, la cama¢;
valga 2 la mitad que &, si la casa vale cincuenta
coronas, o lo igual dellas. La cama valga la decena
parte que las cien coronas, que es que valga ¢ la
décima parte de 4. Véese de aqui claro que cinco
camas har4n el valor de una casa. Eatendido, pues,

estd que, antes que se inventase el uso del dinero,

se hacian desta manera los contractos. Porque todo
es una misma cosa dar cinco camas por una cosa,
y dar el valor de cinco camas. Ya, pues, estd en-
tendido qué cosa es lo injusto y qué lo justo. En-
tendido, pues, esto, también estd muy claro, que
el hacer justicia es el medio entre hacer agravio
y recebirlo. Porque el hacer agravio es tener mads
y el recebirlo tener menos; pero la justicia es me-
diania, aunque no de la misma manera que las de-
mas virtudes de que arriba se ha tratado, sino por-
que es propria del medio, quiero decir de lo igual,
y de los extremos la sinjusticia. Es, pues, la justi-
cia un habito que hace al justo pronto en hacer, de
su propria voluntad y eleccidn, las cosas justas, v
apto para hacer reparticién de las cosas, ora entre
si mismo y otro, ora entre otras personas diferen-
tes, pero no de tal manera que de lo bueno y dig-
no de escoger tome la mayor parte para si, y para
su préjimo deje la menor, y haga al revés en lo
que es perjudicial, sino que reparta por igual con-
forme a proporcién; y de la misma manera lo ha
de hacer repartiendo entre personas diferentes. La
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sinjusticia induce al injusto a todo lo contrario, lo
cual es el exceso y el defeto de lo atil y perjudi-
cial fuera de toda proporcién. Y por esto la sin-
Jjusticia se dice exceso y defecto, porque consiste
en exceso y en defecto, que es en el exceso de lo

que sercillamente es Gtil, y en el defecto de lo que

s perjudicial. Y en las demds cosas, lo que es ente-
o y perfecto es de la misma manera, pero lo que va
fuera de proporcién no tiene regla cierta, sino como

caiga. Mas en lo que toca al agraviar, lo menos es

ser agraviado y lo mdas agraviar. Desta manera,
pues, habemos tratddo de la justicia y sinjusticia,
qué tal es la naturaleza y propriedad de cada una,
y de la misma manera de lo justo y injusto asi ge-
neralmente y en comfn.

CAPITULO VI

DE LAS SINJUSTICIAS Y AGRAVIOS, Y DE LO JUSTO DE LA REPU-
BLICA O POLITICO, DEL DERECHO DEL SENOR, DEL PADRE Y DEL
‘ SENOR DE CASA

[

En el capitulo sexto pone primeramente diferencia
entre estas dos cosas: hurtar y ser ladrén, adulterar y
ser.adultero y sus semejantes, que el ser ladron, adiilte-
ro y tales cosas como éstas dicen hédbito y costumbre, y
asi por las leyes son mds gravemente castigadas, que si
por una flaqueza cayeren en ello alguna vez no tenién-
dolo por’hébito y oficio. Después trata de lo justo civil
y del derecho del sefior y del padre, y del sefior de casa.
Donde avisa lo que en lo de Repiblica se vera mejor,
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que para regirse bien una republica no han de mandar
los hombres sino las leyes, y los hombres no han de ser
sino ejecutores ‘dellas. Porque como los hombres se quie-
ren tanto a si miSmos, siempre toman la mayor parte del
bien para si, y del mal escogen la menor, lo cual es con-
tra la justicia si no se hace con equidad y como debe,

Pero porque puede acontecer que uno haga
agravio,’y no por eso sea -injusto, {qué agravios
diremos que ha de hacer en cada género de sin-
justicia, para que ya se llame injusto, como ladrén
o adaltero o salteador? ;O diremos que en esto no
hay ninguna diferencia? Porque si aconteciese que
un hombre tuviese acceso con una mujer sabien-
do qué mujer es la con quien lo tiene, pero que
el tal acceso no tuvo principio de determinada
eleccién, sino que cayd en ello ocasionalmente
por flaqueza de 4nimo, este tal agravio cierto hace,
mas no es atn del todo injusto, asi como uno no
por cualquier cosa que hurte es ladrén, aunque
haya hurtado, ni addltero aunque haya cometido
un adulterio. Y de la misma manera es en todo lo
demds. Ya, pues, estd arriba declarada la confor-
midad y respecto que la pena del talién tiene con
lo justo. Habemos, pues, de entender, que esto que
inquirimos puede ser por -sf mismo justo, y tam-
bién justo ¢ivil; lo cual no es otra cosa’sino una
comunidad de vida, para que en la ciudad haya
suficiencia de hombres libres y iguales o en nu-
mero ¢ conforme a proporcién. De manera, que




«- los que esto no tienen, no guardan entre sf civil

justicia, sino alguna otra que tiene aparencia de

- justicia. Porque para aquellos para quien la tal
8 ley se hace, justo es, y la ley hdcese para el injus- -

to, pues no es otra cosa el pablico juicio, sino de-
terminacién de lo justo y lo injusto. Y dondequie-
ra que la sinjusticia mora, mora también el hacer

. agravios, pero no en todos aquellos que hacen

agravios se puede decir que hay sinjusticia, pues
es la sinjusticia tomarse para si mayor parte de
las cosas que son absolutamente buenas y menor

- de las que son absolutamente malas. Y por esto,

no se permite que el hombre mande, sino la ra-
z0n, porque el hombre témaselo aquello para si
y hdcese tirano, y el que rige ha de ser el guar-
didn de lo que es justo. Y si de lo justo, también
de lo igual. Y asi por cuanto el justo no parece

que tiene mds que los otros, si justo es (porque’

no reparte mads para si de lo que es absolutamen-
te bueno, si ya por ley de proporcién no le per-
tenece) el justo trabaja para otrie, y por esto di-
cen que es bien ajeno la justicia, como ya tam-
bién arriba lo dijfmos. Es, pues, raz6n que se le
dé alglin premio al hombre justo, y éste sea la
honra y dignidad, con la cual, los que no se tie-
nen por contentos, hdcense tiranos. El derecho
del sefior y el del padre no son lo mismo que és-
tos, sino que les parecen en algo, porque nadie

puede hacer agravio a las cosas que son absoluta-
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mente suyas. Y el siervo y el hijo, mientras es pe-

_ quefio y no estd emancipado de la patria potestad,

 es como parte del padre o del sefior, y ninguno
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para s{ mismo nunca escoge el perjudicar ni hacer
dafio. Y asf contra este derecho nunca se comete
agravio. De marera que la civil equidad, ni se
puede decir justa ni injusta, porque estd hecha
conforme a ley, y en personas sobre quien puede
hacerse ley, que son los que tienen iguales veces

‘en el mandar y ser mandados. Y por esto, mds

con verdad se puede decir que hay derecho sobre
la mujer, que sobre los hijos o criados, porque
esto es lo justo familiar, lo cual también de lo ci-
vil es diferente. -

CAPITULO VII

DE LO JUSTO NATURAL Y LEGITIMO

En el séptimo capitulo distingue Aristételes lo justo
civil en dos especies: uno que es natural y por naturale-
za tiene fuerza de ser justo, como es la defension de la
propria vida, otro que obliga, no por naturaleza, sino por
voluntaria aceptacién de los hombres, y porque ellos
voluntariamente quisieron ponerse aquellas leyes de vi-
vir por vivir vida més quieta, como prohibir tal o tal tra-
je. Disputa si hay cosa alguna que naturalmente sea jus-
ta (la cual disputa pone tambicén Platén en el primero
de Republica), y prueba haberlas muchas,

De lo justo civil, uno hay que es natural, y otro
que es legitimo. Pero aquello es justo natural, que




‘donde quiera tiene la misma fuerza, y es justo no
porque les parezca asi a los hombres, ni porque
deje de parecerles. Justo legftimo es lo que al
. principio no hab{a diferencia de hacerlo desta ma-
nera o de la otra, pero después de ordenado por
ley ya la hay, como pagar por un captivo diez
coronas, o sacrificar una cabra y no dos ovejas.
Item, las dem4s cosas que particularmente se man-
dan por ley, como hacer sacrificio a Brasida, y las
ordinaciones que hacen los concejos. Algunos,
pues, hay que son de opinién que todo lo legiti-
mo es desta manera, porque lo que natural es, no
puede mudarse, y donde quiera tiene una misma
facultad, como vemos que el fuego quema aqui y
también en la tierra de los persas. Pero las cosas
justas véese que se mudan. Pero esto no es asi,
generalmente hablando, sino en alguna manera.
Y entre los dioses por ventura es asf, que no hay
cosa mudable; pero entre nosotros bien hay cosas
naturales que se mudan, aunque no todas. Pero
con todo eso hay justo que es por naturaleza, y
justo que no es por naturaleza. Cudl, pues, de los
que se pueden mudar de otra manera es natural,
y cudl no sino legitimo y por aceptacién, adnque
los dos se muden de una misma manera, facilmen-
te se entiende. Y la misma distincién bastard para
todo lo demds. Porque naturalmente la mano de-
recha es de mds fuerza, y con todo es posible que
todos los hombres se valiesen igualmente de las
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" 'dos ‘manos. Pero las cosas justas que son por acep-
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tacién y porque conviene hacerse asi, son seme-
jantes a las medidas. Porque ni las medidas del
vino ni las del trigo son iguales en todas las tie-
rrés, sino do las cosas se compran son mayores, y
do se venden son menores. DDe la misma manera
lo justo no natural, sino humano, no es todo uno
dondequiera, pues no es un mismo el modo de
regir la repablica. Pero el mejor y mds perfecto
modo de gobierno de reptblica s6lo éste es un mis-
mo naturalmente dondequiera. Hase, pues, cada
una de las cosas justas y legitimas como se ha lo
universal con lo particular. Porque los negocios

‘que se hacen son muchos, pero las cosas justas

tienen cada una por si su especie, pues son uni-
versales. Entre lo injusto y el agravio hay esta
diferencia y también entre lo justo y la justicia,
que lo injusto es tal por naturaleza o por ordina-
ci6n y esto mismo cuando se pone por obra es
agravio, pero antes de hacerse no se dice agravio,
sino cosa injusta, porque cuando se hiciere seri
agravio. Y de la misma manera habemos de decir
de la justicia. Aunque obra justa es mas general
vocablo, y la justicia parece que.quiere mas sig-
nificar la enmienda del agravio. Pero qué especies
tiene cada cosa destas y cudntas, y en qué géne-
ros de cosas consiste, después lo trataremos.
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CAPITULO VIII

DE LAS TRES ESPECIES DE AGRAVIOS CON QUE LOS HOMBRES
' SON PERJUDICADOS

~

Cumple Aristételes lo que prometié al fin del capitulo
pasado, y distingue por sus especies los agravios para
que puedan mejor juzgar dellos los hombres, primera-
mente en dos especies, diciendo c6mo hay unos forzados
y otros voluntarios, y €stos son los peores de todos. Los
forzados después dividelos en dos especies, unos que su-
ceden por violencia, que son los que el principio y cau-
sa procede de fuerza, y otros por ignorancia. Los de ig-
norancia divide en otras tres especies: unos que proce-
den de ignorancia crasa, que procede de la negligencia
que uno tuvo en saber lo que le convenia para hacer las
cosas, y éstos son los peores; otros de ignorancia invin-
cible (como dicen nuestros tedlogos), como fué el parri-
cidio y maternal ajuntamiento que de Edipo se cuenta
en las fibulas antiguas; otros, por fortuna, como si a uno,
reventindole el arcabuz, le aconteciese herir o matar al
que le estd al lado.

Pero cuando alguno de los justos o injustos
sobredichos hace alglin agravio o alguna obra de
justicia, dicese que hace justicia o agravio si lo
hace de su propria voluntad. Mas si por fuerza lo
hace, ni hace justicia, ni agravia, sino accidenta-
riamente, porque acontecié ser justo o injusto lo

que hacfa. Pero el agravio y la obra de justicia

distinguense en ser voluntarias o forzosas, porque
el agravio cuando se hace voluntariamente es re-
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prendido y es agravio entonces. De manera, que
puede acontecer que alguna cosa sea injusta y no
sea aln agravio, si no se le afiade el ser obra vo-
luntaria. ILlamo voluntario (como ya al principio
se dijo) lo que uno hace por si mismo, entendien-
do que estd en su mano, y no ignorando a quién,
ni con qué, ni por qué lo hace, como si hiere sa-
biendo a quién hiere, y con qué y por qué lo hie-
re, y cada cosa déstas la hace de propésito deli-
berado y no accidentariamente ni por fuerza. Como
si uno tomando la mano de otro lo hiriese con su

misma mano, no herira el tal voluntariamente,

porque no estd en su mano el no hacerlo. Puede
también acontecer que el que fué herido fuese el
padre, y el que lo hiri6 lo tomase por ofro algu-
no de los que presentes estaban, y no entendiese
que era su padre. Lo mismo habemos de decir
del fin por que lo hizo, y en fin de todo el hecho.
Todo aquello, pues, que se hace no entendiéndose,
o ya que se entienda no estando en su mano, o
por ajena violencia, se dice ser forzoso. Porque
muchas cosas de las que naturalmente hay en nos-
otros sabiéndolas las padecemos o hacemos, de
las cuales ninguna se dice voluntaria ni forzosa,
como el envejecerse y el morir, y lo mismo es en
las cosas justas y injustas lo que accidentariamen-
te sucede. Porque si uno por fuerza y por temor
restituyese lo que tenfa en depdsito, no diremos
que obra lo de justicia, ni que hace cosas justas
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sino accidentariamente. De la misma manera el

que por fuerza y contra su voluntad deja de res-
tituirlo, accidentariamente diremos que hace agra-
vio y obra cosas injustas. Las cosas, pues, volunta-
rias, unas se hacen por eleccién y otras sin elec-
cién. Por eleccién se hacen las cosas que se hacen
con consulta, y sin eleccién las que se obran sin
consulta. Siendo, pues, tres las especies de los da-
fios que en las contrataciones suceden, las cosas
que por ignorancia se hacen son hierros, cuando
uno los. hace no entendiendo ni a quién, ni qué,
ni con qué, ni por qué. Porque o no pens6 arro-
jarlo, o no aquel, o no con aquello, o no por aquel
fin, sino que sucedi6 al revés de como él pensé,
como si lo arroj6, no por herirle, sino por picarle,
0 si no a quien quiso, 0 no como quiso. Cuando
el dafio, pues, es fuera de razén, dicese desgracia,
pero cuando es no fuera de razén, pero sin malicia,
dicese hierro (porque hierra uno cuando en él est4
el principio y origen de la causa, y es desgraciado
cuando en €l no estd); mas cuando lo entiende y
no lo hace sobre consulta dicese injuria o agravio,
como lo que por enojo se hace, o por otras alte-
raciones que o la necesidad o la naturaleza a los
hombres acarrea. Porque los que en semejantes
cosas perjudican y hierran, dicense que hacen in-
iuria, y los hechos se llaman agravios, pero ellos
por esto no son adn del todo injustos ni perver-
sos, porque aquel tal dafio no procede de maldad.
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Pero cuando con consulta y eleccién lo hace, 114~
mase injustoy mal hombre. Por esto las cosas que

con-enojo se hacen no se dicen, y con razén, pro-

- ceder de providencia. Porque no comienza el he-

cho el que hace algo con enojo, sino el que le
hace que se enoje. A mis desto en semejantes
negocios nunca se disputa si fué asi o si no fué,
sino si hubo justa razén para ello, porque la safia
es una injuria manifiesta; ni se disputa si fué o no
fué, como en las contrataciones, en las cuales, de
necesidad el uno o el otro ha de ser mal hombre,
st ya por olvido no lo hacen, pero cuando del he-
cho concuerdan, dispatase cudl de las dos partes
pide justicia, mas el que antes de hacerlo pensé y
deliberé no lo ignora. De manera, que el uno pre-
tende que ha recebido agravio, y el otro que no.
Pero el que sobre consulta hace dafio, hace agra-
vio, v asi el que semejantes agravios hace ya es
injusto, cuando fuera de proporcién y de igualdad
lo hace. De la misma manera el justo cuando sobre
deliberacién hiciere alguna obra justa, la cual enton-
ces la hace, cuando la hace voluntariamente. Pero
de las cosas forzosas unas hay que son dignas de
misericordia y otras que no. Porque las cosas que
los hombres hierran no sélo ignorantemente, pero
también por ignorancia, dignas cierto son de mise-
ricordia. Pero las que se hacen, no por ignorancia,
sino ignorantemente por alguna alteracién ni na-
tural ni humana, no son dignas de misericordia.

e
s
F
&)
P
R



-‘,"*225—.-

CA PITULO IX

DEL RECEBIR AGRAVIO COMO ACONTECE, Y QUE NINGUNO
VOLUNTARIAMENTE LO RECIBE

En el capitulo nono, tomando ocasién de unos ver-
s0s de Euripides, disputa qué manera de cosa es el re-
<ebir agravio, y prueba ser cosa violenta y en ninguﬁa
manera voluntaria; disputa asimismo si uno puede vo-
luntariamente a si mismo agraviarse, y si el disoluto hace
a si mismo voluntariamente perjuicio, y otras cosas se-
mejantes.

Dudard por ventura alguno si habemos del re-
cebir y hacer agravio suficientemente disputado.
Y primeramente, si es verdad lo que Euripides
escribe fuera de toda buena razén:

Pdnesteme a preguntar
Cémo a mi madre maté:
En breve te lo diré,

Sin mucho tiempo gastar.,
Yo quise y ella aprobé

De aquelia suerte el morir,
O, enfadada del vivir,

A matarla me forzg;

{pOr ventura pasa asf en realidad de verdad, que
uno voluntariamente es agraviado o no, sino que
cualquier recebir de agravio es forzoso asi como
el hacerlo es voluntario, o es todo recebir de agra-
vio o voluntario o forzoso, asf como el hacerlo
todo es voluntario, o diremos que un recebir de
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agravios hay voluntario y otro forzoso, y de la mis-
ma manera en el recebir buenas obrast Porque
todo hacer justicia es voluntario. De manera que
parece conforme a razén, que el recebir agravios
y el recebir buenas obras, el uno al contrario de lo
otro, sean cosas voluntarias o forzosas. Pareceria,
cierto, cosa fuera de razén, que todo recebir de
buenas obras fuese voluntario, porque muchos,
cierto, las reciben muy contra su voluntad. Pues
también alguno dadarfa si cualquiera que padecié
cosa injusta, padeci6 injuria, o si es lo mismo en

el padecerla que en el hacerla, porque puede acon-

tecer que accidentariamente uno obre ambas ma-
neras de justo, y de la misma manera injusto. Por-
que no es todo uno hacer cosas injustas y agra-
viar, y de la misma manera tampoco es todo uno

sufrir injurias y ser agraviado, y asimismo habe-

mos de juzgar del hacer cosas justas y recebirlas.
Porque es imposible que uno sea agraviado, sin
que haya algan otro que le agravie, ni que alguno
reciba buenas obras, sin que haya alguno que las
haga. Y si, general y sencillamente hablando, el
hacer agravio es hacer uno a otro dafio volunta-
riamente, que es sabiendo a quién, y con qué, ¥y
cémo, cierta cosa serd que el disoluto voluntaria-
mente a si mismo se hace daiflo, y a si volunta-
riamente serd agraviado, y sucederd que uno 2 st
mismo se haga agravio. kista es, pues, una de las
cosas que duddbamos: si puede unoa sf mismo agra-
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viarse. Asimismo, por el vicio de la disolucién
uno voluntariamente sc dejarda perjudicar de otro
que voluntariamente también le perjudique, de

- manera, que seri verdad que uno voluntariamen-

te sea agraviado. (O diremos que no esti entera
aquella difinicién, sino que se ha de afiadir que

hace dafio sabiendo a quién y con’'qué, y c6mo,

y esto contra la voluntad de aquel que lo reciber
De manera que uno podri recebir dafio de su vo-
luntad y sufrir cosas injustas, pero agravio ningu-

‘no lo recebira de su voluntad, porque ninguno lo

ama, ni aun el disoluto, sino que obra contra su
voluntad, porque ninguno quiere lo que no tiene
por bueno, y el disoluto hace lo que entiende que
no debria hacer. Y el que sus proprias cosas da,
como Homero dice de Glauco, que le daba a Dié-
medes las armas de oro por las de hierro, y lo que
valia ciento por lo que valia nueve, no es agravia-
do, porque en su mano estéd el no darlas, pero el
ser agraviado no estd en su mano, sino que de
necesidad ha de haber otro que le agravie. Cosa,
pues, es muy clara y manifiesta que el ser agra-
viado no es cosa voluntaria. De las cosas asimis-
mo ya arriba propuestas, dos nos restan por dis-
putar: cudl es el que hace el agravio, el que en el
repartir da a uno mds de lo que merece, o el que
lo recibe; y lo segundo: si uno a si mismo se puede
hacer agravio. Porque si lo que primero habemos
dicho es verdad, el que reparte es el que hace el
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agravio, y no el que toma lo que es mds. Y si uno
reparte mds para otro que para si, sabiendo lo que
hace, y de su propria voluntad (lo cual parece que
hacen los hombres que son bien comedidos), éste
tal a sf mismo él mismo se hard agravio, porque el
hombre de bien y virtuoso siempre es amigo de
tomarse para sf lo menos. O diremos que esto no
es verdad asf sencillamente, sino que por Vgintura
de otro bien recibe mds, como digamos de la hon-
ra, o de lo que es absolutamente bueno. A m4s
de que se suelta ficilmente el argumento por la
difinicién del agraviar, porque no padece cosa
contra su voluntad, de manera que en cuanto a
aquello no recibe agravio, sino que recibe dafio
solamente. Cosa, pues, es cierta que el que repar-
te es el que hace el agravio siempre, y no el que
recibe, porque no hace agravio el que tiene lo in-
justo, sino el que tiene facultad de hacerlo de su
voluntad, lo cual consiste en el que es origen y
principio de aquel hecho, lo cual esta en el que
lo reparte y no en el que lo recibe. Asimismo
esto que decimos hacer témase de muchas mane-
ras, porque una cosa sin dnima puede matar, y la
mane y el siervo. manddndoselo el sefior, el cual
no hace agravio, pero hace cosas injustas. Asimis-
mo si lo juzga sin entenderlo, no hizo agravio a lo
justo legitimo o legal, ni el tal juicio es injusto,
sino como injusto. Porque lo justo legal es diferentc
de lo justo principal. Pero si entendiéndolo lo juz-
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g6 injustamente, excede este tal la igualdad del
favor o del castigo. Aquel, pues, que desta manera
juzgé injustamente, tiene dem4s, de la misma ma-
nera que el que se toma para sf parte del agravio
que hace. Porque aquel que a los tales adjudicé
el campo, no recibi6 dellos campo, sino dinero.
Piensan, pues, los hombres -qué estd en su mano el
hacer agravio, y que por esto es cosa ficil ser un
hombre justo. Pero no es ello asi. Porque tener
uno acceso con la mujer de su vecino, y herir a
su prdjimo, y entregar con su mano su dinero,
cosa ficil es, y que est4d en mano de los hombres;
pero el hacerlo de tal o tal manera dispuestos, no
es cosa facil, ni que esté en su mano. De la mis-
ma manera el saber las cosas justas y injustas no
lo tienen por cosa de hombre muy sabio, porque
no hay mucha dificultad en entender las cosas de
que las leyes tratan. Pero las cosas justas no con-
sisten en esto, sino accidentariamente,sino en cémo
se han de hacer y distribuir las cosas justas, lo
cual es cosa de mayor dificultad que entender las
cosas provechosas para la salud. Porque en la me-
dicina cosa fécil es conocer la miel y el vino, y el
veratro y el cauterio y la abertura. Pero el enten-
der cémo se ha de distribuir esto en provecho de
la salud, y para quién y cuando, es tan dificultosa
cosa como ser uno buen médicd; por esto tienen
por cierto que el hacer agravio no menos convie-
ne al justo que al injusto, porque no menos lo
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‘puede hacer el justo que el injusto, ‘antes mAs fa-

cultad tiene para hacer cada cosa déstas. Porque
también el justo tiene fuerzas para allegarse a la
mujer de su vecino y para herir a su préjimo, y

‘el hombre valeroso también tiene fuerzas para

arrojar alld el escudo y para volver espaldas y
huir a do quisiere. Pero el cobardear y hacer agra-
vio no es el hacer estas cosas sino accidentaria-
mente, sino el hacerlas de tal manera o tal dis-
puestos, asi como el curar y el dar salud no es el
abrir 0 no abrir, ni el purgar ni no purgar, sino
el hacerlo desta manera o de la otra. Consisten,
pues, las cosas justas en aquellas que participan
de las cosas absolutamente buenas, en las cuales
tienen también sus excesos y defectos. Porque en
algunos no hay exceso de bienes, como por ven-
tura en los dioses. En otros no se halla ningtn gé-
nero de bienes, como en los que tienen la malicia
ya incurable, a los cuales toda cosa les es perjudi-
cial. Otros los tienen cudl mds cuél menos, y des-
ta manera tenerlos es proprio de los hombres.

CAPITULO X

DE LA BONDAD Y DEL HOMBRE BUENO

Gran mencién se hace en los Derechos de lo que en
griego llaman epéices, y en latin @eguum bonum; en roman-
ce podémosle decir moderacién de justicia. De la cual
hay tanta necesidad en el mundo como del vivir, segun
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'ngurosos en el ejecutar ]la JllSthla pretendiendo que por
alh verndn a ser mds afamados, y temo no vengan a ser
més aflamados. Porque como las cosas, en particular con-
sideradas, son tan varias, no puede la ley determinar de
muchas dellas tan al caso y conformemente, porque, en
4 fin, la ley 0 manda o prothe en general, sin circunstan-
... cias, que si en todas se ha de ejecutar como €l lo dispo-
ne, vernd a cumplirse lo que dice el cémico latino: sum-

tremo agravio. Como agora manda la ley que cualquiera
que a hombre delincuente diere favor y ayuda, sea casti-
gado de tal o tal castigo. Un delincuente, huyendo de la
justicia, pidi6 a otro hombre, que no le conocia, que le
mostrase el camino, o que le pasase si era barquero; este
tal no merece castigo por aquella ley, pbrque éste no era
delincuente para el 4nimo del que le enseiid el camino
o le pasé el rio, que no habia el otro de adevinar. Para
esto, pues, es la moderacién del juez y el derecho de
- igualdad buena, la cual es freno de lo justo legal, como
,  aqui dice Aristételes. Desta bondad, pues, trata en este
capitulo, y disputa en qué difiere de la justicia, o sies lo
mismo, o especie della.

De la bondad que modera el derecho y del que
es por ella moderado se ofrece haber de tratar,
c6mo se ha con la justicia, y lo tal moderado con lo
justo. Porque los que curiosamente lo consideran,

: hallan que, ni del todo son una misma cosa, ni tam-
poco diferentes en el género. Porque algunas veces
de tal suerte alabamos esta virtud y al hombre que
la posee, que el vocablo della generalmente lo ex-
tendemos a significar con él toda cosa buena, mos-

mum tus, summa injuria, que es: el derecho riguroso es ex-

-a algunos les agrada, en c1erta manera, el ser crueles y
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trando que lo més moderado en 1gualdad es lo
me_]or. Otras. veces, si consultamos con la raz6n,
nos parece cosa del todo apartada della el decir

- que lo bueno y 1gual siendo diferente de lo justo,

sea digno de alabanza. Porque, o lo justo no es

‘bueno, o lo moderado no es justo, si es diferente

cosa de lo justo; o silo uno y lo otro es bueno,

'son una misma cosa. Estas razones, pues, en lo

bueno moderado causan dificultad y duda. Todo
ello, pues, en cierta manera, estd rectamente dis-
puesto, y lo uno a lo otro no contradice. Porque
lo bueno mpderado, siendo y consistiendo en al-
guna cosa justa, es un justo m4s perfeto, y no es
mejor que lo justo como cosa de género diverso.
De manera que todo es una misma cosa lo justo
y lo bueno moderado; porque siendo ambas a dos
cosas buenas, es mds perfecto lo justo moderado..
Pero lo que hace dificultad es que lo bueno mo-
derado, aunque es justo, no es lo justo legal, sino
reformacién dél. La causa es que la ley, cualquie-
ra que sea, habla generalmente, y de las cosas
particulares no se puede hablar ni tratar perfec-
tamente en general. Donde de necesidad, pues, se
ha de hablar en general, no pudiéndolo decir asi
en comln perfetamente, arrimase la ley a lo que
mas ordinariamente acaece, aunque bien entiende
aquella falta; y con todo eso es recta y justa la
ley. Porque la falta no estd en la ley ni en el que
la hace, sino en la naturaleza de la cosa. Porque Ia
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- materia de los negocios se vee claro ser deste jaez,
“ ' pues cuando la ley hablare en general, v en los

‘negocios sucediere ‘al revés de Io general, para

~que la ley esté como debe, aquella parte en que
e el legislador falt6 y err6, hablando en general, ha
- .de enmiendarse, porque si el legislador estuviera

presente, de aquella misma manera Io dijera, vy,
si lo entendiera, de aquella manera lo divulgara.
Por esto lo buens moderado es justo, y mejor
que alguna cosa justa, no asi generalmente, sino
mejor que aquel justo que erré por hablar asf tan
en general. No es, pues, otra Ia naturaleza de lo
bueno moderado, sino ser reformacién de ley én
cuanto a.la parte en que falt6 por hablar tan en
general. Porque esto es la causa de que no se pue-
den reglar por ley todas las cosas, pérque es im-
posible hacer ley de cada cosa, y asi hay necesi-
dad de particulares estatutos. Porque la cosa que
es indeterminada, también tiene su regla indeter-
minada, como la regla de Ia arquitectura lesbia,
que es de plomo, y asfi se conforma con la figura
de la piedra y no es regla cierta; de la misma ma-
nera se ha el estatuto con los negocios. Entendi-
do, pues, estd qué cosa es Io bueno moderado y
qué es lo justo, y a cudl justo hace ventaja lo bue-
no moderado. De aqui se colige claramente cudl
es el hombre de moderada - justicia, que es el que
elige tal manera de justicia y la pone por obra, ni
interpreta rigurosamente el derecho a la peor par-
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te; antes remite la fuerza y rigor de la ley, aun-

que ella hable en su favor. Y semejante habito que

| ‘éste es la bondad moderada, y es parte de la jus-
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ticia y no hébito diferente della.

CAPITULO XI .

cOMO NINGUNO HACE AGRAVIO A Si® MISMO

En este tltimo capitulo concluye la disputa de la justi-

' cia, disputando si puede uno hacgrse agravio a si mismo,
como el que a si mismo mata, o su propria hacienda des-

truye; y fundé_hdose en los principios ya puestos, prue-
ba que no, porque no hay agravio voluntario, y, pues
aquél voluntariamente se perjudica, no se hace agravio
aunque se haga dafio. Pero hace agravio a la republica in-
troduciendo ejemplo de hecho tan perverso."

Pero si puede uno o no puede a sf mismo agra-
viarse, de lo que ya estd dicho se entiende facil-
mente. Porque unas cosas justas hay que las dis-
pone la ley conforme a todo género de virtud,
como agora que no manda que ninguno a si mis-
mo se mate, y lo que no manda prohibelo. A mas
desto, cuando uno, sin legitima causa, perjudica
4 otro sin haber dél recebido perjuicio, voluntaria-
mente perjudica, y aquél perjudica voluntaria-
mente, que sabe a'quién y c6mo. Pues el que de
ira a si mismo se mata voluntariamente, lo hace
contra toda buena razdén, haciendo lo qtfe la ley
no le permite. De manera que hace agravio, pero,
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 Jaquién?: ala repblica, pefo no a si mismo, pues
voluntariamente lo padece, y ninguno es volunta-
- riamente agraviado. Y por esto la reptblica casti-
' ga semejantes hechos y tiene ya ordenada afrenta
‘para el que a si mismo se matare, como a hombre
que hace agravio a ella. A mds desto, el que sola-
mente hace agravio y no ha llegado a lo Gltimo
de la maldad, en cuanto tal no puede a sf mismo
agraviarse, porque este tal es diferentemente malo
que no el otro; porque hay algtn injusto que es
malo, de la misma manera que el cobarde, y no
como hombre que ha llegado ya al extremo de
maldad. De manera que, conforme a esta sinjusti-
cia, ninguno hace agravio a sf mismo, porque se
seguirfa que una misma cosa juntamente a un mis-
mo se le afiade y se le quita, lo cual es imposible,
sino que siempre lo justo y lo injusto ha de suce-

der entre muchos, de necesidad, y ha de ser vo-.

luntario y hecho por eleccién, v, primero, porque
el que hace dafio a otro por volver las veces al
que primero le perjudic6, no parece que hace agra-
vio, pero el que a si mismo sé perjudica, junta-
,mente hace y padece unas mismas cosas. A mds
desto, que sucederia que voluntariamente alguno
fuese agraviado. Dejo aparte que ninguno puede
agraviar sin hacer alguna particular especie de
agravio, y ninguno comete adulterio con su pro-
pria mujer, ni horada sus proprias paredes, ni hur-
ta sus proprias cosas. Xn fin, el no poder agraviar
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nadie'a s{ mismo, muéstrase claro por la difinicién

~de el recebir agravio voluntario. Cosa, pues, es
cierta y manifiesta que lo uno y lo otro es cosa

mala, digo el recebir agravio y el hacerlo, porque

‘el recebir agravio es tener menos de lo justo, que

es medio, y el hacerlo tener més; como en la me-

dicina el exceder o faltar de Ia t'emplan‘za sana;

y en el arte de la lucha y ejercicios corporales,
exceder o faltar de buen hdbito de cuerpo. Pero,
con todo eso, es peor el hacer agravio que no el re-
cebirlo. Porque el hacer agravio trae consigo ane-
Xa la maldad, y es cosa digna de reprensién, y que
procede o de la extrema maldad, o de Ia que no
esta lejos della. Porque no toda cosa voluntaria
trae consigo agravio. Pero el recebir agravio pue-
de acontecer sin maldad y sin caer en vicio de
sinjusticia. De manera que el recebir agravio, cuan-
to a su propria naturaleza, menor mal es que el
hacerlo, aunque accidentariamente puede aconte-
cer que sea mayor el mal; pero lo accidentario no
lo considera el arte, sino que dice: el dolor de cos-
tado es mds grave enfermedad que un encuentro
del pie, aunque, acci'dentariamente, alguna vez el
encuentro del pie podria ser mayor, como si uno
tropezando cayese y viniese a manos de los ene-
migos y pereciese uno; pues no se dice bien que
guarda justicia para consigo mismo, pero para al-
gunas cosas suyas bien se dice, por una manera dc
semejanza y metafora, aunque no toda manera de
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JUSthla sino la sefioril y familiar. Porque en estas
razones difiere la parte del alma que es capaz de
raz6n de la que no lo es, con las cuales partes te-

_ niendo cuenta, parece que puede uno a si mismo

agraviarse, pues puede en ellas padecer algo con-
tra los deseos dellas. De la misma manera, pues,
que entre el que gobierna vy el sGbdito hay su jus-
to, de la misma parece que lo habr4 entre estas dos
partes. De la justicia, pues, y de las dem4s mo-

rales virtudes, desta manera habemos disputado.

Lo que Aristételes dice aqui, que el que perjudica a otro
por satisfacerse del agravio que aquel tal le ha hecho no le
hace agravio, también lo dice Tulio en los Oficios. Pero el
uno y el otro serian como hombres que no aprendieron en
escuela cristiana. Porque hacen agravio a la divina justicia
usurpdndole su oficio, el cual es castigar a los que hacen
agravios a sus préjimos. Y aunque no luego los castiga, ¢l
sabe por qué lo hace; pero es cierto que no quedar4 agra-
vio ninguno sin castigo. Mejor se acercé al blanco de la
verdad Platén en el didlogo Criton, donde, en persona de
Sdcrates, dice que ni aun por satisfacerse ni por salvar la
vida se ha de hacer a nadie perjuicio. También lo que dice
de la justicia de las dos partes del alma, es la que los tedlo-
gos llaman justicia original, cuando la parte superior, que
€s la razon, manda, y la inferior, que es la parte que ape-
tece, obedece a la razén, rehusando las cosas que la razén
dice que no convienen; y este es el mejor estado del hom-
bre, en el cual fueron criados nuestros primeros padres;y
cuando esta orden se pervierte, amotindndose la parte in-
ferior contra la superior, caemos en los vicios.

FIN [DEL QUINTO LIBRO]

1o’

15

20

25

30



