§ 92
Récohvencién (1).

‘1. Concepto.—Varias veces hemos hallado entre las institucio-
nes procesal, la reconvencion, hablando de la excepcién (§ 11, V);
de la competencia por conexién de plelto (§ 31, I}, D); delare
beldia (§ 50, I1I). .

- La reconvencion es 1lamada por la 1ey acc:dn (art. 100 niim. 3 -
y 101 Céd. proc. civ.), y es como el mismo nombre significa, una
acciéndel demandado. Pero es muy distinta de aquella accién de
‘declaracién negativa que corresponde a todo demandado que tiene
razon, y que tiende solamente a declarar la inexistencia de la vo-
luntad de ley afirmada por el actor; todo demandado que pretende
- tener razén puede pedir la desest:mac:dn de la demanda del
* actor, y mientras se limita a ésto, aunque sean varias las excepcio-

(1) GISEBERTUS, De reconventione, Napoles, 1667; MARESCA, Enarra-
tiones de reconventione, Népoles, 1667; MANCINI, PISANELLI, SCIALOJA,
Vol. I, parte I, mim. 272 y sgs., 560 y sgs., 822 y sgs.; parte II, mim. 735y
sgs.; VITI, Istiluzioni, p. 100 y sgs., y en genéral nuestros comentaristas
sobre el art. 100 Céd. proc. civ., y los tratadistas en el tema de la compe-
- tencia; ANGiIONI CONTINS, Della riconvenzione, 1870; VITALIL, La riconven-
zione, 1887; POUCHAIN, Teoria e pratica della riconvenzione, 1887; Cas-
TELLARI, Competenza per connessione di causa, pig.. 181 y sgs., 232 y si-
- guientes, 285 y sgs.; 424-402; WETZtLL, pég. 507 y sgs.; WACH, I, § 40;
SCHM'DT, § 132, WEISSMANN, I, § 107; HELLIVIG, Lehrbuch, 111, § 146;
System, 1, § 116, los comentaristas sobre el § 43 del regl.; LONING, Die
- Wiederklage, 1831; KLEINFELLER, Der Gerichisstand der Widerklage,

1882; LiPPMANN, en el Archivio per la pratica civile, Vol. LXV, pig. 358;

Vol. LXXI, pig. 831; DEINHARDT, Die Voraussetzungen der Widerklage,

1906; Wvss, Die Wieder klage (derecho suizo), Zurich, 1906; HEINSHEIMER, -

Kilage und Wiederklage, e la Rivista per proc. civ. tedesco, Vol. XXXIX

(1903), pig. 1 y sgs.; FiscHER W., en la Rivista pel proc. civ. tedesco, Vo-

lumen XLIII (1913), pig. 96 y sgs.; TENFFERT, en la szista pet proc. ciw’l
tedesco, Vol. XLV (1915), pﬁg 20 y sgs.
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nes de que se vale, mantiene el pleito dentro de los limites de la
misma demanda de la cual pide la desestimacién (§ 1, Il b; § 11
M, V;§27,15; § 84, Il y d). En cambio, con la reconvencién, el
demandado. tiende a oblener la actuacion en favor propio de una
voluntad de ley en el mismo pleito promovido por el actor, pero
* independientemente de la desestimacion de la demanda del ac-
tor (1). Por tinto, con la reconvencién, la relacién procesal ad-
quiere un: contenido nuevo, que habria podido formar objeto de
una relacién procesal separada. | :

II. Condiciones de admisibilidad.—Se entiende que la recon-
“vencién, para ser estimada en el fondo, debe responder a las con+
diciones propias de la accidn, segiin su naturaleza en el caso con-
creto (§ 5 y sgs.). Aqui se habla exclusivamente de las condiciones
de la reconvencién para ser admitlida al examen en el fondo
{presupuestos procesales). Se admite la reconvencién dependiente .
" del titulo deducido en juicio por el actor o del titulo que ya perte-

nece al pleito principal como medio de exceycicn (art 100, niim. 3
Céd. proc. civ.). -
- En otro lugar se ha observado (§ 31, III D), como en la hlS{O-V
ria la reconvencién se ha admitido con mayor amplitud;-en tiem-
pos y lugares de dificiles comunicaciones y de audiencias judicia-
les raras y temporales, para facilitar la condicidn de los litigantes,
se admiti6 por parte de cualquiera persona que tuviese una preten-
§ién contra el actor en el lugar del juicio (antiguo derecho germi-
nico); por otra parte aun restringiéndose una libertad tan sin lmi-
tes, la tendencia natural de las diversas jurisdicciones en conflicto.
a prolongarse una en perjuicio de otra (§ 30, I1), favorecié el prin-
cipio de que el demandado pudiese reconvenic al actor por cual-
quiera accidn, sustrajréndolo asi al juez ante quien habria debido
‘ser llamado; este principio sirvié a la jurisdiccion eclesidsiica con-
tra la laica, a la real contra las sefioriales, aceptado o rechazado

(1) La definicion del Codex juris canonici 27 Mayo 1917 can. 1690;

§ 1 (ad submovendam vel minuendam actforis petitionem), corresponde a

algunas figuras de nuestra reconvencion,. solamente, Por otra patte, como

.se ve de cuanto sigue en el texto, el.antiguo derecho canénico (C. 3 deres- -

" criptis, I, 3 en VI°), conocia la reconvencién en limites més amplios que la
_nuestra (por. cualquiem accion). - S S
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por la doctrina ségiin los intereses en qué - ésta se inspiraba (1).
"~ Tal como viene regulada por nuestro Cédigo, la reconvencién
~ es una efaboracién de la doctrina francesa (2). Desaparecido todo
interés de las jurisdicciones en sustraerse reciprocamente la mate-
ria de los juicios, la institucién descubre su razén de ser y su dis-
ciptina en los principios fundamentales, queé también aqui se mo-
difican y se atemperan en la aplicacién, de manera de realizar las
méximas ventajas con minimos inconvenientes. Es fundamental el
principio de que todo juicio debe instituirse por el interesado con
acto auténomo de citacion (art. 37). Si se admitiese a todo deman- -
dado a aprovecharse del juicio pendiente para reconvenir al actor
con cualquiera pretension lmagmable, se vendria a favorecer la
condicién del demandado mdés de lo ‘exigido por los derechos de
la defensa (§ 34, I1), obstaculizando al mismio tiempo la liberiad de
obrar del actor, el cual, al proponer una demanda, no esiaria en
situacion de medir las consecuencias de su acto ni de prever los
limites de las futuras discusiones. La economia de los juicios no
bastaria para justficar parecidos resultados. Pero si la reconven- .
cién se admite solo cuando se funda en el titulo ya deducido'en
‘juicio por el mismo actor o en el titulo ya deducido en juicio por
el demandado como medio de excepcién, de un lado la condicién
del actor no es sustancialmente agravada, puesto que la extensién
del pleito queda en los limites de lo normalmente previsible, y de
otro, a la economfa de los juicios se afiade la ventzja de juzgar de
un modo finico y uniforme los puntos comunes a la accién y a la
' reconvencion, y frecuentemente (como en las relaciones juridicas
bilaterales), se provee a una exigencia de justicia, como ésta; que
quien reclama lo que le es debido sea al mismo tiempo condenado
‘a prestar lo que debe como correspective. Estas ventajas son tan °
“evidentes que justifican ante el legislador incluso un apariamiento
de competencia. Por ésto, la norma que admite la reconvencién

(1) PISANELLI, en el Commentario, 1, niim. 823; Relazione nam. 94;
CASTELLARI, op. cit. pig. 427 y sgs.
(2) Tiene el mismo origen, a través del proyecto hannoveriano (§ 25)
y del Reglamento proc. civ. de Wiirfemberg (art. 19), el § 83 del Regla-
" mento germénico: «Ante el juez de la accién puede proponerse una recon-
venci6n si la contrapretensién es conexa con la pretensién hecha valer en
la accién o con los medios de defensa proptiestos contra éstas. |
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encuéntrase entre las normas sobre’ la competencna, pero, despues
de cuanto se ha dicho sobre la razén de la institucién, claro esia
que la norma tiene un valor m4s general, y que el art. 100, niim. 3,
no traza solamente los limites dentro de los cuales la reconvencién
puede apartar la competencia, sino aquéllos dentro de los. cuales
puede ella tener lugar (1).

Analizando la riorma del art. 100, 1.° parte y ntim. 3 las condi-
ciones de la reconvencién pueden determinarse asi:

1.2 La reconvencién debe encontrarse en un nexojuridico con
la accidn o con la excepcion.—Distingamos los dos casos, recor-
dando las observaciones ya hechas a propésito de la competencia
(§ 31, HI D): :

a) En cuanto al nexo con la accién, la ley no requiere que la
reconvencidén se funde en el mismo titulo, esto es, en la relacién
juridica que constituye el fundamento propio de la accién, sino
que se contenta con que se funde en un titulo o relacién juridica
deducido en juicio por la necesidad de la accién, puesto que eso
basta para que el actor deba prever que el demandado podré pro-
poner a base de &l una demanda, y prepararse para la defensa con- -
tra ella. De aqui se deriva que la reconvencién no solo encuentra
lugar cuando la relacién juridica en que se fundan las dos partes
es dnica (que es el caso mds frecuente, como aparece en las dos
primeras formas puestas en ejemplo antes, § 31, Il D, .a, niime-
ros 1.° y 2.% caso tipico es la relacién juridica bilateral), pero tam-
bi¢n cuando el demandado se funde en una relacién juridica dife-
rente de aquella en que se funda el actor, si bien deducida en jui-
¢io por el actor (asi en el caso previsto antes, § 31, il D, 4, niime-
ro 3; el demandado que reclama a su vez la observancia de las
distancias legales, se funda en la relacién juridica de propiedad en
~ que se encuentra respecto a su fundo y que ya es deducido en juicio

(1) V §31, VL Encontra: VITALY, op. cif. niims. 258, 282, 283, 284,
287; GAUPP-STEIN, Sul,'§ 33, I al final. VITALI admite toda reconvencién
«que no pugne con la demanda principal por su indoles, pero los ejemplos
- que aduce (p. 180), -son verdaderos casos de conexion segin el art. 100,
niim. 3. GAUPP y STEIN invocan la analogia con la acumulacién objetiva de
‘dcciones no conexas (§ 92, I11); pero olvidando que esta acumulacion no
agrava en modo alguno la condicién del demandado; V. Sobre este tema -
CASTELLARI, op. cil. p. 441; FISCHER w., op. cif. pag. 96 y sgs.
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~ por el actor al demandarlo) (1), no es preciso recordar que puede
decirse deducida en juicio'por el actor toda relacién que sea presu-
_pueslto existente o inexistente de la accién (2), sin que se exija que
sea también objeto de contiendas y mucho menos de cosa juzgada
'(§ 79, mas ad.-§ 93). .

En este primer caso, la reconvenc:én no se encuentra en nin-
guna relacién necesaria con la demanda’ desestimatoria de la ac-
cion. Puede suceder, en efecto, que el demandado al reconvenir al
actor, reconozca como justa su demanda, como puede suceder,
también, que plda su desestimacion, o

Una vez, pues, reconocido el nexo- de la reconvenclén .con la
accién, la reconvencién es admisible, con tal que, una norma es-
pecial no la prohiba. Asi, hemos visto, que el art. 444 C6d. proce-.
sal civ., impide al demandado en: petitorio reconvenir con la ac-
_.cién posesoria por heclios anferiores al juicio (§ 91, Il b). Por .
consiguiente, cuando una accién no pueda ejerciiarse en juicio se-
parado, lleva consigo que no pueda hacerse valer como recornven-
" ci6n; asi el demandado-en posesorio no podra reconvenir con la
accion petitoria, no pudiendo ésta promoverse mientras pende el
posesorio (ari. 445 Cod. proc..civ.). - | :

La reconvencién es admisible cualquiera que sea la figura de
las dos acciones conexas: a la- accién de declaracion negativa del
crédito del demandadu, puede oponerse reconvencionalmente la .
‘acci6n para la prestaadn de la cosa debida; quien es citado para -
" la ejecucién de un contrato, puede reconvemr ¢on la acc:on de res-
czs:én y viceversa, -

b) En cuanto al.nexo con la excepmén tiene lugar cuando la
reconvencion depende del titulo que ya pertenece al pleite como
‘medio de excepcion. Aqui, pues (§ 31, LI D, b), el demandado re-

Q) Por lo tanto, no es solo una reconvencién de la misma indole, co-
- mo cree VITALL, op. cit. pig. 180, En et otro ejemplo de VITALI (accién

para reintegracion del domicilio conyugal, reconvencién parala separacién .

personal), se trata de la misma y tnica relacion juridica (matrimonio).

(2) Ofrecido por el heredero testamentario-el pago del legado al legi- |

timario, y llamado éste a juicio para la eonvalidaci6a de la oferta, el legiti-
mario puede reconvenir reclamando la legitima y 1a reduccién de las. dispe-
siciones testamentarias. En.contra: Apelacion de Rema 13. Enero 1912 .
(Rlv univers., 1912, 210). :




conviene funddndose en una relacién juridica enteramente distinta
de aquella en que se funda la accién; completamente-extrafia a €sta
y deducida en juicio no por el actor, sino por el demandado mis-
mo «como medio de excepcibn», esto es, con el fin de obfener la
desestimacion de la demanda. Ya se ha‘observado que el inico
_ caso que entra indiscutible y puramente en esta hipétesis es el de
~ la’excepcién de compensacién; el demandado, ademds de pedir la
‘desestimacion de la demanda, reconviene por la diferencia del
crédito a su favor. Otros ejemplos de este segundo caso de recon-
vencion que suelen presentarse, se acercan mds bien al primero.
Pero en todo caso, es caracteristica de esta segunda figura de re-
convencion, la de acompaiiar necesariamente a la demanda de
desestimacién de la accién (1).- :
2.° La reconvencibn: presupone un pleito pendtente (pleito
' prmc:pal) —Porque presupone en el que reconviene la condicién .
actual de demandado. No basta, pues, que el pleito haya estado
pendiente; en tanto es proponible la reconvencién en cuanto mire
a un simultaneus processus. Es preciso que:
@) La reconvencién sea propuesta por el demandado en la
. misma calidad y contra el actoren la mtsma calidad en que se en-
‘cuentran en el pleito principal.
b) El pleito principal esté regularmente constituido; si la de-
manda principal es nula, o defectuosos los presupuestos proce-
“sales, de manera qgile no pueda producirse sobre la misma una
Sy S
(1) Veanse las observaciones sobre los (jemplos enumerados ¢n el
§ 34, 1, D, b. Otros ejemplos pueden darse mas discufibles. Asi: el de-
mandddo para el pago del alquiler de una finca excepciona ser. prop1etano
del mismo y reconvencionalmente pide la restitucién de los frutos pereibi-
dos anteriormente por el actor.. © también: el demandado por dafios cau-
sados en un fundo excepciona ser propietario y reconviene para la entrega ._
del fuzdo. O ann: el demandado para la entrega de la cosa mueble excep-
. ciona el derecho de prenda que tiene sobre la misma y propone demanda
reconvmcmnal para el pago del crédito. Pero aun en estos casos puede de-
-cirse que la accién implica la negacién de los derechios del demandado so-
bre la cosa incompatible con 1a accién y que, por:consiguiente, fa refacién
juridica en que se funda el demandado ests ya negativamente deducida en .
 jufcio, micntras que la accion de crédito no es incompatible con el crédito
del demandado y éste no puede decirse deducldo ert juicio por el actor. -
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sentencia de fondo, m siquiera la reconvencnon puede admmrse en
" el juicio de fonde. : '

¢) El pl.ito principal no esté caducado; y no haya habido enA '
é] renuncia a los autos aceptada por el demandado.

d) El pleito principal gst€ pendiente en primer grado, porque
la reconvencién, como- demanda nueva, seria inadmisible en ape«
lacién (§ 84, Il d). La  reconvencién es proponible hasta el mo-
mento en que se cierra la tramitacién del pleito (sobre su separa«
cién del pleito principel, en este caso, V, nim. 1II)

€) Laforma del pleito principal no sea incompatible con la
_reconvencién. Hoy, ya no tiene importancia la cuestién en las rela-
ciones entre procedimiento formal y sumario (1). Subsiste la cues-
"tién en las relaciones entre pleito civil y mercantil, pero en reali-
dad nada se opone a una reconvencion por.accién mercantil en
pleito civil y viceversa, salvo observar para toda demanda sus nor-|
__mas propias (§ 28, I al final). Es admisible la reconvenci6n en el
procedimiento cambiaiio, salvo ser enviada en seguimiento de
juicio cuando se funde en excepcién reservable- (§ 8 bis, III). Es
admisible en el procedimiento monitorio, después que la oposi-
ci6n haya hecho resolver el mandamiento in vim citationis (§ 8
bis, IV).

f) Es preciso, ﬁnalmente, que en el pleito prmcnpal se halle
abierto el conocimiento sobre la relacién juridica al cual debe co-
- nexionarse. la reconvenci6n. Por ésto, la accién reconvencional de
condena no serd normalmente admisible en los procedimientos -
por medidas de cautela (excepcionalmente; si en el juicio, por ejem-
plo, de ¢onvalidacién del embargo-se encuenira propuesta la de-
manda para la condena en el fondo, art. 931, tercer parrafo; V.§ 9
1L, A). En cambio puede ser admisible en un juicio de condena
una reconvencional por medida de cautela, por que el conocimien-
to abierto sobre la accién ordinaria basta (a fortiori), para la ac~
~ ¢i6n aseguradora (ej.: embargo judicial, art. 1.875 Céd. civ.). En
los procedimientos de ejecucién forzosa serd admisible, si, y en
cuanto sea-posible (y se encuentre efectivamente abierto), un cono-
cimiento sobre el titulo del actor. En un procedimienio para obte-
ner la ejecucién forzosa (juicio de reconocimiento), la reconven-

-

(1) CASTELLAR;; op. cit. pag. 453).
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tién es posible si, y en cuanto, se conexiona con un COIIOClmlentO '
admitido en tal procedimiento (1). I

3. La reconvencion es admisible solo cuando las dos accio-
T1es puedan unirse ante un juez que tenga competencza origlna-
ria o adquirida sobre ambas (§ 31, IV).- .

En cuanto a la competencia terriforial, ésto es snempre posnble
- {(art. 100, 1.* parte), el juez del pleito principal es competente para

conocer de la reconvencion, aunque ésta; separadamente propues—
ta, pertenezca a otro fuero, incluso si es especial. :

En cuanto a la competencia por valor, la unién es también
siempre posible por el principio de que los limites de la compe-
tencia por valor son agbsolutos para lo mds, relativos para lo
" menos (§ 26, 11, q; § 31, 1V); por tanto, el juez de la accién princi-
pal es competente para conocer de la reconvencién que estd den-
tro de los limites de su competencia por valor y de la que es-infe-
rior a ellos; en cambio, si la reconvencién excede de los limites de
st coinpetencia, la unién se obtiene ante el juez superior compe-
tente para la reconvencién, a quien son reenviadas- las dos accio- :
nes {art. 106). Las dos acciones, a diferencia de 13' que tiene lugar
en la acumulacién objetiva, no se suman nunca para déterminar la -
competenicia por valor, sino que se tiene en cuenta la accién de -
mayor val.

En cambio, si se {rata de competencia por materza. €s preciso
_ distinguir. Si la reconvencién excede por materia'de fos limites de
1a competencia del juez de la accién, la unién, mediante el reenvio
al juez competente para la reconvencidn, es posible, con arreglo al
. art, 105, pero solo cuando aquel -puede ser competente por ma-
teria y valor para conocer de la accion principal. Sila accién prin-
cipal pertenece.a la competencia especial del juez'superior, la union
es posible con tal que este sea competente por materia y valor S0
bre la reconvencién.

(1) Sobre el tema: VACH, op. cif. pag. 485, nota 37; V. BAR, Diritfo
. internazionale privato, Il, pig. 523; FiscHER W., op. cif. pag. 108. En
nuestra legislacién el hecho que el reconocimiento de las sentencias extran-
jeras de fondo sea confiada a 1a.Corte de apelacidn, restringe més aun los Ji-
mites de la reconvencién en este juicio. Puede pensarse, sin embargo, en
“uria demanda reconvencional de reconocimiento, en caso de sentencna de
condena reciproca.
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Si Ia aceién principal pertenece a-la cbmpetiencia especial del
juez inferior, la inién es posible, pero solo cuando el mismo juez
sea competente por materia y valor para conocer de la reconven-
cién; en efecto, el reenvio nunca seria posible, puesto que el juez
competente para la reconvencién no podria ser competente para l2*
accién principal, como quiere el art. 101 (1). Finalmente, si una de
las dos acciones pertenece a la competencia especial y exclusiva de
-un juez especial, no pudiendo éste tener competencia sobre la
otra accion ni pudiendo serle sustraida aquella para la que es com-
petente, la unién no serd posible (2) : -

Finalmente,; en materia de competencia funcional, ya se ha ob~ ¢
servado que la reconvencion no es admisible en apelacién (articu-
lo 490). En cuanto a la competencia funcional territorial (§ 29, I,
b), si la accién principal pertenece a la competencia funcional del
juez de un determinado territorio, es admisible ante é1 la reconven- -
cién, salvo cuanto hemos dicho antes para la competencia por ma-
teria y valor; en el caso inverso, o sea cuando la reconvencion co-
rresponde .z la competencia funcional de un juez distinto de aquél
_ante quien pende el pleito principal, Ja unién no serd posnble,}
puesto que ni la competencia funcional seria derogable (arg. ex
art, 100), ni el juez del pleito principal podria despojarse de su
competencia, puesto que el reenvio se admite- por-el art. 105 solo
en las relaciones enfre jueces inferior y saperior del mismo tem-_
‘torio. _

4. Ld reconvencion, como accion auténoma, debe responder a
todas las demds condiciones (presupuestos procesales), que se re-
queririan para propornierla en una relacion procesal separada.—Al-
gunas de estas condiciones se confundirin con las ya pedidas para
poder ser demandado en el pleito principal {(como la capacidad
para ser parte); pero otras seran particulares de la reconvencién;

(1) En contra: CASTELLARI, op. cit. pag. 468. .

(2) Ejemplo: reconvencién por aso civico de pastura;e en pleito prin-
-cipal por ilegitimidad de tasa de ganado y pasturaje Cas. de.Roma 15
- Abril 1916 (Giurisprud. ital. 1916, pig. 1.351). Otro ejempio nos ofrece la
organizaci6n judicial colonial; la recanvencién no se .admite entre los jue~
~ ces especiales establecidos para los sfibditos coloniales 0 europeos equipa-~
“rados (art. 6 Real decreto 2 Julio 1908, sobre. la orgamzac:on judicial de Ia
Colonia-Fritrea). '
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asi serd necesario que el demandado, haciéndose actor en recon-
‘vencidn, tenga. la capacidad ‘procesal necesaria para la reconven-

- cién (1), tenga las autorizaciones necesarias, la representacion | ro- -

cesal (si el mandato dado al procurador solo comprendia la facul-
tad de resistir a la accién, serd preciso un nuevo mandato para la
reconvencion); serd necesario que la accién ‘propuesta en recon-
vencién no esté ya propuesta en "tro plento pendlente, que no sea
objeto de compromiso, efc.

Por otro lado, han de encontrarse en la persona del actor prin-

cipal los presupuestos procesales propios del demandado, puesto
que respecto de la reconvencion el actor principal debe ser consi-
derado como demandado. Sin embargo, no hay que exagerar este
concepto hasta olvidar que el demandado en reconvencion yr se
encontraba ante un juez, y que, por tanto, falta en la demanda re-
- convencional lo que es caracteristicanor mal de la demanda, o sea
el llamamiento-del demandado ante un juez. Esta observacién con-

curre a hacer resolver-afirmativamente la cuestion de si es admisi--

- ble la reconvencién contra, ‘quien estd exento de la jurisdiccion,

pero se ha hecho actor (§ 13, III). La exencidn consiste en el dere-

~ cho del exento, concedido por el Estado en cumphmlento de un
“deber internacional, de no ser llamado ante jueces del Estado.Y

si, no obstante esta concesion, el exento esta potencialmente sujeto -

(1) La legislacién de guerra nos presenta un caso tipico de limitacién
parcial del ejercicio de los derechos en el proceso en cuanto que a los sitb~
ditos enemigos se prohlblo «intentar o prosegmrmstancxas acciones, actos
y procedimientos» (D. L. 24 Junio 1915, niim. 902; D. L. 25 Noviembre 1915,
ntimero 1.755; D. L. 18 Enero 1918, ntim. 36). Por lo tanto, el siibdito ene-
migo puede comparecer en juicio como demandado, y como tal defenderse
con toda clase de excepciones, incluso la compensacioén, pero no.como ac-
tor y, por consecuencia, no podrd reconvenir: de las relaciones bilaterales
no podré derivar més que la -excepcibn inadimpleti contractus (§ 11, V).
Sostiene CARNELUTT! la opinién de que a los sfibditos enemigos les ha sido

negado también el derecho de defenderse coma demandados (Rivista de di-,

ritto.commerciale, 1916, 1, pag. 764 y sgs.; 1917, 1, pdg. 472y sgs; en la Rivis-
ta di dir intern., 1917, pig. 370 y sgs. ), pero no.apoyada ni por la letra ni por
el espiritu de 12 ley, no tuvo secuaces (en contra D'AMELIO M., en la Rivis-
ta di dir. comm., 1917, 1, pag. 55 y sgs.; SEGRE G. alli, 1917, 1], pag. 472
"y sgs.; BRESCHI, Rév. di dir. int., 1917, pig. 259 y sgs.; pag. 382 y siguien-
~ tes; Cas. Roma, 4 Enero 1917, en la Giur. i, 1917, pag. 318 y sgs.)..
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a la jufisdiccién del Estado, tanto es verdad que.la concesién de
inmunidad desaparece para algunas acciones (1);.con mayor razén
. no puede hablarse de inmunidad de la reconvencidn; el exento que
ya se ericuentra por hecho propie ante el juez del Estado, estd ne-
cesariamente expuesto a todas las consecuencias que segin la or-
ganizacion juridica del Estado derivan de la propdsicién de una
accién, entre las cuales estd la posibilidad de la reconvencién, tan-
to mas segin la ley italiana, en la cual la reconvencién se mantiene
‘dentro de los limites estrechos de la previsibilidad, siendo conexa
a una relacién juridica deducida en juicio por el actor o'a una ex-
cepcién oponible a la demanda del actor (2). Una cuestion andlo-
ga se encuentra formulada-a propésito del extranjero actor en jui-
cio (3), pero ésta atin tiene menor razén de ser, puesto que en cuanto
'al extranjero no se puede hablar de exencidén (§ 13, Iil), sino solo
de incompetencia legislativa y jurisdiccional de nuestro Estado; y
los arts. 105 y 106 se refieren exclusivamente al extranjero que debe
ser llamado ante la autoridad judicial del Reino; pero el extran-
ero que se hace actor crea con el hecho propio aquel titulo de
- competencia del juez, ante quien ya se encuentra, para conocer de -
la reconvencién, que prevé el art. 100, niim. 3, sin dlstmcwn de
actor ciudadano o extranjero. _
5. Del principio ahora expuesto de que el actor prmclpal debe

s=r considerado como un demandado respecto de la reconvencién,
derivase que, a su vez, puede reconvenir al demandado (reconrven-
tio reconventionis) (4).

(1) V. ANziLoTT1, L'esenzione degli Stati Stranieri dalta Giurisdi-
zione, en la Riv. di dir. intern., 1910, pig. 477 y sgs., particul. pig. 528,

' (2) Vid. V. BAR, Diritto internaz. privato, 11, pig. 637. La cuestién fué
recientemente discutida a propésito del caso Helfeld (accién del Gobierno
ruso ante el tribunal germénico de Kiautschau). V. ANziLOTTY, loc. ¢it., pi-
gina 546, nota 3 y bibliografia alli cit. Afiddase: MENDELSSOHN-BARTHOLDY,
en la Riv. dell associazione dei maglstratl germanici, 1910 pég 413 y si-
gulentes -

(3) MORTARA, Comment I, nim. 247, que admite la reconvencién
basdndose en el art. 105, ném. 3 Céd. proc. civ. (reciprocidad). V., tam~
- bién: De DominiCis F., La giurisdizione civile sullo straniero en la Riv di

- dir, civ., 1915, p4g. 1 y sgs., nim. 30. |

4) CASTELLAR! op. cit., pig. 482y sgs.; VACH I, pag. 485 La solucién
contraria (reconventio reconvenﬂonis non admiﬁtur), estd formulada en el

Codex juris_canonici, 27 Mayo 1017, can. 1 690, § 2.
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. BL La relacion procesal con reconvencion.—La reconvencion,
. como los otros casos de multiplicidad de intereses en la relacién
~ procesal, estd sometida a reglas que en parte se derivan del prin-

cipio de la unidad de 1a relacién procesal, y en parte del de la auto-
" nomia de las diferentes demandas. -
. @) La reconvencién se propone con escrito, o también oral-
mente en los juicios inferiores (pretores, conciliadores, tribunales
industriales; § 41, IV; § 44 bis, IV, b); no es-necesaria la citacién
porque ésta se requiere para llamar a juicio al demandado, mien-
tras que la reconvencién se propone conira quien se encuentra ya
ante €l juez (art. 37 Cé6d. proc. civ.) § 41, IV.

Pero siel actor es rebelde; la demanda reccnvencional debe
serle notificada personalmente (art. 381), y no pueden después ser
tomadas conclusiones diferentes de las notificadas (arf. 387). El
juez venficara de oficio la observancla de estas normas (art. 192)

§ 50, 111 _
b) Desde el dia de la comumcac:én del escrito de reconyen-
¢ién, o desde la audiencia en que fué propuesta oralmente, o des-
de la fecha de la notificacién, se producen respecto de la demanda
‘reconvencional todos los efectos sustanciales y procesal es {litis-
pendencia) en su lugar examinados (§ 5, I, y § 42). '
¢) Cuando la accién en reconvencion excede por materia o
por valor de los limites de Ja competencia de los jueces inferiores
(pretores, conciliadores, ademds de los tribunales industriales y
“otros jueces especiales con competencia limitada por valor), de
manera que se haga necesario, cuando sea posible, el reenvio a Ia
- autoridad judicial competente para ambas acciones, el reenvio debe
ser pronunciado con sentencia o, sitodas las partes estin presen- .
tes y consienten, con ordenanza. No es precwo que el reenvio sea:
formalmente padido por una parte (1), puesto que en la proposi-
cién de una demanda reconvencional va implicita la instancia de
que sea decidida conjuntamente con la principal; por ésto solo co-
rresponde al oficio del juez hacer cuanto sea necesario para reali-
zdr la unién. Para ordenar el reenvio, el juez debe declarar ser in-
competente sobre la r'gconvencién, Yy, por consiguiente, haber de-
venido incompetente sobre la accién principal (es un caso de in-

| (1) Opinién dominante contraria: CASTELLARI 0p. cil., pig. 407.
Chiovenda.—Tomo 11. I I , 43
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. competencia sobrevenida; V, § 26, 1V);-pero precisamente porque
- se trata de juzgar de la propia incompetencia sobrevenida, el juez
es siempre competente para juzgar si la reconvencién es admisible
como tal, puesto que solo en este caso puede despolarse de la com-
-petencia sobre la accién principal. : -
Con la resolucién de reenvio devenida definitiva la relac:én
procesal para ambas acciones, queda sin més pendiente ante el juez
~superior (§ 41,1 al final), transformandose por cambio de juez
(§ 71, 11, A). ' ‘ :
'd) Dela autononua de las dos demandas se derwa que la ins-
truccién procederd segiin las exigencias de cada una; que cada una
“puede ser objeto de negocios y declaraciones procesales separadas
i{por ej.: composicién amigable); que ambas partes se encuentran
"simultdineamente, en cuanto a sus reciprocas acciones, en la con-
.dicién juridica: de actor y de demandado; que puede tener lugar
respecto de la reconvencién una intervencién principa] o adhesi-
va, etc., etc. - | :
g} Dela: umdad de la relacién procesal derlvase que la ins-
\-trucclon hecha para una de las demandas puede ser utilizada para
1a't‘3‘tra~ Que la relacion no puede suspenderse, volver a tomar el
curso, caducar sino respecto de ambas; que las preclusmnes de:la
“ relacién- son comunes, etc.

f) ¢ La relacién- procesal puede terminar para las dos deman-
+das al mismo tiempo (por sentencia con o sin decisién_ de fondo,
‘composicion, caducidad, renuncia), - Puede terminar para unay
continuar para la otra (por composicién, renuncia). Esto puede
'suceder también por sentencia, cuando, por €j., la reconveneién
-gea declarada inadmisible. Es grave cuestion, que debe resolverse
.con varios distingos, 12 de si la sentencia puede pronunciar defini-
- tivamente sobre la accién principal e interlocutoriamente sobre la
“reconvencién. Si.una de las dos acciones puede ser desesfimada
-'sin-m4s, es claro que la separacién podrd suceder, desestimdndose
‘14 acecién infundada y continuando la instruccion del pleito- sobre
- 1a otra. Perp ¢se podré estimar la accién.y proveer interlocutoria-
~‘fnente sobre 1a reconvencidn, o viceversa? Esto, regularmente,.no
- debe admitirse. Una vez propuesta, aunque sea a 1iltima hora, la

reconvencion siendo admisible debe ser juzgada al mismo tlempo
que la accién. La ley que admite la separacién en el caso del ar-
nculo 102, ‘caila en el caso del art. 101, mientras que si hay ah1 un

irf—_l . i T
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momento que se preste a 1a reparacion, es el momento del reenvio
de los dos pleitos al juez superior. Evidentemente la ley, teniendo
‘presentes los casos tipicos de reconvencién fundada en la relacién
juridica.deducida en juicio por el actor (ac¢ién para el pago. del
. precio, reconvencién para la entrega de la cosa vendida; accién
para la prestacién, reconvencién para la rescisién del contrato), ha
considerado necesaria la simultaneidad de la decisién. En cambio,
en el caso del art. 102, la diversidad de las relaciones juridicas en
- cuestién explica por que la ley ha creido posible la separacion,
‘pero también solamente en el caso de reenvio al juez superior
(§ 31, IV; mds abajo, nim. 1V). Sin embargo, excepcionalments
- podri estimarse la accion principal y reenviarse la decision de la-
reconvencion, aunque fundada en la misma relacién juridica, cuan-
do el cumplimiento de una de las obligaciones no dependa del
cumplimiento de la otra; como si a la accién de desahucio por tér-
mino de arrendamiento se opusiese por el demandado la demanda
~de resarclmlento por dafios recibidos en la persona o en las cosas
por la humedad de la casa arrendada.

El pronunciamiento sobre la accién.y sobre la reconvencién
constituyen dos exfremos de la sentencia. De ahi deriva la posibi.
‘lidad de reciproca derrota, con la total o parcial compensacién de
. las costas; la posibilidad deimpugnacién parcial y aceptacién par-
cial de la sentencia; la posibilidad de que la sentencia sea en parte
apelable y en parte inapelable, etc. Valgan a este respecto las
observaciones hechas a propdsito de la acumulacién ob]etwa
{§91, v y V). :

IV. La compensacion y la llamada compensacion judicial.—

La compensacién, derivada de un crédito no impagnado da lugar

a una simple excepcidn, aunque de naturaleza particular, y como

tal mantiene el pleito dentro de los limites de la demanda, no pue-

de apartar la competencia, es oponible en apelacién. Pero si el

crédito de donde nace la compensacién es impugnado, ya hemos

visto tratando de la cosa juzgada (8 .79, 1lI), que nuestra ley, a dife-

‘rencia de la ley alemana, qulere que el juez pronuncie sobre la #o-
talidad del crédito, de manera que produzca cosa juzgada, tanto si

- el demandado pide el pago de la diferencia, en.cuya hipétesis ten-

dremos una reconvencién conexa con la excepcién, como si el de-

mandado no la pide, en cuya. hipétesis tendremos una smple de-
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claracidn incidental (§ 93). En todo caso, la excepcién de compen-
sacién si va seguida de la impugnacién del crédito opuesto en.
compensacién se transforma en demanda auténoma que amplia el
- contenido de la relacidn procesal (menor en grado de apelacidn,
§84, 11, d) y que puede, por consiguiente, dar lugar a reparacio-

" nes de competencia, con la natural obllgacuSn de reenvio al juez
superior (§.31, Ili, E). :

No repetiremos aqui que en el caso de reenvio puede tener
luga" dadas algunas condiciones, la reparacién de la compernsa--
cién del pleito principal, remitiendo al tema de la condena con re-
serva, de la cual se verifica aqui un caso (§ 8 bis, IH b) (1)..

M4s bien repetiremos, aunque tantas veces fué observado (§ 8.
bis, 11, b; § 31, 11I, E; § 57, 1), que tanto ‘el art. 100 nfim. 2 como el
art. 102, en plena armonia con el Cdigo civil, no pretendan sino
regular procesalmente la compensacion legal (Céd. civ., art. 1.285
y sgs.), y por lo tanto presuponen un crédito liquzdo y exigible.

Lallamada compensacion judicial o reconvencién compensativa,
. admitida por la doctrina francesa y en parte por la nuestra (2), co-
. mo derecho del demandado a oponer en compensacién un crédito
iliquido para obtener su liquidacion en juicio, serfa-una institucién
" de derecho sustancial no solamente fuera de lugar en el Cédigo
de procedimiento civil, sino contrario a la misma funcién del pro-
ceso civil, que es la de reconocer acciones y excepciones cuyas
condiciones (en este caso: compensabilidad de los créditos), pre-
existan al proceso, y no crean estas condiciones (en este caso: la .
compensabilidad), y ademds contrario a la misma institucién dela -
compensacién legal, porque conduciria a lo que los arts. 1.285 y
sgs. Cod. civ. han querido evitar ‘precisamente, o sea a permitir al
deudor rehusar un pago oponiendo un crédito iliquido en com-
pensacién (3). Erréneamente se quiere descubrir esta institucién

(1) CHIOVENDA, La sentenza di condanna con riserva, en el Volumen
de scritti giuridici in onore di V., Simoncelli, Nipoles, Jovene, 1915 y en
la Rivista di diritto commerciale, 1917, pag. 617 y sgs.

(2) V.sobrela cuestién los citados antes § 8 bis, III, b, en nota. Ané-r '
dase: CHIOVENDA, La sentenza di condanna con riserva, cit. niim.’1V.

(3) Mas grave es el error de aquéllos, entre los partidarios de la com-
pensacién judicial, que atribuyen a ésta efectos ex tunc. V., sobre la cues-
tién GIoRaI, Obligaziond, VIII, ntim. 96. -
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en el art. 102; éste, en efecto, regula el caso en que el crédito del .

demandado sea impugnado, pero esto no quiere decir que este
crédito sea, por ésto sélo, iliquido, puesto que puede ser también

impugnado un crédito liquido, entendiéndose por liquido el cré-

dito determinado en la cantidad (V. art. 2.081 Céd. civ.; § 10,1V, A,
'b), y no ya el crédito no impugnado, pues de otra manera cual-
quier.crédito podria dejar 'de ser liquido (1). Y tampoco es exacto
decir que el art. 102 no puede referirse a la excepcidén de compen-

sacion legal, porque ésta, al extinguir el crédito con anterioridad
al juicio habria impedido al actor presentarse en juicio (2); en pri-

- mer lugar, el crédito del demandado extingue el del actor solo a
condicion de existir efectivamente y ser compensable, que es pre-
cisamente lo que debe declararse, a consecuencia de la impugna-
ci6n; en segundo lugar, la compensacién legal obra de derecho,
- pero solo a condicién de que sea excepcepcionada; por tanto, en
el momento de la démanda judicial, el créditc del actor no estd

_extinguido, sino sujeto a serlo ope exceptionis (§ 11, IV, nota). Me-

~ nos exacta aun es la observacién de que la facultad de escindir el
juicio admitida por el art. 102, 2.° pdrrafo, es incompatible con la

naturaleza de la excepcién (3); el art. 324 Cod Com. prueba Io

- contrario (V, 8 bis, I, y § 94).

Se entiende que la- compensacién por deuda 1Ilqu1da se adtm-'

te, como reconvencién, en el caso en que se funde en tiwulo dedu-
cido en juicio por el actor (4).

() Enelart. 324 Cod. .com se emplea la palabra «liquido» en otro .
sentido muy diferente {excepciones liguidas); mas parala interpretacion
det art. 1.286 mejor se presta el art. 2.081, porque en éste como en aqué] -

“se habla de créditos. Y en el 2, 081, 1a COHdlClén de liqmdos es distinta de
Ia cerfeza.

@ CuTUR], Traftato delle compensazxoni 1909, pag. 340.

" (3) CuUTURY, op. cit., pag. 340.

(4) V,, por fltimo, sobie la compensacnbn judicial: Cas Roma, 15'

'Enero 1018 (en la Giur. ital., 1918, pég 128)
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APENDICE AL.§ 92.

Derecho espaifiol.
Principales disposiciones de la ley de Enjuiciamiento civil:

Art 63. Enlas demandas de reconvencidn, serd juez compe-
tente el que esté conociendo de la que hubiere promowdo el li-
tlglo.

No es aplicable esta regla cuando el valor pedido en la recon-
vencion excediere de la cuantia a que alcancen las atribuéiones
del juez que entendiere en la primera demanda, en cuyo caso éste
reservard al actor de la reconvencién su derecho para que ejercite
su accién donde corresponda. '

Arts. 542 a 544 (juicio de mayor cuantia).

En la contestacién a la demanda, el demandado debers hacer
uso de las excepciones perentorias que tuviere, y de las dilatorias
no propuestas en el término seftalado en el art. 535,

En la misma contestacién propondra también la reconvenc16n,
en los casos en que proceda.

No procederd la reconvencién cuando el juez no sea compe-
tente para conocer de ella la razén de la materia. , ,

‘Después de la contestacién de la demanda no podrd hacerse
uso de la reconvencién, quedando a salvo al demandado su dere-
‘cho, que podri ejercitar en el juicio correspondiente.

Las excepciones y la reconvencién se discutiran al propio tiem-
poy en la. misma forma quela cuestién principal del pleito, y se-
rin resueltas con ésta en la sentencia definitiva, Art. 688 a 690 (]III-
cio de menor cuantia). . ‘ .

Si el demandado formulare reconvencién, se dard traslado al
actor para que la conteste dentro de cuatro dfas, - limitindose alo
que sza objeto de la misma.

Si la reconvencién versare -sobre cosa que deba ventilarse en

e
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juicio de mayor cuantia, el juez declarard de plano, y sin ulterior,
recurso, no haber lugar a su admisidn, sin perjuicio del derecho
del demandado, que podra ejercitar en el juicio correspondiente.

Los litigantes manifestardn en sus respectivos escritos si estdn o
no conformes con los hechos expuestos en la demanda o en la re-
convencion. D :

El silencio o las respuestas evasivas podran estlmarse en la sen-
tencia como confesion de los hechos a que se refleran V. tamblen
1os arts. 1.120; 1. 143 y 1.19%5 y sgs del Cédxgo civil.




