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§ 89

Intervencién voluntaria de terceroé en el pleito.

-y

lntervencié_n principal (1).

L Concepto Dzversas formas de intervencion.—Nuestro Co-
digo de proc. civ. dispone en el art. 201 que «cualquiera que ten-
.ga interés en un pleito entre otras personas puede intervenir en
- él». A esto se llama infervencion voluntaria, para distinguirla de la.
intervencion forzosa regulada por el art. 203 (§ 36 III; § 90) y de
la intervencion de oficio regulada por el art. 205 (§ 47, IlI B 1.°) .-

Pero la intervencion voluntaria a su vez puede tener lugar con
dos formas enteramente distintas, que se encuentran analizadas
con detalle en la antigua doctrina italiana (2) y que son también
distinguidas ‘fanto en leyes italianas anteriores y posteriores a la

(1) Los comentaristas, sobre los arts. 201 y sigs; MATTIROLO, HI, ti-
tulo 3.9, cap. 6.°, art. 2; MORTARA, III niim. 433 y sigs.; SABBATINI G., Sul
infervento in causa, Roma, 1880; -SECHI, Interventi in causa (en el
Dig. ital.) 1902; PERONACI, Dell’intervento in causa (en la Enciclopedia
giuridica) 1908; GaLLl, Contributo alla tedrica dell’intervento principale
(en el Archivio giuridico), 1906. : :

WETZELL, pig. 856 sigs.; WACH, Handbuch, I, § 54 y sigs. (interven-
ci6n adhesivd); SCHMIDT, 2.% § 136; WEISMANN, [, § 110; HeLLwig, 1If,.
- § 161 System, 1, § 126; SKEDL, § 223 y sigs,; POLLAK, I, § 32; WEISMANN,
Die Entwikelung der Principalintervention in Italien, en la Riv. della
fondazione Savigny, vol. I (parte germ.) pg. 191 y sigs.; Hauptinterven-
tion und Strettgenassenschaft, Leipzig, 1884; HEiM, Hauptintervention,
Munich, 1907.

{2) V. SABBATINI, op. cit. pdg. 13y sigs. ;

Cost. piam. lib. III, tit. VII, art. 5, El Cébd. moden 1852 (arhculo_
504} admite sdlo 1a mtervencmn adhesiva.:
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invasién francesa como en leyes extranjeras modernas (1) mien.
tras que nuestro Cédigo, ne encontrando . la distincién en la ley
francesa (art. 339) las ha confundido en una norma tinica. La pri-
~ mera figura de intervencién.voluntaria es la intervencion adhesiva
que ya fué examinada (§ 36 1I): ésta sélo tiene por fin ayudar a |
una parte que el interviniente tiene interés de ver triunfar contra
su adversario (ad adjuvandum). Esta forma serd recordada aqui
para confrontarla con la intervencién principal,.sefialando las nor-
mas que con ella tiene comunes y cuales diferentes. La segunda
- forma es precisamente la intervencién principal: ésta tiene por

objeto hacer valer frente al demandado y al actor u4n derecho pro-
pio del interviniente e incompatible con la pretension deducida
en litigio por e} actor (ad mfnngendum jura utrmsgue compett-
- foris).

La mtervencwn prmc1pal es de origen germamco, se liga con, -
el principio de la cuniversalidad» propio del proceso germinico
frente al principio de la «singularidad» propio del proceso roma-
no (§ 80, I; § 88, IV, B nota). El juicio germdnico es <universals;
alcanza a todos los presentes a la asamblea judicial (2). Con el
tiempo, y al cambiar las organizaciones, este alcance pasa al ter-
cero que tiene noticia del proceso pendiente; de aqui la facultad,
y—dentro de ciertos limites—la necesidad del {ercero de interve-
nir para prevenir el dafio. Asi especialmente, con el trimite de la
materia beneficiaria y feudal, la institucién entra en el derecho co-
* miin italiano. Pero la intervencién principal en Italia estd regula-
da en dos formas opuestas: en una, m4s fiel a su forma originaria,
es una verdadera intervencién del tercero en el mismo procedi-
- mienfo que se desarrolla entre las partes principales; en la segun-
da forma, debida a la influencia de la Rota romana, la interven-
cién prmmpal es la institucién d¢ un juicio nuevo y atfténomio,
cerca del mismo juez que dirige el pleito principal, contra las dos
partes del pleito principal. |

El Cédigo itdliano ha adoptado la intervencién principal en su

(1) Regl. germ. § 64 y sigs.; regl. austr. § 16 y sigs.; hing. § 82 y si-
guientes; Berna, § 35 y sigs. Estas leyes admiten ambas formas. Otras (Ba'-.
silea, § 26) solo la intervencion adhesiva, :

(2) V. especialmente PLANCK, Das deutsche Gerichtsverfahren im
Miltelalter, Braunschwelg, 1879, 1.° pig. 167 sigs.; 325; 627 y. sigs. '
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forma originaria germéniéa (anico procedimiento con-participa-
ci6én del tercero) mientras que el Reglamento geérmanico ha adop-
tado la.segunda forma, de factura italiana (doble y distinto juicio’

ante el mismo juez: juicio principal, y juicio de intervencién pro- . -

movido por el tercero contra-las partes del juicio principal).
. En ambas formas; la intervencién principal del derecho mo-
derno es una simple facultad del tercero concedida con el fin de
prevenir el dafio que,de hecho, podria recibir el tércero por la
victoria de una de las partes del pleito principal, y también con e}
fin de evitar una duplicidad inatil de juicios y la contradicion
de las sentencias. Pero si.el tercero no puede o no nuiere interve-
nir, sus derechos quedan no perjudicados, si bien pueda llegar a
ser mds dificil su actuacién. El tercero tiene otras defensas (§ 80,

IV); puede perseguir su derecho sin preocuparse del pleito prece-

dente, salvo oponer que la sentencia es res inter alios judicata;
puede intervenir en la ejecucion (intervéntio post sententiam ad
~ ejus exsecationem impediendam), y puede, en fin, valerse de la
oposicion de tercero de que hemos tratado (§ 86) y que tiene el
mismo_origen germéinico de la intervencién principal, mientras
que el moderno derecho germanico. la ha excluido de sus mstltu-

* ciones (§ 80 I).

1I. ' Condiciones de admisibilidad de la intervencién princi-
pal.—Del art. 201, citado, y de su interpretacién tradicional se de- -
ducen las siguientes condiciones para la admisibilidad de la inter-
vencién principal: : '

a) Que el interviniente sea tercero. Sirva a este respecto cuan-
to hemos dicho a proposito de la identificacion de las acciones
" (§ 12), de la calidad de parte (§ 34), de la cosa juzgada (§ 80) y de

lat.oposmén del tercero (§ 86). Téngase en cuenta que, a veces, una
“persona que, hasta un momento dado, tuvo la calidad de tercero-
la pierde por participar en el pleito, no como mterv1mente verda-
dero y propio, sino entrando en la calidad de parte de uno de los
 litigantes. Esto ocurre en caso de sucesién a titulo universal (§ 71, __
11, B, 1.° § 72), piiede ocurrir en caso de sucesién a titulo particu-
lar, siempre que medie el consentimiento de la otra parte (§ 72,11,
B, 2.%si ésta no consiente que el sucesor asuma el litigio, el suce-
sOr contmua tercero y puede mtervemr, pero su mtervenclon sera

adhesiva, no_principal.
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b) Que el tercero este mteresado porque sostenga una preten-

sién incompatible con la que hace valer el actor. El interviniente

-principal pertenece, pues, a'la categoria de terceros que, quedando

fuera del pleito, no estin obligados a reconocer la sentencia, por-
que esto les perjudicaria juridicamente (§ 80, Ill y IV). La demanda
del tercero es dirigida, ordinariamente, contra el demandado, pero

en cuanto es incompatible con la pretensién que ya el actor hace

- valer contra el mismo.demandado, se dirige también contra el ac-
. tor, por excluir la pretensién de éste. Pero la pretension del terce-
ro puede también dirigirse directamente contra el actor principal,

- por ej.: en un juicio en que el actor principal, encontrindose en

posesién de la cosa, pide la declaracién negativa de la propiedad
" del demandado (§ 7, IV) interviene el tercero que, afirmindose
propietario de la cosa, pide su entrega al actor principal. La in-

compatibilidad de las pretensiones pueden ser mds o menos gra-
ve, seglin que se refiera s6lo a la presfacion pedida o a la relacion

juridica misma, deducida en el pleito por el actor y por el tercero.

Estamos en el primer caso, cuando lo mismo el actor que el terce-

ro piden al demandado la misma prestacion (por ej.: entrega de
una cosa), pero en virtud de relaciones juridicas diferentes (pro-
- piedad; usufructo, arrendamiento, etc.); aqui la incompatibilidad
refiérese sélo a la prestacién, la cual no puede hacerse awvarios al
mismo tiempo, mientras que las relaciones juridicas a base de las

~ cuales se pide, pueden coexisfir. En cambio, tendremos el segun- -

do, el caso, cuando el actor y el tercero se creen titulares de la

misma relacion juridica, cuando no pueden ser ambos titulares -
del mismo y la 1dent1dad de la relacién juridica se determina segtin

las reglas’ expuestas para la identificacién de las acciones (§ 12), dis-
tinguiendo:

- a) Relaciones reales; en las cuales, no pudlendo correspon-
der el derecho a una cosa determinada (aparte el caso de con-
dominio) sino a uno solo, la relac:on estd identificada por la afir-
macién del derecho sobre la misma cosa (por ej.: en el juicio en
que A, reivindica una cosa contra B, interviene C, afirmdndose
propietario de la misma cosa. :

b)- Relaciones de obligacién, en las cuales, pudiendo ensiser.

debida a varios la prestacién que es su objeto (por ej.: pago de

" mil liras), para establecer si se traia de la misma relacién no basta -

afirmar tener derecho a la misma prestacién, sino- que es preciso
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‘remontarse al hecho constitutivo (por ej.: el interviniente afirma
ser acreedor del demandado en .virtud del mismo préstamo hecho
valer por el actor) (1). |

¢) Que el pleito en que se lnter\rlene esté pendzem‘e Para el

(1) La diferencia en el modo de identificar las relaciones reales y de.
obligacion permanece también si la obligacion tiene por objeto una cosa de-
terminada. En contra ZANZUCCHI M. T., Domande nuove in apello, 1915,
pég. 335, el cual pone el ejemplo de un depositante que pida la restitucién
. del deposito invocando sucesivamente dos contratos de depoésito distintos;
y afirma-que entonces se cambiaria el derecho, lo mismo que cambiarfa el
derecho el reivindicante que pidiese la cosa en virtud de dos contratos dis~
tintos de compraventa. Pero el depositante, como tal, no puede tener ac-
cién conrta el depositario sinq en virtud de una determinada declaracion

de voluntad, con la cual el depositario, recibiéndo la cosa, se haya obligado . -

a custodiarla y a restituirla; la cuestién, tanto 16gica como juridica, que de-
“duce en juicio, es s ha tenido lugar tal declaracion, y por ésto, invocando
antes una declaracién y después otra, cambia verdaderamente la accidn.
Mientras que el propietario reivindica por el hecho de ser propietario, que
puede ser debido a los mds diversos titulos de adquisicidn, originarios o
derivados, la cuestion que él deduce en el pleito es la de si actuaimente es
el propietario. La determinacién de si este derecho nacié por ocupacién,

accesion, usucapién, sucesion, donacién, compraventa y por una u otra
compraventa, puede dar Jugar a otras tantas cuestiones logicas, que varian-
‘do no llevan consigo cambio del derecho. El derechio de crédito esta ines~
cindiblemente ligado a un determinado hecho constitutivo, de tal manera,
que no se puede pensar ni deducir en litigio aquél sin pensar e indicar éste,
ni es la mejor prueba el ejemplo aducido por ZANZUCCHI, pég. 334, para

- demostrar lo contrario: «Si pido 100 liras refiriéndome a un quirégrafo, en-

el cual el demandado del modo més genérico reconocia deberme 100, -pro-
pongo una demanda a base de una relacién obligatoria sin indicar la cau-
sa porque me son debidas las 100 lirasy; al- contrario: yo indico la cause
debendi y petendi, que es el reconocimiento de la deuda, si bien ésta pue-
da ser declarada nula por falta de causa segfin los arts. 1,119 y 1.121, C6-
"digo civil (es necesario no confundir la causa petendi, como fundamento
juridico de 14 demanda, con la causa, como motivo determinante de la vo-
luntad que se obliga). El de_:recho de propiedad, en cambio, como derecho
sobre la cosa, que tiene por objeto el goce absoluto y exclusivo de ella, y
que puede nacer de los modos més diversos, no se liga conceptualmente a
ningfin hecho constitutivo, y la demanda del actor para lograr del deman- -
dado la entrega de la cosa estd plenamente 1dent1ﬁcada sélo con que el ac-
tor afirme ser propietario. | -
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' concepio de la pendencia del pleito, v. § 41 L. Pero no en todo mo-
mento de la pendencia del plelto se admite Ia :ntervencmn El ar-
ticulo 201 afiade que la intervencién puede proponerse en el pro-
cedimiento formal hasta que no quede firme la inmatriculacién o
.inscripci6n en el registro y en el procedimiento sumario mientras.
no haya comenzado la relacion del pleito en la Audiencia; en este
momento tiene lugar la preclusién del derecho de intervenir (§ 69,
111, ). Ya se entiende que si se produce sélo una sentencia inter-
locutoria, quedando el pleito pendiente en primer grado, la. inter-
venci6n volverd a ser admisible. Producida una sentencia inter-
locutoria -0 definitiva e impugnada con la oposicién en re- -
beldia, la .intervencién se admite en el juicio de oposicién. Im-
pugnada la sentencia, mediante la apelacion, el tercero podrd in-
tervenir en el juicio de apelacién. El articulo 491, Céd. proc. civ.,
dispone que en el juicio de apelacién no se admita intervencién,
sino de aquéllos que tienen derecho a formalizar. oposicién-de
tercero; pero como los terceros que pueden intervenir en via prin-
. cipal son los mismos terceros que, por el art. 510, podnan hacer
oposicién a la sentencia (§ 86, I y IV; § 86), la limitacién del ar-
ticulo 491 no se refiere a la intervencién principal, sino sélo a la
intervencién adhesiva, en cuanto ésta se admite en apelacién sélo
.en favor de los terceros que podrian hacer oposicién por el ar-
ticulo 512, esto es, demostrando el dolo o la colusién de las partes
en perjuicio suyo (§ 84, VI). La intervencién principal en apelacién
deroga el art. 490, porque indudablemente lleva a apelacion una
demanda nueva, pero esta derogacién se explica por la intencion
del legislador de evitar posteriores juicios (de oposicién de terce- |
ro, de oposici6n ejecutiva, o del tercero contra una de las partes
en via ordinaria); y la novedad de la demanda no consiste sélo en
la novedad de la persona, sino que es también una novedad obje-
tiva, en cuanto el interviniente principal -en apelacién hace valer,
como en primer grado, su derecho contra las dos partes principa-
les (1). La intervencién es admisible en el juicio de revocacién, ne

(1) En contra: ZanzuccHi M. T., Domande nuove in apelle, cit., pé-
ginas 218-248, quiep sostiene que la intervencién en apelacién, estande -
equiparada a l1a oposicién del tercero, no puede servir més que para una
declaraci6n negativa, esto es, para lIa declaracion de 1a falta de fundamen-
to de l1a pretensién de una de las partes litigantes. Si la oposicion de terce-
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"en el juicio de casacién; pero, casada la sentencia, serd nueva-
mente admisible en el juicio de reenvio. '

'd) Que el juez del pleito principal sea competente por razén'
de la materia, para conocer de la pretensién del interviniente, esto -
~ es, que no esté reservada a la competencia exchisiva por materia
.de otro juez incompetente para conocer del pleito principal. La
incompetencia por materia del juez inferior, respecto del supe-
rior, como también la incompetencia por valor no da lugar a in- -
admisibilidad, sino a reenvio al juez superior (nim. I, e, b).

l. La relacién procesal con intervenczon prmctpal —Examl- :
nemos aqui los fenémemos y las normas especiales que presenta
la relaci6én procesal en caso de intervencién principal:

"a) La intervencién principal, segiin nuestro derecho, no es,
como ya queda dicho, la proposicién de un nuevo juicio auténomo
contra las partes del juicio principal, sino el ingreso del tercero en .
- el mismo juicio pendiente entre ellas. Por esto (como la adhesiva),
no sé manifiesta con una citacién, sing con la comparecencia del
tercero (personalmente o por medio de procurador, segiin la na-
turaleza del procedimiento), en la audiencia a que es llamado el
«pletto principal» (1) y con la declaracién de querer intervenir,
que en el proceso escrito debe hacerse por escrito (art. 202; Real

ro tuviese una funcién tan limitada, la referencia hecha por el art. 491 con
el solo fin de determinar las personas admitidas a intervenir en apelacidn,
no supondria ninguna limitacién ni disminucién del fin normal de la inter-
vencién principal. El interviniente, sea en primer grado, sea en apelacién,
no se propone solamente la declaracién negativa de la pretensién del actor,
sino la declaraci6n positiva de la propia pretensién y siendo necesario, su
actuacién (por ejemplo: condena del demandado, a veces del actor, a en-
tregar la cosa). Pero la misma oposicién del tercero no tiene aquelia fun-
ci6n tan limitada, sino que sirve también para la declaracion positiva del
derecho del tercero implicitamente negado por la sentencia, como he ex-
plicado en los lugares que ZANZUCCHI recuerda (pig. 1.014 de la 3.% edic.;
‘pég. 860 de 1a 2.%). Y en el mayor nmimero de los casos el oponente, como
el interviniente; no podré probar, por ejemplo, que una de las partes no es
propietaria de la cosa controvertida, sino probando ser él mismo el pro-
pietario. _
(1) Hablase aqm de «plelto principals en el sentldo de eplel‘to origi- -
nario» siguiendo lIa terminologia del Cédigo (art. 204), que parece mirar a
la contraposicién con el «pleito incidental» que puede surgir sobre la ad-
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decreto 31 Agosto 1901, art 33), y en o proceso oral se mserta en
el acta. .

" b) Ingertindose en un 1u1c10 pendxente, la mtervenmén prin-
<ipal presupone (como la adheswa), ademis de las condiciones

* -suyas propias de admisibilidad, la constitucién regular del juicio

donde tiene lugar, y queda sin efecto’alguno si este juicio es decla-

. rado 1rregularmente constituido por det‘ecto de presupuestos pro-

cesales.
¢) Las partes del j juicio en que el tercero qulere intervenir

pueden oponerse a la intervencién principal (como a la adhesi-

va), ya porque sea inadmisible, ya porque venga propuesto fuera
de tiempo o irregularmente. Dice el art. 204 que <las cuestiones a
que da lugar la intervencién son propuestas y juzgadas segiin las .
normas establecidas para los incidentes», lo cual -en- el procedi-
miento sumario, y por tanto, en el ordinario actual, no tiene gran
importancia porque los incidentes se proponen en la audiencia y
son tramitados con el fondo (§ 44 bis, III, 1.° ¢).

d) Una vez reconocida como regular (por las partes o por
sentencia) la intervencién, la relacién procesal queda notablemen-
te modificada porque sin perder su unidad, adquiere un nuevo su-
jeto. A diferencia del interviniente adhesivo (gue no es parte mien-
tras no hace mds que asistir a lo que hace la parte adjurada, y
cuando propone demandas deviene parte sélo como sustituto pro-
cesal: § 36, II), el interviniente principal es parte en el juicio, en el
que persigue en' nombre propio un derecho propio. La relacién
procesal se desarrolla asi con tres partes, de las cuales las dos
partes ongmarlas contintian pidiendo y contestando, respectiva-

- mente, en sus relaciones juridicas, cuanto.es ob]eto originario del

pleito; mientras que el tercero pide frente a las dos. la declaracién
del propio derecho, al mismo tiempo (de ordinario), que la con-
dena del demandado en su favor; no solo la declaracién negativa
del derecho del actor. Frente al tercero, las dos partes originarias

~ se encuentran en la posicién de demandados y obran cada cual |

por cuenta propia, segiin lo que su- interés requiere en el caso

misibilidad de la intervencién. En otro sentido ‘muy diferente se habla de
«pleito principal> en los sistemas, que (como el canbnico y como el ger-
manico actual) con51deran la mtervenmén como un plexto nuevo y diferen-

-ie del cprmmpah
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concreto, pero en cuanto son comunes en la demanda del tercero
y en la defensa contra él, héillanse entre si en relacmn -de litiscon-
sortes; y como el tercero tiende a influir sobre un acto necesaria-
mente comiin a los dos, esto es, la futura sentencia, modificando

'su contenido, diremos que se trata de litisconsories necesarios, de

1in modo andlogo a lo que vimos sucede en caso de oposicion del
tercero contra la sentencia producida (§ 86, V). Es un caso de litis-

~ consorcio no fundado en una relacién s_ubsfgancial precxistente al

pleito (§ 88, II). :
¢) Como parte, el interviniente principal tiene todos los de-

‘rechos y deberes- inherentes a esta cualidad. Y tiene dere-

chos auténomos (a diferencia del interviniente adhesivo que no
puede fener sino los derechos correspondientes a la parte adyu-
vada). Una vez admitido al juicio, tiene derecho a que el pleito, en
su respecto, sea decidido; y el actor no podria renunciar alosau-
tos sin la aceptacién del intervenido, ni el demandado podria im-
pedir una decisién de fondo sobre la demanda, pidiendo en rebel-

‘dia del actor la sxmple absolucién de la observancia del juicio

(§ 50, ). A su vez, el intervenido, por haber deducido ya en jui-
cio una demanda frente a las dos partes originarias, no podria re-
nunciar a la intervencién sin su aceptacmn (art. 345, Cédigo proce-
sal civil). '

Pero aqui, lo mismo que en la relacién de lltlsconsormo (§ 88,
V), la unidad de la relacién procesal no impide la auionomia de las
demandas y de las partes; asi el interviniente podria ser inducido
como testlgo para deponer en la rélacion entre las partes origina-
rias sobre hechos-que sélo interesen a éstas, y al contrario.

Como parte, el interviniente puede realizar cualquiera actividad
de parte, ejercitar el impulso procesal, hacer deducciones, ya sea -
sobre la relacién procesal, ya sobre el fondo, proponer demandas
presentar documentos, llamar a otros para intervenir o garantizar-
lo, deferir interrogatorios y juramentos, pedir cualquier medio
instructorio, aunque retrase la decision del pleito. La intervencion,
por tanto, complica y prolonga el pleito, pero este inconveniente
se compensa con la economia de los juicios sucesivos que -con ¢l
se evitan. La actividad del interviniente, no obstante, tiene dos 11m|-
taciones:

- a) Laintervencion principal (como, la adheswa) no puede, en
ningin caso, retrasar el juicio del pleito principal cuando esté en
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_ situacion de ser decidido (art. 204, 2.° pirr.) Para comprender esta
‘norma, que es objeto de vivas discusiones (1) conviene partir de
la consideracion de que ella no puede estar en contradicién con
el art. 201, El pleito estd en situacién de’ ser decidido cuando, en
los procedimientos formales, ha quedado firme la inmatriculacién,
y, en el procedimiento ordinario, cuando ha comenzado la rela-
cién del pleito en la Audiencia (art. 335, § 44 bis, A, 3.° y IIf, 1.9.
" Pero hasta ese momento, con arreglo al art. 201, se admite, y, una
vez admitido, debe tener toda facultad instructoria, sin la-cual no
tendria sentido admitirlo. Por tanto, el art. 204, 2.° parr.,para no
contradecir el 201, no puede significar que la intervencién ocurri-
da a dltima hora no pueda refrasar con su instructoria el curso del
pleito principal (2);significa inicamente que el interviniente de 1ilti-
ma hora no puede pedir el reenvio del pleito en punto de decidirse.
El juez, admitida la intervencién, pronunciard sobre el derecho del
- interviniente, y si éste pide medios instructorios los admitird para
sentencia interlocutoria. Ei sentido de los arts. 204 y 335 no es que
el pleito esté en situacion de ser decidido definitivamente, sino que
el pleito se encuentre en sazén para producirse una sentencia que
‘puede ser definitiva o interlocutoria. Que el art. 204 limita inica-
mente el derecho al.reenvio del pleito, lo confirma el art. 33 del -
R. D., 31 Agosto 1901, 't;u_e dispone «que la intervencién propues-
ta ante el Colegio no retrasa la decision del pleito, salvo que el
presidente crea que debe proveer en los términos del primer pé-
rrafo del art. 9 de la ley de 31 Marzo 1901, esto es, reenviando la
discusion a instancia de las otras partes, o de oficio. -
b) Diferente de esie es el limite derivado de la tradicién que
consiste en deber aceptar, el interviniente, el pleilo in statu et ter-
minis. Lo cual no tiene que ver con el reenvio del pleito ni con e}
‘derecho a la instructoria, sino que significa iinicamente que el in-
terviniente principal (y con mayor razén el adhesivo: § 36 II) en
cualquier momento en que ocurra la intervencion, entra en el liti-

(1) SaeBATINi, Intervento, cit., pag. 55 y sigs., pag. 88 y sigs.; Cuz-
ZERI, Sullart. 204; MORTARA, III, nim. 458; GALLI, Intervento principa-’
le, cit., pig. 89 del extracto. |

(2) En el derecho germénico, donde la intervencion es un pleito dis-
~ tinto del principal, éste puede ser reenviado a peticién de una de las par-.

tes hasta que sea decidido definitivamente sobre el pleito de intervencién.
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gio en el estado en que laenéaeﬁtra y debe reconocer todo lo qué
anteriormente se ha realizado, los actos hechos, las preclusiones ve-
rificadas, las sanatorias ocurridas. Es intuitivo que el interviniente
no puede excepcionar la incompetencia territorial, porque este de-
recho corresponde exclusivamente al demandado (§ 47 VI; § 70,1 ¢).

" También.es intuitivo que puede excepcionar la incompetencia ob-
- jetivay funcional porque este vicio insubsanable permanece en el
momento de la intervencién, siempre que no haya sido ya deduci-
do y excluido por una sentencia precedente. Si el juez es compe-
tente en el pleito principal, pero incompetente por razén de valor
para conocer de la pretensién del interviniente, éste podrd pedir
el reenvio del pleito al juez superior competente (§ 31, IV). Lo
mismo debe decirse cuando el jnez inferior es incompetente por

‘materia respecto del superior (mas ad. II, d). Esto se deriva 16gi-

camente de la institucién de la intervencién prlnmpal y encuentra'
compensacién en la economia de juicios sucesivos. ~

f) La decision de fondo produce cosa juzgada respecto de Ias
tres partes. Puede ser, segtin los casos, de mera declaracién, o, al
mismo tiempo, de condena. Ordinariamente debe pronunciarse al
mismo tiempo sobre la demanda del actor principal y del intarvi-
- miente, pero existe la posibilidad de escindir €l pronunciamiento -
sobre una y sobre otra, con tal que la primera decisién se presente
compatible con la que deberd producirse posteriormente, cual-
quiera que haya de ser ‘su contenido. Asi, a veces, el juez podra
pronunciar primero sobre la demanda del actor rechazdndola, y
' posteriormente, sobre la demanda del interviniente. Este tiene el
derecho de impugnar la sentencxa por todos los medios conced:-
dos a la parte.

£) Encuanto a las costas, el interviniente principal (a diferen-
cia del adhesivo que no estd obligado, ni puede repetirlas, sino
cuando propone- demandas) es condenado,.en todo caso, en las’
costas, respecto de las partes principales, si es vencido; a su vez
tiene derecho a las costas contra las mismas partes, Si es vencedor.

.
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§ 9

Llamamiento de terceros al pleito. Llamamiento
' . en garantia (1).

I. Llamamiento de terceros al pleito. Intervencion forzosa.—

Varias razones pueden determinar a una de las partes a dirigirsea

un tercero para complicarlo en mayor o menor grado, con una u

otra figura en el pleito pendiente. Esto puede suceder en los casos

‘que aqui se examinan, la mayor parte ya estudlados en otro lugar

(§ 36, 11).
- La intervencion forzosa (2). Cada una de las partes puede lla-
mar al pleito a un tercero a quien crea que es comin la contienda
(Céd. proc. civ., art, 203, 423). También esta facultad tan amplia

(1) Con referencia a la forma més general y mis importante de llama-
" miento de terceros al pleito que es la llamada infervencidn forzosa, véan-

se 10s escritores italidnos recordados en el § precedente, los cuales sigpen'

el orden de nuestra ley, al tratar del llamamiento del tercero a propésito
_de la intervencion; mientras que por razones de afinidad el llamamiento
del tercero se acerca més bien al llamamiento en garantia. Sobrte las otrds
formas de llamamiento de terceros véanse CALAMANDRE! P., La chiamata
_in garantia, Milan 1913, p4gs. 97-99; WAcH, Handbuch, I, pig. 653 y si-~

guientes; SCHMIDT, §§ 135, IV, 136, IV; WEISMANN, § 112 y'sigs.; HELL-

wia, System, 1, §§ 94, 181, 182, 183; KiscH, Dentsches C PR, 1], §9
SKEDL, I, 8§ 26, 35; POLLAK, I, §§ 24, 31. -

Sobre el lamamiento en garantia: CALAMANDREI op cit.; CASTELLA-

"R A., Competenza per connessione, cit., pig. 512 y sigs.; Bocaio, Evizio-
“ne (2.2 ed.), Turin, 1894; MATTIROLO, III nfim. 770 y sigs.; MORTARA, 11,
ntim. 443 y sigs.; los comentaristas sobre los arts,"193 y sigs.

(2) El nombre de infervencidn forzosa no existe en la ley, sino en la
doctrina italiana moderna,.que lo deriva de la francesa (intervention for-

cée). La ley habla mis proplamente de Ilamamiento de tercero al pleito

" (adcitatio). . \-

Y

&!
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correspondiente a la adcitatio del derecho' comiin, es de origen
germanico, aunque rechazada por el moderno derecho germénico
(§ 80, I; 88, 1V, B, nota; 89, I). Tiene por condicién, no un interés
cualquiera, sino que la «contienda» sea comin a un tercero, lo-
“cual presupone que el actor o el demandado se encuentren en el
~ pleito por una relacién juridica comiin con el tercero o conexa.
con una relacion en que el tercero se encuentre con ellos, de ma-
nera que esté en cuestion el mismo objeto y la mistha causa petendi
(o uno u otro de los dos elementos) que podrian ser materia de li-
‘tigio frente al tercero, o de parte del tercero, y que habrian podido
dar al tercero la posicion de litisconsorte con el actor o con el de-
mandado (1). El llamamientd del tercero en la intervencién forzo-
sa es substancialmente muy distinto_del llamamiento al pleito del
demandado por parte del actor, puesto que no implica per sé la
proposicion de una demanda contra el tercero, o por parte suya;
~ no es sino el llamamiento de quien habria podido ser, pero no
quiere ni puede ser obligado a ser litisconsorte del actor, o de"
quien habria podido ser litisconsorte del demandado, pero que el ’
actor no quiere ni puede ser obligado a [lamar; y tiene el doble
efecto, ante todo, de extender, en todo caso, al tercero llamado, la
autoridad de la‘futura cosa juzgada (lo cual puede ayudar al que
llama, por razones dependientes de las variadas modalidades del

_caso concreto); en segundo lugar, de facilitar o excitar la partici-

ib*‘p:ulcnon del tercero en el pleito. Hasta que el llamado proponga de-
mandas o que las partes no las propongan .contra él, no deviene
‘parte; pero queda en la posicién de tercero sujeto a la decision’
con todos los derechos inherentes a tal cualidad (§ 36, 11I).

La facultad de llamar al tercero compete a cada una de las par-
tes. Pero observemos: g) que el actor tendrd ocasién de servirse
de ella contra los posibles litisconsortes del demandado, puesto

' que es libre de proponer, desde el origen de la demanda contra
todos los participes de la relacién e incluso cuando, por noticia
‘sobrevenida, o después de las deducciones del demandado, el ac-
tor tenga ocasién de llamar a uno o varios terceros al pleito al lado
del demandado, bajo la forma de la intervencién forzosa tendre-
mos una verdadera y propia extensién de la demanda, que atribui-

(1) Excluido el htlsconsorcm 1mprop10 8 88 110), en el cual la econ-
tienda» mal podria llamarse comun
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rd, sin mds, a los nue'v,os llamados la cualidad de partes litiscon- .
sortes del demandado; b) que, por lo tanto, el actor tendri ocasion
de valerse de la intervencién forzosa verdadera y propia sélo en
cuanto a los que habrian podido ser sus propios lilisconsortes;
¢) que en cambio ¢l demandado podrd Hamar al pleito con la in-
tervencién forzosa verdaderay propia a los que habrian podido
ser los litisconsortes, tanto suyos propios como del actor.

La parte interesada sélo tiene facultad de Ilamar al tercero ella
misma directamente y no puede prefender que a ello provea la
otra parte. En particular, el demandado no puede pretender que
. el actor llame al pleito a los litisconsortes, lo cual se resolveria-en
una exceptio plurium litisconsortium, que nuestra ley solo admite .
en casos aislados (art. 1.525, Céd. civ., § 88, IV)

Externamente, el llamamiento del tercero se acerca al llama-
miento del demandado con el que tiene de comiin el elemento de
~ Ia coacci6n; por €so, a diferencia de la intervencién voluntaria que
tiene lugar mediante escrito, se propone por citacidn. Pero de ésta
ha de darse noticia a la otra parte mediante escrito comunicado en
la Audiencia, o notificado, y que contenga las razones “del Hama-
- miento (art. 203).

Para tener el término necesario para la citacién, la parte plde
al presidente (o al pretor o conciliador) el oporiuno reenvio del
pleito (art. 32, primera parte, y 33, primera parte, R. D. 31*Agosto
1901; art. 423, C4d. proc. civ.). Pero ya se entiende que si el pléito
es reenvmdo por otros motivos, la parte puede aprovecharse del
reenvio’para proveer al llamamiento, incluso sin una resolucién
especial para este fin. Cuando el pleito se encuentra ante el Cole-
glo «el llamamiento es aitn posible», pero como no puede retra-
sar la decisién del pleito principals, debe estimarse que la parte
.no tiene derecho a un reenvio especial para este fin (art. 32, se-
- gundo parr.; art. 33, primera parte, R. D. 31 Agosto 1901). En los
juicios inferiores, el reenvio puede pedirse hasta que el pretor o
conciliador no haya proveido para el pronunciamiento de la sen-
tencia con arreglo al art. 421 (art. 423). También la intervencién
forzosa puede dar lugar a cuestiones, ya de parté del adversario
del que llama, ya de parte del llamado (art. 204; art. 32, primera
parte, y 33, primera parte, R. D. 31 Agosto 1901); a ellas se aplica
cuanto hemos dicho para la intervencién voluntaria § 89, 111, ¢).

Pero entre la m}ervenc:on forzosa y la intervencién ordinaria
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' media una profunda diferencia por lo que se refiere a la posicién, ‘-
. a los derechos.y a la actividad del intervenido, y depende de lain-
trinseca diferencia que media entre las dos formas de intervencién,
“en la primera de las cuales el interviniente es complicado, aun sin
~ quererlo, en el pleito, y en la segunda es libre de intervenir o no'y

de escoger el momento para intervenir. Quien es llamado a inter-.

venir no puede ser sujeto a la decisién, sino despues de haber sido |

_puesto en sityacién de impedir de la mejor manera que esta situa-

ci6én lo perjudique. De - otro modo, seria ficil, llamando al tercero
al pleito tardemente, prepararle un dafio irreparable ¢ injusto. Por
tanto, lo que se ha dicho acerca de 1a obligacién del interviniente
~ voluntario de aceptar el pleito in statu et terminis § 89,111, ¢, b).
_vale para el interviniente forzoso s6lo en cuanto al deber recono-
cer fo que anferiormente se ha'realizado en el pleito no lo perjudi-
que en sus eventuales motivos de defensa. Por ejemplo: seria in-
1itil e injusto que el comprador llamase al juicio de eviccién al
- vendedor, si éste-no fuese puesto en situacién de probar que hay
- motivos bastantes para hacer rechazar la demanda (art. 1.497, C6-
digo civil) (1). Por tanto, el lamado, a semejanza del demandado,
debe tener plena libertad de defensa como si el pleito comenzase
en cuanto a él, sin recibir perjuicio por preclusxones anterlores, )
etcétera. ;

'Y si-las condiciones del pleito no permmesen asegurar al lla-
- mado esta integridad de defensa, tendria derecho de oponerse al
llamamiento para readquirir su libertad de accién, quedando ter-
_cero o sujeto a la decision (2), lo cual sirve para la defensa rela-
twa, no sélo al fondo, sino también a la relacién procesal, puesto
que, si ordinariamente el llamado no es admitido a relevar los de-

(1) Quolibet tempore venditore renuntiari {denuntiari) potest,ut de
ea re agenda adsit, guia non praefinitur certum tempus in ea stipulatione,
dum tamen pe prope xpsam condemna’aonem fiat: L. 29, § 2, Dig. de
evict. 21, 2. :

'{2) Doctrina concorde en el pnncnplo, aunque varia en las aplicacio-
nes. MATTIROLO, loc. cif. admite al tercero a la prueba testifical, aunque
hayan caducado los términos. Cuzzeri, Sull art. 204, nim. 3, le consien-
te oponer las nulidades de forma de las actas antecedentes. MORTARA, 111,
nim. 459, le permite 12 oposicion del tercero contra las sentencias produ-
cidas anteriormente. '
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fectos de’la relacién procesal constituida antes; sin embargo, siés-
tos defectos {por ej. iiicdnipetencia territorial no’ excepcionada
por el demandado) agravasen singularmente su. condtcxén, podna
oponerse al llamamlen}o : : .

Una vez entrado én el pleito, el. llamado si no puede o no quie-
re quedar como’ espectador pasivo (cause adesse), puede asumir,
segtin los casos, las mds varias posiciones: puede hacerse actor li-
tisconsorte del actor originario, encontrarse en la condicién de li-
tiscoasorte del demandado originario, adherirse a la defensa de
las dos "partes, proponer demandas como interviniente princi-
pal; reconvenir. A su vez, las partes pueden proponer contra el
iniervenido, segin los casos, demandas, excepclones reconven-
ciones. ) : -

* La diferencia ‘entre la. mtervencmn voluntarla y-forzosa se ma-
nifiesta también en el juicio de apelacién, donde el coactivo nunca
~ es admitido, no pudlendo pnvarse al tercero que no quiera de un
grado de jurisdiccién (1). El art. 491, Céd. proe. civ., se refiere
_ev1dentemente a la mtervencmn voluntana y nada mas.

i Casos espectales de- l!amamzento al ple:to.+80n casos es-
peciales de llamamiento :al pleito, que entran mds o menos com- -
pietamente en la figura'general ahora estudiada, pero que son ob-
jeto de particular mencion de la ley o dela doctrma por la natuta-
leza del fin a que tienden:

a) La denanct’a del pleito (lu‘ts denuntiatto) ——La parte que,
en caso de ser venmda, tiene una accién de regresién hacia un ter-
cero puede denunciar a- éste. el pleito para facilitarle un medio de
_intervenir y coadyuvarla en su defensa,y para evitar la excepcién de
negligente defensa en el juicio posterior de revalimiento. Un caso
tipico, ya conocido en el derecho romano (2) es el de la denuncia
que el comprador hace al vendedor del pleito en: que padece {a
eviccion (Cod. civ., art. 1497). Analogo a ‘este es el caso del:arren-
datario molestado por terceros con-acciones relativas a la propie-
dadoa serv1dumbres sobre la ¢osa arrendada (Céd. cw., art. 1.581,
1. 582) En este segundo caso, la denunr:la es necesaria, ya como

(1) SABBATIN[,’ op. cit., § IO’Z.; M.OR_"EARA, .Comm.-,-- IV, ntm. 249. _
- {2) - Venditor ab emptore denunciatus, 4t eum evictionis nomine de~
fenderet: L. 49, pr. Dig. de jud. 51. L
_ Chiovenda.—Towo i | S 4
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condicién para la accién de dlsmmuctén de 1a renta (art, 1. 581), ya
para evitar la responsabmdad por dafios hacia ¢l arrendader (ar-
ticulo 1.587). En el caso del comprador la falta de denuncia no ex-

cluye la accién de regresién pero permite al vendedor demostrar o .
que habia «motivos bastantess para hacer rechazar la demanda(1).-

La denuncia del pleito es un.verdadero y propio «llamamiento al
pleito» (art. 1497, 1582); y estd regulada por las normas antes ex-
~ puestas. Mas adelante (en este §, niim. IIl) se verd cémo este caso
de «llamamiento al pleito» puede tener dos caracteristicas: 1.%, la
simultdnea proposicién de la accién de regresién contra el llamado
al mismo juicio; 2.% la puesta fuera del pleito de! demandado y su
sustitucién por parte del llamado, en los casos de garantia «<por
acciones reales» (en este §, niim. IV).

b) Laindicacidn del poseedor mediato (laudatxo o nominatio
auctoris) (2).—El poseedor inmediato, demandado con una accién

relativa a la propiedad de la cosa o al ejercicio de una servidum=

bre, puede ser puesto fuera del pleito con sélo indicar 1a persona

en nombre de la cual posee. El ejemplo tipico nos lo da el arren- |
datario que nombra al arrendador (art. 1.582, Céd. civ). El nom-

. brado puede, a su vez, nombrar a otros.
. Se entiende que el demandado permanece parte en el pleito

hasta la sentenc:a que lo pone fuera de él, y que esta sentencm no

(1) Sicum possit emptor auctori demintiari, non denuntiasset idem-

que victus fuisset, quoniam parum instructus esset, hoc ipso videtur dolo
fecisse.et ex stipulatu agere non potest: L. 53, § 1, Dig. 22, 1. .
(2) Elderecho romano distingue la laudatio auactoris, que no es sino
- ladenuntiatio litis del comprador al vendeder (L. 63, § 1, Dig. de evict. 21, 2;
-L. 7y 14, Cod. de evict. 8, 44) y la nominatio omini, que tiene lugar por
parte de ‘quien posee alterius nomine (L. 2, pr. Céd. ubi in remactio, 3, 19).
.En el derecho comiin la distincién fué mantenida (véase MARANTA, Specu-
lum . parte 6., donde.la nominatio domini ya es llamada indiferentemente

también nominatio auctoris). En la literatura més moderna las dos expre-

siones se han fundido en la de mominatio e laudatio auctoris, para desig-
nar el llamamiento. del poseedor mediato (WETZELL, pig. 56; WINDS-
CHEID, 1, § 196).

- Pero si el lamamiento del tercero en- los dos casos examinados en e}
texto (litis denuntiatio y laudatio aiuctoris) es conocido del derecho ro-

mano, ‘en ‘canibio es de origen germénico la sustrtucléu del ltamado al Na- -

N mante en el proceso.
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puede producirse mientras no ‘conste si efectivamente el demanda-
‘do es poseedor inmediato y el nombrado peseedor mediato y esto
presupone el llamamiento al pleito del nombrado. También la lqu-
. datio se resuelve, por lo tanto,-en un llamamiento del tercero .al
pleito, con la caracterfstica (que ya vimos puede verificarse tam-
bién en algunos casos de litis denuntiatio) que el demandado ori-.
ginario puede ser puesto fuera del pleito y sustitufdo por el lama-
do (mds ad. en este §, ntim. IV). El llamamiento al pleito del nom-
brado estd a cargo del actor (arg. en art. 1482, Céd. civ.).
" ¢) Ellamamiento al pleito del tercero pretendiente.—Este ca-
so de llamamiento al pleito no es mencionado por nitestra ley, pero
es frecuente en la prictica (1). El que es demandado para el pago
de una deuda o para-la entrega de una cosa que es objeto
de pretensiones, también por parte de un tercero, llama al pleito
a este tercero para que la contienda sea decidida entre los dos pre-
- fendientes, Es evidente el inte1és que justifica el llamamiento, por-
que el demandado debe tener la seguridad de pagar y de restitui-
~ la cosa al verdadero derechohabiente para no exponerse a poste-
riores molestias y al riesgo de pagar dos veces. El actor conserva
su caricter y condicién originarios. El ilamado al pleito que des-
cuida hacer valer v defender su pretensnén encuéntrase, respecto
del actor originario, en la COI‘IdlClOl’l de demandado con accion de
declaracién. _'
En camblo, si el llamado propone y defiende su pretens;én la

situacién es entendida  de- diferentes maneras; hay quien recurre
" ala figura de un judiciam dnplex, en el cual el actor y. el tercero
tienen reciprocamente la posicion de actor y de demandado (2);
hay quien equipara al tercero a un interviniente principal (3). Pero
en todo caso, es cierto, y es lo que pricticamente importa, que ac-
tor y tercero piden una prestacién al demandado, y por tanto, se

encuentran ambos en las condiciones de actor, y tienen ambos, -

respecto del demandado, la carga de la prueba. En la relacién en-
tre el actor y el tercero, por el contrarlo, no puede hablarse de

- (1) Esobjeto de una norma particular en el reglamento germdnico .
. €1 § 75, que lo regula de manera que MORTARA (Comri. 111, niim. 450,
nota al fin) estima justamente compatible con nuestro derecho. =
(2) WEISMANN, § 113 princ. ynim. 8. .
(3). WacH, Vortrdge, pég. 109 GAUPP-STEIN, sobre el § 75 nim, V.




68—

carga-de la prueba, puesto que la falta de prueba'dé uno no tiene
por efecto la victoria del otro, sino la absolucién del demandado;
ninguno de los dos puede déscuidar la prueba del derecho propio
s6lo porque el ofro 10 priebe el suyo. En cuanto-al demandado,
. el cual no discute deber, sino espera conocer a quien debe, y por
" tanito, estd en el pleito coino: depositario en interés del futuro ven-
‘cedor, puede ser- autorizado a depositar [a cosa, vy post'eriormente '
ser puesto fuera del plelto (arg. ex-art. 1.259, Céd. civ., v art. 108,
Céd, proc. civ.). En este caso el pleito prosigue entre el actor yel
tercero: cada uno pide coritra el otro el pagé o'la entrega Ia réali-
zarse por- el depositario) y la condena a las accesorlas, pero si nin-
guno de los dos prueba su derecho, ambas demandas son recha-
zadas y la cosa debe ser vuelta a entregar al demandado origi-
nario. | :

L El llamamiento en garantia. Concepto y condiciones.—
Cuando el llamamiento del tercero contra el cuai 'la parte llamante
de esta acci6n .en el mismo pleito, tenemos el llamamiento en ga--
rantia art. 193 y sigs,, Cdd. proc. civ.), ‘quey’ 'COmo varias veces se
ha dicho, es de origen germanico, aunque la moderna ley germi-
nica no lo conozca. Siguiendo ala l'ey francesa, la nuestra admite
esta institucion, en homenaje al principio ‘de la economia de los
juicios y a la conveniencia de decidir una sola vez y de una sola
manera los ‘puntos que son. comunes a la accién principal y

a la accion de regresion, y hace de: ella un cdso de conexién de.
pleito con las separaciones de competencta que fueron examinadas
en otro lugar (art. 100, Céd. proc. civ., § 31) (1). La accién de re--
gresion se propone condicionalmente, para que en la hipétesis de
que el que llama sucumba frente a su-adversario, el llamado, no
s6lo se encuentre (como en la simple litis denumiatio) en la impo-
~ sibilidad de desconocer en esta derrota el presupuesto de su res-
. ponsabilidad, habiendo estado en situacion de defenderse, sino sea-
al mismo tiempo condenado a responder-de las consecuencias de

(1) En los Motivi del proyecto de reglamento germimco, pag. 94 y si-
guientes las razones en pro yen contra d'e la mstltuclén son exammadas al
detalte. SR : : -

b
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tal derrota (I) ElL llamado denominase por la: ley garante. el lla-
mante, garantido (art. 200, Céd. prog, eivi), . ;-

Es cuestion de derecho substancial la de ﬁ}ar cualesson los ca-'
Qs en los que se responde de la derrota ajena. Pero seria arbitra-
rio restringir el campo del llamamiento en garantia a algunos -de
estos casos de responsablhdad como la transmisién de derechos
yla coobllgamén especialmente solidaria; cualqulera que con. el
hecho propio expone a‘otros a una accién y responde de su de-
. rrota en el pleilo puede ser llamado a responder en el mismo plei-
to; la raz6n de la institucién lo con51ente :gualmente en todos los
casos (2). - ' . -

A los efectos procesales es mteresante agrupar estos casos en
dos categorias .correspondientes a dos formas de llamamiento en

(1) Es contrarla al concepto comiin que descubre en el Ilamamlento :
en garantia la simple prop051c16n eventual y antzczpada de la accién de re-
gresion, la idea dominante en la citada monografia de CALAMANDREI, que
atrlbuye al llamamiento un contemdo aclual y puramente procesal, esto
es, la obligacién del llamado de defender al que llama (/lamante), hacien-
do rechazar 1a derhanda ‘propuesta contra €l o triunfar la por él propues-
ta y, en su defecto, resarcirle de los dafios {péags. 6, 12, 15, 107, etc.). Pero
o ¢l lamante no tiene razén, y no se puede concebir una obligacién juridi-
ca que se la.haga tener, o la tiene y es obligacion del- juez reconocerla, no
del liamado hacerla reconocer. N6 se puede siquiera hablar de una obliga-
cién del ilamado de proporcionar todos.los elementos de defensa, porque
- no se entendéria coémo- el lamado después de haber cumplido-esta obliga-
ciom, proporcionando todos los elementos. de que disponia, quéde atin res-
" ponsable de la-derrota del Jiamado, a menos-de querer dar a esta obliga-

- ¢i6n un .contenido. imposible. Ni. siquiera puede hablarse de 1a promesa
‘del hecho de un- tercero (art. 1.129, Cod. civ.), puesto. que ni la actividad
del juéz puede ser objeto.de obligacidn, ni-de-esta promesa hay indicios en
ninguno de los casos de garantia, y ‘particilarmente en aquéllos en que la
-accion ‘'de regresidn se funida en un delito o cuasi delito det tercero. La ter-
minologia de la ley, por lo demi4s, identifica acci6n en garantta y accién
-de regresion (€6d.: civ;, art. 2.120). V atin el hecho de que la accién.en ga~
rantia puede ser separada de-la principal (arts. 199, 422, 449, Cédigo pro~
cesal' civil) demuestra que-la- acc16n en garantla o es sino la accion de’ re-
gresnbn anticipada in eventum. ;
--(2) ‘En. este caso el &de;usor, que es cgafante: del deudor frente al
‘acreedor, es sgaranfido» .en su relac:én con el cdmdors. o .
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-garantia; previstas por nuestra ley y reguladas dwersamente y que
la doctrina llama simple y formal. - k 2

" El lamamiento llimase simple en los casos en que el llamante
se encuentra en el pleito por una obligacién hacia su adversario,
‘a la cual corresponde una obligacién de revalimiento del llamado
“hacia él. Por ej.: el fidejusor,.demandado en juicio por el acreedor.
Hlama en garantfa al deudor principal (1). O también el comitente
demandado para resarcimiento de los dafios causados por el de-
Pendiente llama a éste en garantia. O aiin: el subastador demanda-
do por el sub-subastador para la aplicacién y el pago de mayores
precios y remuneraciones, llama en garantia al comitente.

El lamamiento dicese formal en los casos.en que ‘el llamante
se encuentra en el pleito como titular de un derecho que le ha sido
transmitido por el llamado y que le es discutido por el adversario.
El caso tipico y mds frecuente es el del comprador, que llama al
‘vendedor en ef juicio referente a la propiedad de la cosa compra-
da (art, 1.481, 1.486, niim. 3, Céd. civ.). Analogo es el caso del

“arrendatario que se ve molestado con una acgcidn relativa a la pro- -
piedad de la cosa arrendada (art. 1 581 Céd. civ.). La ley, teniendo
presente estos casos tlpncos, habla de garantia en las acciones. rea-

(1) En contra: CALAMANDRE!, Op. ctt, pags. 14 y sigs.y 117y sxgs
pero partiendo, como-se ha visto, de la idea que para el Hamamiento en
garantia es necesario, ademds de la accidn de regresion, la asuncion de una
obugaadn de garantia, que encuentra sélo en el caso de transmns:én de
derechos y en el de coobligaciéon. Ademds de cuanto se ha observadoenla
nota precedente, en los casos de coobligacién solidaria no puede descu-
brirse esta asuncién de una obligacién de garantia (especialmente en algu-
nos, como la solidariedad por et art. 1.156, C4d. civ.). También la idea de
.- que entre el garante y el adversario del garantido deba existir necesaria-.
mentq una relacién precedente (CALAMANDREI, pigs. 259 y sigs.) no me
parece fundada racional ni legalmente. Quien/sea demandado: por accion
de resarcimiento de dafios por el hecho de una tercera persona (art. 1.153,

-Céd. civ.), puede llamar en garantia a esta tercera persona, aunque sea ex- |

trafia a su adversano y no haya asutmdo la obligacién de defender a al-
_ guien; porque es conveniente, sea que se decida una sola vez si el hecho -
-dafiose y el dafio se han verificado, sea que aquél que por causa del terce-
ro es condenado, obtenga AL MISMO TIEMPO. la condena del tercero a re-
‘valerlo,” V. una prueba clara de esta conveniencia en el caso decidido

. por la Casacién, Turin, &Febrem 1915 (en el Foro ztaliauo, 1915, pigl -
nas 124, 7). ‘
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les. Pero por identidad de razén se considera como formal la: ga-
~ rantia en todo caso de discusién sobre: un -derecho: transmitido
- por el 1lamado al llamante, incluso si la accién .es personal .como

en el caso de cesion de créditos (art. 1.542, Céd. cv.) (I).

- Comunmente el llamamiento en garantia parte del demandado,
y €s el caso que ]a ley tiene en cuenta, en los arts. 196 y 198, C6-
digo proc. civ. Pero es admisible el llamamiento de parte del ac-
tor, puesto que, por ej., el comprador que reivindica la cosa com-
prada contra el poseedor puede llamar en garantia al vendedor.

. Las normas antes expuestas (en este §, ntim. I), en cuanto al
tiempo en que se admite el simple llamamiento (intervencién for-
zosa) sirven también para el llamamiento en garantia {art. 32, pri-

" mera parte, y segundo pérr., R. D. 31 Agosto 1901). Segiin las nor-
- mas del procedimiento formal, el llamamiento en garantia debia
proponerse en el térmito marcado para responder (art. 193), pero-
- propuesta la declinatoria del fuero, el término para llamar en ga-
rantia no transcurria hasta que fuese resuelta la cuestién de com-
petencia (art. 195), norma sin lmportancla en el procedtm:ento or-
dinario actual.

El llamado puede, a su vez, llamar a otros en garantla (art. 194)
‘Fl principio de que no se admite en el juicio de apelacién in-
* tervenciéon forzosa (v. en este §, nim. l). sirve con mayor razén
para el llamamiento en garantia. :

- IV. La relacidn procesal con llamamiento en garantia.—Con

el llamamiento en garantia la relacién procesal enira en una fase .
particular que da lugar a normas y fenémenos especiales.

a) Esta fase se inicia con dos actos difetentes, la cifacién del
llamante al llamado, y la mofificacidn (integral) de esta citacién  al
-adversario del llamante (ar. 196). Interin esta notificacién no tiene
lugar, el llamamiento no puede tener efecto en cuanto al adversa-
rio. Ya se entiende que un llamamiento en garantia es posible tam-
bién en cuanto a una persona qué se encuentra ya, por cualquier
. motwo, como parte en el pleito; en cuyo caso el llamamiento se
propone mediante. snnple escrito {u oralmente. segiin la naturaleza
~ del procedimiento). |
b) El llamamacnto en garaptia produce una separacndn de cont-

| (l) CALAMANI?RBI, Op ctt., pégs 1! 26‘(




petencia, ante todo, en per]mclo del Ilamado que es constremdo

a sufrir el fuero del-pleito pendiente; perdiendo aquél a que ten-
dria derecho si fuese citado separadamente (§ 31, ntim. ill). En
cuanto al juez del pleito-péndiente, normalmente serd competente
para conocer del llamamiento en garantia, porque éste suele tener
el mismo valor y la:misma: naturaleza del pleito pendiente; pero
puede suceder que sea incompetente por materia o valor, en cuyo

caso reenviard el pleito al juez superior, a menos que- tenga com-
petencia exclusiva por; materia en pleito pendiente en cuyo caso
el llamamiento 'en garantia. no seria posible (§ 31, ndm. IV).-A su
vez; el llamamiento en garantia puede ser de competencia exclusi-
va de un juez ordinario. o especial, incompeténte para el pleito
principal, en 'éuyac"faso la accién' de regresion, no pudiendo-ser
-sustraida a su juez, ni afraer a si el pleito prmc1pal seguird separa~
damente su camino (1), . '

¢) El llamamiento en garantia queda sin. efecto sielj ]ulcm en
que tiene lugar resulta: zrregalarmmte constﬁuido por defecto de
presupuestos procesales.

d) Laadmisibilidad del llamamlento en garantla puede ser dts- '
cutida, tanto por el llamado como: por el adversario del llamante
Las cuestiones a-que da -lugar, segitn el art. 199, son propuestas y°
juzgadas en la forma establecida para los incidentes: lo que en el
procedimiento ordinario actual no.tiene, como sabemos, gran im-
portancia, porque los incidentes se proponen en la Audtencia y soq
tramltados con‘el-fondo (§ 44.bis, 11, 1.°, ¢).: -‘ |

- e)-' Con el'llamamiento en garantia. reconoc:da regu]ar, como
en caso de intervencion, la relacién procesal, sin perder su unidad
- adquiere un nuevo sujefo. El lamado es parte, porque si en los -
respectos de la demanda originaria podria limitarse a asistir (cause
adesse) o también a adherirse a la defensa del llamante, como si
fuese un intervinierite voluntario; por otro lado, la accién de re-

(]) Este prmmplo o se apltca al. caso en que la accién de regres:on
entre en una clausula compremisoria, puesto que las razones por las cuales
1a ley admite el llamamiento en garantia prevalecen sobre:la cldusula, salvo
expresa disposicion de las partes en contrario. Por esto el tercero podri
ser’llamado en garantfa ante la autoridad judicial, aiinque la accion de re-
presién separadamente propuwta debxese conocerse por arbltros V. MOR-
TARA, Comment. 11, ntim. 233.- : - RR C
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' gresrén propuesta contra ¢l lo hdce: parte en todo caso, y le atri-

buye todos los derechos de: 14 parte. Es, pues, de aplicacion;. con .

‘mayor motivo para el llamado en garantia, lo que antes fué obser-

vado' para el simple llamado al-pleito. estoes, que €l no. puede ser
constrefiido a permanecer én el:pleito.sino;a condicién de que le -
serd asegurada la méds amplia libertad de defensa, sin recibir per-
]ulclo por preclusiones y actos.antetiormente realizados. -

- Dentro de la unidad de-!a relacién procesal; la accién origina-
ria (Ilamada «prmmpal» porlaley).y laiaccibén de regresion se des- -
arrollan paralelas y auténomas, pero -en:esta relacién reciproca’
que el llamado, ‘ya asista s:mplemente, ya participe adhesivamente
en favor del llamante en la contienda que continiia entre éste y su
adversario sobre el objeto originario del pleito, no es extrafioala -
contienda mlsma, precisamente porque estd en ella como. llamado,
mientras que el llamante.y el llamado. contiénden por cuenta pro-
pia exclusiva sobre la accion. de-regresidn a la cual el adversario
del llamante es enteramente extrafio. De aqui se deriva que: mien-
tras el llamado tiene derecho a:que.se haga decisién sobre la ac-
cién originaria, yno serian eficaces, sin su consentimiento, actos
de las partes orxgmanas ‘encaminados a cerrar el pleito sin deci-
sién de fondo; lo contrario ha de estimarse para el adversario del
llamante respecto de la accién de regresién, mientras que el lla-
hado no puede normalmente ser considerade como testigo sobre
hechos relativos a ta demanda originaria, el adversario del lla-
mante puede deponer sobre :1os. hechos que interesan exclusiva-
mente a la accién de régresion, efc;, etc. Por otro lado, la unidad
y singularidad de la relacién procesal, hace que los actos, las de-
ducciones, las instancias, los :documentos, aunque:- relativos ex-
clusivamente a la accién' de regresion, deben ser comunicados
también al adversario de la parte-llamante; que éste puede utilizar

" los documentos y las pruebas, aunque producidas o realizadas Gni-

cdmente a los.fines de la.aé¢cién de regresién (§49), etc., etc.

“« f) -Asimismo debe observarse que 1a-accion de regresién, ade-
més: del filndamento que tiene comtin con-la accién originaria,
puede tener an fundamento suyo propio, que délugar a especiales
discusiones’y requiera una instructoria particular. Por esto se en-
tiende que pueda darse el caso de que la-demanda en- garantia-no -
esté en situacion de ser juzgada simulldneamente con la demanda

,orlgmana Diferenteriente de ¢uanto sucede con la mtervenclén'
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(8 89, II, e, f) y de'un modo andlogo a cuanto ocurre, en cambio,
- en caso de litisconsorcio .(§:88, VHI), la. demanda en garantia es
entorices separada de la originaria. Pero ya se entiende que el lla-
mado queda en el pieito ‘entre las, dos partes originarias con el ca-
ricter de sim ple llamado, como si:el llamante se-hubiese iumtado
desde el piincipio a denunciarle el pleito. :

g) Elfin normal de la relacién procesal con llamamlento en
parantia es'la decision, que produce cosa juzgada respecto de las

. tres partes. Normalmente, juzga al mismo tiempo sobre las dos de-

mandas, pero, a veces, como se -ha visto antes, puede escmdn' la
relacién, separando la demanda en garantia de la originaria, en
cuyo caso la relacién procesal se desdobla, y siguen, separada-
mente, las dos relaciones procesales sobre las dos demandas o tam-.
bién sélo la relacién sobre la: demanda en garantia. La relacién
puede, ademds, terminar por renuncia a los autos o caducidad.

. Puede escindirse por renuncia a Jos actos de la demanda en ga-
rantia. No puede escindirse por la caducidad, precisamente por-
que es uno, de un modo andlogo. a cuanto hemos observado para
el litisconsorcio (§ 88, V, e).

h) En cuanto a las costas, conviene dlshngulr las dos deman-

‘das-(1). En cuanto a la demanda originaria, si el llamante es derro-
tado, se'le condena en' las costas hacia su adversario, y si 2l llama-
do ha participado en: la defensa del llamante puede ser también
" condenado en las costas hacia el adversario del llamante, como el -
intervinente adhesivo que toma parte en el pleito; si el llamante es
“vencedor tendrd las costas de su adversario y, entre estas costas,
‘podra repetir las causadas por el llamamiento en garantia, si el
juez las estima causadas por la demanda principal. En cuanto a la
demanda en garantia, el llamante vencido en la demanda origina- -
ria y vencedor en la demanda en garantia, referird del garante, ya
las costas causadas por la demanda en garantia, ya las costas que
. hubo pagado a su adversario {art. 1.486. Céd. civ.); el lamante,
que, venciendo. o sucumbiendo en la demanda principal, sucumbe
en la demanda en garantia. serd. condenado en las costas en favor
del Ilamado e e e BT

A1) CH!.QVEN&A,' La ;or_':_démfz‘a ;zélle spe,ée gi‘adiziale,_ mim. 249 y si'gs'. o
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V. Particularidades del llamamiento en garantia formal.—
En el llamamiento en garantia formal, el garante puede asumir
el pleito del garantido y éste puede pedir ser puesto fuera del .

" pleito (art. 198 Cod. proc. civ.). La ley ha considerado que o

. cuando se cuestiona solamente la existencia o fa integridad del de-
recho  transmitido al garantido por el garante, la persona del ga-
rantido puede ser iniitil en-el procesoy a su instancia, y concu-
rriendo la voluntad del garante, ser eliminada de éL. Pero esto su-
pone que el garantido, por el hecho del e]erclclo de los derechos a
¢l trarismitidos, no haya contraido oblxgaclones personales hacia
su adversano, puesto que en otfro caso,- como en la garantia sim-
" ‘ple, su presencia es necesaria ynel adversar:o puede 0ponerse asu
extramision (art. 198). |
. Con la asunci6n del pleito por parte del garante y la extramnsnén
del garantido tiene lugar, como hemos visto (§ 71, II, B, 3), una su-
cesién en la calidad de parte porque el garante- sucede al garantido
con todas las consecuencias que son propias-de la sucestén (1).
El garante, sucediendo en la cualidad de parte al garant:do asu-
me el cardcter de sustifuto procesal del garantido (§ 36, I, 4), por-
que defiende en nombre propio un derecho del cual no es titular,
‘habiéndolo transmitido al garantido. El garante defiende los dere- |
~ chos del garantido en la misma extensién en que éste los defendfa
~frente al adversario, de manera que la condicién del adversario
‘permanece, no obstante el cambio de parte, inalterada. Si, por
ejemplo el garantido era demandado como poseedor en la accién
de. rewmdlca'clén, el garante como sustituto procésal del. garanti- .

no también la obligacién del demandado de restltulrle la cosa. Asi

se explica la norma del art.’200, por la cual las senténcias proferi-

das contra el garante en las acciones reales son ejecutivas también
contra el garantido v a este efecto son notificadas a las dos. -
En cuanto a las costas y a los dafios, en cambio, si no derivan
- del hecho del garantido, _ responde de ellas excluswamente el ga-
. rante (art. 200). ' :

@) En contra: CALAMANDRE!, op. cit p. 268 Sl con antenondad ala -
, _suce316n se han verificado en perjuicio del garantido preclusnones de tal
naturaleza que per;ud;quen al garante, esta puede ser una razdn para que
‘el garante se oponga ya ala extramisién del garantldo, ya al mismo llama-
miento en garantia, pero no para que el garantxdo, aceptando la sucesion,
pueda desconocerlas,
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L Concepto yespeczes —A dlfercnma de los casos examma-
dos en los tres § § precedentes, en que a la multiplicidad de inte-
reses en la.relacién procesal se acompana necesariamente una
multiplicidad de interesados, en la acumulacién objetiva, como en
ofros casos que se examinarin en los dos § § sucesivos, la multi-
phcndad de log. intereses puede verlﬁcarse también en relacién a
dos persorgas nada més, un actor y un demandado; si bien sea po-
sible y frecuente la hipétesis de una combmamén de multtpllmdad
obletwa y subjetwa. . )

Tlenese acumulacién ob]etwa (§ 27 Ill) cuando el actor pro«
pone contra él demandado varias demandas, cada una de.las cua-
les puede lmagmarse como objeto separado de una relac:on pro-
cesal, Por ésto si el actor, como ocurre con frecuencia, propone
al mlsmo tiempo instancias relativas a la relacién procesal y a la
relacwn sustancial que es su objeto, no hay entre unas y otras acu-
mulaczén ob]etwa, aunque haya. una multiplicidad de cuestiones
que da lugar a algunos fenémenos comunes a la acumulacmn ver-
dadera. pero ésta se refiere tinicamente a las acciones.

. La acumulacion de las acciones debe distinguirse del conearso
que es larelacién que media entre varias acciones que, aun siendo
: dwersas, no pueden ser satisfechas sino una sola vez para todas
& 12, Ill) Pero ya se. entiende que vanas accwnes concurrcntes-

£ 1) " CASTELLARL A. La competenza per conessione, cit. pag 171
sgs., 219 sgs., 493 sgs. '

- SCHMIDT, § 131; WEiSMANN l § 104 HELLWIG, Lehrbuch Jll § 148
Isgs., System, § 117'sgs.

En nuestros tratados este temand sueIe ‘tener un estudlo auténomo, sino
que es a]udlﬂo con ocaswn de cada. problcma relatwo a la competenc1a, a ,
los medlos tfe 1mpugnac16n etc. '

s e . . - -
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'pueden ser también acumuladas, como se verd en muchos 'de los
* casos aqui examinados.. -~ - . S

- La acumulacién puede ser condzcwnal 0 szmplc.

1. Acumulacion candzcxona! Y condiaones de su adm:s:bzl:-
dad—La acumulaclon es condicional cuando el actor no ‘pide pu-
ray smplemente la estimacién de todas las demandas acumuladas.
sino de una sola condicionalmente al exzto de la otra, Hay tres ca-

-sos de acumulacién condicional: |

a) Acumaulacion sucesiva (0 cand:c:onal en ¢enttda estrzcto)
cuando una accién es propuesta con la condicién de que antes sea
acogida la otra de la cual tomari vida. Ejemplos: la accién para la
restitucién de la cosa enajenada, acumulada con la accién de res-
€isién de la enajenacidn; la accién para la nulidad de un testa-
mento, acumulada a la peticion de herencia abmtestato, la accién -
para anular el laudo, acumulada con la accidn relatlva al fondo
(art. 33 Caod. proc. civ.); analogo es el caso de la demanda de re-.
‘vocacion de la sentencia (art. 508). En todos estos casos la segunda

“accién no existe en el momento de la demanda, y en rigor deberia
proponerse s6lo después de ser cosa juzgada la sentencia que es-
tima la primera accién; por economia de juicios se admite la acu-~
mulacién mediante la simultanea proposu:lén antxclpada de la se-
gunda accion (§ 5, IV) (1). En otros casos, la acumulac:lén suceswa

(1) El principlo de la economia de los juicios mduce en este como en
otros casos (§ 5, IV), a sacrificar el princigio de que el derecho debe veri-
ficarse existente en el mosmento de la demanda judicial, y este sacrlfimo es
posible por el hecho de que debiendo desarrollarse entre las mismas par-
~ {es e} juicio sobre la segunda accién, su anticipacion no penad:ca a nadie,
En cambio deberia negarse la acumulaciéon cuando la segunda aécibn y el
segundo juicio debiesen’ desarrollarse entre diferentes personas, como si
' quien obra para la anulacién de un testamento pretende en el mismo juicio

acumular las acciones.contra térceros, que conseguira con la adquisicion de
la herencia como heredero legitimo, como la accién contra un tercero den-
dor de Ta herencia, o 1a accién para la anulacién de las disposiciones de
otro testador cuya herencia corresponda por ley a aquel en torno a cuya
$ucesidn se contiende (en este segundo caso la Corte de Casacién de Roma
admiti6 la acumulacién en ‘el pleito Muccichelli contra .Ugolini, Jacobnn y
Propaganda Fiide); Zen estos casos no solamente se lleva a un tercero
en. juicio miéntras no se tiene accién contra él ni se sabe si se tendré des-
pués, sino que se ejercita una accién que actualmente corresponde a otros.
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o condicional -es solo. aparente, como..cuando con la acciénde

mera declaracién positiva 0 negativa se acumula la accién relativa -
~ a la relacién declarada (ej.: accién de simulacién de una enajena- -
cién y accién para restitucion de la cosa enajenada; accién de ve- 3
rificacién de escritura o de falsedad y accibén por el fondo (articu- -
lo 282, 296). Analogamente no es sacesiva la acumulacién de la

. accién principal y accesoria (art. 99, 908 Céd. proc. civ.). Puesto’
que en estos cascs la segunda acciéh existe simultaneamente a la’
primera; hay, pues, entre las dos dependencna léglca, pero no su-
cesién cronolégica. '

FEt juez no puede tomar en examen la segunda accién sino des-
pués de estimada la primera, aunque en la misma sentencia. Pero
la segunda accién puede estar infundada y ser rechazada aunque
la primera haya sido estimada. '

b) Acumulacion eventual (o snbordmada) —-—Cuando una ac-
cién es propuesta para el caso que la otra sea desestimada. Las
dos acciones acumuladas, pueden fener en. todo o en parte el mis-
mo fundamento (ej.: accion para la prestacnon y accién subordina-
da para el equivalente), o también dos fundamenios diferentes pe--
ro compatibles entre si (accién cambiaria y accién subordinada
naciente de la relacién fundamental), o también dos fundamentos
incompatibles (accién de un heredero legitimo para la nulidad de
testamento y subordinada para la prestacién del legado). No tode
caso de demanda principal y subordinada es una acumulacién de
" acciones puesto que, aparte de que esta relacién puede mediar
también entre las -excepciones (§ 70, i), el mismo- actor, a veces,
presenta subordinadas que no constituyen acciones diversas, como
cuando en via principal pide el pago total y en via subordinada el
pago parcial de la obligacién (aqui sélo hay reduccion del objeto), -
o cuando obra en via principal ex contractu, en via subordinada: .
- ex art.'151; en via principal con la-accién de mandato, subordina-
damente con la de gestién de negocio, mas subordinadamente con
. la de enriquecimiento indebido (que aqui no se-trata propiamente
. de acciones diferentes V. § 12, 11 y 1II). o

La relacién de principal a subordmada corresponde a una" |
gradacion‘de intereses del actor; a a la prmcnpal corresponde un -
mayor interés, a Ia subordinada un interés' menor. Por ésto nor-
 malmente el orden en que se ponen las demandas es obligatorio
. para el juez, implicando la declaracion de voluntad del actor de




‘properier la-demanda subordinada solo.en cuanto no sea estima-
da'la principal. Por-conseeuencia, el juez no puede ‘pronunciar
" sobre la segunda demanda sino.-después -de haber rechazado la
primera.- Pero: puede suceder que ‘el actor hayadado a sus de- -
mandas un orden que no- responda a un interés suyo, ni siquiera
moral ¥ ‘hasta “contrario a su ‘interés; en este caso, el juez puede
. racionalmente esfiniar que ‘el orden no corresponde.a una precisa

* voluntad del actor e invertirlo por ‘comodidad de decisién (1). La

acﬁufhla’cién"subordinada se transforma entonces en alternativa,

¢) Atumulacion alternativa, cuando varias acciones son pro-
puestas’ para que ana © la ofra sean estimadas. En la forma
mds absoluta de esta acumulaclon, ‘todas las demandas son pro-
puestas condicionalmente, porque cada una es propuesta s6lo en
cuanto no sea estimada la otra; por tanto, examinada y. estlmada
la una, se prohibe al juez examinar y estimar las demds. Cual deba
ser examinada, lo determina la eleccién que puede corresponder,
segtin los casos, al actor, al demandado o al juez. Esta acamulacion
alternativa coincide con un concurso alternativo de acciones (actio
redhibitoria; -actio quanti minoris; § 12, 11); las diversas acciones
-tienden a prestaciones diferentes, pero econémicamente equivalen-
tes entre si, por eso s6lo debe ser efectuada una. Pero en una for-
ma m4s atenuada, la acumulacién’es alternativa solo en el sentido.
de que cada una de las acciones acumuiadas basta para el fin de
que se determine el actor, y si -es estimada, hace iniiiil el examen
de las demds, pero no esta prohibido al juez examinarlasy esti-
marlas todas (salvo una expresa voluntad dela parte en contrario,
como se ha ‘visto en la letra p). Esto ocurre cuando las diversas

acciones tienden auna sola prestacién (accién del comprador para -

- la entrega de la cosa vendida y-accion de reivindicacion de. la co-
sa) 0 a un solo -efecto juridico (diferentes derechos de:impugna-.
cién de un acto tinico); aqui frecuentemente el juez examina todas
las acciones, y condena a la tinica prestacién o pronuncia la nuli-
dad sobre el fundamento de fodas las acciones, y la cosa es a ve-
ces aconscjable para reforzar la decisién contra las posibles im-
pugnaciones y evitar comphcacmnes y enredos futuros.

En todos estos casos la acumulacnén no solamente es.un dere-

(1) STEIN, Bedingte Prozesshandlungen, 1913.
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cho del actdr,' sino que responde, de ordinario; a la 'ne;igsiqad,
Pueden derivarse de ahf separaciones de competencia. En cuanto
a la competencia por valor, ya-se. ha visto como debe tenerse en
_cuenta, no la suma de las acciones (que no seria .imaginable por-
que todas tienden a la misma utilidlad econémica o a utilidades
equivalentes entre sf), sino a fa accién de. mayor valor (§.27, IV).
En cuanto a la competencia por matéria y territorio, es dlflcll que
surjan dificultades porque normalmente las acciones acumuladas |
pertenecerin al mismo juez; pero si excepcionalmente una de las
~acciones perteneciese a un fuero especial, €sta, atraera las demas,
Asi hemos visto que la accidn de rescision (y con mayor razoén la
de simulacién), de un.acto de enajenacién de inmueble, acumulada
* con la demanda de devolucidn. de la cosa, corresponde al forum
rei site (§ 30, 1V, B). -
piia Acamalacwn s:mple /] condtcwnes de st admzs:btlzdad
La acumulacién es simiple-cuando el actor pide puray smplemen-
te' 1a ‘estimacién de todas las acciones.acumuladas. |
El solo hecho de que varias acciones medien enfre las: mismas

personas basta para justificar su unién en un ]ulcm,‘puesto que de
un lado ésto evita el indtil desperdicio de tiempo, de actividad y
de dinero a que darfa lugar su proposicién en varios juicios suce-
‘sivos ‘0 simultaneos, y de otro esta unién persé no agravalas con-
diciones del demandado.- Por tanto, mientras la razén de la econo-
mia de los juicios no Basta para’ justificar la citacién de varias
personas en un pleito, porque esta. unién forzosa agrava su con-
dici6n reciproca y ésto no es licito: sino en el caso (§ 31, III), de
" que las demandas sean conexas, las acciones.que medien entre las
mismas personas pueden acumularse aunque no tengan nexo al-
guno (1). Ni-ain se requiere que sean afines entre si (2).

P‘ero la conesion tiene importancia respecto a los apartamien-

(1) El pnnc1p10 no est4 formulado tin abiertamente en nuestro Cédigo
como en &l § 260 del reg. germa, pero estd mdlrectamente enunciado en el
art, 73. -
'(2) Elrequisito dela aﬁmdad gue plde una parte de nuestros autores,
es tan vago y dificil ‘de determinar (v. por-ej.: CASTELLARI, op. cit. p. 396),
como arbitrario; el art. 73 admite en general la acumulacién de acciones
que no dependan del mismo titulo. : '




tos de competencia. La acumulacién objetiva entre acciones no
conexas solo puede tener lugar a condicién de que el juez, cerca
‘del cual se unen, sea .también competente para conocer de cada
una considerada separadamente. Esto viene establecido expresa-
mente para la competencia por valor por el art. 73 («si los extre-
mos de demanda dependen de titulos distintos, se  atiende al valor
de cada uno fomado separadamente»: (§ 27, 1V), esto es aplicable,
CcOon mayor motivo, a la competencia por materia, y en cuanto a la
competencia por territorio, se argumenta con los aris. 98 y sgs. En
cambio la acumulacién objetiva entre acciones conexas puede dar
lugar a'apartamientos de competencia, recogiéndose las dlstmtas
acciones ante un juez superior que no tenia competencia origina-
ria sobre todas, segin las reglas expuestas en el § 27, IV y en el §
31, Iv. . .

L.a acumulacién, mcluso de acciones conexas, puede, sin em-
bargo, ser imposible:

a) Por el hecho de que una de las acciones corresponda a la
competencia especial de un juez, y éste sea incompetente por ma-
teria o valor para conocer de las demds (§ 31, IV). La ley puede
permitir expresamente la acumulacién en este caso, como hacc con
la accién posesoria fundada en hechos posteriores a la institucién
de la accion petitoria, que deﬁere al juez del petitorio {art. 444 C6-
digo proc. civ.). . -

b) Por expresa prohibicion de la lep.—Asi suele decirse que
_estd prohibida la acumulacién de la-accién posesoriay de la peti-
toria. Pero es mis exacto decir, con las palabras de ley (art. 443 y
' 445 Céd. proc. civ.), que la institucién de la accién petitoria pre-
cluye (<el actor no puede promovers), la accién posesoria por he-
- chos anteriores, ya en el mismo juicio, ya en otro distinlo, y que
la pendencia del juicio posesorio impide a las dos partes promo-
ver la accién petitoria, ya en el mismo juicio, ya en otro distinto.
En el art. 444 no hay una verdadera prohibicicn de acumulacién,
sino para la reconvencion relativa a la posesién por hechos anfe-
riores a la institucién del petitorio (V. § 92, I, a), mientras por una
parte una verdadera acumulacién de las dos acciones es permitida -
~ por el mismo art. 444 por hechos posteriores. No hay pues razén.
alguna que impida la acumulacién de las dos acciones posesorias -
entre si (arts. 694 y 695 C6d. civ.), y de una accién posesoria con -

1
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‘unadccion aseguradora, como la dentmcxa de obra nueva y -de
dafio témido: (arts. 698 y 699 Céd. civ.). - : TN

€) Porque afavor de una accién se admlta #na forma espeaal |
de tutela juridica. Asi en el juicio cambiarioy en el juicio monito-
rio (§ 8 bis, i, IV), no podrian acumularse con las acciones suma-
rias otras acciones. Pero puede acumularse la accién aseguradora.
con la accién relativa al derecho gque se. quiere asegurar, porque
las dos acciones se dirigen al mismo interés econémico. (Ejemplo
de la ley: la accién para el embargo conservador acumulada-a la
accién para el fondo, arts. 927 y 931, la accién de denuncia de
obra nueva y dafio temido acumulada a la accion relativa al Ob]etO
de la.denuncia, art. 938).

La acumulacién siempre estd determmada por razones de con*®
veniencia. Por tanto, de un lado es facultativa para el actor; de
otro, el demandado tiene derecho de oponerse a ella, demostrando -
que en el caso concreto lleva consigo mayores inconvenientes.que
ventajas. Por la misma razén, la acumulacién puede ‘escindirse
 durante el curso del pleito. Por otra parte, el demandado puede
. pedir la reunién de varios juicios separadamente pendientes ante -
el mismo juez, aunque no sean conexos (con las normas antes exa-
‘minadas, § 88, VII); y si son conexos, aunque pendientes ante jue-
ces distintos, en cuyo caso se aplicard el art. 104 o el art. 99 (§ § 31,
IV; 88, V). :

S IV La relacion procesal con: acumalaczdn objetwa.—-La rela-
. cién procesal con acumulacién objetiva puede constifuirse me- -
- diante citacién tinica que comprenda las distintas demandas, o me-
‘diante unrién de juicios (V. nim. precedente, al final). No puede

. constituirse mediante escrito, porque esti prohibido proponer de-

~ mandas nuevas durante el curso del pleito (art. 37 Céd. proc. cml
§42,11, 4, § 71,)). |

Los efectos de la litispendencia se producen respecto -de todas o
jas demandas acumuladas, tanto en caso de acumulaclon simple
como condicional, :

Cada una de las demandas acumuladas queda auténoma, 'os
presupuestos procesales y las condiciones de la accién se determi-
nan en relacion con cada una;’ cada una puede ser objeto de de-
ducciones y de pruebas séparadas, como también de separados \
negocios y declaraciones procesales (por ¢j.: puede haber renun-




—663-—

cia a los actaes, composu:xén, renuncia a las acclones reSpecto de

una determinada accién). Por otra parte, la relacién procesal es .

ina, respecto de todas; de lo que se deriva que la instryctoria he-
cha para una demanda puede ser utilizada para las demis; que la
_relacién no puede suspenderse, volver a tomar el curso, caducar
~ sino respecto de todas; que las preclusiones generales del proceso -
. (a diferencia de las- propias de cada demanda), se verifican para -
todas. :
La relacién con acumulaclon puede termmar, ademds de sxmnl-
taneamente para todas las demandas, por composicién o por re-
mmc:a a los actos sobre una sola demanda, o por separacién,y -
ésta por convenio de las partes o. por sentencia. .
'La sentencia decide sobre las varias demandas siguiendo el or- -
den determinado .por la naturaleza de la acumulacién. Si se trata
de acumulacién condicional, sirvan a éste respecto las observacio-
nes antes hechas (nim. 11). Si se trata de acumulacién simple pero
de demandas dependientes de un mismo titulo (art. 73), la senten-
cia deberd antes pronunciar sobre el titulo, que es fundamento co-
miirr, y después sobre cada demanda que-—aiin existiendo el titu-
lo—pueden cada una por su cuenta ser infundadas. Finalmente, si
se trata de demandas no conexas, el juez pronunciard sin ser obli- |
gado a ningin orden. Se entiende que las diferentes demandas
- pueden, en todo caso, tener diferentc suerte.
Las costas del pleito pueden ser compensadas en el caso de
que la suerte de las demandas acumuladas sea diversa y haya dado |
lugar. a reczproca derrota (art. 370, § 1, 1) (1). :

V. La acamulacidn objetiva y la tmpugnacxdn de. las senten-
cias. —~Cuando la sentencia contiene parios extremos, puede ocu-
rrir que sea impugnada por uno de ellos y no por los demds. La
impugnabilidad se determina en relacién con cada extremo. El
tribunal puede haber pronunciado sobre una o mis demandas de
“ valor inferior a 1.500 liras en aplicacién de la regla del art. 73; la-
sentencia serd apelable por estos extremos, incluso tomadas sepa-
radamerte, porque es sentencia del primer grado, a menos que un
extremo de sentencia sea inapelable por el valor (como si el tribu--

(1) CHIOVENDA, Codanna nelle _spesé, nfim. 270 y sig.
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nal o el'pretor hubiesen pronunciaco sobre un extremo de de-
- manda de valor inferior a cincuenta liras). Si solo alguno de los ex-
tremos fué impugnado, se entiende que el apelante ha aceptado
los demds extremos. Si no se ha hecho indicacion de extremos, la
-apelacién se entiende propuesta contra todos (art. 486, 2.° pdrrafo
Céd. proc. civ.; §84, IV.a). Los extremos de senfencia corres-
" ponden a los extremos de demanda del art. 73; por consecuencia,
no se dird que una sentencia tiene varios exfremos solo porque
tiene varias partes en sentido 16gico, o sea porque resuelve varias
cuestiones; y no se aplicard la regla del art. 486, ni se admitird una
aceptacion tdcita respecto de las cuestiones a que ha dado lugar la
. fdnica demanda del actor; ni respecto de las particulares excepcio-
-ries sobre las cuales se ha fundado la demanda desestimatoria
del demandado, puesto que la demanda desestimatoria (de una
demanda tinica del actor), es siempre inica aunque fundada en
diferentes excepciones (§ § 11 y 12, ). Adem4s es preciso para
~aplicar la regla del art. 486, que los exitremos de sentencia sean
autdnomos e mdependwntes, puesto que no se puede entender que
acepte la sentencia respecto al-extremo dependiente, aunque no esté
mencionado en el acto de- apelacién, quien impugna la sentencia
~ respecto del extremo principal. Consideraremos dependiente un
 extremo del otro cuando uno no puede l6gicamente subsistir si el
‘otro es negado. Por esto, cuando varios extremos de demanda tie-

" nen el mismo fundamento y éste fué negado, aunque el acto de
apelacién no mencione los particulares extremos, la apelacién se
entiende extendida a todos (§ 84, 1V, d). Después de la aceptacién
de unqg o varios de los extremos de sentencia, la acumulacién ob-
jetiva puede cesar en apelacién. Pot otro lado, la’ diferente suerte
habida por las diversas demandas, puede dar lugar a varias apela—
ciones reciprocas (§ 84, V).

. Otra regla que debe recordarse esla del art. 543 Cad. procesal
civil: «Si la sentencia es casada en alguno de los EXTREMOS, quedan
- firmes los dem4s, salvo que sean dependientes del extremo en que
la sentencia fué casadas. Pero ya se ha visto al tratar del juicio de
reenvio que esta norma-no es completa puesto que, dada la natu-
raleza del juicio de casacién; puede ocurrir que queden firmes,
ademds de verdaderos extremos de sentencia correspondien-
ies a extremos de demanda, también simples puntos de cues- 3
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tién, sobre los cuales el juez de reenvio no podri volver (§ 87,
viL, b). _ / | ’ -

Corresponde al juez de reenvio decidir si un extremo es de-
pendiente del extremo en que la sentencia fué casada, a menos que
la misma Corte Suprema haya declarado en su decisién la exten-
sién de 1a casacién (como cuando declara casar «integralmentes Ja
sentencia denunciada). g - '




