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a. La legislacion federal. i) La frecuencia y cantidad de la produccién
legislativa. ii) La vigengia de la legislacidn federal. ') La reforma par-
cial. b’y La abrogacién, ifi) La seleccion de los textos lepislativos, b,
La legislacién estatal. 1) La temporalidad. 1i) La vigencia de la legisla-
cién estatal, i) La seleccidén de los textos legislativos, B. Métodos de
andlisis de la informacién legislativa. 1. Los métodos “tradicionales”, a.
La indexacidn. b, El full-text, i) Ventajas. i) Inconvenientes, 2: El

abstract legislativo. a. Consideraciones generales. b. Estructura y funcion
de la ficha de andlisis. 1) El abstract. a') El pdrrafo y la frase. ¥’) Los

niveles de interrogacién, i) La zona de campos fijos y el resumen. c.
Los criterios de andlisis. d. Problemas de forma y de fondo. i} De for-
ma. &) Redaccidn. b’') Signos de puntuacién. ii} De fondo. a’) Adap-
tacién del abstract a la legislacién. b') Adaptacidn de la legislacion al
abstract. C. Los instrumentos lingiifsticos. 1. Los problemas lingiiisticos
y su solucidn. a. Gramaticales (sintaxis y morfologia). b, Semdnticos.
1) La sinonimia. i) La analogia. iii) La polisemia. 2. El! léxico. 3. El
thesaurus. Anexos, Bibliografia.

A. CARACTERISTICAS DE I.A INFORMACGION LEGISLATIVA

Actualmente la mayoria de las experiencias en materia de informatica
juridica se ubican en el campo de la jurisprudencia.* El nuestro es uno
de los primeros proyectos que adopta el método del abstract para el ana-
lisis de la informacién legislativa.

Las caracteristicas de la informacién legislativa se pueden apreciar en
dos niveles: general y particular (el case de México). Nos referiremos en
un primer apartado a las caracteristicas generales de la informacién le-
gislativa, para enseguida tratar los rasgos especificos de la informacién
legislativa. en México.

1 JURIDOC, SYDONI, LEXIS e ITALGIURE, por citar algunos.
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1. La informacién legislativa en general

Se pueden apreciar las caracteristicas generales de la informacién legis-
lativa a través de su comparacién con la jurisprudencia.

En el caso mexicano la obligatoriedad de la jurisprudencia se desprende
de la Constitucién politica federal y de la Ley de ampare (Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 constitucionales). Sin entrar en detalles, podemos
afirmar que el articulo 94 de la Constitucién politica federal y los articulos
192 a 197 de la Ley de Amparo establecen que la jurisprudencia de los
tribunales federales superiores seri obligatoria para los inferiores. Ademas
de esto, para poder hablar de jurisprudencia obligatoria es necesario que
existan cinco ejecutorias en el mismo sentido, sin existir una que interrum-
pa la acumulacién de las anteriores con sentido diverso. La legislacién,
por otra parte, deriva su obligatoriedad de la observancia de un procedi-
miento legislativo y de su publicacién en el Diario Oficial correspondiente.
Las tesis relacionadas o ejecutorias aisladas de los tribunales sélo tienen
efectos vinculatorios, de acuerdo con la Ley de Amparo, para las personas
que fueron parte en el juicic de que se trate. La jurisprudencia, como
hemos senalado, serd obligatoria en los términos de los preceptos legales
citados. A pesar de lo anterior, en la practica la propia Suprema Corte
ha sostenido el criterio, en diversos precedentes, que las tesis relacionadas
o ejecutorias aisladas si vinculan a Jos tribunales inferiores. El 4mbito de
aplicacién personal de la legislacién depende, una vez mis, del documento
base. Las leves federales son obligatorias en toda la repiblica. las estatales
s6lo dentro del estado del que emanan; existen circulares destinadas a cier-
tos funcionarios para su cumplimiento; la observancia de algunos regla-
merntos particulares se exige exclusivamente a miembros de una dependen-
cia de gobierno; ¥ asi varios casos donde la obligatoriedad de la legislacién
se restringe o se amplia.

Ahora vamos a referirnos al problema de la temporalidad de la juris-
prudencia y de la legislacién. Mientras la jurisprudencia no estd sujeta
a reformas {aunque si a cambios y modificaciones a cuyo anélisis no
entraremos), es éste, precisamente, el instrumento propio del cambio legis-
fativo. Tanto las leyes como los reglamentos y algunos otros tipos de
documentos legislativos {decretos o acuerdos) estin sujetos a reformas que
al publicarse en el Diario Oficial pasan a formar parte del texto original
v gue, por tanto, es necesario conservar y recuperar como tal. A este
problema de temporalidad haremos referencia con mas detenimiento en
el préximo apartado.

Por otra parte, tratindose de la jurisprudencia mexicana, no siempre
se han publicado las ejecutorias mismas de los ministros, sino restmenes o
tesis elaborados por empleados del Semanario Judicial de la Federacién,
prgano encargado de su publicacién, Esto provecé que en ocasiones se
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cambiara el sentido o se omitieran elementos importantes de la ejecutoria
que les da origen. Por reformas a la Ley de Amparo publicadas en el D. O.
de 16-1-84, los ministros estin obligados a deliberar sobre el contenide de
las tesis que se publican. Si a este problema agregamos el de la extempo-
raneidad en la publicacién de las tesis y €l de su gran extensién, podremos
comprender las dificultades para cenocer la jurisprudencia aplicable en
un momento determinado.

Podemos afirmar que, tanto en la forma como en el fondo, las disposi-
ciones que produce un juez ¥ un legislador son muy distintas. En primer
lugar debemos considerar que, mientras las leyes o reglamentos contienen
invariablemente titulos, libros, capitulos, secciones u otras formas de divi-
sién, que para efectos de andlisis y recuperacién es importante conservar,
las tesis de jurisprudencia son un resumen del aspecto juridico de una
controversia, tomado a partir de los considerandos de la sentencia que
la resolvié. (Como se sabe, las sentencias judiciales mismas se estructuran
de la siguiente manera: Proemio, resultandos, considerandos y puntos
resolutorios.) For otro lado, la estructura de las decisiones de justicia es
constante, el juez considera siempre los elementos de hecho, los analiza
a la luz de las disposiciones juridicas aplicables y produce una resolucién.
Fsta estructura constante no existe en las disposiciones legislativas debido
a la diversidad de disposiciones que puede generar el poder legislativo.
Asi, encontramos que existen leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, cir-
culares, oficios, etc., y todos ellos en mayor o menor medida gozan de-
fuerza obligatoria. En este orden de ideas resulta dificil encontrar una
estructura constante en la construccién legislativa. En relacién con la
extensién de los textos, ne son menos evidentes las diferencias, pues las
ejecutorias, en promedio, nunca rebasan un méximo ¥ la extensién de los
textos legislativos depende en gran parte de la naturaleza del decumento
en cuestion,

En relacién con el fondo, encontramos que las diferencias son aiin més
graves. Fl lenguaje del legislador prescinde de los elementos de hecho a
que tiene que referirse un juez y, por definicién es mdas abstracto. Esto
significa, que, si bien ambos tipos de documento contienen consideraciones
de derecho, la aparicion de cuestiones fActicas es propia de la jurispru-
dencia.

5i consideramos que la labor del juez es primordialmente interpretativa,
entenderemos por qué los conceptos juridicos son mis explicites en la
jurisprudencia que en la legislacién. Tomemos un ejemplo tipio: el
articulo 1910 del Cadige Civil para el Distrito Federal contiene el con-
cepto de responsabilidad civil v dice lo siguiente: “El que obrando ilici-
tamente o contra las buenas costumbres cause dafio a otro, esti obligade
a repararlo, a menos que demuestre que el dafic se produjo como con-
secuencia de culpa o negligencia inexcusable de Ia victima”. $i revisamos
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cuidadosamente el texte del Cédigo Civil, observamos que de él no se
desprende expresamente el concepto de la responsabilidad civil. Sin em-
bargo, el juez que califica la conducta de una persona como ilicita o
contra las buenas costumbres y que establece el nexo causal entre tal con-
ducta y el dafio causado’a otra persona sin que medie culpa o negligencia
de ésta, necesariamente tendri que fincar la responsabilidad civil del
sujeto haciendo referencia expresa al citado concepto,

Admitido el cardcter interpretativo de la jurisprudencia, no es dificil
establecer la diferencia primordial entre ésta y la legislacién. A las abs-
tracciones de ley se opone la concretacién de la jurisprudencia. Mientras
ésta se ocupa de un problema juridico en particular, aquélla tiene un
caricter heterogéneo. Esto es de gran importancia para efecto de la
obligatoriedad de ambas.

2. La informacién legislativa en México

Dos son las caracteristicas de nuestro sistema politico constitucional
que iniluyen en la informacién legislativa. En primer lugar, el régimen
que para el gobierno de la repablica adoptan los articulos 40 y 115 de
nuestra Constitucién politica federal, y segundo la fuerte predominancia
del poder ejecutivo federal sobre el legislativo y el judicial, asi como
sobre los gobiernos de las entidades federativas.

La adopcién de un sistema federal implica la existencia de dos niveles
de competencia legislativa. A esta situacién tenia que responder nuestro
sistema de recuperacidén automaitica de informacién legislativa. De ahi Ia
distincién entre la legislacién federal y la estatal (aqui se publica la mu-
nicipal) y la del Distrito Federal que orienta a UNAM-JURE.

Por otra parte, el predominio del poder ejecutivo federal en nuestro
pais produce una curiosa coincidencia entre el lenguaje que emplea en
disposiciones material y formalmente ejecutivas, y el utilizado por el legis-
lador federal en instrumentos propios de su competencia (en virtud de
que casi la totalidad de las leyes provienen de iniciativa del ejecutivo).
Asimisme, el ejecutivo federal elabora numerosos convenios,? a los que
las entidades {ederativas Ginicamente se adhieren, sin posibilidad alguna de
negociar sus términos. De esta manera las competencias federal y estatal,
a que hicimos referencia anteriormente, se diluyen en favor de la fede-
racién para las materias de estos convenios.

Debido a estas consideraciones se proceders al aniiisis de la legislacion

2 Convenio Gnico de desarroilo (21 de junio de 1984), de colaboracién adminis-
trativa en materia fiscal (10 de diciembre de 1983), de coordinacién fiscal federal
{21 de junio de 1984), de colaboracién electoral {19 de octubre de 1982), para
la imparticién de justicia celebradvs con la Procuraduria General de la Repiblica
¥ las entidades federativas (13 de septiembre de 1984).
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federal en primer término, para concluir con algunas chservaciones sobre
la legislacién estatal. -

a. La legistacién federal

En materia de informdtica juridica tres son los principales problemas
que nos plantea la legislacién federal: su frecuencia y cantidad de pro-
duccién, su vigencia y los criterios a seguir para su seleccién.

i) La frecuencia y cantidad de la producci6n legislativa

La frecuencia y cantidad de la produccion legislativa puede apreciarse
en las siguientes graficas (véase piginas 24-27).

De las graficas 1 y 2 se desprende la importancia que en materia de
produccidn legislativa tiene el cambio de sexenio. En efecto, se observa
que el niimero de disposiciones relevantes aumenta considerablemente en
1982, v especialmente en los meses de noviembre ((ltimo mes del sexenio
de Lépez Portillo) y diciembre (primer mes del sexenio de Miguel de
la Madrid).

Asimismo, el cambio del poder ejecutivo federal influye en el lenguaje
empleado en los textos respectivos, esto se observa en el caso de los fidei-
comisos, institucién promovida bajo el régimen de Luis Echeverria, figura
que cambia durante el de Lépez Portillo por la de fordos. Lo mismo
sucede con conceptos como los de planeacién democrdtica, rencvacién mo-
ral de la sociedad, modernizacién administrativa, empleados por el actual
régimen,

Por otra parte, ciertas instituciones propias de un régimen, suelen
desaparecer por disposicién del presidente entrante. Los ejemplos son
numerosos y sélo citamos los casos de FONAPAS (Diario Qficial del 31
de enero de 1983), INPI, IMAN e INJUVE.

Las graficas 3 v 4 nos muestran los periodos criticos de la tarea legis-
lativa. Curicsamente no es durante el periodo ordinario de sesiones cuando
aumenta la produccién legislativa, sino que ésta alcanza sus puntos maés
altos en diciembre y enero. A esta situacién se opone la baja actividad
durante febrero, mayo y septiembre (apertura del periode ordinario de
sesiones).

Todo lo anterior exige una programacion detaliada de las distintas
actividades de actualizacién del sistema UNAM-JURE. El andlisis y la
captura de los documentos que deben ingresar a la base de datos debe ha-
cerse tomando en consideracién los periodos criticos antes mencionados.
Igualmente, el disefio y actualizacién de los instrumentos lingiisticos tienen
que dar cuenta de los cambios en el lenguaje e instituciones, propios de
nuestro sistema politico,
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Grdfica 1.- Disposiciones federales relevantes publicadas en el D.0. de 1980-1983.
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Grifica 2,- Disposiciones federales relevantes publicadas en el D.0. durante el
periode de sesiones del Congreso 1980-1983.
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Gréfica 3.- Promedio mensual de produccién legislativa federal 1980-1983.
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Gréfica 4.- Produccifn legislativa amual 1980-1983,
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ii) La vigencia de la legislacién federal

Como sefialamos anteriormente, el instrumento propto del cambio le-
gislativo es la reforma. Esta figura puede afectar parte del texto en cues-
tibn, o afectarlo en su totalidad:

2’} La reforma parcial

Esta puede consistir en una meodificacién-adicién o derogacién.

La modificacion implica la sustitucién de parte de un texto por otro,
mientras que la derogacién se encarga de la supresién de dicha parte, y
a la adicidn le corresponde la inclusién de nuevas disposiciones al texto
original.

Estas clases de reforma legislativa plantean un grave problema de vigen-
cia, pues generalmente Jos usuarios de una base de datos se interesan por
conocer los textos vigentes. Para lograr esto, UNAM-JURE debe ocuparse
no solamente de las disposiciones originales, sino también de sus reformas.

Sin embargo, la deteccién del texto vigente puede resultar imposible,
puesto que el legislador recurre con frecuencia a la derogacién implicita,®
utilizando para ello las disposiciones transitorias.

En este sentido, UNAM-JURE es muy flexible, pues permite la recu-
peracién de todos los textos relacionados con los conceptos utilizados en
la interrogacién, desplegandolos cronolégica y regresivamente sin prejuz-
gar sobre su vigencia, Corresponde al usuario el determinar, en funcién
de las fechas de publicacidén, el texto vigente.

b’) La abrogacién

Por medio de esta figura el legislador dispone la supresién total de un
texto legislativo (una ley, por ejemplo), en ocasiones con el fin de expedir
une nuevoe.

Con fundamento en el articulo noveno del Cédigo civil para el Distrito
Federal en materia del fuero com(n y para toda la repiiblica en materia
del fuero federal, una ley podri ser abregada unicamente *...por otra
posterior que asi lo declare expresamente o que contenga disposiciones
total o parcialmente incompatibles con la ley anterior”. Este precepto hace
referencia a dos tipos de abrogacién: a la abrogacién expresa de una ley
anterior por una ley posterior (generalmente decretada en los articulos
transitorios de ésta), y a la tacita: “...que resulta no de un texto legal

3 “Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente ordenamicnto”.
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expreso sino de la incompatibilidad total ¢ parcial que existe entre los
preceptos de {armbas leyes”).*

Una vez mas afirmamos que nuestro sistema no puede ocuparse de la
abrogacién ticita, pues ello implica una labor interpretativa de fondo,
ajena a los fines del anilisis documental. Sin embargo, UNAM-JURE si
se ocupa del andlisis de los articulos transitorios y, por lo tanto, acoge la
abrogacién expresa.

1Y La seleccién de los textos legislativos

Los diarios v periddicos oficiales de la federacién y las entidades fede-
rativas son el documento-fuente de nuestra base de datos. En estas pu-
‘blicaciones aparecen una gran diversidad de textos, no todos ellos juridi-
-camente relevantes para los usuarios de nuestro sistema.

Sin embargo, debido a la importancia de la legislacién federal, el cri-
terio para la seleccién de ésta es mis amplio que tratindose de la pro-
-duccién legislativa estatal (que incluye la municipal).

A continuacién enunciamos algunas de las disposiciones irrelevantes pa-
ra efecto de la seleccidén y que, consecuentemente, no son objeto de ana-
lisis: resoluciones agrarias, convocatorias para el otorgamiento de contra-
tos con la administracién piblica, movimientos del personal diplomético
acreditado en México, movimientos y licencias a notarios, creacién de
notarias, otorgamiento de premios y condecoraciones, declaratorias de na-
-cionalizacidn de templos, v avisos judiciales. Los efectos espaciales y perso-
nales, restringidos, y la temporalidad de este tipo de disposiciones motivan
nuestra decisién.

b. La legislacién estatal
Al igual que en la legislacién federal, la estatal nos plantea ciertas di-
ficultades de temporalidad. vigencia y seleccibn:
it La temporalidad
Ademis de la existencia de 32 érganos de informacién legislativa {Bo-
letin Oficial, Gaceta de Gobierno, Periddico Oficial), se agregan su dis-
tribucién deficiente, su diferente periodicidad y la carencia de técnica

Tegislativa, dificultando, pues, su tratamiento automético.

4 “Ahrogacién®, Diccionario juridico mexicano, México, UNAM, 1982, tomo
1, p. 3L
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En cuanto a la administracién de los periédicos oficiales estatales se
puede afinmar, en primer lugar, que su envio a nuestro Centro de Infor-
macién es muy irregular y en ocasiones incompleto. Algunas entidades
federativas incurren en retrasos considerables (incluso de afios) que pro-
ducen lagunas en nuestro acervo y nos impiden la pronta actualizacién de
nuestra base de datos. Ademds, un considerable nimero de estados pu-
hlican los textos mas importantes de su legislatura, en anexos o suplemen-
tos que ocasionalmente recibimos.

La diferente periodicidad de aparicion de los 6rganos informativos ofi-
ciales de las entidades federativas,® nos impide programar adecuadamente
el analisis de la legislacién estatal. Asimismo, este problema dificulta la
tarea de inventario de nuestro acervo.

Ma3s grave resulta la falta de técnica legislativa. Frecuentemente esta
carencia incide sobre la denominacién o calificacién de los diferentes actos
legislativos, pues se llega a confundir reglamentos, decretos, acuerdos y
leyes. Otras veces se reforman ciertas disposiciones sin publicarse el texto
integro del articulo reformado y sin hacer referencia al documento-fuente,
ni a su fecha de publicacién. En otros casos se llega a dar vigencig a
decretos, acuerdos, e incluso leyes, con fecha anterior a la de su publi-
cacién en el periddico correspondiente.

UNAM-JURE tiene que tomar en consideracién todas estas dificulta-
des v adaptarse a las caracteristicas particulares de la informacién legisla-
tiva estatal, si pretende ofrecer un servicio eficiente. En el apartado rela-
tivo al andlisis de textos legislativos y a las caracteristicas del abstract
(véase B. 2) abordaremos la estrategia adoptada, para hacer frente a las
dificultades apuntadas.

i) La vigencia de la legislacién estatal

Lo dicho sobre los problemas de vigencia en la legislacién federal, para
efectos de un sistema de recuperacién automitica de informacién legis-
lativa, vale para la legislacién estatal. Sin embargo, la competencia le-
gislativa local presenta otras dificultades.

5 Aguascalientes: los domingos. Baja California: los 10, 20, 30 del mes. Baja
California Sur: fdem. Campeche: martes, jueves y sibados, Coahuila: miércoles y
sdbados. Colima: sibados. Chiapas: miércoles. Chihuahua: miércoles vy sébado.
Distrito Federal: 1 y 15 del mes. Durango: jueves y domingo. Guanajuato: jueves
y domingo. Guerrero: miércoles. Hidalgo: 1, 8, 16, 24 del mes. Jalisco: martes,
jueves, sibado, México: idem. Michoacin: lunes y jueves. Morelos: miéreoles.
Nayarit: miércoles y sabado. Nuevo Leén: fdem. Oaxaca: sibado. Puebla: martes
y jueves. Querétaro: jueves, Quintana Roo: cada semana. San Luis Potosi: do-
mingos y jueves, Sinaloa: lunes, mifrcoles y viernes, Sonora: miéreoles y sdbado.
Tabasco: idem. Tamaulipas: idem. Tlaxcala: miércoles. Veracruz: lunes, martes
y sdbado. Yucatin: de funes a viernes. Zacatecas: miércoles y sdbado.
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La existencia de facultades concurrentes de la federacién y de las en-
tidades federativas, tienen como consecuencia la duplicidad de la publi-
cacién de las disposiciones relativas en los periédicos oficiales federal y
de la entidad correspondiente. Sin embargo en algunas ocasiones tiene
efectos juridicos su publicacién en el Organo estatal, pues, en general
aquélla tiene un mero propésito informativo, de difusion de las disposi-
ciones.

La publicacién a nivel estatal tiene efectos primordialmente en dos
casos. Nos referimos a la gran diversidad de convenios celebrados por la
federacién con cada uno de los estados y en los cuales, para su vigencia,
ge ordena su publicacién a nivel federal y estatal.® En virtud de la puntual
recepcién del Diario Oficial de la Federacién, el anélisis de estos con-
venios se hace tomando como fuente este érgano informative. La recep-
cién posterior de su publicacién a nivel estatal no es ohjeto de un nuevo
analisis, sino que se introduce al sistema por medio de una estructura de
analisis preconcebida.

El segundo caso es el de las reformas a la Constitucién politica federal,
para cuya entrada en vigor es indispensable el voto de las dos terceras
partes de los presentes en el congreso de la unién, y su aprobacién por
la mayoria de las legislaturas de los estados (articulo 135 constitucional).
Con fundamento en este precepto, las legislaturas de los estados que aprue-
ban la reforma, publican su texto en el periédico oficial local. En: virtud
de la irregularidad de la publicacién de las aprobaciones estatales (que
lega a ser posterior a la publicacién de la reforma en el Diario Oficial
de la Federacion), UNAM-JURE hace caso omiso de aquéllas, para ocu-
parse exclusivamente de su andlisis a nivel federal.

ii1) La seleccién de los textos legislativos

En el caso de la legislacién federal, y al contrario de lo que sucede con
la estatal, el criterio para su seleccién es mas amplio. Debido a la impor-
tancia de los textos federales se hacen varias excepciones al principio de
no seleccidén de textos cuyos efectos son temporal, espacial o personalmente
limitados. De esta manera, los acuerdos que sujetan a permiso la impor-
tacién de ciertas mercancias o los avisos que determinan el valor del peso
mexicano frente a otras monedas extranjeras (efectos temporaimente limi-
tados}; los reglamentos de pilotaje y las declaratorias de parques nacio-
nales (efectos espaciales restringidos), y las bases especiales de tributacién

% Cf. D. 0. del 13 de septiembre {Convenio de coordinacién para la procuracién
de justicia entre Ia federacién vy los Estados).
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o la aprobacién de tarifas por sector o rama de actividad (cuya aplicacién
se limita a un grupo de personas), son todos objeto de anilisis.”

B. Mfropos DE ANALISIS DE LA INFORMACION LEGISLATIVA

Entre los renglones del conocimiento humano en que es imprescindible
contar con medios que permitan recuperar la totalidad de la informacién
relacicnada con un punte de interés, se encuentra, sin duda alguna, la
legislacién. En efecto, la no recuperacién de una pieza del “rompecabezas
legislativo” equivale a no tener presente la regulacién real de una materia
determinada. Con ello, ademis del desconocimiento absoluto de dispo-
siciones obligatorias —por parte de aquellos a quienes van dirigidas—,
se corre el riesgo de que los drganos legislativos elaboren disposiciones
contradictorias o paralelas, con las negativas repercusiones sociojuridicas
que ello implica.

Durante mucho tlempo, la recuperacidén de informacién (incluyendo la
legislativa) sélo se efectus a través de métodos manuales y mecanicos ba-
sados en sistemas de lenguaje cerrado. Estos sisternas consisten en la utili-
zacién de listas rigidas de descriptores?® tante para elaborar fichas de
anglisis como para acceder a la informacién en ellos contenida y por su
propia naturaleza no permiten la recuperacién de informacién mediante
la integracién de conjuntoes.®

Con la aparicién de las computadoras, los sistemas de lenguaje cerrado
vieron incrementada, de manera impresionante, su velocidad de opera-
cién. Sin embargo, subsistia la imposibilidad de recuperar exhaustivamente
la informacién legislativa, Debido al desarrollo de las técnicas informai-
ticas, los cientificos de la computacién empezaron a considerar factible la
implementacién de sistemas que permitieran una recuperacién tan exhaus-
tiva como se deseara, sin limitarse al empleo de las listas de descriptores.
Surge asi la posibilidad de implementar el uso del lenguaje natural, tanto
para la elaboracidén de fichas de analisis como para su recuperacién. El

7 Diarios Oficiales Federales del 18 de enero de 1974 (permisos de importa-
cién). 17 de julio de 1980 (declaratoria de parque nacional del anfiteatro de la
Bahia de Acapulec}, 17 de mayo de 1983 {Regulacién Particular de Pilotaje para
los amarraderos de Rosario, Baja California), 10 de mayo de 1984 (bases espe-
ciales de tributacién para agricultores dedicados al cultive del henequén) y del 29
de marzo de 1984 (tarifas aplicables a servicios de coches-dormitorio)}.

8 También denominados unats, unitems, palabras clave, voces de acceso, pala-
bras llave, etc.

* Entendemos por comjunto legislative la totalidad de la informacién relativa a
una determinada interrogacién. Por ejemplo: a la interrogacién “Municipios, 1976
a 19787, corresponderia como respuesta al conjunto de informacién integrado por
tadas Jas disposiciones en que se aludiera a los municipios, independientemente que
se trate de leyes, decretos, circulares, reglamentos, etc.
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“nuevo reto informéatico” abria para el derecho, la esperanza de resolver
el problema de recuperacién de informacién en forma completa. Es pre-
cisamente este reto el que hemos asumido en el sistema UNAM-JURE.

1. Los métodos “tradicionales”

Se ha sefialado los tipos de lenguaje de anilisis-acceso, y hemos ubicado
a nuestro sistema dentro de los de tipo abierto.

En este apartado nos ocuparemos de analizar los métodos de tratamien-
to de informacién contenida en documentos-fuente, que pueden calificarse
de “tradicionales”. Estos son el método de indexacién v el método de
full-text,

a. La indexacion

Como ya sefialamos los sistemas de lenguaje cerrado se basan en una
lista rigida de descriptores, que son empleados tanto para tener acceso a
la infermacién contenida en fichas de analisis, como para la elaboracidén
de ¢stas. Pues bien, indexar consiste, precisamente, en dicha elaboracién a
través de la calificacién de la informacion contenida en documentos-
fuente, mediante ¢l descriptor o descriptores que se consideren aprepiades.
Par ejemplo:

Se publican reformas al articulo noveno de la Constitucién Tolitica
Federal (garantia de libertad de asociacidn). De la lista de descriptores
(o voces de acceso), se empleard la que se considere pertinente para cali-
ficar la infonmacién contenida en la disposicidn. En este caso pudiera ser
“Constitucién Federal, reformas”.

Fn materia legislativa, la 1igidez de la lista no lo es tanto, pues se hace
necesario, generalmente, agregarle descriptores que reproduzcan el nom-
bre de disposiciones importantes. Sin embargo, mediante este método no
es posible la recuperacién por materias, cuando son diversas las tratadas
por una ley (por ejemplo: la ley misceldnea).

En lo referente a las aplicaciones de la indexacién (y por tanto, del
lenguaje cerrado) en materia juridica, la opinién predominante en la
doctrina y la practica se ha pronunciado a favor de su implementacidn
para el tratamiento de informacién bibliografica, hemerogrifica v juris
prudencial. Son muy contados los autores que defienden su aplicacion a
la legislacién.

En cuanto a las ventajas ¢ incenvenientes que suclen predicarse res-
pecto a la indexacion, podemos citar los siguientes:
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Ventajas: la tnica es de caracter financiero en el sentido de que “re-
duce el material de base y por consiguiente, el costo de alimentacién™®
de los datos,

Inconvenientes: condiciona al sistema informnatico a funcionar con un
lenguaje cerrado, haciendo imposible la integracién de los conjuntos de
informacién (véase nota 9) —requiere de personal especializado, que
designe con los descriptores correctos cada documento-fuente. La califi-
cacién de informacién, por parte de los analistas, es meramente subjetiva.
Casi stempre es posible encuadrar cierto tipo de informacién dentro de
distintos descriptores, dependiendo del enfoque dado. Esto se agrava si
consideramos que no en todos los casos se encuentran descriptores que,
con un minimo de exactitud, puedan servir para calificar determinado
tipo de informacién. Y un documento mal indexado es irrecuperable.

—Debido a que la caracteristica comdin a los descriptores es la de
constituir “calificativos generales”, ante una interrogacién por informa-
cién especifica, se produce el llamado ruide informdtico, Este consiste en
la obtencién de gran cantidad de informacién distinta a la requerida.

—En ciertos sistemas, la interrogacién por informacién especifica, no
sélo trae aparejada la aparicién de ruido informdtico, sino que en realidad
no puede obtener respuesta satisfactoria, es decir, puede no dar salida a
informacién o sblo hacerlo parcialmente. Este problema se conoce con el
nombre de silencio informdtico.

b, El full-text

Como se recordard, con la evolucidn de las técnicas informaéticas se dio
lugar a las investigaciones tendentes a implementar sistemas de lenguaje
ablerto o natural. Dichos sistemas para ser viables han requerido la crea-
cién de instrumentos lingiiisticos que resuelvan, de manera automética,
ciertos problemas gramaticales y seminticos, que surgen de las diversas
formas en que se puede expresar una misma idea.™ De igual forma ha
sido indispensable crear nuevos métodos, distintos del de indexacidn para
el tratamiento de informacién contenida en documentos-fuente, Es asi
como surge (a manera de primer intento) el llamado full-text, que con-
siste en el almacenamiento del texto completo en la computadora, con el
fin de recuperar la informacién contenida en éI por cualquiera de las ma-
terias a que haga referencia.

10 Le Boulengue de Galard, Michele, “El tratamiento electrénico de la docu-
mentacién juridica”, en Anuario de la Facultad de Derecho, Mérida, Venezuela,
1973, ntim. 4, pp. 189 y 190.

11 Véage C. 2. v 3.
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En la prictica el método del full-text ha tenido poco éxito, pues no ha
permitido la utilizacién del lenguaje natural® Sin embargo, presenta no-
tables ventajas en relacion al de indexacién.

En cuanto a las aplicaciones de este método, las opiniones, en su ma-
yoria, coinciden en considerarlo ideal para el tratamiento de informacion
legislativa.l®

A efecto de probar la afirmacién anterior, transcribimos algunas opi-
nicnes en defensa del full-text:

Edgar Salazar Cano: “...en lo referente al ingreso de la informacién
nos parece mucho mas deseable, aunque mucho mds costoso y dificil, un
tratamiento integral de los textos juridicos (full-text), es decir, que ellos
no deberian ser abreviados, mutilados o seleccionados a través de proce-
dimientos manuales preliminares”.*

[

Fernando Fueyo Laneri: “Al recogerse la informacién debe hacerse
con fidelidad de la fuente, de manera que no se moedifique el contenido
de esta {ltima, ni se dificulte su comprensidn ni aparezca ambigiiedad o
duda alguna, ni siquiera en cuanto a la individualizacién de la fuente
misma. .. por lo misme es que las reproducciones literales integras son
superiores a las fragmentarias o de sintesis”.®

Alberto E. Serrano Pirella: Refiriéndose a los casos en que se ha de
aplicar el método de la indevacién o el de full-text, senala que: “No se
puede sentar un principio general para resolver esta cuestién, la cual —a
mi modo de ver— ha de ser resuelta caso por caso. Por ¢jemplo, en el
caso de leves, reglamentos, etcétera, parece necesario acudir al sistema
de texto integral; sin embargo, en el caso de la jurisprudencia, parece
suficiente con el almacenamiento de resiimenes y en el caso de opiniones

1% Cabe aclarar que consideramos full-text al almacenamiento del texto con pre-
tensién de recuperar el deocumento fuentz por medic de un lenguaje ablerto,
sobre las mismas palabras del texto. Por tanto excluimos de tal nocién el método
empleado por aquellos sistemas que aunque se basan en la transcripcién de los
textos, Unicamente pueden recuperar informacién a través de un listado o indice
de términos empleados por el legislador. Estos métodos los consideramos de in-
dexacidn,

13 Cabe aclarar que estas opiniones son de caricter doctrinal y se emiten pen-
santlo en la aplicacién de la transcripcién de textos, recuperables gracias al empleo
de descriptores. Hasta el momento no se ha tenido noticia de ningin sistema que,
utilizando el método de full-text propiamente dicho, haya permitido una recupe-
racidén precisa de informacién legislativa, a causa del ruide informdtico que provoca.

14 Salazar Cano, Edgar, La informdtica juridica: posibilidades y limites en la
automatizacion de la informacidn juridica y del razonamiento juridico, Valencia,
Venezuela, Universidad de Carabobo, Facultad de Derecho, 1978, pp. 46 y 47,

15 Fueyo Laneri, Fernando, “Teoria y prictica de la informacién juridica”, en
Estudios de Derecho, afio XXXVI, Segunda época, vol. XXXIV, Niam. 87, p. 34,
Medellin, Colombia, marzo de 1975,
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doctrinarias, bastaria con un resumen o, aun mas, una simple referencia
bibliografica™.2¢

En cuanto a las ventajas e inconvenientes que se predican de este mé-
todo, tenemos:

1} Ventajas

a) En teoria, elimina la limitacién de tener que usar un lenguaje ce-
rrado para acceder a la informacién, y se puede interrogar a la computa-
dora en un sistema de lenguaje abierto o natural, Esto, como méis ade-
lante lo enunciamos, lejos de constituir una ventaja, da lugar al principal
inconvenienie de este tipe de sistemnas, pues origina el llamado ruido in-
formdtico.

b) No es necesario, desde el punto de vista juridico, un personal espe-
cializado que “transcriba” las leyes a la computadora,

¢) Elimina el subjetivismo de los analistas que aplican el método de
indexacion.

1) Inconvenientes

a) Su costo es nmuy elevado en comparacion con el mitodo de indeva-
cidn, debido al espacio de almacenamiento que requiere.

b} Como se trata de una simple transcripcidn. no hace caso de los
conceptos implicites del decumento-fuente, por los cuales también puede
describirse informacién y, por tanto, interrogarse.

¢) Ccupa espacio innecesario en el almacenamiento de la computadora,
dekido a las initiles repeticiones de términos que ficilmente podrian re-
agruparse de manera loégica, a través de un analisis adecuado.

d) El dispositivo de salida de la computadora reproduce todo el texto
legislativo lo que, por una parte, hace lenta y dificil la consulta del usua-
rio del sistema para localizar los puntos de interés,'™ y por otra, duplica
informacion que, una vez individualizada, puede ficilmente ser consultada
en el soporte docurnentario original.

e} El ruido informdtico es, sin duda alguna, el mayor inconveniente del
uso del full-text, y consiste en la obtencién de informacién no pertinente.

16 Serrano Pirela, Alberto E., Compuladoras v derecho, una infroduccidn a la
informdtica juridica, Maracaiho, Venezuela, Universidad del Zulia, 1975, pp. 15
y 16,

17 Por ejemplo: imaginese el despliegue en pantalla de rayos catddicos de todoes
los reglamentos interiores de las secretarias de estado, cuando el universo de infor-
wmacidén que se busca conocer es el de las Direcciones Generales comunes a ellas.

DR © 1985. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/HUsomb

UNAM-JURE EN EL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS 37

Esta problematica se debe a la conjuncién que hace la computadora de
términos que, aunque adquieren un sentido légico y concordante a cierta
interrogacion, dan lugar a la recuperacién de informacién distinta a la
que realmente le interesa. A las combinaciones producto de este tipe de
conjunciones se les denomina “combinaciones no pertinentes” y se deben a
la no delimitacién de los campos, dentro de los cuales la computadora
debe formar sus conjuntos, o una delimitacién ne adecuada.'® Por ejem-
plo: alguien que pregunte por obra publica, recuperari securamente el
reglamento de la Secretaria de Educacién Pablica, que entre las facultades
que le asigna, comprende algunas relacionadas con obra literaria. La cem-
putadora conjunta el obre (literaria} y la palabra Piblica del nombre
de la Secretaria, y nos dard esta informacién no pertinente.

Comeo consecuencia de la imposibilidad de recuperacién de informacién
especifica, debido a los problemas técnicos apuntados, no sélo es posible
que se produzca ruido sino también silencio informdticos.

Las ventajas e inconvenientes de los métodos de indexacién y full-text
se pueden observar claramente en el siguiente cuadro:

Indexacién Full-Text

A. Ventajas A, Ventajas
a) Su economia. a) Permite la recuperacion del
documento de origen a ira-
vis del empleo de un sistema
de lenguaje abierto.
b) No requiere de personal es-

pecializado.
¢} Elimina el subjetivismo del
analisis.
B. Inconvenientes B. Inconvenientes
a) Uso del lenguaje cerrado. a} Costo de almacenamiento.
b} Requicre personal altamente bl No alude a cenceptos impli-
especializado. citos,
¢} Subjetivismo en el analisis. ¢} Ocupacién innecesarin de es-
d) Ruido informdtico. pacio de almacenamiento.
e) Silencio informdtico. d} Hace dificil la consulta.

e) Ruidn y silencio informdticos.

18 Ta delimitacidn que se hace, al menos en algunos sistemas de informatica
juridica que emplean full-fext, parte de la identificacién de signos delimitantes,
por parte de la computadora, concordantes con signos de puntuacidn del soporte
de origen. Por ejemplo: cada punto marcard el principio v fin de cada campo de
conjugacién. A estos signos delimitantes se les conoce en computacién con el
término de restrictores de distancia.
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Hasta aqui hemos expuesto lo relativo a los métodos de indexacién y
fulltext. En el siguiente apartado haremos referencia al abstract legisla-
tive, método que pretende superar los inconvenientes de sus anilogos.®

2. El abstract legislativo
a. Consideraciones generales

Como una tercera alternativa para el tratamiento de la informacién
documental, se presenta la utilizacion del método que culmina con la
formulacién de un abstract. El sistema UNAM-JURE adopté este método
de anilisis de los documentos legislativos, considerando que, con el mis-
mo, no silo resultan superados los inconvenientes que plantea la aplica-
cién de los métodos de indexacidn y full-text, sino que, ademds, presenta
varias ventajas importantes, como son —entre otras— las siguientes:

a) El uso de un lenguaje abierto, libre, tanto en la interrogacién del
banco de datos como en la elaboracion de las fichas de anAlisis.

b} La posibilidad de explicitar, en las fichas de analisis, las figuras juri-
dicas implicitas en el documento-fuente.

¢) La discriminacién de informacién que no tiene relevancia juridica,
o que es repetitiva.

d} Otorgar al analista la flexibilidad necesaria para adaptarse, en for-
ma adecuada, a las caracteristicas o particularidades de la informacién
documental legislativa.

e) Permite reagrupar la informacién relacionada con un mismo con-
cepto, 6rgano, autoridad o institucién, que se encuentra desarrollada en
diversos articulos o capitulos. Igualmente cuando una misma disposicion
hace alusién a dos o m#s conceptos, es posible clasificar en forma con-
veniente la informacién, utillizando pdrrafos distintos del abstract, uno
para cada concepto (véase B.2.b.i.).

f) Puesto que son frecuentes los casos de reglamentacién excesiva de
instituciones juridicas, lo cual origina duplicidad de disposiciones que es
mecesario corregir, et abstract constituye el medio idéneo para ello.

g) En la redaccién de las leyes, y del derecho en general, el legislador
emplea el lenguaje natural, lo que en muchos casos origina la falta de
coincidencia entre la idea que se quiere comunicar y aquello que real-
mente se manifiesta. Ello se debe, por una parte, a la riqueza de dicho

19 Los puntos relectivos a las ventajas e inconvenientes de los métodos de in-
dexacién vy full-text, ast como las opiniones de los doctrinarios en relacién a uno
v otro, son tomados de, Caceres, Enrique, La teoria del abstract legislativo, Tesis
profesional, México, Facultad de Derecho de la UNAM, 1984
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lenguaje y, por la otra, a las limitaciones del mismo. La riqueza del len-
guaje natural se pone de manifiesto tanto por las posibilidades y variedad
de formas en que una idea puede expresarse —en observancia de las
distintas reglas de la sintaxis—, como por la existencia de una gran can-
tidad de sinénimos o anilogos. Las limitaciones del lenguaje estin refe-
ridas a la existencia de palabras que son vagas o que son polisémicas, es
decir, tienen méis de un significado o que pueden referirse a més de un
objeto. Los problemas de técnica legislativa que se originan por lo ante-
rior, son afrontados exitosamente por el abstrast con el auxilio de los
instrumentos lingiiisticos: Léxico y Thesaurus (véase G.2. y 3.).

Aun cuando el Programa de Automatizacién de la Legislacién Méxi-
cana, UNAM-JURE, es pionero en la aplicacién del abstract para el tra-
tamiento de la informacién documental legislativa, el IRETI] (Fnstitut
de Recherches et d’Etudes pour le Traitement de PInformation Juridi-
que), de Montpellier, Francia, equipo asociado al Centre Nationale de la
Recherche Scientifique lo introdujo y utiliza con magnificos resultados
en materia de jurisprudencia. En 1983 el instituto francés y el Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM, celebraron un convenio de co-
laboracién en materia de informética juridica, que ha permitido un valio-
g0 intercambio de experiencias en la instrumentacién de sus respectivos
programas.

No es necesario insistir sobre las importantes diferencias existentes entre
la jurisprudencia y la legislacién (véase A.l.), baste considerar en cuanto
a la forma la distinta presentacién, estructura y extensién, de cada una;
y en cuanto al fondo, la necesaria concretacion de la primera, oponible a
la abstraccion, generalidad e impersonalidad, de la segunda; asi como
otras diferencias sustanciales relacionadas con la obligatoriedad, reforma-
bilidad y vigencia de una y otra,

Cabe advertir que si bien el abstract legislativo del sistema TUNAM-
JURE, tomé como punto de partida el abstract jurisprudencial del
IRETT], aquél se ha apartado de éste, haciéndolo marcadamente dife-
rente; circunstancia que al propio tiempo planted la necesidad de comen-
zar a desarrollar una iteoria del abstract legislative y de introducir impor-
tantes modificaciones en los aspectos estructurales y de operacién de los
instrumentos lingiiisticos, asi como en sus mismas finalidades.

b. Estructura y funcién de la ficha de andlisis

i) El abstract

Con el término ebstract legislativo hacemos referencia al! documento
ruya informacién, obtenida de un documento-fuente, es organizada en
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forma légica a través del empleo de restrictores de distancia con el fin
de lograr su recuperacién, asi como su presentacion sintética. Al abstract
sa le han asignado dos funciones interrelacionadas:

a) La recuperacién automitica de la informacién legislativa, con la
indicacidén del tipo y ubicacitn del documento-fuente.

b} Proporcionar al usuario una idea mas precisa de los datos que se
encuentran en el documento-fuente, y su localizacién en €L

Estas finalidades son las que determinan el tipo de tratamiento al que
se somete la informacién del documento-fuente y, en dltima instancia,
también los criterios que aplica el analista para la elaboracién del abstract
{véase B.2.c).

El abstract se estructura en una serie de pdrrafos separados por puntos;
cada parrafo, a su vez, se divide en frases, separadas por diagonales. Fl
principio y el fin del texto del abstract se sefiala com asteriscos.

/ / restrictores de distancia entre frases,
/. restrictores de distancia entre pdrrafos,
*/ /./ /* inicio y fin de abstract.

El documento-fuente, normalmente, trata de una serie de conceptos,
problemas, facultades y obligaciones, instituciones juridicas, etcétera, pero
no siempre en forma sistemitica y organizada (por ejemplo, en uno o va-
rios articulos o capitulos). El pdrrafo y la frase del abstract reorganizan y
sistematizan los datos contenidos en el documento-fuente, forrnando con
ellos conjuntos y subconjuntos.

3

a’) El pdrrafo y la frase

El pdrrafo es el desarrollo de una unidad de informacién del documen-
to-fuente, es decir, el pdrrafo ——en principio— desarrolla la informacién
referente a un problema, concepto o figura juridicos.

La primera frase de cada pdrrafo contiene el nombre v status de la
disposicién. La segunda frase, deneminada “cabeza de péarrafo”, es la
que indica el concepto, materia o facultad, que se desarrolla en el pd-
rrafo. For ejemplo:

./LEY DEL NOTARIADO ESTATAL, REFORMAS Y ADICIONES,
ARTICULOS 13 Y 14/GOBERNADOR DEL ESTADO, FACULTA-
DES Y OBLIGACIONES/ ASIGNAR A LOS NOTARIOS PUBLI-
COS DISTRITOS PARA EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES/.

DR © 1985. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/HUsomb

UNAM-JURE EN EL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS 41

La frase contiene un subconjunto del conjunto desarrollado en un pd-
rrafo, esto es, la frase enuncia ideas, facultades o aspectos, que tienen
relacién con la unidad de informacién que abarca el pdrrafo. Por cjemplo:

/CLASIFICAGCION DE FRACCIONAMIENTOS/
JOTORGAMIENTO DE LICENCIAS DE CONSTRUCCION/

k*) Les niveles de interrogacion

El pdrrafo y la frase constituyen los dos niveles en que se puede inte-
rrogar la informacién contenida en el abstract. La interrogacion en el
nivel pdrrafo permite relacionar la informacién de los subconjuntes que
forman un pdrrafo.

El nivel frase permite la recuperacién de un concepto o problema es-
pecifico. En consecuencia, de no agruparse adecuadamente la informacién
del documento-fuente (tratando un sclo concepto o figura en el pdrrafo)
es ficil ebtener documentos no pertinentes (ruido).

Es evidente que cierta clase de informacién, y los conceptos que la
complementan, pueden situarse Gnicamente en uno de ambos niveles (por
ejernplo, el nombre de organismos o de disposiciones en el nirel frase), to
que simplifica el problema del nivel en que ha de interrogarse.

En este punto, conviene insistir en lo importante que resulta la posi-
bilidad que tiene el usuario de interrogar el banco de datos utilizando
un lenguaje abierto, libre, natural, siende necesaria la determinacién pre-
via del perfil de interés, por el que se precisen las materias o temas, mo-
tivo de la investigacién.

Asimismo, el uso de los operadores légicos, la interrogacion a nivel
pdrrafo o frase, y la posibilidad de relacionar —para efectos de recupe-
racién— cualquier parte del abstract con la zona de campos fijos, cuyo
mecanismo de funcionamiento se explica en el siguiente apartado, permi-
ten la recuperacién completa, precisa y pertinente, de la informacién le-
gistativa,

Fl abstract legislativo, pues, pretende analizar y tratar toda la infor-
macién de un documento-fuente, mas ne reproducir simplemente €l con-
tenido de éste (que equivale al full-text). Podriamos afirmar que intenta
aproximarse a un sistema que llamarfamos de full-information.

A través del abstract, el sistema UNAM-JURE solamente permite la
localizacién automética de informacién legislativa. El acceso al documen-
to-fuente es indirecto. El abstract tiene por objetivo la seleccién de la
informacién y nunca sustituye al documento-fuente, al que el usuario de-
ber4 remitirse siempre.
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ii) L.a zona de campos fijos y el resumen

Son partes complementarias de la zona de abstract en las fichas de ana-
lisis, las zonas de campos fijos y de resumen. S6lo la zona de campos fijos,
junto con la de abstract, pueden ser objeto de interrogacion.

I. Zona de campos fijos: contiene la informacién descriptiva general del
documento y los datos de identificacién de la ficha. Comprende los si-
‘guientes datos codificados:

1. Niunero de referencia (campos 1-6) : nimero de 6 digitos que sirve
para identificar cada una de las fichas elaboradas. Los 2 primeros digitos
corresponden al afio de elaboracién de la ficha y los 4 restantes se
asignan en forma progresiva.

2. Procedencia geografica (campos 7-8): determina el estado de la
Repiblica de donde proviene el documento, Se ha elaborade una tabla
.de correspondencias en la que se ha asignado una clave de dos digitos a
cada uno de los estados, asi como a la Federacién. De este modo
indica procedencia federal; ¢hl, de Aguascalientes; 2 Baja California,
-y asi sucesivamente hasta el nfimero 32 que corresponde a Zacatecas (ver
anexo.).

3. Tipo de documento {campos 9-10): describe con dos letras el tipo
de documento de que se trata. Se ha elaborado una tabla que pretende
codificar todos los tipos de documentos que se han encontrado. Por
ejemplo LE = LEY; DE = DECRETO, etcétera. (Ver anexo 2.)

Existia el problema de determinar si la codificacién del documento
.debfa atender al caricter formal o al contenido material del mismo, Se
.adopt6 el criterio material, ya que permitia mayor uniformidad y objeti-
vidad en el uso del descriptor, asi como mayor congruencia con la infor-
macién que se pretendia dar. De este modo si se tiene un decreto que
reforma una ley, el codificador debe ser LE, ya que es el contenido ma-
terial del documento.

En case de que un mismo decreto reforme dos tipos de decumento,
ejemplo una ley y un decreto, deberan hacerse dos fichas, una por cada
«lisposicién. a excepcién de la “Ley miscelanea” que aparece anualmente.

4. Nombre de la publicacién (campos 11-12): nombre de la publi-
cacién en la que aparece el documento analizado. Por ejemplo Diario
Oficial, Periédico Oficial, etcétera. Se ha elaborado una tabla de codifi-
-cacién. (Ver anexo 3.)

5. Fecha de publicacién (campos 13-18): en este espacio se sefiala con
6 digitos la fecha de publicacién del documento analizado. Los dos pri-
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meros indican el dia, los dos siguientes el mes vy los dos dltimos el afid
de la publicacién,

6. Campo extraordinarico {campo 19): espacio en el que se indica con
una letra si el documento se encuentra, en un alcance, suplemento, né-
mero exiraordinario o seccién especial de la publicacién. Este dato es
importante, pues en muchos casos, sobre todo a nivel estatal, los documen-
tos relevantes no se publican en los nimeros ordinarios. Este campo no
siempre se usa, solo en caso de que sea necesario, Existe tabla de codifi-
cacion. (Ver anexo 4.)

7. Clave de microfilme (20-28): lugar en el que se indica con 8 digitos
el niimero de rollo y los pies de éste en donde se encuentra el decumento.
Los dos primeros espacios corresponden al rollo y los seis siguientes al
namero de los cuadros de éste en donde se encuentra el documento. Ejem-
plo de zonas de campos fijos:

838756 A PO 124578
4

1 C
A AA145148

Nimero de referencia

Estado: Aguascalientes

Tipo de documento: Acuerdo

11. Publicacién: Periddico Oficial

13. Fecha de publicacién del documento: 12 de mayo de 1978
19. Campo extraordinario: Alcance

20. Microfilme: Rollo AA, cuadros del 145 al 148

II. El resumen: es uwa descripcién breve e informal del documento,
con el objeto de que el lector tenga una guia del contenide general, ex-
tension y fecha de promulgacién del documento fuente. Esta parte tiene
fines de informacién para el usuario, pero los datos asentados en él no
son susceptibles de recuperacién por interrogacién. Aparecen en pantalla
cuando el documento ha sido localizado a través de la interrogacién a la
zona de abstract o de campos fijos.

El resumen se toma, por regla general, del sumario de la publicacién,
eliminando las frases o palabras que no aporten nada significativo. Por
ejemplo, en lugar de “Honorable Coongreso de la Unién” o de “Ciudadano
Gobernador del Estado Libre y Soberano de Chiapas®, basta con sefialar:
“Congreso de la Unién” o “Gobernador de Chiapas”.

En ciertos casos basta con sefialar el nombre y status de la disposicién
para dar idea del contenido de ésta.

En muchas ocasiones las leyes o decretos, etcétera, vienen numerados.
No es necesario poner el nimero del la ley o decreto, pues éstos responden
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a muy diversos criterios, creando muchas veces sélo confusién sin afadir
informacién relevante.

En caso de que la publicacién no tenga sumario, el analista debe for-
mular el resumen. En estos casos es atil leer el primer articulo del docu-
mento pucs. por lo general, es posible redactarlo a partir de éste.

Después del nombre y contenido general se pone punto, y se indica a
continuacién el nimero de articulos. incluse los transitorios, de que consta
el documento, y las paginas en las que se encnentra dentro de la pabli-
cacion. Para este efecto en caso de reformas a leyes, reglamentos, etcétera,
en el resumen se indica de cuantos articulos consta el decreto de reformas
v no los articulos reformados.

Finalmente se indica con seis digitos la [echa de promulgacién del
documento, que se refiere al dia en que el ejecutivo ordena la publicacién
del texto, ¥ no a la fecha de aprobacidn del érgano legislativo. Por regla
general estos datos se encuentran al final del documento fuente. después
de los artici:los transitorios.

En caso de convenios internacionales, en la primera parte del resumen
se pone la fecha de {irma del documento, v en la {(ltima la fecha de pro-
mulgacién del mismo en el Diario Oficial.

A continuacion se dan algunos ejemplos de resumen:

LEY DE FTOMENTO GANADERG DEL ESTADO DIE QUINTANA
ROO, CONSTA DE 256 ARTICULOS Y 3 TRANSITORIOS Y VA
DE LA PAGINA 1 A LA 43 DEL PERIODICO OFICIAL. 161276,

DECRETC QUE REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DEIL. RE-
GLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETAR{A DE REFORMA
AGRARITA, CONSTA DE 4 ARTICULOS Y ESTA EN LA PAGINA
53 DEL DIARIO OFICIAL. 23381,

DECRETO QUE PROMULGA LA TERCERA CONFERENCIA DE
LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DFEI MAR FIR-
MADA EL 25479 EN LA CIUDAD DE GINEBRA. CONSTA DE
334 ARTICULOS Y 4 ANEXOS. VA DE LA PAGINA 12 A TA 84
DE LA SEGUNDA SECCION DEL DIARIO OFICTAL. 235481,

ACUERDO POR EL QUE SE AMPLIA HASTA EL 311283 EL
PLAZO PARA CONTINUAR UTILIZANDO MARBETES EN LOS
ENVASES DE BEBIDAS ALCOHOLICAS NACIONALES DISTIN-
TAS DE LAS CERVEZAS. CONSTA DE 6 ART{CULOS Y VA DE
LA PAGINA 4 A LA 5 DEL DIARIO OFICIAL. 2%883.

DECRETOS POR LOS QUE SE DECLARAN NULAS LAS ET.EC-
CTONES DE LOS AYUNTAMIENTOS DE LOS MUNICTPIOS
OQUE SE INDICAN. CONSTA DE 3 ARTICULOS Y ESTA EN LA
PAGINA 22 DEL PERIODICO OFICIAL. 151282
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c. Los criterios de andalisis

En funcién de las finalidades del abstract se han desarroliado una serie
de criterios para la elaboracién de las fichas de anilisis. A continuacién
se enuncian los lineamientos generales gue el analista debe seguir:

A. Bl pdrrafo: La estructura del pirrafo se guia por los siguientes
lineamientos:

I. Una primera frase que contenga el nombre vy status (si se trata de
publicacién o reformas, y en este caso qué articulos). Ejemplo:

/LEY DE HACIENDA ESTATAL, PUBLICACION/
/LEY DE HACIENDA ESTATAL, REFORMAS Y ADICTONES,

ARTICULO 95/

En el caso de reformas debe referirse al niimero de los articulos re-
formados.

2. La cabeza de pdrrafo (véase B.2Dh) es la que indica el concepto,
problema, materia o facultad que se va a desarrollar en las frases siguien-
tes. La cleccién de esta frase es de la mayor importancia y corresponde
al género o conjunto, cuyas especies o subconjuntas se explicitan en el des-
arrcllo posterior del parrafo.

3. Las frases siguientes son el desarrolio del género o conjunto anun-
ciado en la cabeza de parrafo. Estas frases van siempre ligadas o referidas
a la cabeza, debiendo ser la primera la mis cercana a aquélla v la {ltima
Ia que tengn menor relacidn. En otras palabras, las frases deben ir de lo
general a lo particular, pero siempre relacionadas con la cabeza de parrafo.
Si esto ne sucede significa que se trata de un concepto distinto, al que
se le debe dar tratamiento en un parrafo independiente. Ejemplos de pa-
rrafos:

/LEY ORGANICA DEL BANCO DE MEXICO, ARTICULO 27
REFORMA/BANCO DE MEXICO. FACULTADES/ESTARLECT-
MIENTO TE REGLAS GENERALES PARA EL ORDEN EN QUE
HAN DE PRACTICARSE OPERACIONES CON INSTITUCIO-
NES DI CREDITO/LIMITES AL VOLUMEN GEFNERAL DE
CREDITG/ /TEY ORGANIGA DLL BANCO DE MEXICO, AR-
TICULO 536, REVYORMA/BANCO DE MEXICO. TUNTA DE GO-
BIERNO, FACULTADES/APROBAGION DEIL PROYFOTO DE
PRESUPUESTO DEL BANCO DE MEXICO/DETERMINACION
DEL SUELDO DEL DIRECTOR GENERAT/GRATIFICACIONES
ANTALES DE TUNCIONARIOS Y EMPLEADOS/.

4. Puede suceder que la cabeza de pirrafo corresponda a un conjunto
muy amplio. es decir, que la infoermacién contenida en el texto-fuente
sobre un problema determinado sea muy extensa, Agrupar toda esta in-
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formacién en un solo péarrafo haria que éste fuera demasiado grande con
el peligro de crear ruido en el momento de la interrogacién.

Para evitarlo es posible desarrollar varios parrafos sobre un mismo pro-
blema, en donde las dos primeras {rases serdn iguales y la tercera serj la
que delimite el problema especifico a desarrollar:

/JLEY DE TRACCIONAMIENTOS ESTATAL, PUBLICACION/
CLASIFICACION DE LOS FRACCIONAMIENTOS/FRACCIONA-
MIENTOS URBANOS ..././LEY DE FRACCIONAMIENTOS
ESTATAL, PUBLICACION /CLASIFICACION DE LOS FRACCIO-
NAMIENTOS/ FRACCIONAMIENTOS INDUSTRIALES. ../

5. Las cabezas de pdrrafe deben seguir, en la medida de lo posible, las
divisiones y el lenguaje del legislador. Sin embargo, no es obligatorio. De
hecho, en la mayoria de los casos es necesario que el analista formule
cabezas de parrafo que no correspondan a las divisiones y lenguaje del
legislador, reagrupando materias, problemas, conceptos que se encuentren
dispersos. Estas cabezas corresponden, por ejemplo, a las facultades de
determinado 6rgano o autcridad, a las sanciones, el procedimiento o figu-
ras especificas que no son conceptos desarrollados explicitamente en el
texto.

6. Es deseable que dentro de un mismo pirrafo se utilice el mayor
nimero de analogos posible, bien en una misma o en distintas frases. con
el fin de ampliar las posibilidades de recuperacién:

* /PUBLICACION DE LA LEY ESTATAL DE DEUDA PUBLICA/
REQUISITOS Y PROCEDIMIENTO PARA LA CONTRATACION
DE DEUDA PUBLICA, FINANCIAMIENTOS, CREDITOS Y EM-
PRESTITOS/.

B. La frase: 1. Al final de cada frase debe indicarse el niimero del, o
de los articulos del documento fuente en donde se encuentran los pro-
blemas tratados, encerrando entre paréntesis el niimero o nimeros co-
rrespondientes (informacién no recuperable).

Lo anterior permite al usuario saber el Iugar del texto que debe con-
sultar, aspecto que resulta necesario sobre todo en el caso de textos largos
o mal estructurados:

/OBRAS PUBLICAS, EJECUCION (ART. 34 AL 38) AGUA PO-
TABLE Y DRENAJE (ART. 36)/.

2. El objeto del absiract no se limita a la recuperacién de la informa-

cién, sino que busca también informar al lector sobre el contenide del
documento, por ello es necesario redactar cada frase de modo que s en-
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tienda con claridad cudl es la informacién que contiene el texto-fuente.
Ast, el usuario podrd determinar si el documento es, o no, pertinente.

3. Por la misma razén es también necesario que dentro de cada frase
los conceptos vayan calificados, con el objeto de lograr precision en la
interrogacién. Un ejemplo aclarari lo anterior:

#* /REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES ESTATAL, PUBLI-
CACION/OBRAS PUBLICAS/CONSTRUCCION DE CALLES Y
AVENIDAS/.

En este caso, el concepto /OBRAS PUBLICAS/ no debe aparecer solo,
pues indica un concepto muy amplio que puede crear mucho ruido en la
interrogacién. Es necesario calificarlo, por ejemplo:

*/REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES ESTATAL, PUBLI-
CACION/OBRAS PUBLICAS, EJECUCION/CONSTRUCCION DE
CALLES Y AVENIDAS/.

4. Lo anterior es especialmente vilido respecto de las palabras polisé-
micas. Una palabra de este tipo nunca debe ir sola en una frase. pues
provoca fuide e imprecision en la interrogacion.

C. El primer pérrafo del abstract: 1. En principio, todos los documentos.
cuyo status sea “publicacién” (en especial leves y decretos) deben iniciar-
se con un primer parrafo que indique los conceptos mis generales del
documento que se analiza. Estos datos son, cuando los haya:

a) En caso de documentos federales, las siglas de las dependencias que
los expiden de acuerdo a la codificacién respectiva.

b) Nombre del documento-fuente.

¢) Ambitos de valider personal, territorial, temporal vy material.

d) Principales autoridades responsables de la aplicacién,

e) Fundamentacion siempre v cuando se encuentre dentro de los articu-
los del documento fuente.

f) Conceptos generales implicitos,

Ejemplos:

/*LEY DE FRACCIONAMIENTOS ESTATAL, PUBLICACION/
INTERVENCION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN DI-
VISION DE PREDIOS O TERRENOS/GOBERNADOR Y SECRE-
TARIA DE OBRAS PUBLICAS, FACULTADES, OBLIGACIONES/
DESARROLLO URBANQO/FRACCIONADORES, DERECHOS Y
OBLIGACIONES/.

*/SHCP/REGLAMENTO DEL ARTICULO 85 DEL CODIGO FIS-
CAL DE LA FEDERACION/DIRECCION GENERAL DE INGRE-
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SOS, FACULTADES, OBLIGACIONES/INGRESOS FEDERALES,
EJERCICIO FISCAL 1983/.

2. En el caso de que el status de la disposicién sea “reformas™ no es
necesaria la elaboracién de este primer parrafo.

3. En ciertos casos el primer parrafo agota el contenido de la dispo-
sicidon, y por ello es suficiente la elaboracién de un solo pirrafo. Ejemplo:

¥/SECRETARIA DE PATRIMONIO Y FOMENTO INDUSTRIAL,
APROBACION DE NORMAS PARA PRODUCTOS INDUSTRIA-
LES, DEROGACION DE LA NORMA DGN “J” 14 1954 /%

T». Aspectos generales: 1. Es necesario procurar hacer expresas las fi-
-guras implicitas en el documento que se analiza, Para lograrlo es deseable
la especializacién de los analistas, con el fin de tratar uniformemente di-
chas figuras, que varian de una materia a otra.

2. En caso de que un texto derogue o abrogue explicitamente uno ante-
rior, debe indicarse en un pidrrafo independiente al final del abstract.

* PUBLICACION DE LA LEY GENERAL DE DEUDA PUBLICA/
DEROGACION DEL ARTICULO 26 DE LA LEY ORGANICA DE
NACIONAI, FINANCIERA SA/DESAPARICION DE LA COMI-
SION ESPECIAL DE FINANCIAMIENTOS EXTERNOS /#

3. Nunca deben abreviarse las palabras dentro de las frases, En caso
de abreviaturas de nombres propios, éstas deben ponerse después de escri-
bir el nombre completo de la institucidn.

/PETROLEOS MEXICANOS, PEMEX/ORGANIZACION DE LAS
NACTIONES UNIDAS, ONU/.

4. Lag¢ fracciones, capitulos, apartados, secciones, titulos o volimenes
se escriben con ndmeros romanos o letras entrecomillados:

/CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS-UNIDOS-ME-
XICANOS. REFORMAS ¥ ADICIONES, ARTICULO 123, APAR-

TODO “B”, FRACCION “XIII”/.

Aqui resulta conveniente recordar que la estructura y redaccién del
abstract responden a las necesidades de la interrogacidén, o a la estructura
de la ley (aunque en ocasiones coincidan), por lo que el analista estd en
posibilidad de reformular aquéllas de la manera que crea conveniente.
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‘1. Problemas de forma vy de fondo
1} De forma

Se refiere a la calidad o estilo de expresar lus figuras juridicas que
contiene el documento-fuente, tomando en cuenta los problemas de redac-

cién y puntuacién:

a’) Redaccidn

La redaccién del abstract presenta como problema fundamental man-
tener el equilibrio entre las palabras superfluas ——que hay que eliminar—.
y la lectura clara del abstrect sin menoscabo de la informacién juridica-
mente relevante. Por ejemplo:

#/STPS/INSTITUTO NACIONAL DE PRODUCTIVIDAD, EX-
TINCION, ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO/SE-
CRETARIA DEL TRABAJQO Y PREVISION SOCIAL, ASUNCION
O SUBROGACION EN LOS DERECHOS DEL INSTITUTO/
TRANSFERENCIA DE BIENES, DERECHOS YV OBLIGACIONES,
REUBICACION DE TRABAJADORES DEL ESTADO/./INSTI-
TUTCG NACIONAL DE PRODUCTIVIDAD, DESAPARICION /FI-
DEICOMIZSO PARA EL CENTRO NACIONAL DE PRODUCTI
VIDAD AC, EXTINCION /#

L’} Signos de puntuacion

El problema que presenta es determinar los signos que se deben incluir
en el gbstract y sus funciones, para facilitar su lectura v comprension. Pa-
ra ello se han establecido las reglas siguientes:

1) Abreviaturas. La regla general es que no se deben abreviar las pa-
labras en el abstract excepto las abreviaturas ART para articulo, y FR
para {raccidn, que se utilizan sélo entre paréntesis; v en caso de las siglas
de organismos piblices y privados, se elabora actualmente un listado, para
su vecuperacién tanto por el nombre como por las siglas.

2y La funcién gramaticel de la coma. Para evitar complicaciones
innecesarias en la redaccién y en la lectura del ebstract. se ha asignado
a la coma, como nico signo de puntuacién, las funciones que desempefian
el punto v coma, los dos puntos, eic. Por ejemplo:

*/CONSTITUCION POLITICA ESTATAL, ARTICULO 3, RE-

FTORMA/MUNICIPIO DE JALAPA, CAMBIO DE DENOMINA-
CION. AIIORA JALAPA DE MENDEZ/*
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3) Paréntesis: contenido y funcién. El paréntesis contiene informacién
no recuperable, y su funcién es la de ampliar o aclarar la informacién del
abstract, sin entorpecer su lectura. Por ejemplo:

*/LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL ESTATAL, REFOR-
MAS, ARTICULOS 19, 33, 34, 6¢/JUZGADOS FAMILIARES Y
MIXTOS DE PRIMERA INSTANCIA, COMPETENCIA/RESOL-
VER ASUNTO DE PATERNIDAD, RECONOCIMIENTO DE HI-
JOS, ESTADO CIVIL (ART 19)/.

*/CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS-UNIDOS-ME-
XICANOS, REFORMAS, ARTICULO 73/PODER LEGISLATIVO
FEDERAL, FACULTADES/CAMBIAR LA RESIDENCIA DE LOS
SUPREMOS PODERES DE LA FEDERACION (FRACCION “V») /*

ii) De fondo

Para el tratamiento de fondo de los documentos-fuente es necesario de-
terminar qué informacién es irrelevante y cudl es susceptible de interrogar.
Para enfrentar este problema se ha intentado adaptar el abstract a la le-
gislacién, y, por otra parte, sefialar qué aspectos de la legislacién deben
adaptarse al abstract.

a’) Adaptacion del ebstract a la legislacién

Consiste el establecimiento, en las fichas de anAlisis, de las diferentes
etapas por las que atraviesa una ley (publicacién, reformas, fe de erratas,
derogaciones, abrogacién) y evitar la duplicidad de anélisis entre el 4mbi-
to estatal y federal. Para solucionar este problema se establecieron las
sigulentes reglas:

—>Beleccion de documentos que estdn publicados a nivel estatal ¥ fe-
deral.

~—Determinar si la publicacién estatal es requisito para la vigencia del
documento, o es meramente informativa.

b’) Adaptacién de la legislacién al abstract

Para organizar la informacién y lograr su rdpida y eficaz recuperacién,
se ha tratado de adaptar la legislacién al abstract, afrontando la explici-
tacién y la determinacién de la profundidad en el anilisis.

1) La explicitacién. Consiste en expresar de manera clara las figuras
juridicas, para facilitar la interrogacién de aquellos conceptos que se en-
cuentran implicitos en las disposiciones. Por ejemplo:
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En el Cédigo civil para el Distrito Federal se establece la gestidn de
negocios ajenos (articulo 1896): “El que sin mandato y sin estar obli-
gado a ello se encarga de un asunto de otro, debe de obrar conforme al
interés del duefio del negocio”.

Para lograr la explicitacién en los abstracts es necesario que las figuras
implicitas sean tratadas de manera uniforme por los analistas (al igual,
claro, que toda la informacién juridicamente relevante}, y para ello es
deseable su especializaciéon por materias.

2) La profundidad del andlisis. La profundidad en el analisis del do-
cumento-fuente es uno de los problemas importantes que afronta el abstract
legislativo. Del criterio que se adopte para su solucién dependera conocer
qué tan especifica es la informacién recuperable por el sistema.

Para solucionar el problema de la profundidad, se han establecido algu-
nos principios gue son guia para el analista:

~-En principio, toda la informacién contenida en el documento-fuente
debe estar en el abstract. Lo anterior lleva a un anilisis general, de modo
que todos los aspectos tratados por el legislador, aun los particulares, sean
susceptibles de recuperar a través de la interrogacién. Es necesario sub-
rayar que se trata de toda la informacién relevante que debe tener el
abstract v no de todo el contenido del documento-fuente.

—Las disposiciones que se expiden con frecuencia y que no cambian emn
su estructura general (por ejemplo: convenios de coordinacién, presupues-
tos, declaracién de validez de elecciones, etcétera) se les ha dado un tra-
tamiento diferente, pues se han elaborado estructuras de anilisis que per-
miten al analista tener una gufa de la estructura y cantidad de informa-
cién que debe contener cada abstract. Por ejemplo:

*/LEY DE INGRESOS ESTATAL, EJERCICIC FISCAL 1983, PU-
BLICACION/IMPUESTO, DERECHOS, PRODUCTOS, APROVE-

GCHAMIENTOS, PARTICIPACIONES FISCALES., ESTATALES,
DETERMINACION /*

Importa, pues, dar cuenta del qué y del quién, pero no del cémo o del
por qué. Por ejemplo;

/LEY DE OBRAS PUBLICAS/CALLES, TIPOS Y MEDIDAS/
seria suficiente, ya que otra que indicara:

/LEY DE OBRAS PUBLICAS, PUBLICACION/TIPOS Y MEDI-

DAS DE CALLES/CALLES FRIMARIAS. ¢y METROS DE AN-

CHO/CALLES SECUNDARIAS, 5 METROS DE ANCHO/

resulta innecesaria y excederia el objeto del abstract: el decir cdmo v no
limitarse al qué. En efecto, si se interrogara por medidas de las calles, se
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obtendria la informacién necesaria para remitirse al texto donde se en-
cuentra la respuesta que busca el usuario.

La profundidad debe ser, pues, adecuada a la interrogacion. Asi, el ana-
lista, al elaborar el abstrart, debe valorar si la informacion puede ser rele-
vante v de interés para un hipotético usuario.

C. Los INSTRUMENTOS LINGUISTICOS

1. Los problemas lingiiisticos 3 su solucidn

Determinar la forma de tratamiento del lenguaje es uno de los proble-
mas bisicos de cualquier sistema de recuperacién automitica de infor-
macién. Como ya explicamos, se decidié que el sistema TUNAM-JURE
adoptara un lenguaje abierto.

La adopcion de un lenguaje ablerto, en cualquier sistema de recupera-
cién automdtica, presenta problemas lingiiisticos que se derivan. ademas
de las caracteristicas mismas del lenguaje, de las diferencias que existen
entre los procesos de pensamiento y uso del lenguaje humano. y el funcio-
namiento de una computadora.

Estos problemas se manifiestan, sobre todo, al momento de redactar un
abstract, ya que el analista puede expresar una frase de distintas formas
sin variar su contenido semantico. Por ejemplo:

/FACULTADES DE LA DIRECCION GENERAL JURIDICA/IN-
TEgVENCION EN LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNA-
CION/.

/ATRIBUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL JURIDICA/
INTERVENIR EN LOS PROCESOS EN QUE SE IMPUGNEN
RESOLUCIONES DE LA SECRETARIA/

Se puede afirmar que existen dos clases de problemas lingiiisticos: los
wramaticales y los semdnticos (esta divisidn es meramente para fines de
exposicion, pues la relacién entre ambos es estrecha}.

En los problemas gramaticales se ubican las cuestiones de sintaxis y
morfologia: en los seminticos se tratan las cuestiones de sinonimia, ana-
logia v polisemia. Enseguida se expondrd, brevemente. cada uno de ellos.

a. Gramaticales (sintaxis y merfologia)

El estudio de toda gramatica comprende tanto la forma (morfologia)
como la funcién (sintaxis) que guardan entre si las palabras en una frase.
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En tanto no existen restricciones en el uso del lenguaje, es posible
redactar una misma idea utilizando palabras que morfologicamente son
diferentes, sin modificar su contenido semantico, Por ejemplo: la idea de
creacidn de una empresa, puede ser redactada de varias maneras:

UNA EMPRESA FUE CREADA
TUNA EMPRESA SE CREO

SE CREARA UNA EMPRESA
SERA CREADA UNA EMPRESA
SE HA CREADO UNA EMPRESA

El problema para el sistema consiste en que debe ser capaz de recuperar
frases o ideas que aunque morfolégicamente sean diferentes, semantica-
mente sean iguales.

Al respecto es necesarlo, pues, gue el analista conozea la funcién que
tiene cada una de las palabras dentro de una frase y ser capaz de expresar,
sin alterar su contenido semidntico, las ideas que se encuentren en el docu-
mento de origen.

b. Semanticos
La seméintica es la materia que se encarga del estudio del significado

de los signos (no lingiiistices y lingdiisticos). Los signos que nos interesan,
: gu Y q
por supuesto, son los lingiiisticos. Y los problemas que presentan son:

i} La sinonimia

Consiste en la existencia de dos o mis palabras que tienen el mismo
significade o contenido seméntico. Por ejemplo:

NIREZ-INFANCIA
PROPIETARIQ-DUERO

it} La analogia

Indica la posibilidad de referirse a un mismo concepto con palabras
que tienen un contenide semantice similar. Por ejemplo, la misma idea
de creacion de une empresa, puede expresarse también como:

CONSTITUCION DF. UNA EMPRESA .

ESTABLECIMIENTO DE UNA EMPRESA
FORMACION DE UNA EMPRESA
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iii) La polisemia -

Expresa la existencia de una palabra con més de un significado. Por
ejemplo:

BANCO —DE ARENA
—PARA SENTARSE
—PARA DEPOSITAR DINERO
—DE SANGRE

En el aspecto anterior, el problema tiene, en nuestro sistema, dos ca-
racteristicas que lo hacen ain mas complejo.

En primer lugar, debe hacerse notar que, en principio, el lenguaje juri-
dico es, en la mayoria de los casos, morfolégicamente semejante al len-
guajc ordinario, pero seminticamente distinto, y en donde uno de los
sentidos tiene una significacién especial. Por ejemplo: el término Dere-
cho tiene un sentido especial y diverso al que tiene en el lenguaje comun,

En segundo lugar, el sistema, por sus caracteristicas técnicas, no per-
mite el uso de acentos, dando lugar a que muchas palabras que no son
polisémicas, aparezcan como tales. Por ejemplo: secretaria es una depen-
dencia de gobierno, secretaria es una persona. Sin embarge ambas se
escriben con maylsculas SECRETARIA, sin permitir en primera instan-
cia determinar a cual de los dos sentidos se refiere,

Para resolver estos problemas pianteados se han desarrollado dos instru-
mentos lingiiisticos: el léxico y el thesaurus. A continuacién explicaremos
en qué consisten y los problemas especificos que resuelven.

2. El léxico

El léxico permite la comunicacién entre el usuario y la computadora. De
su estructura depende que se logre una localizacién ripida y pertinente de
los documentos con la menor cantidad de ruido o silencio posible.

Tomando como punte de partida el léxico del IRETI],*® nuestro léxico
se encarga de organizar las palabras no nulas® contenidas en el corpus
con base en criterios morfol6gice-seménticos, principalmente; y sinticticos
cuando es necesario acudir al contexto de la ficha de anilisis, para ubicar
el significado de la palabra.

20 Cfr. Mazet Gou y Claude Bernard. “Aspects linguistiques du traitement auto-
matique de 'information juridique” en L’informatique juridique: du reue a Uins-
trument, Ed. Les Editions Themis inc. -—— C. N. R. C. 1975.

1 “Palabras nulas” son aquellas que son irrelevantes en la interrogacién, por
ejemplo conjunciones, preposiciones, articulos, etc.
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Con el Iéxico se pretende resolver los problemas lingiiisticos de sintaxis,
sinonimia y algunos aspectos de polisemia.

En principio y en razén de la estructura morfolégica de las palabras,
se puede sostener que cuando éstas tienen la misma rajz presentan signifi-
cados iguales o semejantes. Por ello, el léxico se estructura en nociones.
Una nocién es la agrupacion de las palabras que tienen la misma ralz.
Esto con el objeto de que al momento de la interrogacién, y a través de
un comando,?? sea posible obtener toda la informacién recuperable por las
palabras contenidas en la nocidn.

Cada nocién admite hasta 10 subnociones. En cada una de ellas se
colocan las palabras que semanticamente se consideran equivalentes. Por
regla general, los accidentes gramaticales de género y nimmero (singular,
plural, masculino y femenino} de una misma palabra se consideran como
tales y se colocan en la misma subnocién. Lo mismo sucede con el infi-
nitive, las formas verbales, el participio pasado y el sustantivo que indica
la accién del mismo verbo.

La finalidad es resolver el problema de sintaxis, ya que sin importar
que se interrogue por “creacién de una sociedad” o por “crear una so-
ciedad”, se asegura la recuperacién de la informacién, En realidad la
palabra “crear” o “creacion” realizan la misma funcién semdintica y gra-
matical dentro de cada una de las frases.

A continuacién presentamos el desarrollo de varias nociones con sus
subnociones:

323680 CONTRATO
CONTRATOS

323681 CONTRATEN
CONTRATADOS
CONTRATAR
CONTRATADO
CONTRATARLO
CONTRATACION
CONTRATACIONES

323682 CONTRATISTA
CONTRATISTAS

323683 CONTRATO-LEY
CONTRATOS-LEY

323684 SUBCONTRATACION
SUBCONTRATACIONES

22 Instruccién dada a la computadora para que realice cierta operacidn, en eswe
caso traer todos los documentos en donde existan las palabras contenidas en Ia
nocién.
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323685 CONTRATANTE
CONTRATANTES

323686 SUB-CONTRATISTA
SUBCONTRATISTAS
SUBCONTRATISTA
SUB-CONTRATISTAS

323687 CONTRACTUAL
CONTRACTUALES

323688 EXTRA-CONTRACTUALES
EXTRA-CONTRACTUAL
EXTRACONTRACTUAL
EXTRACONTRACTUALES

327950 INFORMAR
INFORMACION
INFORMACIONES

327951 INFORME
INFORMES

327952 INFORMANTE
INFORMANTES

327953 INFORMATIVA
INFORMATIVAS

327910 INDUSTRIA
INDUSTRIAS

327911 INDUSTRIAL
INDUSTRIALES

327912 INDUSTRIALIZAR
INDUSTRIALIZACION
INDUSTRIALIZADA
INDUSTRIALIZADO
INDUSTRIALIZADOS

327913 INDUSTRIALIZADORA
INDUSTRIALIZADORAS

Las reglas gencrales que enunciamos anteriormente admiten una seric
de excepciones que mencionamos a continuacion:

Para resolver el problema de la sinonimia se colocan en una misma

subnocién palabras que, aungque no tengan la misma rajz, poseen exacta-
mente €l mismo coatenido semintico, Ejemplo:
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322320 PANTEON
PANTEONES
CEMENTERIO
CEMENTERIOS

Un segundo caso es el denominado “ruptura semantica toial”. Esto
sucede cuando una palabra, aun teniendo la misma raiz. no comparte
ningn sentido con el resto de las palabras de la nocién, Ejemplo: Las
palabras brazo y braza provienen del latin brachium. Es notorio que en
la actualidad no tienen relacién semantica. Por esta razon estas palabras,
aunque tienen la misma raiz, deben tratarse en nociones distintas. En
este caso la palabra debe aislarse en una nocion distinia.

Un tercer caso, cuyo origen estd en la polisemia, es el que se denomina
“ruptura semdntica parcial”. Dentro de cste rubro es posibie identificar
dos situaciones. La primera, cuando una o mis de las palabras de la no-
cidn, ademas de compartir el significade comun del resto de !a nocién,
tiene otro u otros sentidos distintos. En estos casos, la palabra polisémica
debe aislarse en una subnocidn, dentro de la nocidn general. Ejerplo:

322320 PRISION
PRISIONES

322321 PRISIONERO
PRISIONERA

322322 PRESO
PRESOS

322323 PRESA
PRESAS

Como pucde observarse, la palabra “presa” tiene tres sentidos. Kl pri-
mero corresponde al de la idea de “prisidn”, el segundo al de una obra
artificial para almacenar agua, el tercero sc refiere a una “presa’” de caza.
Por lo anterior, la palabra en cuestién ge aisla en una subnocion distinta.
a la de “preso”, que es la que le corresponderfa normalmente. Fsto evita
que. si alguien interroga por “preso”, aparecieran docunentos que 10 co-
rresponden al sentido de la interrogacion. Por otre lado, permite que, si
se nterroga por el comando que comprende teda la nocién, no se pierde
el sentido de “prisionera”. El riesgo de ruido existe, pere gencraimente
se elimina con el contexto de la interrogacion.,

La segunda situacién es cuando existe una palabm con dos o nds
sentidos, los cuales se encuentran desarrollades previaments en ¢l léxico
en dos nociones distintas, pero que tienen la misma raiz (véase ruptura
semantica total). Este problema lo hemos denominade “polisemia puen-
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te”, ya que la palabra puede ubicarse en cualquiera de las dos nociones.
Un ejemplo aclara lo anterior:

La palabra CONSTITUCION puede ubicarse en la nocién de CONS-
TITUIR o en la de CONSTITUCIONAL. Agrupar la palabra en las
«dos nociones ocasiona un serio problema técnico, por lo que se decidid
que este tipo de palabra, cuyos dos sentidos existen en el léxice, debe
aislarse en una nocién distinta, y para cada una de las tres nociones sefia-
larse el aislamiento semantico. La finalidad de lo anterior es permitir al
usuario, en el momento de la interrogacién, darse cuenta de que la palabra
ha sido aislada. Por ejemplo:

322660 322760 322650
COBRAR COBRE CUPRIFERO
CUPRIFEROS

3226651
COBRADOR
CORRADORES

322662
COBRANZA
COBRANZAS

La regla de la “polisemia puente” puede tener excepciones en razdn
al contexto sintictico en que ésta se utiliza. Consideremos por ejemplo la
palabra “impertar”, la cual podria colocarse en las nociones de ‘“‘impor-
tacion” o de “importante”, sin embargo en una muestra de 1123 palabras,
en mis del 956 aparecié en el sentido de importacién. Por esta razén
se prefirié dejarla con “importacién” pues el riesgo de silencio es reducido.

El Gltimo problema es el de la “polisemia paralela”. En este caso, to-
das las palabras de la nocién comparten mas de un sentido idéntico, por
lo cual ninguna de las palabras debe aislarse. Ejemplo:

322650 CIRCULACION
CIRCULACIONES

322651 CIRCULAR
CIRCULARES
CIRCULANDO

322652 CIRCULO
CIRCULOS

Después de enumerar las excepciones a las reglas generales de construc-
<ién del léxico, a continuacién se mencionan algunas reglas pricticas de
formacién de nociones,

DR © 1985. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/HUsomb

UNAM-JURE EN EL INSTITUTC DE INVESTIGACIONES ]JURIDICAS 59

Cuando aparece una palabra nueva, debe consultarse el listado de pa-
labras por orden alfabético, con el objeto de saber si ya existe una nocién
que contenga la raiz de dicha palabra nueva. Una vez localizada la nocién,
debe colocarse en la subnocién que le corresponde. Debe tenerse cuidade
en dos sentidos:

o' Si aparece una palabra nueva debe buscarse en el listado de palabras
nuevas con los prefijos y sufijos que admita.

h) Si aparece una palabra que contenga un prefijo o sufijo, debe bus-
carse la palabra sin éstos.

Lo anterior tiene el objeto de que no se generen nociones nuevas con
palabras cuya raiz ya existe. Ejemplo: es facil crear una nueva nocién
con, CAPACIDAD si no se tiene el cuidado de buscar en el listado alfa-
hético las posibles derivaciones de la palabra CAPACIDAD, ya que es
posible que previamente haya aparecido ]a palabra INCAPACIDAD.

En general los adverbios, adjetivos y sustantivos derivados de una misma
rajz deben colocarse en subnociones distintas.

En caso de que una palabra sea al mismo tiempo forma verbal y sustan-
tivo. la palabra debe dejarse con las formas verbales y no separarse en
una subnocién distinta.

En caso de que aparezcan adjetivos y algunos sustantivos nuevos, debe
anadirseles automdticamente el singular, plural, masculino y femenino que
correspondan, excepto cuando una de las derivaciones sea una palabra
polisémica. En este caso debe esperarse a que aparezca como palabra
nueva en €l corpus. Por ejemplo: si aparece la palabra ALTA debe afia-
dirse ALTAS, pero no ALTO y ALTOS, porque estas dos son polisémicas
y deben ubicarse en una submocién distinta dentro de la misma nocion.
Lo mismo sucede si aparece CABALLO; debe ariadirse. CABALLOS vy
esperar a que aparezca YEGUA, pero ésta debe colocarse en una nocidn
distinta, ya que pertenece a otra raiz.

Asimismo, cuando aparezca una forma verbal, se debe afiadir automi-
ticamente el infinitivo, los participios pasados y el sustantivo que indique
la accién del verbo. Si aparece el sustantivo, debe afiadirse el verbo.

Los gerundios, ain siendo formas wverbales, se colocan en una subno-
ci6n distinta,

Para tratar los nombres propios tanto de personas como de poblaciones
se utiliza una subnocidn por cada une sin importar lo que se encuentre
en las otras subnociones. Lo anterior porque cada una de ellas es inde-
pendiente de las otras y no hay forma de agruparlas de acuerdo con cri-
terios semanticos o morfolégicos. Ejemplo:

342530 SANTA-ROSA
342531 TAMASULA

342532 CIUDAD-GUZMAN
342533 ELOTA
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312534 MIGUEL-HIDALGO
MIGUEL-HIDALGO-Y-COSTILLA

342535 GUANAJUATO
GUANAJUATENSE

342536 FRANCIA
FRANCES
FRANCESA
FRANCESES
FRANCESAS

342537 GUASAVE
342538 GUSTAVO-A-MADERO
342539 LA-BARCA

Como podra observarse, los nombres propios compuestos de mis de nna
palabra se unen con guiones con el objeto de que el sistema los trate como
una unidad. Cuando existen varias formas cn que pudieran aparecer se
colocan todas dentro de una misma subnocién a fin de asegurar que
se recupere toda la informacién sobre cse asunto. Ejemplo: MIGUEL-
HIDALGO; MIGUEL-HIDALGO-Y-COSTILLA.

Cuando aparece algin pais o entidad federativa los gentilicios se colo-
can dentro de la misma subnocidn.

Para tratar los nimeros tanto arabigos como romanos, se ha asignado
a cada uno una subnocién especial. Para el caso de ardbigos hasta el 5000
y en el caso de los romanos hasta el “L”. En este Gltimo caso éstos se
deben escribir siempre entre “ 7 para evitar confundirlos con las letras.

Existen otra serie de casos especiales que no mencionamos. En dltima
instancia lo que determina su colocacién es la posibilidad de ruido o
silencio que pueden producir. En todos los casos se debe preferir el ruido
al silencio,

3. EI thesaurus

Debemos advertir, en primer lugar, que con este nombre se designa
generalmente las listas de descriptores empleados en los sisternas de len-
guaje cerrado (véase B.1.}. En el sistema UNAM-JURE nos referimos al
thesaurus para denominar al instrumento lingiiistico que tiene por objeto
la reagrupacién de las palabras contenidas en el Iéxico con aquellas que
comparten un mismo sentido semintico (analogia y antonimia).

La finalidad del thesaurus es auxiliar al usuario a resolver los proble-
mas de analogia, antonimia y de aislamiento semantico en caso de poli-
semia puente (véase C.2.) al momento de interrogar.

DR © 1985. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  Libro completo en: https://goo.gl/HUsomb

UNAM=-]JURE EN EL INSTITUTOQ DF INVESTIGACIONES _]URfDICAS 61

Ln efecto, hemos explicado que en el léxico se organizan las palabras
de acuerdo con criterios morfolégico-semanticos v, en algunos casos, sin-
tacticos; sin embargo, las nociones de aquél son independientes unas de
otras, por lo que el usuario no puede relacionarlas con el fin de ampliar
o limitar el contenido de su interrogacién. El thesaurus permite esta rela-
cidn sefialindole las palabras andlogas y antdénimas de aquélla, a partir
de la cual realiza su pregunta; si fuera polisémica le senalari sus sentidos
v ademds le permite conocer v reintegrar. en su caso, las palabras que han
sido aisladas semanticamente.

Para 1a construccidn del thesaurus en UNAM-JURE se han considerado
dos etapas. La primera supone su elaboracién en forma manual. v la
segunda su implementacién automdatica En ambos casos, Ia consulta al
thesaurus es optativa para el usuvario.

Ll thesaurus se encuentra actualmente en su primera etapa manual, de
ella nos ocupamos a continuacidn,

Ll thesaurus se ha construide a partir de cada una de las nociones del
{éxico. A cada una una de ellas se le relaciona con las palabras analogas y
anténimas. Ejemplo:

NOCION ANALOGIA

320290 ACUSACION DENUNCIA
ACUSAR QUERELLA
INCULPAR
IMPUTAR
DELACION
INCRIMINAR

328530 JORNAL SALARIO
JORNALES SUELDO
RETRIBUCION
PAGA
REMUNERACION

328531 TORNALERO BRACERO

TORNALEROS TRABATADOR
OBREROC
ARTESANO
ASALARIADO
FEON
LABRIEGO
LABRADOR
CAMPESINOS
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En la primera etapa hemos considerado todos los anilogos posibles,
tanto desde el punto de vista del lenguaje ordinario, como del de técnica
juridica, con el fin de ampliar lo mis posible la utilidad del thesaurus.

Se han relacionado asimismo cada nocién con sus anténimes cuando
no son morfologicamente semejantes. Lo anterior tiene sentido si se con-
sidera que en la redaccion basta una negacién antepuesta a un sustantivo
para gue su anténimo le sea semanticamente igual, por ejemplo:

NO PERMITIDO = PROHIBIDO

En el caso de palabras polisémicas tanto los anilogos como los antd-
nimos se organizan en capas seménticas. A cada capa corresponde un
sentido especifico, en donde anilogos y antdénimos estin agrupados de-
pendiendo del grado de semejanza que tengan con la nocién. Ejemplo:

NOCION ANALOGIA
320120 ACCION 1) TITULO VALOR, BONO,
ACCIONES CERTIFICADO
2) HECHO

3) VIA, DEMANDA, PRETENSION

En muchas ocasiones, alguna o algunas de las subnociones de una no-
cidn contienen palabras polisémicas cuyos sentidos no los comparten el
resto de las palabras de la nocién. A {in de diferenciar las capas seménticas
se numeran y se indican a cuiles corresponde cada subnocion. Por ejemplo:

NOCION
328360 INTRASMISIBILIDAD 1 «+ INALTENABLE.
INTRASPASABLE
PERSONAL.
PRIVATIVO.
INDIVIDUAL
328362 TRANSMISION 2,3, 4. 2} TRASPASO,
TRANSMISIONES TRANSFERENCTA.
TRASLADO,
CESION.
ENATENARLE
328362 RETRANSMISION 1. 4 3) MFECANTSMO.
RETRANSMISIONES COMUNTCACION,
EMRRAGUE
328363 TNTRASMISIPTE 1 AY DIFTIRTON,
INTRASMISIRIES FMICION,
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328364

TRANSMISIBLE 2,5
TRANSMISIBLES
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RADIACION,
PROGRAMA

3) INFECCIOSO,
CONTAGIOSO

Una segunda funcién del thesaurus, como ya explicamos, es relacionar
las palabras que siendo de la misma raiz, han sido separadas bien um
caso de polisemia puente, bien que la palabra ha sido aislada porque tiene
un sentido diverso y especial al del resto de la nocién. Del primer caso:

NOCION
325310 CONSTITUCION 323520
CONSTITUCIO-
NES 323521
323522
323523
303524
323530
323540
Del Segundo:
NOCION
320120 ACCION 320140
ACCIONES
320141
320130

CUIDADO CON

CONSTITUCIONAL
CONSTITUCIONALES
CONSTITUCIONALISTA
CONSTITUCIONALISTAS
CONSTITUCIONALIDAD
INCONSTITUCIONALIDAD
INCONSTITUCIONALES
CONSTITUYENTE
CONSTITUYENTES
CONSTITUTIVA
CONSTITUTIVAS
CONSTITUTIVO
CONSTITUTIVOS
CONSTITUIR
CONSTITUIDOS
CONSTTITUIDAS
CONSTITUYEN
CONSTITUYE

CUIDADO CON

ACCIONARIA
ACCIONARIAS
ACCIONARIO
ACCIONARIOS
ACCIONTSTA
ACCIONISTAS
ACCIONAMIENTO
ACCIONAMIENTOS

La funcién del thesaurus en este aspecto es evitar el riesgo de silencio
relacionando Ia palabra puente con las otras nociones de las que ha sido

separada.
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En realidad nuestro thesaurus estd apenas implementado en su primera
etapa. Talta ain mucho por investigar a partir del contexto en que se
encucntren las palabras para de ahi deducir las relaciones que establecen
entre si y las posibles relaciones significativas al momento de interrogar.

En dltima instancia nuestra idea final es lograr un solo instrumento
lingiifstico que cumpla, a la vez las funciones que actualmente desarro-
{lan el iéxico v el thesaurus.
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