Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/RE7wUs

V. REGULAIURIS

(Obtencion, formulacién y status de los principios) . ...... ... 111
1. Laconstruccion deprincipios. .. .................. 111
2. Laformulacion dereguleeiuris. . .................. 117
3. ¢Jurisprudencia? ¢Paraqué?. .................... 120
4. Lajurisprudencia, un corpus semantikoj........... 121
5. El discurso juridico. Undedlinde. . ................ 124
6. El iusesun compositum,unorden................. 127
7. EpIlogo . .o 128

DR © 2003. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/RE7wUs

V
REGUL A IURIS

(Obtencién, formulacion y status de los principios)

Regula autem generaliter qua-
dam magnam multitudinem no-
minum comprehendit, quae sub
andem rationem cadunt ... 1

L. Crassisius Pasicles

1. La construccion de principios

El conocimiento juridico, manifiesto en losnomina iurisy en las defi-
nitiones no es aln suficiente para que la jurisprudencia romana satis
faga e modelo de la ciencia griega. ES necesario formular los
primeros principios.2

Antes de abordar €l problema de la construccion de inferencias en
derecho, voy aintroducir algunas precisiones que permiten saber qué
entienden los juristas romanos por ‘primeros principios’ y como los
manejan.

L osjuristas romanos llamaron regulae alos primeros principios del
derecho (romano).3 Estas regulae (proposiciones generales) muestran
la maestria con la que los juristas determinan el materia relevante y

1l oc. cit. Vid. infra: in textum.

2 Cf.: Anal. Post., 71b 20-22.

3 En ocasiones son Ilamados 08oi, El Liber ofwn de Q. Mucius Scaevola contenia ade-
més de 0Boi, regulae.
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112 ROLANDO TAMAYOY SALMORAN

la habilidad para aislar €l elemento universal de la masa de casos y
expresarlos en términos precisos, i.e. como causse coniectio.

De conformidad con el modelo griego, toda ciencia (ePisthmh)
tiene sus propios principios.s Consecuentemente, la jurisprudencia
necesita formular sus propios principios. Los romanos usan la palabra
regula como traduccion latina de arxai (‘ primeros principios’).

Laimportanciade lasregulageiuris justificaunabreve referenciaal
significado y alcance de esta palabra. Originariamente regula (a8
nombra un instrumento para medir y trazar lineas rectas sobre una
superficie.s En este sentido es parecido a la palabra norma (a9, que
también significa un instrumento para medir y trazar lineas y angulos
rectos. ‘Norma’ proviene del latin norma (ae) y significa: ‘ escuadra
(‘instrumento’). De ahi deriva € adjetivo: normalis (€): ‘hecho a
escuadra’, ‘trazado a escuadra’. Un claro gjemplo es normalis angu-
lus (angulo recto). El adverbio normaliter (de normalis) significa‘a
escuadra, ‘en linearecta’. Normatio (tionis), SinGnimo de normatura
(ae), quiere decir: ‘accion de trazar a escuadra . Por ello, normal sm-
plemente significa: ‘conforme ala norma (escuadra)’. Y asi, € verbo
normare (o, as, are, avi, atum) significa ‘trazar a, o con, escuadra .”

Regula proviene deregere (rego, is, ere, rexi, rectum), del sanscrito
raj: ‘dirigir’, ‘conducir’. Como en regere clavum (‘llevar el timon’);
‘regir’, ‘gobernar’ como en regere rempublicam (‘ gobernar la repu-
blica'), regere legionem (‘mandar unalegion’).s

4 Este es un término procesal que se refiere a los argumentos substanciales de un litigio
expresados en forma sucinta. En Gayo 2, 15 infine se lee: ... deinde cum ad iudicem venerat,
antequam apud eum causam perorarent, solebant breviter el et quas per indicem rem expo-
nerte; quaedicebatur causaeconiectio quasi causeesuaein breve coactio. (“... después ante el
juez, [las partes] solian hacer una exposicion breve y compendiada del litigio... Esta exposi-
cion sellamaba sumario de la causa, porque se exponia sucintamente la propia causa’).

5Cf.: Aristotle, Anal. Post., 75a38-39 y 75b 6-15.

6 Cf.: Blanquez Fraile, Agustin, Diccionario Latino-Espafiol. Espariol-Latino, cit., p. 1326.

7 Cf.: Blanquez Fraile, Agustin, Diccionario Latino-Espafiol. Espafiol-Latino, cit. p.
1025. Las lenguas modernas reconocen esta provenienciay su etimologia. “Norm ... [from
L: norma: ‘carpenter square’]... Normal (geom) standig at right angles, perpendicular...”
(Oxford Concise Dictionary, Oxford, Oxford University Pres, 1968, p. 820).

8 Cf.: Blanquez Fraile, Agustin, Diccionario Latino-Espariol. Espafiol-Latino, cit., p. 1325.
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Bésicamente, regula nombra un instrumento recto, de madera o
acero.? La expresion adquirié rapidamente un significado extensivo:
‘medida’, ‘patron’, ‘estandar’. Al igual que norma. De esta forma,
norma designa un instrumento, una herramienta (de un artesano, de
un carpintero); una herramienta que garantiza un trazo recto o, meor
aln, que garantiza larectitud del trazo. De ahi su extensioén metaf éri-
ca. Norma es, en cierto sentido, un patrén, el modelo, |a medida geo-
meétrica. El uso geométrico se extiende metaf6ricamente ala conducta
humana. La conducta de losindividuos como |os trazos puede confor-
marse a un patron, i.e. auna norma (en sentido metaférico). En este
sentido dice Cicerdn: “Ad certam rationis normam vitam dirigere”.
(Dirigir lavida de conformidad con una norma clara de razon).1o

En su significado extensivo regula vino a significar (a measuring-
rod) y, de esta manera fue la traduccién obvia de la expresion griega
kanwn que significa (‘pauta’, ‘patrén’). Observa el profesor Peter
Stein que Cicerdn consistentemente usaregul aahi donde sus model os
griegos dicen kanwn.12 Asi, en De legibus, Cicerén, hablando de la
ley, dice: iuris atque iniuraraeregula.3 Este es un pasgje por demés
revelador en cuanto al uso de regula en el discurso juridico. Por una
curiosa coincidencia—refiere Peter Stein—en € Digesto# aparece unaci-
ta hecha por € jurista Aius Marcianus (bajo Caracalay Alexandro
Severo) de un pasaje griego con €l que €l filésofo Crisipo comienza
su libro Sobre la naturaleza del derecho (Peri\nomon). El derecho,

9Vid. Stein, Peter. Reguleeluris From Juristic Rulesto Legal Maxims, cit., p. 51.

10 Cit., por Blanquez Fraile, Agustin. Diccionario Latino-Espafiol. Espariol-Latino, loc cit.

11 “‘Cualquier vara o barra recta, ‘una regla usada por abafiiles o carpinteros’.
M etaf 6ricamente, como en latin, regula o norma: estédndar de excelencia.” (Liddell ad Scott,
Greek-English Lexicon, cit., p. 399). Peter Stein nos recuerda que la palabra regula ha sido
objeto de estudios fil ol 6gicos en conexion con su equivalente griego kanwn que han deveni-
do clésicos. (Cf. v.g.: Oppel, H. “ KANWN. Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes und seiner
lateinischen Entsprechungen [Regula-Norma]”, en Philologus, Suplementband, 30, Heft 4,
1937) y, por supuesto, desde el punto de vista juridico tenemos que tener presente €l trabajo
de Leopold Wenger. (Cf.:“Canon in den romischen Rechtsquellen und in the papyri”, en
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte 1943, pp. 495-506, Weimar). {id.
Stein, Peter. Reguleeluris From Juristic Rulesto Legal Maxims, cit., p. 51).

12 Vid. Ibid.

13 Cic. De Legibus 1, 19.

14D. 1, 3, 2. Este pasgje de Alius Marcianus que recoge e Digestoreza asi: “... Sed et
philosophus summee stiocae sapientise Chrysippus sic incipit libri, quem fecit peri nomon:

o)nomoj pantwn e8ti\basileuj geiwn te kai\angrwpinwn pragmatwn: dei3de\
aukon prostathn te eipai twr kalwe kai\twe ai6xrwe kai\arxonta kai\h@emona,
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114 ROLANDO TAMAYOY SALMORAN

sostiene Crisipo, debe ser kanona dikaiwn kai\ajlikwn. Existe una
razonable certeza de que cuando Cicerdn habla de lex como iuris
atque iniuriee regula —sigue diciendo Stein—, est4 traduciendo a
Crisipo. Siempre que la palabraregulaocurre en los trabaj os retoricos
o filosoficos de Ciceron significa kanwn y debe leerse como ‘ estan-
dar’ o ‘criterio’ .15

Observa Peter Stein que Cicerdn en ningun caso usa regulaen €
sentido de ‘regla’. Son los graméticos los que usan la expresion
kanonej en el sentido de ‘reglas formuladas por expertos'. Los gra-
maticos analogistas, en efecto, considerando que el lenguaje es béasi -
camente ordenado, tratando de mostrar que los nombres, verbos y
deméas partes variables de la oracién podrian ser clasificados en infle-
xiones ordenadas en base a la similitud (analogia) de la forma.is El
principio ordenador era: similibus similiter omnia declinentur verbai?
(inflexion similar para todas las palabras similares). Una vez estable-
cidas estas inflexiones (declinaciones, conjugaciones, et sit cetera),
los analogistas las usaban como estéandares con los cuales probaban
elementos dudosos del lenguaje. Los anomalistas —fivales de los ana-
logistas— sostenian exactamente |o contrario. Buscaban “anomalias’.
Sostenian que € lengugje esta lejos de ser ordenado y que los que
veian los anal ogistas estaban |lenos de excepcioness

L os anal ogistas describian las reglas que gobiernan las inflexiones
como kanonej. Pero, ¢cuando fue que los kanonej o canones (en
latin) comenzaron allamarse regulag? Varro es frecuentemente citado
por gramdticos, regula aparece en esos textos conocidos como
Fragmenta varronis. Poco a poco regula comienza a sustituir la voz
griega, pero se sigue usando en el sentido de ‘medida’ o ‘estandar’.
Esta tendencia sugiere fuertemente que regula fue primeramente
introducida en laterminologia gramética en el sentido de ‘estandar’ o
‘criterio’y solo después empez6 a significar ‘regla en € sentido de
requerimiento. Quintilianusy Varrus eran conservadores en su selec-
cién de palabras. Ambos mantienen el uso de regula como ‘estéandar’

kai\kata_touto kanona te eipai dikaiwn kai\ajlikwn kai\twe Fusei politikwe zw@n,
prostaktikon meh whgpointeon, apagoreutikon de\wftou)pointeon.
15Vid. Stein, Peter. Reguleeluris From Juristic Rules to Legal Maxims cit., pp. 52-53.
16 \id. Ibid., 3.
17Varro, De Ling. Lat., 8. 34.
18 \id. Stein, Peter. Regulzeluris. From Juristic Rulesto Legal Maxims cit., p. 53.
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o ‘criterio’ Los dos textos de Plinio €l vigjo, muestran que él ya esta-
ba familiarizado con € uso de regula como regla gramatical cuando
publica su Dubius Sermo en 67 d. C.10

El mas destacado de los analogistas fue Aristarcus de Samotracia (c.
215-c. 145 a.C), quien fundd, precisamente, laEscuelade Algandria. A
éste le siguid Dionysius Thrax, discipulo de Aristarcus. Aparentemente
es hasta la aparicion de Appollonius Dyscolus (dos siglos posterior a
Dionysius Thrax) que la expresion kanwn se introduce en la tekxnh
grammatikh. Segiin Appollonius, las formas observadas en lamayoria
de los casos devienen kanonej por los cudes los casos restantes son
juzgados: h@pleiwn paragesij thy edassovoj kanwn) 20

En paso mas significativo (en cuanto a uso de regula en e discur-
so juridico) es el que Peter Stein retiene de un pasgje de L. Crassicius
Pasicles, en que regula es comparada con analogia. El profesor Stein
encuentra en este texto una sorprendente similitud entre la formacién
de las reglas de los graméticos y la formacion de las regulee iuris.
Texto que transcribo:

Analogia ... haec quee ad grammaticam pertinet longe angustior et contractior
res est quamregula ... Analogia in paucis exemplis similum ratione versatur, in
tantum ut plerumque etiam in his dictionibus, quaeregulae non serviunt quasque
sub regulam non cadunt... Ergo analogia nominum in conlatione maxime
parium, ut homo sermoque ... Regula autem generaliter quadam magnam multi -
tudinem nominum comprehendit, quae sub aandem rationem cadunt; atque ipsa-
rum quoque regularum aligesunt magis generales.... Nunc igitur de regulis quas
grasci canones appellant...21

19 Vid. Ibid., pp. 54-59.

20 \/id. Ibidem.

21 E| texto latino lo tomé del libro de Peter Stein. (Vid. Stein, Peter. Regulee luris. From
Juristic Rules to Legal Maxims, cit., p. 60) El pasgje lo he acortado un poco. “La analogia...
en lo que alagramética concierne, es més estrechay més restringida que regula... El alcance
[ratio] de la analogia se limita a unos cuantos gjemplos, tanto que, las mas de las veces, la
analogia se encuentra incluso entre palabras donde no hay reglas [regulad, porque no caen
bajo ninguna regla [quasgue sub regulam non cadunt]... Por tanto, en cuanto a nombres, la
anal ogia consi ste Uinicamente en la comparaci 6n de los que son muy parecidos, como homo y
sermo... La regula, por € contrario, por su generalidad, comprende un mayor numero de
nombres que caen bajo el mismo principio [quaesub aandem rationem cadunt]... Ciertamente,
algunas reglas son més generales que otras... a estas reglas los griegos las llamaban canones.
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116 ROLANDO TAMAYOY SALMORAN

De esta manera tenemos que los gramaticos, trabajando con un
nimero limitado de casos, buscan € principio (la ratio) que yace
detrés de ellos y luego formulan una regla que se aplica a todos los
casos que ellacubre.

Losjuristas, no solo conocieron la controversia entre analogistas y
anomalistas, sino que participaron en ellay fueron, en cierto sentido,
conciliadores de estas tendencias. Era muy claro que ningun jurista
podria operar sin un minimo soporte de formas generales. Pero, igual -
mente, |os juristas con independencia de su concepcion del lenguaje,
podriadejar de reconocer y, mucho menos, eliminar, las anomalias en
el discurso juridico. Los juristas estaban bien conscientes de la intima
relacion que guarda €l lenguaje con e derecho y facilmente se perca-
taron gque enfrentaban problemas similares a los que manejaban los
gramaéticos. Por ello no debe sorprendernos encontrar que |os juristas
toman y adaptan para su propio manejo los términos usados por los
graméticos.

Habiendo visto lo que expliqué de los nomina iuris 'y las definitio-
nes2 y la forma que se introduce € uso de regula, (i.e. kanwn),
corresponde ahora seguir el manejo que hacen losjuristas de las regu-
leeiuris.

Para saber |o que son las regulaeiuris es suficiente con leer deteni-
damente Digesto. 50, 17, 1.

Regula est quaerem quae est breviter enarrat. Non est regula ius summatur, sed
ex iure quod est regula fiat. Per regulamigitur brevisrerumnarratio traditur, et,
ait Sabinus quasi causeeconiectio est, quaesimul cumin aliquo vitiata est, perdit
officium suum.23

Una parte muy importante de este pasgje es lasiguiente: “... Non est
regula ius summatur, sed ex iure quod est regula fiat ...” Lasregulaeno

22 \fid. supra: cap IV: lurisprudentia modus geometricus (Prudentia et definitiones).

23 El principio [reguld es la descripcidn sucinta de lo que una cosa es [queerem queeest].
No es en virtud del principio que e derecho se crea; esdel derecho [positivo] de donde € prin-
cipio es obtenido. El principio realiza la descripcién resumida de las cosas y, como sostenia
Sabinus, esa es su razon de ser, tanto que s en algo esta viciado pierde su funcion [no vale]”.
He traducido causseconiectio como ‘su razén de ser’ conservando € sentido de ‘argumento
substancial’. Este esel sentido que tiene causae coniectio en € derecho procesal romano.
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0N, surgen por generacion esponténea, ni llegan ala mente por revela
cion. Las regulae son construidas, son resultado de la suma de los
casos observados. Las regulaeson los principios que yacen detrés de
los casos individuales que comparten caracteristicas comunes. Las
regulee son alcanzadas Unicamente mediante el mecanismo de
ePagwgh, (el mismo que usaban 6gicosy gedmetras).

2. Laformulacion de reguleeiuris

Para €l siguiente g emplo me importan dos conceptos juridicos, € de
contrato y el de actio. Voy acomenzar con este Ultimo. Sobre €l parti-
cular elegantemente dice Publius luventius Celsus: nihil aliud est
actio quam ius quod sibi debetur iudicio persequendi (“la accién no
es mas que el derecho de perseguir en juicio lo que se le debe a
uno”).24 En un sentido material la actio contiene la pretension del
actor para conseguir judicialmente una prestacion por parte de otro.

En cuanto al contrato (contractus, pactum), éste, ciertamente, es un
acuerdo de voluntades (placitum), i.e. el consentimiento de dos o0 mas
personas con respecto un mismo objeto.2s Pero, no es solo la concu-
rrencia de voluntades |0 que caracteriza a los contratos, sino € hecho
de gque estos acuerdos crean obligationes2 El rasgo caracteristico del
contrato (pactum) radica en que “ el acuerdo de voluntades’ es un pro-
cedimiento cuyo propdsito es crear obligationes, en e sentido en €
gue nos informan las fuentes.zz La funcién de los contratos consiste
en “obligarse voluntariamente”. De ahi que los acuerdos de volunta-
des se vean siempre acompariados por una actio. Esto hace alos con-
tratos obligatorios (i.e. accionables).z EI cumplimiento de los
contratos no se degja alavoluntad de los contratantes.

24D, 45, 1, 51; Ins. Just., 4, 6, pr. Desde su origen, con actio losjuristas romanos serefie-
ren, tanto a impulso procesal del actor (qui agere vult), como atoda la secuela del procedi-
miento o, bien, alaférmula conferida para una especifica reclamacion. (Vid.: Berger, Adolf,
Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., pp. 341y 346).

35D.2,14,1, 2.

26 Vjid. supra.

27 |ngt. Just., 3, 13, pr.: ... iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvende
rei secundum nostra civitatisiura (vinculo juridico que nos constrifie en la necesidad de rea-
lizar algo segun el derecho de nuestra ciudad ). D. 44, 7, 3: (La naturaleza de la obligacion
consiste en vincular [obstringerd aotro adar algo, a hacer algo o arealizar [prastare] ago.

28 9t venia verba.
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Representemos € conjunto contrato (pactum) como un subconjun-
to del derecho (ius) compuesto de clases de contratos.

PACTUM ={E, C,H, L, M, M, P, §=

Donde ‘E’ designa (el conjunto de) emptio venditio; ‘C’, commoda-
tumy ‘H’, hypotheca; ‘L’, locatio conductio; ‘M,’, mandatum; ‘M,’,
mutuum, ‘P, pignusy ‘S, societas. Asumamos que este conjunto con-
tiene la totalidad de (clases de) contratos romanos. Las entidades de
cada clase de contrato (E, C, H, L, et sit ceterg), ciertamente, son con-
tratos singulares que comparten caracteristicas comunes. Observacion
empiricaque permite alosjuristas agruparlos en una clase.

Ahorabien, |os juristas romanos se percatan de que las entidades (i.e.
los contratos) del conjunto E estdn acompafiadas de la actio empto; las
del conjunto C, de la actio commodati; las de H, de la actio hypotheca-
ria; lasde L, delaactio conducti; las de M,, delaactio mandati; las de
M,, delaactio certeecrediteepecuniee las de P, delaactio pignoraticia
y lasde S delaactio pro socio.

De la anterior observacion se sigue que todos los contratos roma
nos estan acompafados de una actio. La actio asegura que las obliga-
tiones derivadas de los contratos sean cumplidas. La actio garantiza
gue e cumplimiento de las obligationes ex contractu no quede a la
voluntad de las partes. Si este es € propdsito de la actio que acompa-
fia alos contratos, entonces existe un principio (i.e. unaregula iuris)
gue penetra e informa todo € derecho romano de los contratos: e
principio de pacta sunt servandase (todos |os contratos deben ser pun-
tualmente cumplidos).

Todos los contratos estdn garantizados judicialmente. El cumpli-
miento de los contratos no se degja a la voluntad de los contratantes.
Pacta sunt servanda es, asi, extraida de la experiencia juridica roma
nay, en tanto, regula iuris (principio), se encuentra en la cispide del
sistema, conjuntamente con otros principios (reguleeiuris).

2E C,H,L,M a My, P,y S son conjuntos de contratos. E es, v.g., € conjunto que con-
tiene todas las emptiones; C, todos los commodata, et sit cetera.
0 Cf.:D. 2,14, 7,7 (lato sensu).
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En & sistema de la ciencia griega los primeros principios son las
premisas a partir de las cuales se habran de deducir nuevos enuncia-
dos. ¢Como se aplican lasreguleeiuris?

Los contratos se celebraban cumpliendo ciertas formalidades.
Incluso los contratos consensual es requerian de larealizacion de cier-
tos actos para surtir efectos. En la emptio venditio, v.g. € mero con-
sentimiento de las partes no trasmite la propiedad, para que €
dominio se trasmita se requiere de un acto formal de trasmisién como
lamancipatio, lainiure cessio o la traditio.st Al lado de los contratos
consensuales existian los contratos reales, verbales y literales, los
cuales requerian mayor nimero de formalidades.32 Pero al lado de
estos “pactos vestidos’, los cuales disponian de una especifica actio
para, si fuera necesario, perseguir judicialmente el cumplimiento de
las obligaciones, existia un sinnimero de acuerdos informales que no
contaban con actio. A estos acuerdos se les conocia como “pactos
desnudos’ (nudum pactum, nuda pactio).® Era frecuente que entre
deudor y acreedor se celebraban varios acuerdos informales por los
cuales se pactabalaformade cumplir con sus obligaciones o se modi-
ficaban algunos términos del contrato original. También se celebra-
ban contratos con extranjerosy entre extranjeros.s

Pero ¢gué pasaba cuando alguien requeria d cumplimiento de obliga-
ciones del contrato origind, ignorando estos acuerdos informales? Podria
pensarse que en lamedida en que estos acuerdosinformal es eran “ pactos
desnudos’ (sin actio que los garantizara), estos acuerdos no eran exi-
gibles. Pero, como indiqué anteriormente, € orden juridico romano con-
taba con un principio basico aplicable a todo género de contratos. pacta
sunt servanda. Este principio es obtenido dd propio derecho romano,
mediante una generdizacién empirica. Nadie podria decir que era un
derecho ex post facto. No, no era creacion del magistrado. Era smple-
mente d principio que informae derecho romano de contratos.

Laaplicacion de este principio se debi6 alos edictos en los cuales €
pregor declaraba: “protegeré los pacta conventa que se celebren sin

31Vid.: Berger, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., p. 452.

32 Cf.: Gayo, 3, 89-93y 128-138.

33Vid.: Berger, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., pp. 602 y 614.
34 Cf.: Ibid. 132-134.
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fraude y que no sean contrarios alasleyes, plebiscitos, senatusconsulta,
decretos del Emperador o edictos, ni tengan la intencion de evitar la
aplicacion de cualquiera de estas disposiciones’ 35 La proteccion era
otorgada en forma de una exceptio, s una de las partes era demandada
en contrade |o dispuesto en estos * pactos desnudos” .36

El razonamiento del pragor es d siguiente: s laemptio venditio s €
commodatum, s € depositum, s la hypotheca, s la locatio conductio,
s & mandatum s el mutuum, s € pignus, et sit cetera, et garantiza-
do su cumplimiento mediante actiones, entonces todos los contratos
romanos deben ser puntualmente cumplidos, incluyendo los nuda
pacta, éstos tienen una actio (unaactio utilis conferida por € pragor).
De esta forma, todos los contratos estén protegidos de la misma mane-
ra. Este esel sentido delaregula: pacta sunt servanda.

Agregar més comentarios a Digesto 50, 17, 1, en cuanto alaforma
de obtencion de los primeros principios y su funcién es realmente
superfluo. No hay nada que agregar a genio romano. Quizas, como
recomienda Fritz Schulz es suficiente comparar Digesto 50, 17, 1 con
Anal. Post., 92b 26-27, sblo para constatar la genealogia de las
regulaeiurisss

3. ¢Jurisprudencia? ¢Para qué?

Un homme du people romain éut
éé .. auss embarrasse pour
appliquer les Xl Tables a une
Situation donnée qu’ un homme du
people d' ajourdhui pour se servir
d unetable de logarithmes.s?

Paul F. Girard

35D.14,7,7.

36 Vid.: Berger, Adolf, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, cit., p. 614.

37 En este pasgje Aristételes dice: “ Puesto que definir es probar la naturaleza... de una
cosa o €l significado de su nombre, podemos concluir que esa definicion, si en ningin senti-
do prueba [su] naturaleza... es un conjunto de palabras que significan, precisamente, lo que
un nombre significa’.

38 Cf.: History of Roman Legal Science, cit., pp. 67, n. 2.

39 Un hombre del pueblo, en Roma... se hubiera sentido tan apenado al [tratar] de aplicar
las xI1 Tablas a una situacion dada, como un hombre del pueblo, hoy en dia, para servirse de
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Pero ¢para qué servia la jurisprudencia? ¢Reamente se requiere de
una profesion para conocer € derecho? ¢Acaso, no puede conocerse
€l derecho directamente por cualquier persona?

Sabiendo, como sabemos, del caracter abierto y publico de los pro-
cedimientos juridicos romanos, existe laposibilidad de considerar ala
profesion juridica como superflua o, mas que como un oficio, como
un obstaculo burocratico. Pero, aunque el derecho era (en principio)
conocido, su significado (y, de ahi, su aplicacion) pasd a manos de
una profesion. Los iurisprudentes crearon un cuerpo de formulae (con-
ceptos, definiciones y rituales) con las cuales procedian ala“lectura’
del derecho. Esta dedicacion profesiona es conocida como interpre-
tatio o disputatio fori .«

¢Paraquérecurrir alosiurisprudentes? Laexistenciade las consul-
tas (y de las correspondientes responsa) evidenciala necesidad de una
profesion. En efecto, si para conocer e derecho (s para saber qué
dice) era necesario dirigirse a los iurisprudentes, entonces queda
claro que la jurisprudencia no era una tarea comun, ni Su manejo pro-
pio de cualquier romano. Aun mas, Si, como es sabido, e derecho
romano “se hizo cierto” con laaparicion de lasXIl Tablas,4 la necesi-
dad de lajurisprudencia, ami juicio, solo puede explicarse asi:

Aungue el derecho, en su forma abstracta era susceptible de ser conocido por
todos, su ... significado ... habia pasado a manos de una profesién sin cuya ayuda
el lego no podia hacer uso de él; tal profesién cred un cuerpo de ... reglas ... de ...
interpretacion en virtud de las cuales el mero conocimiento del derecho legislado
devino impréctico y casi indtil. 4

4. Lajurisprudencia, un corpus semantikoj
La interpretatio prudentium, toda vez que busca dilucidar €l len-

guaje en gue el derecho se encuentra formulado (i.e. € lenguaje del
legislador), muestra un rasgo peculiar: constituye un conjunto de

una tabla de logaritmos. (Mélanges du droit romain |. Histoire et Sources Paris, Recueil
Sirey, 1912, p. 44).

40 Cf.: Digesto. 1,2, 2,6

41 Digesto 1, 2, 2, 4.

42 Moyle, J. B., “General Introduction”, en Imperatoris iustiniani institutionum. Libri
Quattour, cit., p. 43. Lo que se encuentra entre corchetes y en cursivas es mio.
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(meta) reglas seménticas, reglas exclusivas de interpretacion. Este Ulti-
mo argumento me lleva a sostener que @ derecho, 0 megjor, € lenguge
en e que @ derecho se formula, se distingue claramente del len-
gugje comun (del cual toma su vocabulario). El derecho se “leg’ (se
interpreta) conforme a un metalenguaje diferente al del lenguaje comun.

De ahi que, atinadamente, se afirme que con lajurisprudencia pon-
tificiasurge el primer metalenguaje del derecho.+3

La idea que subyace detras de esta tesis es que la jurisprudencia
constituye el conjunto de (meta) reglas de interpretacion (atissimo
sensu) del lenguaje del derecho. Estas (meta) reglas son de diferentes
tipos: nomina iuris, (o)yismoi), definitiones (o80i), reglas hermenéu-
ticasy reguleeiuris(principios). Lajurisprudencia es una herramienta
hermenéutica gOmhneutikh), una disciplina para interpretar (desci-
frar, leer) textos. los juridicos. La lectura juridica de un prasceptum
del derecho no puede hacerse mas que con la ayuda de las reglas pro-
pias de su aparato hermenéutico. La jurisprudencia, “al origen —dice
Rudolf von lhering— simple gramética juridica devino después la
regla de pensar en derecho” 4

Lajurisprudencia, ciertamente, deviene el aparato conceptual (dog-
matico) para leer (y aplicar e derecho). Pero la jurisprudencia no se
limita a determinar el significado de algunos vocablos del lengugje
del derecho, se busca su ocurrencialdgica (dedntica) dentro deun sis
tema de prasceptas y su adecuada aplicacion.

De esto Ultimo se sigue que la lectura y aplicacion del derecho
requiere de una profesion que siga los canones de su oficio, esto es

43 Thomas, Yan, “La langue du droit romain. Problémes et méthodes, L’interpretation
dansledroit”, en Archives de Philosophie du Droit, nim. XIX: L’interpretation dans le droit,
Paris, Sirey, p. 111. Como sefida Fritz Schulz: “ nada sabemos de una jurisprudencia romana
anterior.” (History of Roman Legal Science, cit., p. 5). Sobre €l lenguaje juridico romano,
véase: Carcaterra, A. Sruttura del linguaggio giuridicco precettivo romano, Bari, 1968; id.
Semantica degli enunciati normativo-giuridici romani. Interpretatio iuris Bari, 1972.

44 Cf. L'Esprit du di droit romain (Geist des romischen Recht), trad. de O. Menleare,
Paris, Chavallier-Maresq, 1877, t. 1, pp. 3y s.

45 Cf.: Stein, Peter, Regulee luris. From Juristics Rulesto Legal Maxims cit., p. 28. Asi,
por ejemplo, fructus cubre los crios del ganado, que ciertamente no son frutos. (Cf.: Digesto
7,1, 68).
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que siga las reglas de interpretaciéon (ato sensu) establecidos por la
jurisprudencia.

Lajurisprudenciaal determinar lo que “dice €l derecho” constituye
la herramienta indispensable para“calcular” (racionalmente) las con-
secuencias en caso de aplicacion del derecho. La jurisprudencia es
una herramienta de la razon préctica, de la prudentia: la prudentia
iuris. Lajurisprudencia es la ciencia de la aplicacion del derecho, la
manera de razonar qué hacer en derecho.

La jurisprudencia no es un montén de formulae yuxtapuestas. La
jurisprudencia consiste en un conjunto de conceptos, definiciones y
(meta) reglas alcanzados bajo € rigor de los métodos de la ciencia
griega y organizados en un sistema, estructurado en genera y partes.
En suma, lajurisprudencia es un aparato hermenéutico, una construc-
cion delarazon. Laprudentia iurisesun corpussemantikoj, un todo
consistente, un corpus de doctrina para el conocimiento del derecho.
Lajurisprudencia es unasapientia que se construye con los “ calculos
delarazén”. Regresemos a Aristételes:

La prudencia ... tiene por objeto las ... [acciones] ... humanas y sobre las cuales
puede deliberarse [ponderarse] ... El hombre de buen consgjo ... es el que, gus
tédndose a los célculos de la razén acierta con o mejor que puede ser realizado
por el hombre.46

La prudencia es la sabiduria que enfrenta la pregunta dramética
‘équé hacer? . Este es el mundo de la “razén préctica’, e mundo de
los actos humanosy, ab obvo, de los actos juridicos.

Los romanos saben bien que la prudencia (y con ellala prudentia
iuris) no es un impulso intuitivo, no es adivinacion, ni magico artilo-
gio. La prudencia es, ante todo, un razonamiento, un procedimiento
intelectivo que se construye como €l resto del conocimiento racional
(ePisthmh). La prudencia se distingue de e isthmh, insisto, no por
los procedimientos intelectivos, sino por su objeto. La ciencia
(ePisthmh), conoce; la prudencia, conoce y dice qué hacer. Laiuris

46 Ethica nicomaquea, 1141b 8-14. En cuanto a la traduccion, transcribo la version de
Antonio Gomez Robledo. Etica nicomaquea, cit., p. 141. (Las pausas y los corchetes son
mios).
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prudentia, en tanto prudentia es razonamiento préactico. No es acci-
dental que los romanos mantuvieran la expresion prudentia para
abordar los problemas de |os actos humanos que son el contenido del
derecho.

La prudentia iuris sefiala la accion juridicamente justificada (la
accion fundamentada en derecho).# La prudentia iuris, en base a
conocimiento juridico, sefiala la accion mejor fundamentada juridica-
mente que un hombre puede seguir en la circunstancia; la accién,
prima facie, “vaida’, la que no puede ser objetada (juridicamente)
por otra (ceteris paribus). Para ello lajurisprudencia“lee’ el derecho
y nos dice qué hacer.

La prudentia iuris es justamente la ciencia que nos permite saber
qué requiere (dednticamente) el derecho y permite saber qué hacer en
el mundo del derecho.

5. El discurso juridico. Un deslinde

Armados de conceptos generales, definitiones y regulee iuris, los
iurisprudentes describen el derecho. Ahora bien, de la proposicion
mas bien obvia de que los juristas describen el derecho paso ala pro-
posicion, menos obvia, de que los juristas formulan proposiciones
(enunciados) cuando hablan o describen e derecho. Para hablar de
algo se requiere de un lenguaje. Pero ¢como puede caracterizarse €
discurso delosjuristas a redlizar su oficio? Y, teniendo en cuentaque
el derecho tiene como condicién de existencia su formulacién en len-
gugje, cabe preguntarse: ¢como distinguir € lengugje en que €l dere-
cho se formula del lenguagje del jurista?

Decia que para construir lacienciadel derecho losjuristas determi-
nan su objeto, crean el “universo de su discurso”. Los juristas no des-
criben el mundo, sino una parte de é: El derecho. Y el derecho esun
lenguaje, el lenguaje del “legislador”. El legislador usa de un lengua-
je para que alguna conducta humana sea hecha u omitida, i.e. ordena
o prohibe.ss A esas forma de expresion (mediante la cual se requiere

47'Y, ab obvo, sefiala, también, las acciones juridicas juridicamente no fundamentadas.
48 También permite. Sobre la permision (o las normas permisivas), véase mi libro:
Elementos para una teoria general del derecho, cit., pp. 45-64.
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hacer u omitir) los romanos la llamaron prasceptum (en plural: prae-
cepta). La voz latina praeceptum, a igual que sus equivalentes con-
temporaneos,® designa una forma de expresion linglistica: la
praeceptiva, designa un discurso por € cual se expresa gue unaaccion
humana se prohibe, se ordena o se permite (juridicamente) .

Pues bien, el ius es un conjunto de pracepta. SOlo que los juristas
no se ocupan de todos lospracepta; sdlo de aquellos cuya” fuente” es
el “legisador”, i.e. lainstancia creadoradel derecho (lainstancia que
es obedecida). Unicamente |os prascepta que provienen de esa fuente
son praecepta iuris Solo de éstos Ultimos se ocupan 1os juristas, con
ellos se agota el objeto de reflexion de los juristas. Los praecepta
iuris, el “material dado por e legislador”, constituyen la materia
prima de los iurisprudentes.

La jurisprudencia es un conjunto de enunciados que tienen como
objeto el conocimiento (descripcion) de los prascepta iuris. En ese
sentido el ius esun lenguaje objeto y lajurisprudencia el metalengua-
je quelo “describe’. Fuertes diferencias distinguen a estos lenguajes.
Primeramente, ab obvo, son lenguajes de distinto nivel. En segundo
lugar, tienen distintos autores. El autor del lenguaje en que e derecho
se formula es € “legidador” (v.g.: lex, senatus consultum, plebisci-
tum, constitutio principis, edicta).s: Los constructores del lenguaje de
lajurisprudencia son los iurisprudentes.

Quiza, las diferencias més contrastantes sean las caracteristicas
mismas de los discursos. Los juristas no emiten prascepta, solo los
describen. Para describir, los juristas usan enunciados descriptivos,
enunciados que son producto de generalizaciones empiricas 0 enun-
ciados (particulares) que pueden ser empiricamente verificados.s2

Los praxepta iuris (prescripciones, mandatos, imperativos, nor-
mas), a no ser enunciados descriptivos, no tienen “condiciones de

49 Cuyos sinénimos més frecuentes son: ‘ mandato’, ‘ mandamiento, ‘ directivo’, ‘imperati-
VO, ‘normas’.

50vg.: “Prasceptis cassaris (‘ mandamientos del César’)... quod pragepto ab iis deligen-
tissime observato (‘orden ejecutada diligentemente por ellos’)...” (Cf.: Blanquez Fraile,
Agustin. Diccionario Latino-Espariol , p. 1199).

S1cf: Gayo, 1, 2; 1, 3-7.

52 |gnoro por €l momento los principios indemostrables, como las verdades analiticas y
los enunciados que se siguen | 6gicamente de otros enunciados.
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verdad”, por tanto, no tienen la cualidad semantica de ser verdaderos
o falsos. Un praceptumno puede ser verdadero ni falso. Los enuncia
dos de los juristas, por e contrario, en tanto que describen cosas del
mundo (precisamente los praecepta iuris), son enunciados declarati -
Vvos, verificativos y susceptibles de ser verdaderos o fal sos.

Una clara distincion entre estos lenguajes es de suma importancia.
Evita un sinnimero de confusiones, lamentablemente frecuentes. Por
las caracteristicas de este trabagjo no puedo abundar més sobre el par-
ticular,53 me limitaré simplemente a dar una expresion grafica a esta
distincion, aprovechando la analogia con cuadros anteriormente
EXpUESLos.

Nivel disciplina objeto
Lo lurisprudentia Descripcion y sistematizacion
del lus (derecho positivo)

Lo lus

L, y L, designan a los diferentes discursos o lenguajes juridicos y ius
designa el conjunto de las entidades del mundo establecidas por una
instancia creadora del derecho.

Es necesario tener muy presente que los iurisprudentes (excepcion
hecha del ius respondendi) no eran érganos de creacién del derecho.
A diferenciade los actos legidativos o judiciaes, |os conceptos, defi-
nicionesy (meta) reglas de interpretacion, de lajurisprudencia no son
parte del derecho positivo; son herramientas que nos permiten descri-
bir el derecho positivo. La jurisprudencia constituye el aparato se-
mantico que nos permite conocer, (saber qué dice, qué prescribe) e
derecho y prever las consecuencias en caso de aplicacion. La iuris
prudentia haciendo a un lado € ius repondendi no es derecho roma
no, la iurisprudentia es la scientia que describe el derecho romano.
Laiurisprudentia es, como sefialé anteriormente, €l aparato semanti-
co gque explicaqué esy qué dice el derecho.

53 Para una explicacion més detallada a respecto, véase mi libro: Elementos para una
teoria general del derecho, capitulos: XVII, XIX, XX, XXI1'y XXV, especialmente, pp. 271-273.
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6. El ius es un compositum, un orden

El derecho deviene un sistema (en el sentido que da a ese término la
ciencia griega) s se lee (se describe) de conformidad con los princi-
pios, definicionesy (meta) reglas de lajurisprudencia. Ahora se com-
prende por qué Q. Mucius Scaevolainiciador de esta transformacion
de lajurisprudencia sintié la necesidad de escribir un Liber orwn y
por qué en todos sus escritos concede bastante lugar ala formulacion
de definitiones y regulee Para construir una ciencia del derecho se
necesitaba, primero que nada, crear, a partir del andlisis del material
juridico dado, sus fundamentos (sus definitionesy sus regulae).

Q. Mucius Scaevola no se limit6 a hacer definiciones (oBoi), en é
se encontraba, también, el germen de la sistematizacion.s4 D. 1, 2, 41
nos dice que Q. Mucius Scaevola, ademas de su célebre Liber orwnss
arreglé e derecho existente generatim,s i.e. en géneros y partes.
Cicerdn, a este respecto observaba que la divisio in genera era tan
importante como la construccion de conceptos y definiciones. Sos-
tenia que la definitio y la divisio in genera constituian los técnicas
mas Utiles que habria que aprender de los griegoss?

Aunque la divisio in genera et partes constituye también una ope-
racion intelectiva del razonamiento juridico (i.e. delajurisprudencia),
no podré detenerme a anadlizarla aqui. Subrayo simplemente la tesis
defendida en € curso de este capitulo: laimportacién de los métodos
griegos, incluyendo la divisio, transformaron la jurisprudencia caute-
lar y préctica en un ciencia sistemética: modus geometricus.

El méodo de sistematizacion en género y especies practicado en
las escuelas aristotélicas y estoica fue muy conocido de los juristas
romanos, Manius. Manilius, Q. Mucius Scaevola (augur), Publius
Rutilius Rufus, Q. Aiusy Q. Mucius Scaevola (pontifex) pertenecie-
ron a grupo de Scipio € joven y de Panaetio.ss De la sistematizacion

54V éase, por gemplo: Gayo, 1, 118; Digestol, 2, 41; 41, 1, 64; 41, 2, 3, 21-23; 43, 20, §;
50, 17, 73 pr., 3-4.

55 Vid. supra.

56 Cf.: Stein, Peter, Regulaeluris. From Juristic Rulesto Legal Maxims cit., p. 39; Schulz,
Fritz. The History of Roman Legal Science cit., p. 64.

57 Cf.: Stein, Peter, Regulaeluris. From Juristic Rulesto Legal Maxims cit., p. 39.

58 Cf.: Schulz, Fritz, History of Roman Legal Science cit., p. 63.
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de la jurisprudencia disponemos de elegantes formulaciones debidas
a Q. Mucius Scaevola. En €ellas se sigue e método clasico de dividir
en genera, especiesy partes: “... ius civile primus constituit genera-
tim ...”s9 “Genera possessionum tot sunt, quot et causae adquirendi
eius quod nostrum non sit ... quod autem Quintus Mucius inter genera
possessionum posuit ...” © “Ex his apparet quot sint species tutelarum
... Qquidam quinque genera esse dixerunt, ut Q. Mucius’.st

Queloslibros de Q. Mucius Scaevola no existan més que fragmen-
tariamente es otro problema; igualmente lo es el hecho de que a
Ciceron la divisio in genera de Q. Mucius Scaevola le parezca defi -
cientes2 0 que prefiera las clasificaciones de Servius Sulpicius Rufus
(Pragor en 65, consul en 51 a.C.). En redlidad, la sistematizacion de
la jurisprudencia no fue obra de un dia'y, como observa Giorgio La
Pira, todo lo que se pueda decir de Q. Mucius Scaevola debe decirse
de Servius Sulpicius Rufus y de todos los grandes juristas de ese
periodo.

Estos métodos dieron a la jurisprudencia romana del dltimo siglo
de la Republica una estructura verdaderamente arménica por su logi-
cidad y sistematizacion. Estas operaciones que reclaman la construc-
cion de la ciencia segun su modelo clésico son con las que, como
elegantemente afirma Giorgio La Pira, logici, geometri e giuristi
hanno saputo creare sistemi scientifici di imperatura bellezza.s

En cuanto ala deduccion de enunciados los escritos de Q. Mucius
Scaevola también nos proporcionan ejemplos. Estas proposiciones
normativas son obtenidas a partir de regulaey definiciones. Sobre la
creacion de inferencias en derecho habré de regresar més adel ante.

7. Epilogo
El derecho romano, ciertamente alcanzd un desarrollo notable. Sin

embargo este desarrollo, por notable que haya sido, no fue lo més
extraordinario. Lo realmente extraordinario, o que hace la diferencia

%9 Digesto 1, 2, 41.

60 Digesto 41, 2, 3, 21-23.

61 Gayo, 1, 188.

62 Cf.: Brutus, 152.

63 “Lagenes del sistema nella giurisprudenzaromana. || metodo”, cit., p. 348.
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con las civilizaciones que e precedieron, fue lainvencidn de lajurispru-
denciay su posterior construccion dentro del marco dela cienciagriega

Después de Roma, quedd su derecho: “[Rome] légua au monde un
corps ... de jurisprudence sur lequel ...I"humanité a vécu ...” 64

En otro lugarss he mencionado que bastaria una sola paabra para
sefialar laimportancia de Romaen la historia universal: iurisprudentia
“Por elladice Rudolf von [hering nuestro pensamiento juridico, nuestro
método, toda nuestraintuicién juridica han llegado a ser romanos” .66

La jurisprudencia moderna, no obstante algunas diferencias, usa,
en gran medida, los conceptos forjados por |0s juristas romanos, con-
ceptos solo explicables por su forma de obtencion: la observacion de
los hechos y la construccion de conceptos generales.

L os iurisprudentes construyeron un sistema conceptual, por € cual,
el cambio del derecho, y e cambio socia en general, fue relativamente
fécil y en € quelaposibilidad dellevarlo acabo estabaen manosdelas
mejores cabezas. La jurisprudencia, de esta manera, habria de impedir
la petrificacion de lasinstituciones. Lajurisprudencia, logro la permea-
bilidad de las instituciones juridicas, permitiendo la incorporacion de
las ideologias imperantes. Es asi como la jurisprudencia romana ven-
driaapositivizar €l ideal ético de ladoctrina estoica.s

El impacto que lajurisprudencia produce en el derecho es contun-
dente. El derecho se vuelve un sistemainteligible, coherente racional.
La sapientia iuris desmitifica los rituales primitivos, introduce el
“célculo delarazén’ y € derecho descubre nuevas formas.

Ciertamente, sempre fue claro para los romanos que Japiter no
legisla para los hombres; pero, como quiera que sea, la jurisprudencia
romana acel eralaevolucion del derecho. El derecho romano haceinno-

64 Declareuil, Joseph. Rome et I’ organization du droit, Paris, La Renaisance du Livre,
1924. (L’ evolution de I’ Humanité), p. 3.

65 Véase mi libro: Introduccion al estudio de la constitucion, México, Distribuciones
Fontamara S.A., 1998, p. 32.

66 |bid., p. 14.

67 Para una explicacién més amplia sobre el tema véase mi libro: Introduccion al estudio
dela Constitucion, cit., pp. 94-106.
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vaciones espectaculares (introduce el negocio consensual, la actio de
dolo, labonorum possessio, et sit cetera). Pero, en este orden de idess,
nada mas significativo en cuanto ainnovacion juridicay politica que la
gparicion delos edictos, tanto de ediles como de pretores. No cabe lame-
nor duda que sus verdaderos autores fueron |0s jurisconsultos.ss

Con ladefinitioy la diviso en genera y en partes |os iurisprudentes
no solo construyeron una ciencia conceptual (en e sentido de Begriff-
jurisprudenz) y sistematica, Sino, ademéas, un instrumento de descubri-
miento detectando y previendo problemas que no habian ocurrido en la
préctica. Lainmediata consecuencia de esto es que se amplio la protec-
cion judicial y se produjo un mas facil y mayor acceso alajusticia. El
derecho esun arsiudicandi (i.e. unaciencia parajuzgar).

Lajurisprudenciaincorporaa mundo de laracionalidad un espacio
muy importante de la razon préctica. La ssimple construccion de la
jurisprudencia es un prodigio de la razon. Ademéas, su alta especiali-
zacion produjo una clara separacion de la demés reflexion social y
filosofica. Desde entonces, existe una nitida division entre e derecho
y lareligion, por un lado, y entre el derecho y lamoral, por €l otro. El
derecho, antes de la jurisprudencia, tenia una configuracion y un trato
indiferenciados (irracionales). La nueva sistematizacion de la juris
prudencia la algj6 del derecho sacro. Esta diversificacion introdujo
una clara distincion entre las esferas religiosas y civil.® Para saber
gué hacer no se necesitaba consultar a los dioses, se interrogaba alos
jurisconsultos. Este cambio de concepcidn que algjaba a Romade los
rituales primitivos del derecho puede evidenciarse por € hecho de
gue el fundador de la jurisprudencia, Q. Mucius Scaevola, pontifex
maximus, escribe un tratado que hace época sobre € ius civile, pero
ninguno sobre el ius sacrum7

Argumentar (razonar) en derecho consiste simplemente en usar €
aparato conceptual y hermenéutico de lajurisprudencia.

68 Cf.: Schulz, Fritz, History of Roman Legal Science, cit., pp. 53y 82-83.

69 Nocera, G., lurisprudentia. Per una storia del pensiero giuridico romano, cit., p. 70;
Véase: Noailles, P., Du droit sacré au droit civil, Paris, Sirey, 1949.

70 Cf.: Schulz, Fritz, History of Roman Legal Science, cit., p. 81.
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