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… necessario prius ab… initiis
repetendum existimavi, non
quia velim verbosos
commentarios facere, sed quod
in omnibus rebus animadverto
id perfectum esse, quod ex
omnibus suis partibus
constaret: et certe cuiusque rei
potissima pars principium
est…1

1Gayo. Libro primo ad leges duodecim tabularum. “Estimé necesario remontarme a los
orígenes, no porque quiera hacer amplios comentarios, sino porque considero que, en todas
las cosas, es perfecto aquello que consta de todas sus partes y, ciertamente, el principio es
parte importantísima de cualquier cosa” (D. 1, 2, 1).
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