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IV y 6°, fraccion 1V, del Reglamento de la propia Suprema Corte de Justicia, expedido el 29 de julio
de 1862.70

V. LA IMPOSIBLE TAREA DE LA CORTE Y EL AMPARO JUDICIAL (1868-1908)

99. Poco tiempo tenia de aplicacion efectiva la citada Ley de Amparo de 1861 en el afio de 1868,
cuando se consider6 que era necesaria su sustitucion por otra que corrigiera los defectos mas osten-
sibles que se habian advertido en la practica, entre los cuales se sefialaban la excesiva duracion de los
juicios de amparo en virtud de las tres instancias y el procedimiento preliminar ante los jueces de
Distrito para resolver sobre la admision de la demanda; asi como la disparidad de criterios que se
advertia en los jueces y tribunales federales para decidir los mismos problemas juridicos, los cuales
solo llegaban a la Suprema Corte de Justicia si existia una contradiccion entre el fallo del primero y
el segundo grados.71

100. Por este motivo, el Secretario de Justicia del Presidente Benito Juarez, el distinguido juris-
ta Ignacio Mariscal, envio al Congreso de la Union, a nombre del Jefe del Ejecutivo, la iniciativa de
una nueva Ley de Amparo, con fecha 30 de octubre del propio afio de 1868, en cuya exposicidén de
motivos se sefialaba la necesidad de elaborar un nuevo ordenamiento, en virtud de que: ‘“...todos
los que de cerca han observado esos juicios (de amparo), estan ya de acuerdo en que la reglamenta-
cion imperfecta que como primer ensayo tuvo que darseles en 1861, ha ocasionado abusos verdade-
ramente escandalosos, que hacen de semejantes recursos el tropiezo constante de la administracion y
de la justicia. Hoy los juicios de amparo amenazan volverse una cuarta instancia, inevitable en cada
pleito civil o criminal, no sélo para revisar la sentencia principal o ejecutoria, sino hasta las deci-
siones incidentales, porque se quiere convertirlos en la panacea para toda infraccion de ley verdadera
o imaginaria’’.72

101. Son varias las innovaciones que se proponen en el citado proyecto de 1868, pero podemos
destacar como de mayor trascendencia las relativas: a) supresion de las tres instancias anteriores, y
en su lugar se establece un periodo de instruccion ante los jueces de Distrito, pues se estimo que la
resolucion final debia corresponder a la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno y no en
Salas como lo habia hecho hasta ese momento, en virtud de que de esta manera ‘.. .se lograra que
las sentencias tengan, no solo la respetabilidad sino también la uniformidad de espiritu que, segun se
ha demostrado, son tan esenciales para el bien publico’’; b) la suspension se encomienda al juez de
Distrito que es el que se encuentra siempre en el territorio de un Estado y es el mas proximo a la eje-
cucion de los actos reclamados, pero se limitaba dicha suspension en los que estuviera en peligro la
vida del reclamante o los perjuicios por la ejecucion de los actos reclamados no pudieran indemni-
zarse pecuniariamente; ¢) la modificacion mas importante se proponia en materia judicial, puesto
gue por una parte se prohibia de manera absoluta que pudiera interponerse el juicio de amparo
contra resoluciones de los jueces federales, como lo admitia el articulo 3° de la Ley de 1861,73 y res-
pecto de los jueces y tribunales locales, sOlo contra sentencias definitivas por violacion directa de la
Constitucion y siempre que la consumacion de la providencia respectiva no pudiera evitarse por algu-
nos de los medios judiciales que las leyes autorizaban.

102. En relacion con la impugnacion de resoluciones judiciales, el proyecto elaborado por Igna-
cio Mariscal se inspiraba en las disposiciones de la Carta Federal de los Estados Unidos, asi como en
la practica de la revision judicial en ese pais, segiin los cuales s6lo podia impugnarse una decision ju-

De acuerdo con los articulos 91 y 92 de la Constitucion de 1857, la Suprema Corte de Justicia se integraba con once ministros propietarios v
cuatro supernumerarios, un Fiscal y un Procurador General, designados en eleccion indirecta de primer grado, por un periodo de seis aios, de acuerdo
con la Ley Electoral de 12 de febrero de 1857.

"cr. Rojas, Isidro, y Garcia, Francisco Pascual, E/ amparo v sus reformas, cit., supra nota 66, pp. 74-75.

2¢fr, Barragan Barragan, José, Proceso de discusion de la Lev de Amparo de 1869, México, UNAM, 1980, pp. 8-9.

Dicho precepto establecia: “‘El ocurso se hara ante el Juez de Distrito del Estado en que resida la autoridad que motiva la queja, y si e que la mo-
tivare dicho juez, ante su respectivo suplente. En el ocurso se expresara detalladamente el hecho, fijandose cual es la garantia violada.”
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dicial de los tribunales de los Estados cuando resolvieran sobre problemas constitucionales, pero de
ninguna manera cuando se tratase de la aplicacion de disposiciones legislativas de caracter local
(articulos 23 a 27 del citado proyecto).74

103. Fue precisamente en esta materia del amparo judicial en la que se entablé una discusion
apasionada y que ha sido sefialada como de gran significacion para el futuro del derecho de amparo
mexicano.’5 Las Comisiones primera de Justicia y de Puntos Constitucionales, que en un principio,
en su dictamen presentado el 19 de noviembre de 1868, habian aceptado los lineamientos del proyec-
to en cuanto al amparo en negocios judiciales, pues s6lo cambiaron el orden de los mismos, ya que
los articulos 23 a 27 del proyecto (supra parrafo 102), pasaron a los preceptos 8° a 10° del dicta-
men;’6 pero debido a los acalorados debates, las mismas comisiones presentaron una nueva redac-
cion del articulo 8° en el cual se propuso en forma categorica ‘*No es admisible el amparo en los ne-
gocios judiciales’, cuya discusion se inicid en la sesion del 2 de enero de 1869.77

104. El Secretario de Justicia Mariscal comparecid personalmente en el Congreso en la sesion
del 9 de enero de 1869, y con argumentos muy agudos defendio6 el proyecto inicial en relacion con el
amparo contra sentencias judiciales, exclusivamente por violaciones directas de caracter constitu-
cional, sosteniendo que el nuevo texto del citado articulo 8° deberia considerarse inconstitucional,
pues era contrario al articulo 101 de la Carta Federal, ya que en los asuntos judiciales podian produ-
cirse violaciones de las sefialadas en ese precepto, y agregd textualmente: ‘“...hay ciertas garantias
muy preciosas, por cierto, que s6lo en juicio o ante los tribunales, pueden llegar a ser violadas. Tales
son, las que el articulo 20 de la Constitucion asegura a todo acusado en un juicio criminal. Asi es
que por lo menos, para la violacion de estas garantias aun cuando hubiera controversia sobre ella,
no podria una excepcion contraria al texto constitucional’’.78

105. No obstante los argumentos de los defensores del amparo contra resoluciones judiciales en
cuanto a violaciones directas de caracter constitucional, en el Congreso se impuso la opinidn contra-
ria, con el razonamiento esencial de que con la impugnacién de las decisiones judiciales de caracter
local se violaria la autonomia de las Entidades Federativas (calificada como soberania), y por ellc no
obstante la ostensible superioridad de las razones expuestas por los que sostenian el proyecto origi-
nal, incluyendo al propio Secretario Mariscal, el citado articulo 8° fue aprobado con su texto prohi-
bitorio del amparo judicial, en la sesién permanente del 18 de enero de 1869, por 85 votos contra
31.79 La nueva Ley de Amparo fue promulgada el 20 del mismo enero.

106. Con la aprobacion de este precepto no terminé la discusion sino que por el contrario se
convirtio en una cuestion que despertd una apasionada polémica, pero pronto se conformo entre los
abogados y tratadistas la opinion adversa al citado articulo 8° de la segunda Ley de Amparo, de 20
de enero de 1869, y si bien en una primera etapa no existio uniformidad en el criterio de los jueces de

"Dichos preceptos que integraban el Capitulo 1V del proyecto intitulado ‘‘Amparo en negocios judiciales’”, proponian lo siguiente: Articulo 23.
Contra los actos de un tribunal de la federacion no habra recurso de amparo, sino solamente el de responsabilidad cuando se hayan agotado los demas
que franquean las leyes. Articulo 24. Solo se podra entablar un recurso de amparo, cuando la consumacion de la providencia de que se trata no pueda
evitarse por alguno de los medios judiciales que las leyes autoricen. Articulo 25. Dicho recurso no tendra lugar en ningan litigio, sino después de pro-
nunciada la sentencia principal que cause ejecutoria; y solo se admitira por una de las violaciones de la Constitucion a que se refiere el articulo 40. (que
se refiere a los tres supuestos establecido por el articulo 101 de la Carta Federal de 1857), cuando semejante violacion haya ocurrido en la Gltima instan-
cia. Articulo 26. Cuando, pendiente un litigio, o en el caso de tener que promoverlo, se entablare un recurso de amparo contra lo ordenado en los dos
articulos anteriores, el juez de Distrito lo desechara desde luego y sin formar articulo; y si ya se hubiese dado entrada, por no conocer los hechos, luego
que estos pongan de manifiesto que no era tiempo de admitir dicho recurso, sobreseera en ¢l de oficio y sin formar articulo sobre este punto. Articulo
27. Contra la providencia del juez negando entrada al recurso, o sobreseyendo en ¢l por la razon expuesta en el articulo anterior, solo queda a la parte
el remedio de exigir a dicho juez la responsabilidad ante el tribunal de Circuito.

SCfr. Noriega Canta, Alfonso, La consolidacion del Jjuicio de amparo (El caso del articulo 8o. de la Ley de 1869), México, Circulo de Santa Mar-
garita, 1980, pp. 9-21.

T6Cfr. Barragan Barragan, Jose, Proceso de discusion de la Lev de Amparo de 1869, cit., supra nota 72, pp. 25-33.

Ctr. Barragan Barragan, Jose, op. uit. cit., pp. 210-238.

"8 a comparecencia del Secretario Mariscal puede consultarse en la obra citada en la nota anterior, pp. 261-265.

Cfr. Barragan Barragan, Jose, op. wit. cit., p. 311.
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Distrito y de la Suprema Corte de Justicia, se impuso finalmente la tesis de que el citado precepto
era inconstitucional y no debia aplicarse.80

107. Sin embargo, existe consenso en la doctrina en el sentido de que fue la resolucion de la
Suprema Corte de 29 de abril de 1869, la que establecio el criterio anterior. En dicha resolucion, re-
dactada en forma muy escueta, la misma Suprema Corte revoco el auto dictado por el juez de Distri-
to en el Estado de Sinaloa el 27 de marzo anterior, por el que dicho juez desech6 la demanda de am-
paro interpuesta por el licenciado Miguel Vega contra una providencia del Tribunal Superior de la
referida entidad federativa, que lo habia suspendido en el ejercicio de la profesion de abogado. El
desechamiento lo apoyo el juez federal en la prohibicion del articulo 8° de la Ley de Amparo de
1869. La Suprema Corte ordeno que el citado Juez federal admitiese dicha demanda y la tramitara
conforme a derecho.8!

108. Esta decision de la Suprema Corte de Justicia inicio una etapa esencial en lo que se ha cali-
ficado como “‘consolidacion’’,82 y pra otros ‘‘degeneracion’’ del juicio de amparo,83 pero de todos
modos significO una transformacion definitiva de nuestra maxima institucion procesal, en virtud de
que se acepto la posibilidad de acudir al juicio de amparo contra resoluciones judiciales, primero s6lo
por violaciones constitucionales directas, pero posteriormente respecto de la aplicacion ‘‘exacta’ de
las disposiciones legislativas ordinarias (ver infra parrafos 129-131).84

109. La resolucion mencionada del mas Alto Tribunal del pais provoc6 una reaccion violenta de
un sector del Congreso que habia aprobado el citado articulo 8° de la Ley de Amparo de 1869 pocos
meses antes y por ello se inicié un procedimiento de responsabilidad politica, a través de la acusacion
que ante el propio Congreso presentaron los diputados Gaxiola, Sanchez Azcona, Marin y Julio Za-
rate el 6 de mayo de 1869 en contra de los magistrados de la propia Suprema Corte que habian vota-
do en favor de la admision de la demanda de amparo presentada por Miguel Vega y a la que se ha
hecho mencion en el parrafo 107; es decir los ministros Riva Palacio, Cardozo, Castillo Velasco,
Ramirez (Ignacio), Guzman (Leon), y Guzman (Simon). Se abri¢ el procedimiento ante la Seccion
del Gran Jurado, pero no siguié adelante por la oposicion de la propia Suprema Corte para someter-
se al Congreso, en su comunicacion de 17 de mayo del citado afio de 1869, suscrita por su entonces
Presidente, el ilustre Ignacio Ramirez, con el argumento esencial de que: ‘‘Si la Corte tiene la facul-
tad constitucional (y a nadie le es licito negar que la tiene), de declarar en un caso dado que no se
aplique una ley del Congreso, porque es contraria a la Constitucion, seria un contrasentido, una
monstruosidad manifiesta que el Congreso juzgase a la Corte por esas declaraciones. Entonces la fa-
cultad de la Corte no seria tal facultad, seria, si, un lazo que la Constitucion le tendia para obligarla
a hacer una declaracion, que después seria calificada como delito.”’85

110. Debe destacarse la circunstancia de que no obstante la trascendencia del auto pronunciado
por la Suprema Corte el 29 de abril de 1869, el mismo no se encuentra debidamente fundado, pero
los razonamientos que llevaron a la mayoria de los magistrados del tribunal supremo para ordenar la
admision de la citada demanda contra una resolucion judicial, se encuentran en la citada comunica-

80Cfr. entre otros, Rojas, Isidro, y Garcia, Francisco Pascual, El amparo v sus reformas, cit., supra nota 66, pp. 87-97; Lozano, Jose Maria, Estu-
dio del derecho constitucional patrio en lo relativo a los derechos del hombre, México, Imprenta del Comercio de Dublan y Compaiiia, 1876. Edicion
facsimilar, Mexico, Porrua, 1972, pp. 441-443; Meijia, Miguel, Errores constitucionales, Mexico, Tipografia ‘‘La Epoca’, 1886. Edicion facsimilar, Me-
xico, UNAM, 1978; especialmente pp. 9 v 10.

811a importancia del auto de 29 de abril de 1869 fue comentada tanto por tratadistas clasicos como contemporaneos y entre ellos podemos citar:
Vallarta, Ignacio Luis, E/ juicio de amparo y el writ of habeas corpus. Ensavo critico comparativo sobre esos recursos constitucionales, aparecido pri-
meramente en México, Imprenta de F. Diaz de Leon, 1881. Edicion de 1896, Meéxico, Imprenta de J. J. Terrazas, pp. 132-135; Moreno Cora, Silvestre,
Tratado del juicio de amparo, cit. supra nota 16, pp. 782-783; Carrillo Flores, Antonio, ‘‘Reflexiones con motivo del sesquicentenario de la Suprema
Corte de Justicia’, en su libro La Constitucion, la Suprema Corte y los derechos humanos, México, Porraa, 1981, pp. 119-121.

82Cfr. Noriega Cantu, Alfonso, La consolidacion del juicio de amparo, cit., supra nota 75, pp. 36-52.

83Esta es la conocida posicion de Rabasa, Emilio, en su capitulo XVII, de su clasica obra E/ juicio constitucional, publicado conjuntamente con E/
articulo 14, del mismo autor, México, Porraa, 1955, pp. 313-322.

84Cfr. Carrillo Flores, Antonio, Reflexiones con motivo del Sesquicentenario, cit., supra nota 81, pp. 126-134.

85E] texto de estos documentos pueden consultarse en las obras de Noriega Cantu, Alfonso, La consolidacion del juicio de amparo, cit., supra nota
75, pp. 25-29, y en la de Moreno Cora, Silvestre, Tratado del juicio de amparo, cit., supra nota 16, pp. 784-788.
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cion de 17 de mayo siguiente a la Comision del Gran Jurado del Congreso Federal, y que en su parte
conducente establecia: “‘El articulo 8° de la Ley de Amparo es notoriamente contrario al 101 de la
Constitucion. Este manda que sea oida en juicio toda queja por violacion de garantias individuales
que cometa cualquier autoridad; aquél excluye los negocios judiciales. Ahora bien, para nadie puede
ser dudoso que cuando una ley cualquiera pugna en la Constitucion, los tribunales deben sujetarse a
ésta y desechar aquélla. Hay otra razon muy poderosa y decisiva. El articulos 101 de la Constitucion
tiene por objeto evidente favorecer y asegurar las garantias individuales. Luego el articulos 8° de la
Ley de Amparo que contraria al 101 de la Constitucién, ataca esas mismas garantias. Luego el
articulo 8° de la Ley cae bajo la prevencion del articulo constitucional. Luego el poder Judicial de la
Federacion tiene la facultad y el deber de conceder amparo contra el referido articulo 8°...”

111. La opinion del foro fue favorable a la posicion de la Suprema Corte, como lo demuestran
las cronicas judiciales de esa época.86 Por otra parte y como es bien sabido, la decision de fondo
sobre el mismo asunto de Miguel Vega lo pronuncio la Suprema Corte el 20 de julio del mismo afio
de 1869, al revocar la sentencia de fondo del Juez de Distrito de Sinaloa y otorgar el amparo al soli-
citante en virtud de que el Tribunal Superior de Justicia de la propia Entidad Federativa habia viola-
do de manera clara y terminante: “‘...la garantia consignada en el articulo 4° de la Constitucion Fe-
deral, segun el cual a nadie se puede impedir el ejercicio de su profesion sin ser juzgado y senten-
ciado en la forma regular, cuando ataca los derechos de tercero, o gubernamentalmente conforme a
la ley, cuando ofende los de la sociedad...’’87

112. No es este el momento de analizar los preceptos de la citada Ley de Amparo de 1869, que
todavia muestra deficiencias en la regulacion del procedimiento por la falta de experiencia de los tri-
bunales federales, en virtud del escaso tiempo de aplicacion del primer ordenamiento de 1861 (ver
supra parrafos 95 a 98), pero fue durante la vigencia de esta segunda Ley de 1869 cuando se discu-
tieron las cuestiones fundamentales del derecho de amparo asi como la funcion de la Suprema Corte
como la altima instancia para la decision de los juicios de amparo, tomando en cuenta que el citado
ordenamiento de 1869 establecio el procedimiento que prevalecidé hasta la aprobacion del articulo
107 de la Carta Federal vigente de 5 de febrero de 1917, de acuerdo con el criterio expresado en la
exposicion de motivos de la iniciativa del Secretario de Justicia Ignacio Mariscal de que la resolucion
definitiva en los juicios de amparo debia corresponder a la Suprema Corte de Justicia, para que las
sentencias tuvieran no solo la respetabilidad, sino también la uniformidad de interpretacion necesaria
para el bien publico (ver supra parrafo 101).

113. En efecto, si bien el Congreso no aceptod totalmente las ideas del destacado jurista mexica-
no sobre la funcién meramente instructora de los jueces de Distrito, puesto que el articulo 14 de la
Ley de 1869 en su texto aprobado encomendaba a dichos jueces dictar la sentencia de primer grado,
por otra parte el mismo precepto establecia la revision de oficio de dicho fallo ante la Suprema Corte
de Justicia, por lo que siempre correspondia a dicho tribunal supremo la decision final en cuanto al
fondo de la controversia en los juicios de amparo.88

114. Por otra parte, se modifico el sistema del Reglamento Interno de la propia Suprema Corte
de 29 de julio de 1862, que encomendaba a la Primera Sala integrada por cinco magistrados, la deci-
sion de los juicios de amparo (articulos 3° y 13, fraccién 6a), y se confirid dicho conocimiento al
Tribunal en Pleno, que también fue el sistema que prevalecio en las subsecuentes leyes de amparo,
organicas del poder judicial federal y reglamentos interiores de la propia Corte, hasta la division de
la misma en Salas especializadas en la reforma constitucional de 1928 (ver infra parrafos 203-210).

86Nota editorial del periodico especializado E! Derecho, de 8 de mayo de 1869, transcrito por los autores mencionados en la nota anterior, pp. 94-95
y 783-784, respectivamente.

8Cfr. Noriega Cantu, Alfonso, La consolidacion del juicio de amparo, cit., supra nota 75, pp. 22-24.

88E1 articulo 13 de la citada Ley de Amparo de 1869, disponia: ‘‘Concluido el término de prueba, se citara de oficio al actor y al promotor fiscal, y
se dejaran los autos por seis dias comunes en la secretaria del juzgado, a fin de que las partes tomen los apuntes necesarios para formar sus alegatos
escritos, que entregaran al juzgado dentro de dicho termino; en el de cinco dias pronunciara el juez su sentencia definitiva; en todo caso, y sin nueva ci-
tacion, remitird los autos a la Suprema Corte para que revise la sentencia.”’



140 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

115. Son dos las grandes cuestiones que se plantearon durante la vigencia de esta segunda Ley
de Amparo de 1869 y que se prolongaron posteriormente, si bien las bases de la discusion se estable-
cieron en el periodo que va desde la promulgacion de este ordenamiento hasta que entrd en vigor la
tercera Ley de 14 de diciembre de 1882 (ver infra parrafo 146).

116. Estos dos problemas esenciales fueron: en primer término, si la funcion de la Suprema Cor-
te de Justicia al decidir sobre los juicios de amparo era estrictamente judicial, o bien, implicaba una
clara actividad de caracter politico, cuestion que todavia no se resolvia de manera definitiva;89 y en
segundo lugar, si la ampliacion del amparo contra resoluciones judiciales comprendia no so6lo las
violaciones directas a la Constitucion Federal, como fue el proposito del proyecto Mariscal (ver
supra parrafos 102-105), sino también las de las leyes ordinarias, a través de la interpretacion indebi-
da del articulo 14 de la Constitucion Federal de 1857.

117. A) Respecto a la funcion politica o estrictamente judicial de la Suprema Corte de Justicia
en cuanto a su conocimiento del juicio de amparo fue planteada, al menos hasta donde tengo noti-
cia, por el destacado jurista mexicano Manuel Dublan, principal autor de la primera Ley de Amparo
de 1861 (ver supra parrafo 89), quien en una serie de articulos publicados en El derecho. Periodico
de Jurisprudencia y Legislacion en los meses de septiembre y octubre de 1869.90 En efecto, dicho
autor estimo que los tribunales federales, al conocer del juicio de amparo, realizan una funcion
politica, y agreg6d que: ‘‘Este caracter politico, constituye una de las diferencias esenciales que hay
entre los tribunales federales y los tribunales comunes. Asi mientras los unos tienen por objeto el de-
recho privado y por guia la legislacion comun, /os otros se dirigen a la conservacion del derecho
publico, y tienen por suprema regla de conducta la ley constitucional del Estado; mientras 1os unos
tienen que sujetarse estrictamente a aplicar algunas de tantas leyes como existen en nuestros diversos
codigos, sin poder calificar su justicia ni su oportunidad (Lex guamvis dura, servanda est. L. 12 par.
1.f. Qui est quib), los otros pueden salir de Orbita tan reducida y pasando sobre el valladar de la ley
secundaria pueden examinar libremente si es 0 no contraria a la Constitucion.”’91

118. La posicion contraria, es decir la que sostenia que las funciones de los tribunales federales
y especificamente de la Suprema Corte de Justicia tenian caracter estrictamente juridico y no debian
considerarse politicas, fue expuesta de manera brillante por el tratadista Ignacio Mariscal, autor de
la iniciativa de la Ley de 1869, en su calidad de Ministro de Justicia (ver supra parrafo 100), y espe-
cialmente en su clasico estudio intitulado Algunas reflexiones sobre el juicio de amparo, publicado
en 1878.92

119. En la parte relativa de este trabajo, Mariscal sostuvo: ‘“El fin primordial de la moderna
institucion del amparo (como ya hemos visto), es despojar ciertas discusiones o controversias de su
cardcter politico, para tratarlas, cuando afecten al interés individual, ante los tribunales y en el terre-
no estrictamente juridico. De aqui se infiere que cuando un acto no hiera los intereses de un indivi-
duo como particular, o cuando no sea posible prescindir del caracter esencialmente politico de la
cuestion, no habra materia para el juicio de amparo...”’93

120. Esta controversia ha tenido una trascendencia esencial no sélo en la concepcion del juicio
de amparo sino también en el caracter de las funciones de la Suprema Corte de Justicia como tribu-
nal de amparo, puesto que la tesis del caracter politico condujo a la incompetencia de origen, y la
contraria de la naturaleza estrictamente juridica, llevo a la aceptacion incondicional del amparo judi-
cial inclusive en materia de aplicacion de disposiciones legales ordinarias y por tanto, a la idea de la
propia Corte como tribunal de casacion.

8Y que Carrillo Flores, Antonio, ha abordado con singular penetracion en su estudio ‘‘La Suprema Corte mexicana como poder y como tribunal ™,
en su libro La Constitucion, la Suprema Corte v los Derechos Humanos, cit. supra nota 81, pp. 57-84.

90Reproducidos en el estudio de Noriega Canta, Alfonso, La consolidacion del juicio de amparo, cit., supra nota 75, pp. 54-66.

NCtr. Noriega Cantu, Alfonso, op. ult. cit., p. 61.

2Mexico, Imprenta del Comercio, de Dublan y Chavez, 1878, reproducido con una nota introductoria de Antonio Carrillo Flores, en Revista de la
Escuela Nacional de Jurisprudencia, México NGm. 21-22, enero-junio de 1944, pp. 215-235.

B Op. ult. cit., pp. 8 del folleto original y 221 de la reproduccion en la Revista citada en la nota anterior.
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121. En efecto, por lo que se refiere al amparo como institucion politica con un ropaje de proce-
dimiento juridico ha sido adoptada por varios tratadistas no solo del periodo que nos ocupa sino
también mas recientes. Entre los clasicos podemos mencionar a Silvestre Moreno Cora, quien en su
clasico tratado define el juicio de amparo como una institucion de cardcter politico,94 y posterior-
mente han adoptado este criterio Rodolfo Reyes,95 Ricardo Couto% y Fausto Vallado Berron,97
entre otros.

122. Sin embargo, el distinguido politico y magistrado que llevd a sus ultimas consecuencias la
orientacion politica de la Suprema Corte de Justicia como tribunal de amparo, lo fue José Maria
Iglesias, quien sostuvo como Presidente de la propia Suprema Corte entre 1873 y 1876, la tesis de la
incompetencia de origen de las autoridades demandadas a través del juicio de amparo, criterio muy
controvertido y que condujo a su autor a la desastrosa aventura de desconocer las elecciones de 1876
gue culminaron en la declaratoria de don Sebastian Lerdo de Tejada como Presidente electo.

123. En su conocido trabajo intitulado Estudio constitucional sobre facultades de la Corte de
Justicia, lglesias explica las razcnes que lo llevaron a defender la mencionada opinion sobre la in-
competencia de origen, que sostuvo la Suprema Corte por él presidida en varias sentencias aproba-
das por mayoria, y entre las cuales destaca la pronunciada en el juicio de amparo solicitado por va-
rios hacendados del Estado de Morelos contra la ley de hacienda local de 12 de octubre de 1873, en
la cual se otorgod el amparo por estimarse que el ordenamiento era inconstitucional al ser aprobado
por una legislatura local indebidamente integrada, ya que uno de los diputados era jefe politico del
Estado, y ademas porque el Gobernador del propio Estado que promulgo dicha ley habia sido reelec-
to contra la prohibicion expresa de la Constitucion local, de manera que las autoridades respectivas
carecian de legitimidad.98

124. La tesis de la incompetencia de origen se apoy0 en la disposicion del articulo 16 de la Cons-
titucion de 1857, que en su parte conducente dispuso: ‘‘Nadie puede ser molestado en su persona, fa-
milia, domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad compe-
tente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...”’” Resulta evidente que el ilustre ma-
gistrado José Maria Iglesias confundio el concepto politico de legitimidad de los funcionarios contra
los cuales se promovia el amparo, con el estrictamente juridico de competencia, que es el regulado
por el citado precepto constitucional.99

125. Es bien conocido el episodio de 1876 y el llamado Plan de Salamanca expedido por don Jo-
se Maria Iglesias por lo que no es necesario recordarlo en esta oportunidad, pero indudablemente,
aun cuando no tuvo relacion con el juicio de amparo, su antecedente se encuentra en la citada teoria
de la incompetencia de origen que a su vez se fundaba en la naturaleza politica de la institucion, la
que se llevo a sus extremos debido al texto original del articulo 79 de la Carta Federal de 1857, de
acuerdo con el cual, ““En las faltas temporales del Presidente de la Republica y en la absoluta,
mientras se presenta el nuevamente electo, entrard a ejercer el poder el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia’’, precepto que sirvio de fundamento a don Benito Juarez, entonces Presidente de
la Corte, para asumir la titularidad del Ejecutivo a la renuncia del General Ignacio Comonfort, al
iniciarse la llamada guerra de reforma a fines de 1857.

126. Esta concepcion radical de la doctrina de la naturaleza politica del juicio de amparo quedo
insubsistente en cuanto otro ilustre jurista mexicano, don Ignacio Luis Vallarta, asumio la Presiden-

94Este autor define el juicio de amparo como: “‘ung institucion de caracter politico, que tiene por objeto proteger, bajo las formas tutelares de un
procedimiento judicial, las garantias que la Constitucion otorga, o mantener y conservar el equilibrio entre los diversos poderes que gobiernan la Na-
cion, en cuanto por las invasiones de éstos, se ven ofendidos o agraviados los derechos de los individuos.”” Tratado del juicio de amparo, cit., supra no-
ta 16, p. 49. El Capitulo III de esta obra, se intitula precisamente *‘Caracter politico de! juicio de amparo’’, pp. 41-50.

Sla defensa constitucional, Madrid, Espasa Calpe, 1934, pp. 234 vy ss.

% Tratado tecrico practico de la suspension en el amparo, 2a. Ed., México, Porriia, 1957, pp. 32-33.

9Sistematica constitucional, Mexico, Editorial Herrero, 1963, pp. 146-147.

9BMexico, Imprenta de Leon y White, 1874. El citado trabajo fue reproducido con estudio preliminar de Santiago Ofiate en Revista de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia. Num. 30, Meéxico, abril-junio de 1946, pp. 257-295. El amparo Morelos fue analizado en las pp. 281-284.

¥ Op. ulit. cit., pp. 288-295.
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cia de la Suprema Corte de Justicia entre mayo de 1878 hasta el 21 de noviembre de 1882, pues no
obstante el breve periodo de su permanencia al frente del mas alto Tribunal del pais, se le ha compa-
rado por la influencia ejercida en la jurisprudencia posterior, con el ilustre John Marshall que per-
manecio mas de treinta afios como Presidente de la Corte Federal de los Estados Unidos.100

127. En efecto, en la sentencia pronunciada por la Suprema Corte de Justicia con fecha 23 de
agosto de 1878, se otorgod el amparo solicitado por el no menos distinguido Leén Guzman en calidad
de Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla contra el Gran Jurado del
Congreso de la propia Entidad Federativa, el que pretendia seguirle un juicio de responsabilidad por
haberse negado a reconocer Guzman a la Legislatura y al Gobernador de dicho Estado, al conside-
rarlos ilegitimos. En dicho fallo no se apoyo6 en la contravertida legitimidad de dichas autoridades,
sino exclusivamente en la inconstitucionalidad del veredicto por el cual se habia declarado la proce-
dencia del juicio politico de responsabilidad contra el citado peticionario del amparo.101

128. En el amplio estudio que efectiia el propio Vallarta sobre esta resolucion, estimé que no
debian confundirse los conceptos de legitimidad con el de competencia de las autoridades, pues esta
ultima es la Gnica que se encuentra tutelada por el articulo 16 de la Carta Federal de 1857 a través
del juicio de amparo: ‘‘La legitimidad se refiere a la persona, al individuo nombrado para tal cargo
publico; y la competencia se relaciona solo con la entidad moral que se llama autoridad, y, abstrac-
cion hecha de las cualidades personales del individuo, no mira sino a las atribuciones que esa entidad
moral puede ejercer... no se necesita mas para asegurar con plenisima conviccion que el articulo 16
se refiere solo a la competencia de las autoridades. .. Pero de ninguna manera este articulo autoriza
a calificar la legitimidad de las mismas autoridades, legitimidad que se supone y de la que prescinde
para no examinar, sino si cabe en el circulo de las atribuciones de una autoridad determinada, expe-
dir una orden que moleste a un habitante de la Republica, en su persona, familia, domicilio, papeles
y posesiones...”’102

129. B) La otra cuestidon esencial cuyo debate se inicioé bajo la aplicacion de la segunda Ley de
Amparo, se refiere a la admision del amparo contra resoluciones judiciales, tomando en considera-
cion que dicho ordenamiento habia prohibido expresamente en su articulo 8° la impugnaciéon de
dichas resoluciones, pero como fue declarado inconstitucional implicitamente por la Suprema Corte
en el asunto de Miguel Vega resuelto en abril y en julio de 1869 (ver supra parrafos 107 y 110),
quedo6 un vacio legislativo sobre la extension y naturaleza del citado amparo judicial.

130. Como se trata de un problema que ha sido examinado con gran extension y profundidad
por la doctrina tanto la clasica como la moderna y ha sido objeto de una abundante elaboracion ju-
risprudencial, s6lo se destacan los aspectos esenciales de los distintos puntos de vista de los partida-
rios de la impugnacion de las resoluciones judiciales a través del juicio de amparo y respecto a la
funcion de la Suprema Corte de Justicia como tribunal de amparo de Gltimo grado.

131. En una breve sintesis se puede afirmar que fueron tres las corrientes que se adviertieron en
esa época sobre la procedencia del juicio de amparo contra sentencias judiciales: a) la primera orien-
tacion y mas ajustada al modelo de la revision judicial de los Estados Unidos, estimé que el amparo
procedia contra sentencias judiciales solo cuando en ellas se hubiesen infringido directamente precep-
tos constitucionales, en las tres hipotesis sefialadas por el articulo 101 de la Carta Federal de 1857, es
decir, cuando se hubiesen violado los derechos o garantias individuales; y cuando se afectaran de-
rechos individuales en la invasion de competencias de las autoridades federales y iocales, respectiva-
mente. El principal sostenedor de este punto de vista lo fue Ignacio Mariscal, tanto en la iniciativa
de 1868 como en su estudio publicado en 1878 (ver supra parrafos 102 y 116).

10Cfr. Gonzalez Navarro, Moises, Vallarta v su ambiente politico juridico, Mexico, Junta Mexicana de Investigaciones Historicas, 1949, pp. 21-23,
34-36.

01cfr. vallarta, Ignacio Luis, Votos. Cuestiones constitucionales, edicion de Antonio de J. Lozano, México, Imprenta Particular, 1894, tomo 1,
pp. 78-80.

12Cfr. Vallarta, Ignacio Luis, op. ult. cit., tomo 1, pp. 56-77.
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132. b) Una segunda posicion fue sustentada por Ignacio Luis Vallarta en su calidad de Presi-
dente de la Suprema Corte, al considerar que podia admitirse el juicio de amparo contra resoluciones
judiciales no sOlo por violaciones directas a las garantias individuales, sino también cuando se alega-
ba la indebida aplicacion de disposiciones legislativas ordinarias, en los términos del articulos 14 de
la Carta Federal de 1857, pero interpretando dicho precepto en el sentido de que s6lo era aplicable
en materia penal. Este criterio fue sostenido por Vallarta en varias resoluciones de la Suprema Corte,
y ademas analizado cuidadosamente con motivo del fallo de dicho Alto Tribunal de 4 de junio de
1879 en el juicio de amparo solicitado por Larrache y Compaiiia, empresa patrocinada por el desta-
cado abogado Alfonso Lancaster Jones, quien a su vez habia publicado un estudio sobre la interpre-
tacion del mencionado articulo 14 contitucional.103

133. El ilustre jurista jalisciense sostuvo que el juicio de amparo solo procede cuando se trata de
proteger los derechos del hombre, pero no los de caracter civil, apoyandose en la distincion realizada
por el ilustre jurista y magistrado José Maria Lozano de cuyo autor toma también la idea de que so-
lo en materia penal es posible aplicar inexactamente las leyes ordinarias, segliin los términos del
articulo 14 constitucional, el cual se refiere unicamente a las personas y no a los negocios civiles,
pues sOlo en un proceso penal puede hablarse de que el acusado es juzgado y sentenciado.104 Agrega
Vallarta que: ‘‘...La sustancial diferencia que hay entre los derechos del hombre y los derechos civi-
les, produce logicamente la diferencia entre el sistema de la aplicacion exacta de la ley penal y el de
la racional interpretacion de la ley civil. S6lo confundiendo, como en realidad se confunden,
aquellos derechos, se puede sostener que esos sistemas amalgamados y unidos caben en el precepto
del articulo 14 de la Constitucion...”” Y mas adelante el mismo autor afirma: ‘“...Y en todos estos
casos la soberania de los Estados no se lastima, porque hay textos expresos en la Constitucion que
facultan poder judicial federal para ingerirse, bajo ciertas condiciones, en la administracion de justi-
cia criminal de los Estados; pero no puede suceder lo mismo en lo civil desde el momento que falta
un texto expreso que conceda iguales facultades...”’105

134. ¢) La tercera corriente, que termind por imponerse, fue defendida por aquellos que consi-
deraban que el articulo 14 de la Constitucion Federal deberia interpretarse en el sentido de que
establecia un derecho o garantia constitucional general para reclamar todas las resoluciones judi-
ciales en las cuales se hubiese aplicado ‘‘inexactamente’’, es decir, indebida o incorrectamente las
disposiciones legales secundarias, en especial, las de caracter local. Por ello no aceptaban el argu-
mento expresado por el ilustre Ignacio Luis Vallarta, en el sentido de que dicho precepto constitu-
cional se referia a la materia penal pero excluia la tutela de los derechos que se debatian en las
controversias de caracter civil.

135. Dentro de esta posicion se colocaban especialmente los abogados como Lancaster Jones
(ver supra parrafo 131) y algunos tratadistas entre los cuales sustento la posicion mas radical el co-
nocido libro de Miguel Mejia Errores Constitucionales,106 quien ademas de refutar las ideas de Igna-
cio Luis Vallarta sobre la limitacién del amparo judicial a la materia penal, adopté una posicion
extrema sobre la interpretacion extensiva del referido articulo 14 de la Carta Federal de 1857, como
fundamento de la impugnacion de todas las resoluciones judiciales (y no exclusivamente las senten-

193 Estudio sobre el articulo 14 de la Constitucion, México, Imprenta del Gobierno en Palacio, 1878. Una posicion similar pero con variantes asumio
el inquieto Leon Guzman, quien coincidié con Lancaster Jones en cuanto que el articulo 14 de Carta de 1857 comprendia también los procesos civiles y
no exclusivamente los de caracter penal, pero en cambic discrepaba por considerar que dicho precepto solo se referia a las obligaciones civiles pero
excluia la tutela de los derechos reales, ‘‘Estudio sobre el articulo 14 de la Constitucion’’, en Revista de Legislacion y Jurisprudencia, México, enero-
junio de 1889, pp. 286-315. Reproducido en Anuario Juridico, 2-1975, México, UNAM, 1977, pp. 455-478.

104Cfr. Lozano, Jose Maria, Estudio del derecho constitucional patrio en lo relativo a los derechos del hombre, México, Imprenta del Comercio, de
Dublan y Compaiiia, 1876. Edicion facsimilar, México, Porriia, 1972, pp. 250-255.

105 Yoros, cit., supra nota 101, tomo 1, pp. 143-171.

106Esta obra lleva el largo subtitulo: Las arbitrariedades Judiciales y los juicios de amparo. Refutacion de los muchos errores que han invadido la ju-
risprudencia constitucional v exposicion de buenos principios. Examinanse en primer lugar cuestiones constitucionales que surgen de la aplicacion de las
leves en la administracion de justicia, Mexico, Tipografia de ““La Epoca’’, 1886. Edicion facsimilar con un estudio preliminar de Héctor Fix-Zamudio,
México, UNAM, 1978. Mejia adoptd una posicion muy radical en contra de la Suprema Corte cuando actuase en Salas (competencias para conocer
asuntos ordinarios federales), va que el amparo correspondia al Pleno, de acuerdo con la citada Ley de Amparo de 1869.
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cias definitivas como lo proponia certeramente Mariscal, ver supra parrafo 101) de los jueces y tribu-
nales tanto locales como federales de todo el pais.107

136. No obstante la debilidad de los argumentos de los partidarios de esa interpretacion desorbi-
tada del articulo 14 de la Constitucion de 1857 (precepto que segiin demostré de manera irrefutable
Emilio Rabasa, aun cuando redactado de manera deficiente, pretendid so6lo establecer el derecho al
debido proceso legal o derecho de audiencia),!08 se transformo en predominante tanto en el foro co-
mo en la doctrina y la jurisprudencia debido a una serie de factores sociales, econémicos, politicos y
culturales bien conocidos, por lo que so6lo se hara una referencia breve de los mismos.

137. A pesar del triunfo de la tesis de la procedencia del amparo judicial contra la aplicacion de
disposiciones legales ordinarias, es decir, el llamado ‘‘control de legalidad’’, la controversia sobre la
interpretacion del articulo 14 persistio durante la vigencia de dicho precepto y se ha prolongado en la
actualidad. La doctrina tanto clasical®® como contemporaneal10 ha analizado con minuciosidad esta
controversia y las consecuencias que produjo en la evolucion del juicio de amparo mexicano y de la
funcién de la Suprema Corte de Justicia, y segun los puntos de vista, se califica como positiva o ne-
gativa.

138. Los factores que incidieron para lograr el triunfo del amparo judicial como control de lega-
lidad fueron muy complejos, pero entre ellos de manera muy sintética podemos mencionar la con-
centracion judicial de los asuntos de mayor trascendencia durante los tres siglos de dominacion colo-
nial en la antigua Nueva Espaiia, tanto en las Audiencias de México y de Guadalajara como en el
Consejo de Indias,!1! lo que trajo consigo otra serie de consecuencias, como la escasez de abogados
con preparacion profesional en otras regiones de la antigua colonia espafiola y la dificultad para in-
tegrar los tribunales superiores de las Entidades Federativas establecidos por la Constitucién Federal
de 1824, que se tradujo en la desconfianza en la independencia y eficacia de los citados tribunales lo-
cales.

139. Como se ha puesto de relieve, al crearse la Suprema Corte de Justicia en la propia Carta
Federal de 1824, si bien se tom6 como modelo en cuanto a su denominacioén y algunas de sus fun-
ciones, a la Corte Federal de los Estados Unidos, por lo que corresponde a su estructura y activida-
des esenciales tuvo mayor semejanza con el tribunal supremo espafiol segiin la Constitucion espafiola
de Cadiz de 1812, si tomamos en cuenta los primeros ordenamientos mexicanos, es decir, las Bases
para el reglamento de 14 de febrero y el Reglamento propiamente dicho de 13 de mayo, ambos de
1826, que dividieron a dicha Suprema Corte en tres Salas, la primera integrada por cinco magistra-
dos y las otras dos de tres, estructura que se conservo inclusive en la Ley Organica del Poder Judicial
Federal, promulgada el 16 de diciembre de 1908 (articulo 4°). A todo lo anterior debe agregarse que
desde el Decreto de 12 de mayo de 1826, hasta la llamada Ley Comonfort de 1857, la propia Supre-
ma Corte de Justicia funciond como tribunal de Gltima instancia de las controversias judiciales plan-
teadas en el Distrito Federal.112

140. Estas tres tesis que hemos sefialado en cuanto al amparo judicial, en el fondo no solo signi-
fican diversas concepciones del juicio de amparo sino también de la Suprema Corte de Justicia, pues
en tanto que Ignacio Mariscal al limitar la impugnacion de las resoluciones judiciales a través del
amparo exclusivamente a las sentencias definitivas de los tribunales locales cuando afectaran las
garantias individuales en forma directa, defendia expresamente una mayor aproximacion entre la

W07Cfr. Mejia, Miguel, op. ult., cit., especialmente pp. 65 a 79.

Y8 L1 articulo 14., cit. supra nota 83, pp. 3-18.

10 Ademas de la obra citada en la nota anterior, es 0til la consulta del libro recopilatorio de estudios sobre esta materia elaborados por los exponen-
tes mas destacados de las diversas corrientes, Vallarta, Martinez de Castro, Bautista, Guzman (Leon), Lancaster Jones v Sanchez Gavito. Inteligencia
del articulo 14 de la Constitucion, México, Imprenta de Francisco Diaz de Leon, 1878.

Y0t entre otros, Burgoa, Ignacio, Las garantias individuales, 18a. Ed., México, Porrua, 1984, pp. 515-527.

B1efr. Soberanes, Jose Luis, ““Tribunales ordinarios’’, en el libro editado por el mismo autor, Los tribunales de la Nueva Espafia, México, UNAM,
1980, pp. 19-83.

M2Cfr. Cabrera, Lucio, Ef poder judicial federal mexicano v el constituyente de 1917, México, UNAM, 1968, pp. 11-33.



