EL JUICIO DE AMPARO 153

sencia de nueve, pero que también se dividia en tres salas, la primera con cinco y las otras dos con
tres magistrados (articulo 2° a 5°). Se atribuy6 nuevamente al Tribunal en Pleno de la Corte el cono-
cimiento de la segunda instancia de los juicios de amparo (articulo 36 y 39, fraccion I).

VI. LAS DISCUSIONES EN EL CONSTITUYENTE DE QUERETARO

178. Los debates en el Constituyente de Querétaro fueron intensos en cuanto a la organizacion y
funcionamiento del poder judicial federal encabezado por la Suprema Corte de Justicia, y en parti-
cular por lo que respecta a su competencia para conocer del juicio de amparo.

179. En la exposicion de motivos del proyecto presentado por don Venustiano Carranza al cita-
do Congreso Constituyente el primero de diciembre de 1916, se advierte la preocupacién por rescatar
la independencia de los tribunales tanto federales como locales, puesto que se consideraba, por una
parte, que la forma de designacion de los Ministros de la Suprema Corte (que segin la Constitucion
de 1857 eran electos en segundo grado) los ponia completamente a disposicion del Jefe del Poder
Ejecutivo, y por la otra, que los jueces y tribunales locales se habian convertido en instrumentos
ciegos de los gobernadores.145

180. No obstante de que en la citada exposiciobn de motivos se hace una severa critica a la
centralizacion provocada por la interposicion del juicio de amparo contra las resoluciones judiciales,
que menoscaba la autonomia de los Estados.146 Sin embargo, no se pretendi6 corregir esta situacion
acerbamente criticada por Emilio Rabasa,!47 sino que por el contrario, se consider6 necesario, como
un remedio contra la falta de independencia de los tribunales locales, conservar el propio amparo
contra las citadas resoluciones judiciales, de acuerdo con un parrafo muy conocido de la misma ex-
posicion de motivos: ““...el pueblo mexicano esta ya tan acostumbrado al amparo en los juicios civi-
les, para librarse de las arbitrariedades de los jueces, que el Gobierno a mi cargo ha creido que seria
no s6lo injusto, sino impolitico, privarlo ahora de tal recurso, estimando que bastara limitarlo nica-
mente a los casos de verdadera y positiva necesidad dandole un procedimiento facil y expedito para
que sea efectivo, como se servira ver la Camara en las bases que se proponen para su reglamenta-
cion.”’ 148

181. El debate mas importante se centrd precisamente en la conveniencia o inconveniencia de
conservar el juicio de amparo contra resoluciones judiciales, en virtud del voto particular de los di-
putados Heriberto Jara e Hilario Medina al dictamen de la Comisién respectiva, favorable a las ba-
ses del articulo 107 del proyecto para regular el juicio de amparo. Estos dos destacados constituyen-
tes sostuvieron que era necesario otorgar a los tribunales y jueces locales la facultad de decidir de
manera definitiva sobre las controversias en las cuales se aplicaran disposiciones también locales,
pues de lo contrario, como habia sucedido, se perdia la autonomia judicial de las Entidades Federati-
vas.149

182. No obstante las extensas argumentaciones de los partidarios del proyecto o del voto parti-
cular respectivo, durante la muy larga sesion del 22 de enero del propio afio de 1917, la mayoria de
los diputados constituyentes consideraron que eran mas graves los problemas del caciquismo local
que los de la centralizacion judicial. Una opinion decisiva fue la del destacado asesor de don Venus-
tiano Carranza, el licenciado José Natividad Macias, quien sostuvo que de acuerdo con las bases que

5Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de Mexico, cit. supra nota 18, pp. 746-747.

M6E efecto, en esa parte de la exposicion de motivos se afirmo: ““El recurso de amparo, establecido con un alto fin social, pronto se ha desnatura-
lizado, hasta quedar primero, convertido en arma politica, y, después, en medio apropiado para acabar con la soberania de los Estados; pues de hecho
quedaron sujetos a la revision de la Suprema Corte hasta los actos mas insignificantes de las autoridades de aquéllos. ..’ Tena Ramirez, Felipe, op. ult.
cit., p. 746.

147En el capitulo X, de su obra E/ articulo i4, cit., supra nota 83, intitulado ‘‘El articulo 14 y la independencia de los Estados’’, pp. 75-84.

148Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales, cit., supra nota 18, p. 751.

149Este voto particular suscrito el 18 de enero de 1917 proponia que el articulo 107 tuviese la misma redaccion del texto original del articulo 102 de
la Constitucion de 1857. Cfr. Derechos del Pueblo Mexicano. Mexico a través de sus constituciones, cit., supra nota 17, tomo VIII, pp. 32-33.
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se proponian en el proyecto del citado alrticulo 107 constitucional, se respetaba la autonomia de los
tribunales locales, ya que la Suprema Corte de Justicia, a través del amparo, no debia revisar los
procedimientos seguidos en las Entidades Federativas, sino inicamente examinar si existia algan pre-
cepto constitucional violado.150

183. Por otra parte, también se discutieron y aprobaron en el Congreso de Querétaro varias mo-
dificaciones al sistema judicial regulado por la Constitucion Federal de 1857, con el objeto de lograr
independencia y eficacia en la imparticion de justicia. De manera sintética podemos sefialar estas in-
novaciones: a) supresion de la Secretaria de Justicia en el articulo décimo cuarto transitorio, por esti-
marse que era un instrumento de intromision del ejecutivo federal en los tribunales.151

184. b) Se introdujo un sistema diverso de designacion de los magistrados de la Suprema Corte
de Justicia ya que en el texto original del articulo 96 de la Carta Federal de 1917 se establecio que los
miembros de la Suprema Corte de Justicia serian nombrados por el Congreso de la Unién en funci-
nes de Colegio Electoral, con la concurrencia de las dos terceras partes del numero total de diputa-
dos y senadores, por mayoria absoluta de votos, entre los candidatos previamente propuestos, uno
por cada legislatura de los Estados.152

185. ¢) Otro mecanismo significativo para los miembros del poder judicial federal, pero particu-
larmente para los magistrados de la Suprema Corte de Justicia, fue el relativo a la inamovilidad,!53
que se implant6 de manera paulatina, pues los primeros designados durarian dos afios; los nombra-
dos a partir del primer periodo permanecerian cuatro y desde el afio de 1923, tanto los ministros de
la Corte como los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito (designados por la propia Corte),
soOlo podrian ser removidos cuando observaran mala conducta y previo el juicio de responsabilidad
respectivo (articulo 94, segundo parrafo de la Constitucion Federal).

186. d) También se discutio en el Congreso de Querétaro el nimero de magistrados integrantes
de la Suprema Corte, en virtud de que el proyecto de Constitucion sefialé el de nueve,154 pero ya en
el dictamen presentado por la Comision en la sesion del 17 de enero de 1917, se propuso que el nu-
mero fuera de once, tomando en cuenta que la reforma de 22 de mayo de 1900 al articulo 91 de la
Carta Federal de 1857, elevo a quince el nimero de los Ministros de la Suprema Corte (ver supra
parrafo 158).

187. e) Otra decision del Constituyente que figuraba en el proyecto, fue establecer el funciona-
miento de la Suprema Corte unicamente en Tribunal en Pleno,155 y en audiencias publicas, salvo los
casos en que la moral o el interés publico exigieran lo contrario, como una reaccion frente a las ideas
de Emilio Rabasa, que fueron ampliamente discutidas en el propio Congreso, en el sentido de que no
podia calificarse de verdadero poder al organismo judicial federal, en virtud de que le faltaban los

150 Derechos del Pueblo Mexicano, cit., nota anterior, tomo VIII, pp. 33-65. El articulo 107 del provecto fue aprobado por 139 votos por la afirma-
tiva contra 4 por la negativa de los diputados Jara. Medina, Meza y Ramirez G., p. 65.

I51EnR algunas ocasiones se ha revivido la discusion de si es posible restablecer la Secretaria de Justicia, pero sin posibilidades practicas, puesto que
esta situacion se ha consolidado. Cfr. Barra Mexicana, Colegio de Abogados, Por una Secretaria de Justicia, México, 1961.

132E) texto original del citado articulo 96, disponia lo siguiente: “‘Los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion seran electos por el
Congreso de la Union en funciones de Colegio Electoral siendo indispensable que concurran cuando menos las dos terceras partes del numero total de
diputados y senadores. La eleccion se hara en escrutinio secreto v por mayoria absoluta de votos. Los candidatos seran previamente propuestos, uno
por cada Legislatura de los Estados, en la forma que disponga la ley local respectiva. Si no se obtuviere mayoria absoluta en la primera votacion, se re-
petira entre los dos candidatos que hubiesen obtenido mas votos.”

153Una de las garantias judiciales de mayor trascendencia para lograr la independencia de los jueces es la relativa a su estabilidad en la funcion y su
forma mas perfeccionada consiste en la inamovilidad, considerada como el sistema en el cual la designacion de los propios jueces no esta sujeta a reno-
vaciones periddicas sino que se prolonga hasta el fallecimiento o hasta la edad de retiro, salvo la remocion justificada por motivos de responsabilidad.
Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, ‘“Reflexiones sobre el derecho constitucional procesal mexicano’’, en Memoria de El Colegio Nacional, 1981, México, 1982,
pp. 57-58. Es significativo que la inamovilidad de los magistrados de la Suprema Corte de Justicia hubiese sido propuesta por el ilustre Emilio Rabasa
en otra de sus obras clasicas, La Constitucion y la dictadura, aparecida en 1912, 3a. Ed., Mexico, Porrua, 1956, p. 202.

1581 a redaccion del proyecto del articulo 94 constitucional, que fijaba en nueve el numero de los magistrados de la Suprema Corte, puede consultar-
se en la obra Derechos del pueblo mexicano, cit., supra nota 17, tomo VII, p. 655.

135Debe recordarse que desde la primera regulacion de la estructura de la Suprema Corte en 1826, hasta la Ley Organica del Poder Judicial Federal
de 1908, la Suprema Corte funcionaba no solo en tribunal Pleno sino también en tres Salas, la primera formada por 5 magistrados y las otras dos, por
tres, si bien desde la Ley de Amparo de 1869, los juicios de amparo debian resolverse siempre por el Pleno.
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tres elementos que consideraba esenciales para todo 6rgano de poder: iniciativa, unidad y autoridad
general . 156

188. f) También se introdujo la exigencia de que los magistrados de la Suprema Corte de Justi-
cia tuvieran titulo de abogado (en realidad de licenciado en Derecho), expedido por autoridad o cor-
poracion legalmente facultada para ello (articulo 95, fraccion III, de la Constitucion Federal), en
contraste con lo que dispuso el articulo 93 de la Carta Federal de 1857, el cual Unicamente requeria
que los propios magistrados del mas Alto Tribunal fuesen instruidos en la ciencia del Derecho, a
juicio de los electores.

VII. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN LA PRIMERA DECADA DE LA REVOLUCION (1918-1928)

189. La Suprema Corte surgida de las disposiciones constitucionales de 1917 inici6 su funciona-
miento en junio de ese afio, pero no fue sino hasta el 2 de noviembre siguiente cuando se promulgd
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en la cual se reglamentaron los nuevos linea-
mientos fundamentales sobre su composicion, funcionamiento y competencia, y por lo que respecta
a su conocimiento del juicio de amparo, con apoyo en el articulo 107, se confiri6 al Tribunal en Ple-
no de la Suprema Corte, ahora integrada por once magistrados, la inica instancia para resolver los
juicios de amparo promovidos contra sentencias definitivas en materia civil y penal (fraccion VIII
del articulo 107 de la Carta Federal y 6°, fraccion VI, de la citada Ley Organica), pero en segunda
instancia, a traves del llamado recurso de revision, de los juicios de amparo iniciados ante los jueces
de Distrito contra actos de autoridad distinta de la judicial o de actos de ésta ejecutados fuera de
juicio, después de concluidos o de actos en juicio cuya ejecucion fuera de imposible reparacion o
afectara a personas extrafias al juicio (articulos 107, fraccion IX, constitucional y 7°, de la Ley Or-
ganica).

190. La propia Suprema Corte de Justicia aprob6 su reglamento interno el 11 de abril de 1919,
en tanto que la primera Ley de Amparo expedida bajo el imperio de la Carta Federal de 1917 fue
promulgada el 20 de octubre del mismo afio de 1919.

191. Hemos sostenido en otros trabajos que la Carta Federal de 5 de febrero de 1917, si bien ini-
ci6 el movimiento del lamado ‘‘constitucionalismo social’’, al introducir los derechos colectivos de
los sectores marginados de los campesinos y de los trabajadores en sus articulos 27 y 123, respectiva-
mente, y por ello, elevd a nivel fundamental estos derechos que habian sido regulados en las leyes se-
cundarias por los ordenamientos de los paises de mayor desarrollo econéomico; dicha Constitucion
mexicana debe considerarse como un documento de transicién entre un sistema liberal individualista
consagrado en la Carta de 1857 y las nuevas ideas de la socializacion juridica que aparecieron en la
primera posguerra,!57 como lo sefiald con gran penetracion el conocido tratadista Boris Mirkine
Guetzevitch, cuando afirmo “‘En el siglo XX el sentido social del derecho, no es s6lo una doctrina,
no es so6lo una escuela juridica, es la vida misma’’.158

192. Debe tomarse en consideracion, para confirmar los razonamientos anteriores, que fueron
numerosos los preceptos de la Constitucion Federal de 1857 que se recogieron en la de 1917, a veces
literalmente y en otras ocasiones con ligeras modificaciones, al lado de disposiciones novedosas que
recogian las nuevas tendencias socializadoras, lo que resultaba muy comprensible si tomamos en
consideracion que nuestro pais en esa época era esencialmente agricola y con un incipiente desarrollo
industrial, por lo que no fue sino de manera paulatina a través de las reformas constitucionales pos-

1367 g Constitucion v la dictadura, cit., supra nota 153, pp. 189-190. Los debates sobre la doctrina de Rabasa pueden consultarse en la obra De-
rechos del pueblo mexicano, cit., supra nota 16, tomo VII, pp. 655-697.

157¢fr. Fix-Zamudio, Hector, ‘‘La democracia social’, en la obra Derechos del pueblo mexicano. Mexico a traves de sus constituciones, 3a. Ed..
Mexico, Camara de Diputados, 1985, Doctrina constitucional, tomo I, pp. 497-498.

1381 as nuevas constituciones del mundo, Madrid, Editorial Espafia, 1931, p. 37.
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teriores que se ha configurado un ordenamiento constitucional cercano al modelo de Estado de De-
recho Social contemporaneo.159

193. Lo anterior permite explicar la actuacion de la primera década de actividades de la Supre-
ma Corte de Justicia en su conocimiento del juicio de amparo, tal como habia sido regulado en sus
lineamientos esenciales por el articulo 107 de la Constitucion Federal de 1917 y la Ley de Amparo de
20 de octubre de 1919. Como era de esperarse, esos primeros afios se caracterizaron por la incerti-
dumbre de la jurisprudencia al interpretar los nuevos preceptos de contenido social que se habian in-
corporado a la nueva Carta Fundamental, en un contexto de tradicion liberal, y ello no obstante que
los primeros integrantes del mas Alto Tribunal de la Replblica estaban compenetrados de las ideas
revolucionarias que predominaron en el Congreso de Querétaro.160

194. Solo se hace una breve referencia a los problemas de interpretacion que afectaron a la
Suprema Corte al conocer de los juicios de amparo promovidos en relacion con la aplicacion de los
articulos 27 y 123 de la Carta Federal, como ejemplos de la incertidumbre v falta de precision de la
jurisprudencia de esa época, ya que en este mismo volumen se incluye un profundo estudio del desta-
cado tratadista Santiago Barajas Montes de Oca La Suprema Corte y el Constitucionalismo Social,
en el cual se examinan con minuciosidad y profundidad la evolucion de la propia jurisprudencia, que
en poco tiempo supero las dificultades iniciales de este primer periodo.

195. Por otra parte, estos titubeos de la primera etapa de la Suprema Corte Mexicana deben
considerarse como una experiencia en cierto modo similar a los de la Corte Suprema Federal de los
Estados Unidos en los afios treintas, cuando se originé un enfrentamiento temporal entre los postu-
lados de la politica social o ‘“‘New Deal’’ del Presidente Franklin D. Roosevelt y la tradicion liberal de
la jurisprudencia, que también se superd en poco tiempo por el desarrollo positivo del criterio de la
propia Corte hacia la aceptacion de los nuevos principios socializadores.161

196. Los aspectos mas criticos se presentaron con motivo de la falta de certidumbre sobre la na-
turaleza y funciones de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, introducidas por el Constituyente de
Querétaro en las fracciones XX y XXI del articulo 123 como organismos tripartitas para resolver las
diferencias o los conflictos entre el capital y el trabajo, y por ello en la primera etapa del conoci-
miento de las impugnaciones de ios llamados laudos de los citados organismos laborales a través del
juicio de amparo, la Suprema Corte de Justicia en su jurisprudencia iniciada en el conocido juicio de
amparo promovido por Guillermo Cabrera, resuelto el 8 de marzo de 1918 y en el cual se establecio
que las propias Juntas de Conciliacion y Arbitraje carecian de competencia para decidir imperativa-
mente los conflictos juridicos de caracter obrero-patronal, por considerar que tenian el caracter de
organismos voluntarios de arbitraje para resolver controversias de caracter colectivo.162

197. Pero tanto en México como posteriormente en Norteamérica, la presion ejercida por los
grupos sociales logré un cambio sustancial en la actitud de ambos Tribunales Supremos, pues como
es bien sabido, por lo que se refiere a nuestro pais, la modificacion jurisprudencia se inicio con la re-
solucion pronunciada por nuestra Suprema Corte de Justicia el primero de febrero de 1924 en el
juicio de amparo promovido por La Corona, S.A., en la cual se acogio el criterio del caracter impe-
rativo de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje para resolver todo tipo de conflictos laborales tanto
individuales como colectivos, por lo que se reconocié a dichas juntas el caracter de tribunales del tra-

159¢Cfr. Fix-Zamudio, Hector, La democracia social, cit., supra nota 157. pp. 502-504.

1601 o5 primeros magistrados designados por el Congreso de la Union para integrar la Suprema Corte de Justicia con posterioridad a la promulga-
cion de la Carta Federal de 1917, lo fueron los abogados Enrique M. de los Rios, Enrique Colunga, Victoriano Pimental, Agustin del Valle, Enrique
Garcia Parra, Manuel E. Cruz, Enrique Moreno, Santiago Martinez Alomia, José M. Truchuedo, Alberto M. Gonzalez y Agustin Urdapilleta. Toma-
ron posesion el 29 de mayo del propio ano de 1917, y designaron como su primer Presidente al primero de los mencionados.

161Cfr. el clasico libro de Lambert, Edouard, Le gouvernement des Jjudges et la lutte contre la législation social aux Etat Unis, Paris, 1921.

162Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “°El juicio de amparo en materia de trabajo y la Ley Federal del Trabajo de 1931°°, en la obra colectiva Origen y re-
percusiones de la Primera Ley Federal del Trabajo, México, Secretaria del Trabajo y Prevision Social, 1981, pp. 166-169.
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bajo, lo que significé un paso muy importante en el desarrollo de la jurisprudencia en materia labo-
ral.163

198. Otro aspecto en el cual se advierte incertidumbre en la aplicacion de las disposiciones cons-
titucionales por la Suprema Corte de Justicia en la primera etapa de su funcionamiento con poste-
rioridad a la vigencia de la Carta Federal de 1917, se observa en la reforma agraria regulada tanto
por el articulo 27 de dicha Carta Suprema como en la Ley Agraria de 6 de enero de 1915, que se con-
sideraba como parte de dicho precepto fundamental. También en este sector, debido a la tradicion li-
beral anterior, se presentd un criterio restrictivo de la citada jurisprudencia, pero a la inversa de lo
ocurrido con la materia procesal laboral (ver supra parrafo 196), en una primera época la Suprema
Corte establecid un criterio de mayor comprension para los procedimientos de la reforma agraria,
puesto que estimo que el proceso previsto en el articulo 10 de la citada Ley del 6 de enero de
1915,164 equivalia al juicio de amparo; pero esta tesis fue modificada en 1929 para sostener que el ci-
tado procedimiento debia considerarse como un juicio ordinario federal previo al amparo, con lo
que se alargaron considerablemente dichos procedimientos judiciales, provocando un creciente ma-
lestar en las organizaciones campesinas, las que lograron la aprobacion de la reforma legislativa del 3
de diciembre de 1931, que modifico el citado articulo 10 del citado ordenamiento y suprimi6 toda
defensa judicial, inclusive el juicio de amparo, contra las resoluciones dotatorias y restitutorias dicta-
das en beneficio de los campesinos sujetos al régimen de reforma agraria.

199. Como esta modificacion legislativa provoco una apasionada controversia en la cual intervi-
nieron los juristas mas importantes de esa epoca,165, se realizdé una nueva reforma, promulgada el 9

de enero de 1934, para incorporar las disposiciones de la citada Ley del 6 de enero de 1915 al texto
del articulo 27 de la Constitucion Federal (que por ello tiene las dimensiones de un verdadero codi-
£0), conservandose la prohibicion absoluta de defensa judicial en la fraccion XIV del citado precepto
constitucional. Si bien entonces concluyo la discusion sobre la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia respecto a la resolucion de los juicios de amparo promovidos con motivo de la aplicacion de
las disposiciones sobre reforma agraria, el debate resurgié nuevamente en las altimas décadas con
motivo de las reformas al propio articulo 27 constitucional promulgadas el 12 de febrero de 1947,
durante el gobierno del Presidente Miguel Aleman.

200. Otro de los problemas importantes que tuvo que enfrentar la Suprema Corte en la primera
década de su funcionamiento, fue el relativo al recurso de siplica, introducido, de acuerdo con la
vieja terminologia espafiola, como un recurso de apelacion federal ante el mas Alto Tribunal de la
Repiblica, en la fraccion I, del articulo 104 de la Carta Federal de 1917 (ver supra parrafo 90).166

201. Precisamente por considerarse dicho recurso de stuplica como una instancia paralela al
juicio de amparo, se reguld por los articulos 131 a 146 de la Ley de Amparo de 20 de octubre de
1919, (cuyo nombre oficial era la de ‘“Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 104 de la Constitu-

183Cfr. Trueba Urbina, Alberto, Nuevo derecho procesal del trabajo, 4a. Ed., México, Porraa, 1978, pp. 230-234; Buen Lozano, Nestor de, “‘Los
tribunales del trabajo en México™’, en el libro colectivo Homenaje a Salomon Gonzalez Blanco, México, 1984, pp. 125-127; Cueva, Mario de la, De-
recho mexicano del trabajo, 12a. Ed., México, 1967, Porrua, tomo I, pp. 808-810.

164£] citado articulo 10 de la Lev del 6 de enero de 1915, disponia: “‘Los interesados que se creyeren perjudicados con la resolucion del encargado
del Poder Ejecutivo de la Nacion, podran ocurrir ante los tribunales a deducir sus derechos dentro del término de un ano, a contar de la fecha de
dichas resoluciones, pues pasado este término ninguna reclamacion sera admitida. En los casos en que se reclame contra reivindicaciones y en que el in-
teresado obtenga resolucion judicial declarando que no procedia la restituciéon hecha a un pueblo, la sentencia solo dara derecho a obtener del Gobier-
no de la Nacion la indemnizacion correspondiente. En el mismo término de un afio podran ocurrir los propietarios de terrenos expropiados, reclaman-
do las indemnizaciones que deban pagarseles.”

165Cfr. Cabrera Luis, ‘‘La reforma del articulo 10 de la Ley del 6 de enero de 1915°°, en Revista General de Derecho y Jurisprudencia, México, 1932,
pp. 271 v ss.; Bassols, Narciso, La nueva Ley Agraria, Mexico, 1927, p. 8.

166E| texto original del articulo 104, fraccion I, de la Constitucion Federal, disponia: ‘“Corresponde a los Tribunales de la Federacion conocer: I. De
todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes federales o con motivo de los tratados ce-
lebrados con las potencias extranjeras. Cuando dichas controversias solo afecten a intereses particulares podran conocer también de ellas a eleccion del
actor, los jueces y tribunales locales del orden comun de los Estados, del Distrito Federal y Territorios. Las sentencias de primera instancia seran ape-
lables para ante el superior inmediato del juez que conozca del asunto en primer grado. De las sentencias que se dicten en segunda instancia podran
suplicarse para ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, preparandose, introduciéndose y sustanciandose el recurso en los términos que determi-
ne la Ley.”’
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cion Federal), de manera que los particulares inconformes con una sentencia definitiva de segundo
grado pronunciada por el Tribunal Superior de una Entidad Federativa o por un magistrado unitario
de Circuito en un proceso en el cual se discutiera la aplicacion de una ley federal, tenia la opcion de
interponer el juicio de amparo de una sola instancia o bien el recurso de suplica, pero una vez elegi-
da la via, la misma resultaba excluyente (articulo 131 de la citada Ley de Amparo).167

202. Por el contrario, para las autoridades federales, especialmente las de caracter administrati-
vo, el citado recurso de suplica les conferia la atribucion de impugnar las citadas resoluciones judi-
ciales ante la propia Suprema Corte de Justicia cuando afectasen sus intereses, ya que les estaba ve-
dada la via de amparo.168 La carga que significo el conocimiento y resolucion del recurso de saplica
por parte de la Suprema Corte, ademas del juicio de amparo, tomando en consideracion que fun-
cionaba siempre en Pleno, lleg6 a influir de manera considerable en el rezago que de manera paulati-
na fue creciendo hasta constituir un verdadero agobio, y por ello, tomando en consideracion que
eran numerosas las autoridades federales, especialmente las de caracter fiscal las que acudian al re-
curso de suplica, se reformé la citada fraccion I del articulo 104 constitucional el 18 de enero de
1934, suprimiendo definitivamente la suplica, situacion que motivo la permanente inconformidad de
la Secretaria de Hacienda, hasta que logro la nueva reforma de 30 de diciembre de 1946, al citado
precepto constitucional, que restablecio el mencionado recurso de stiplica, pero ahora con la designa-
cion de ‘‘revision fiscal’’.169

203. Estos diez afios del funcionamiento de la Suprema Corte en cuanto al Tribunal de amparo,
terminan en el afio de 1928 con una reforma sustancial a la estructura y funcionamiento de la propia
Corte, que tuvo su origen en las proposiciones que se formularon en el Primer Congreso Juridico
Nacional reunido en la ciudad de México durante los dias 14 de septiembre al 12 de octubre de 1921,
en el cual participaron los juristas y abogados distinguidos de la época los que discutieron
ampliamente los problemas mas apremiantes de ese momento entre los cuales destacaron los relati-
vos a la Suprema Corte de Justicia y al juicio de amparo.170

204. En efecto, frente a la proposicion del ilustre jurista mexicano Emilio Rabasa, quien sostuvo
la necesidad de devolver al juicio de amparo su funcidn estrictamente constitucional y establecer al
lado de la Suprema Corte de Justicia, un tribunal federal de casacion; propuesta aprobada por la
mayoria de los congresistas,!7! la cual no tuvo una aplicacion practica. Se presentaron otras pro-
puestas que no alcanzaron el consenso mayoritario de los participantes del mencionado Congreso,
pero que en cambio, tuvieron una repercusion en las mencionadas modificaciones constitucionales de
1928.

205. Nos referimos a las recomendaciones de un sector de los mencionados congresistas sobre la
necesidad de cambiar el sistema original de designacion de los ministros de la Suprema Corte de Jus-
ticia por el Congreso de la Union (ver supra parrafo 184), para sustituirlo por la proposicion del Pre-
sidente de la Republica y aprobacion del Senado Federal; aumento del nimero de los propios ma-
gistrados de la Corte a fin de que pudiese funcionar en Pleno y en Salas de cinco o de siete ministros
para conocer de los juicios de amparo en materia civil, penal y administrativa.l72

206. Esta proposicion de que la Suprema Corte se dividiera en Salas para resolver los numerosos
juicios de amparo que la agobiaban, no era novedosa, puesto que ya en su clasico estudio, Ignacio

'$7E] mencionado articulo 131, dispuso: ‘‘Las sentencias definitivas dictadas en segunda instancia por los tribunales federales o por los tribunales de
los Estados, del Distrito Federal y Territorios, con motivo de las controversias que se susciten sobre cumplimiento y aplicacion de las leyes federales o
de los tratados celebrados con las potencias extranjeras podran combatirse ante la Suprema Corte por medio del recurso de amparo, cuando se reQinan
los requisitos que al efecto exige el titulo primero de la presente ley, o por el de siplica, en los términos que establece este capitulo. El uso de uno de
dichos recursos excluye al otro.”

18Cfr. Leon Orantes, Romeo, El juicio de amparo, 3a. Ed., Mexico, Jose M. Cajiga, 1957, pp. 72-87.

169Cfr. Fix-Zamudio, Hector, Introduccion a la justicia administrativa en el ordenamiento mexicano, México, El Colegio Nacional, 1983, pp. 121-
127.

10Cfr. Memoria del Primer Congreso Juridico Nacional, Mexico, Imprenta M. Leon Sanchez, Sucs., 1922.

" Afemoria cit., nota anterior, pp. 19-28.

1"2Memoria cit., notas anteriores, pp. 58-62.
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Mariscal sefiald en 1878 que era necesario dividir el mas Alto Tribunal de la Republica en varias Sa-
las.173 No obstante que la iniciativa que presentd como Secretario de Justicia y que sirvid de base a
la Ley de Amparo de 1869 (ver supra parrafos 100 y 101) se propuso y asi se aceptd por el Congreso
de la Uniodn, que la Suprema Corte funcionara siempre en Pleno para conocer de los juicios de am-
paro, y éste fue también el criterio seguido por el Constituyente de Querétaro (ver supra parrafo 187)
que establecio el funcionamiento de la propia Suprema Corte en Pleno pero no s6lo en materia de
amparo, sino en todos los asuntos de su competencia.

207. Las mencionadas proposiciones del Primer Congreso Juridico Nacional de 1921 en cuanto
al sistema de designacion de los integrantes de la Suprema Corte de Justicia y su funcionamiento en
Salas especializadas para el conocimiento del juicio de amparo, fueron acogidas por el Ejecutivo Fe-
deral, el cual presentd6 un proyecto de reformas constitucionales las que se promulgaron el 20 de
agosto de 1928. En virtud de las mismas, se modifico el articulo 94 de la Carta Federal para aumen-
tar el nimero de integrantes de la Suprema Corte de Justicia a dieciséis, de manera que pudiera fun-
cionar en Pleno y en tres Salas de cinco ministros cada una,l74 mas el Presidente del Tribunal.

208. La Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion promulgada el 11 y publicada el 12
de diciembre de 1928, con el objeto de reglamentar las mencionadas reformas constitucionales, privo
al Tribunal en Pleno (articulo 12), de su competencia para conocer del juicio de amparo, el cual en-
comendo a las salas por razon de la materia, de manera que a la Primera de dichas Salas se confiri6
la decision de los amparos de caracter penal, a la Segunda los de naturaleza administrativa, y a la
tercera los de orden civil (y mercantil) (articulo 24). Este mismo sistema con ligeras variantes, fue se-
guido por la Ley Organica del poder Judicial de la Federacion publicada el 31 de agosto de 1934.

209. En las propias reformas de 1928, también se modifico el sistema de designacion de los ma-
gistrados de la Suprema Corte de Justicia, que anteriormente eran nombrados por el Congreso Fede-
ral en sesion conjunta (ver supra parrafo 184). A partir de entonces, de acuerdo con el modelo
norteamericano!75 son designados por el Presidente de la Repiiblica con aprobacion de la Camara de
Senadores.176

VIII. LA DIVISION EN SALAS, LOS TRIBUNALES COLEGIADOS Y EL REZAGO (1936-1968)
210. La terminacion de los primeros diez afios de funcionamiento de la Suprema Corte de Justi-

cia culmin6, como se ha dicho anteriormente (ver supra parrafo 208), con la reforma constitucional
de 1928 que dividi6 al mas Alto Tribunal en tres salas especializadas para el conocimiento del juicio

173 Algunas reflexiones sobre el juicio de amparo, cit., supra nota 92, pp. 224-225.

174 a parte relativa del articulo 94 de la Constitucion Federal quedo redactada de la siguiente manera: *‘Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de
la Federacion en una Suprema Corte de Justicia y en Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito cuyo numero y atribuciones fijara una ley. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondrd de dieciséis ministros y funcionard en Tribunal Pleno o dividida en tres salas de cinco ministros
cada una, en los terminos que disponga la ley.”’

1751 a parte relativa del articulo II, Seccion 2a. de la Constitucion Federal de los Estados Unidos atribuye al Presidente de la Republica la facultad
de nombrar, con el consejo y la aprobacion del Senado Federal, a los magistrados de la Suprema Corte y a los demas jueces federales, pero a traves de
un procedimiento muy complejo que se ha perfeccionado de manera paulatina en la practica, puesto que se requieren arduas negociaciones con el Co-
mite Judicial del propio Senado, el cual tiene una participacion activa en la designacion. Cfr. Abraham, Henry J., The Judicial Process, 3a. Ed.,
London-Toronto, Oxford University Press, 1975, pp. 38-46; Chase, Harold B., ‘‘Federal Judges. The Appointing Process”’, en Minnesota Law Review,
diciembre de 1966, pp. 185-221; Swindler, William F., ““The Politic of Advice and Consent’’, y Walsh, Lawrence E., ‘“Selection of Supreme Court
Judges’’, ambos en American Bar Association Journal, junio de 1970, pp. 533-542; 555-560, respectivamente.

176E articulo 96 de la Carta Federal, en su texto vigente, dispone: “‘Los nombramientos de los ministros de la Suprema Corte seran hechos por el
Presidente de la Republica y sometidos a la aprobacion de la Camara de Senadores, la que otorgara o negara esa aprobacion dentro el improrrogable
termino de diez dias. Si la Camara no resolviere dentro de dicho termino se tendran por aprobados los nombramientos. Sin la aprobacion del Senado,
no podran tomar posesion los magistrados de la Suprema Corte nombrados por el Presidente de la Republica. En el caso de que la Camara de Senado-
res no apruebe dos nombramientos sucesivos respecto de la misma vacante, el Presidente de la Republica hara un tercer nombramiento que surtira sus
efectos desde luego, como provisional, y que sera sometido a la aprobacion de dicha Camara, en el siguiente periodo ordinario de sesiones. En este
periodo de sesiones, dentro de los primeros diez dias, el Senado debera aprobar o reprobar el nombramiento, y si lo aprueba o nada resuelve, el ma-
gistrado nombrado provisionalmente continuara en sus funciones con el caracter de definitivo. Si el Senado desecha el nombramiento cesara desde
tuego de sus funciones el ministro provisional y el Presidente de la Republica sometera nuevo nombramiento a la aprobacion del Senado en los termi-
nos sefialados.”
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de amparo, con lo cual se reconocio el predominio de la funcion de casacion que tiene encomenda-
da, puesto que el funcionamiento de la propia Corte en Pleno para conocer del amparo, introducido
en la Ley de 1869 (ver supra parrafos 100 y 101) renovado por el constituyente de Querétaro, se apo-
yO en la idea de que en el mismo juicio de amparo se planteaban cuestiones de caracter constitu-
cional que debian ser resueltas por el 6rgano de la mayor jerarquia. Sin embargo, como lo habia se-
fialado ya con anterioridad Emilio Rabasa (ver supra parrafo 164) y lo reitero en el citado Congreso
Juridico Nacional de 1921 (ver supra parrafo 214), un gran porcentaje de los procesos de amparo
planteados ante la propia Suprema Corte, se referian a la impugnacion de las resoluciones judiciales,
por aplicacion de preceptos legislativos de caracter ordinario.

211. Esta tendencia hacia la especializacion de la Suprema Corte en Salas, iniciada en 1928, se
continud en la reforma del propio articulo 94 de la Carta Federal promulgada el 15 de diciembre de
1934, a través de la cual se elevo el nimero de ministros a veintiuno, funcionando en Pleno o en
cuatro Salas de cinco magistrados cada una.l77 El objeto de esta reforma fue el establecimiento de
una Sala para conocer de los juicios de amparo en materia laboral, que anteriormente correspondian
a la Segunda Sala, administrativa, del propio Alto Tribunal, por considerarse que las resoluciones de
las Juntas de Conciliacion y Arbitraje eran actos administrativos en sentido formal.178

212. Otro aspecto importante de la reforma constitucional de 1934 fue el relativo a la supresion
de la inamovilidad de los magistrados de la Suprema Corte de Justicia (y de los restantes jueces fe-
derales), que se habia conservado en el texto modificado en 1928, al disponer el nuevo precepto que
dichos magistrados durarian en su cargo seis afios, pero que podian ser privados de sus puestos
cuando observaren mala conducta o de acuerdo con el juicio de responsabilidad respectivo.

213. Afortunadamente este retroceso en las garantias judiciales de los integrantes de la Suprema
Corte, en cuanto a su estabilidad en el cargo,179 fue reparado en la nueva reforma constitucional al
mencionado articulo 94 de la Carta Federal publicada el 21 de septiembre de 1944, que volvio al sis-
tema original del constituyente de Querétaro (ver supra parrafo 185).180

214. El altimo aspecto importante de esa epoca relacionado con la competencia de la Suprema
Corte de Justicia, fue el relativo a la reforma de la fraccion I del articulo 104 de la Carta Federal por
decreto publicado el 18 de enero del citado afio de 1934, por el cual se suprimio el recurso de suplica
(ver supra parrafo 202), conservandose inicamente el juicio de amparo contra sentencias definitivas.

215. Todas estas modificaciones introducidas por las reformas de 1934 fueron reglamentadas
por la actual Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, (con reformas posteriores) publicada
el 30 de diciembre de 1935 y que entr6 en vigor, conjuntamente con la Ley de Amparo, el 10 de ene-
ro de 1936.

216. Las subsecuentes reformas, muy numerosas, a la legislacion de amparo, tanto constitu-
cional como reglamentaria, han tenido como proposito esencial combatir el rezago de la Suprema
Corte de Justicia en el conocimiento del juicio de amparo, si se toma en cuenta que las citadas modi-
ficaciones de 1928 y 1934 no fueron suficientes para aliviar el peso tremendo que afectaba gravemen-
te el funcionamiento de los tribunales federales, pero en forma especial a la propia Suprema Corte.

217. Con el proposito esencial de disminuir el rezago se elaboraron varios proyectos de reforma
constitucional en los afios de 1944 y 1945, que deben considerarse como antecedentes de los impor-
tantes cambios realizados en el afio de 1951.

7En la parte relativa del texto vigente del articulo 94 de la Carta Federal, se determina: ‘... La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se com-
pondra de veintiun ministros numerarios y cinco supernuinerarios, v funcionara en Pleno o en Salas. Los ministros supernumerarios formaran parte del
Pleno cuando suplan a los numerarios...”

18Cfr. Fix-Zamudio, Hector, Ef Jjuicio de amparo en materia de trabajo, cit., supra nota 162, pp. 169-173.

1Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, *‘Reflexiones sobre el derecho constitucional procesal mexicano”’, cit. supra nota 153, pp. 57-58.

180+s1_a parte final del articulo 94 de la Carta Federal, tal como fue reformado en 1944, qued6 redactado de la siguiente manera: ‘‘Los ministros de
la Suprema Corte, los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito podran ser privados de sus puestos cuando observen mala conducta, de acuerdo
con la parte final del articulo 111 (suprimido por la reforma constitucional de diciembre de 1982). o previo el juicio de responsabilidad
correspondiente.”’
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218. a) El proyecto de reformas al articulo 107 constitucional presentado al Congreso de la
Unioén por el Presidente de la Republica, general Manuel Avila Camacho, el 21 de diciembre de
1944, fue aprobado rapidamente por ambas Camaras, pero no se sometio a las legislaturas de las En-
tidades Federativas, debido a la oposicion de la Suprema Corte de Justicia, que se manifestd en
contra de las citadas reformas.181

219. La principal innovacion del citado proyecto fue depositar en el propio Congreso de la
Unioén la facultad de establecer la competencia de los diversos tribunales federales, sefialando de ma-
nera especifica la de la Suprema Corte de Justicia, de manera similar al criterio seguido en la Consti-
tucion Federal de los Estados Unidos, la que en su articulo III sefiala la competencia de la Suprema
Corte Federal, pero confiere al 6rgano legislativo de la Union, la facultad de fijar, a través de orde-
namiento secundario, la de los restantes tribunales de la federacion.182

220. En dicho proyecto se proponia como competencia de la Suprema Corte de Justicia, el co-
nocimiento de los juicios de amparo en los que se impugnara la inconstitucionalidad de una ley fede-
ral o local; cuando se reclamara la violacion directa de un precepto constitucional; tratandose de ac-
tos contrarios a la jurisprudencia de los tribunales federales, o los que afectaran gravemente el inte-
rés publico.

221. La principal objecion que se hizo al citado proyecto de 1944 fue la de dejar al Congreso de
la Uniodn la determinacion de la competencia de los tribunales federales, que entonces y ahora esta
sefialada en el texto del articulo 107 de la Constitucion Federal en cuanto al juicio de amparo, y por
otra parte, se estimoé indebida la distincion entre violaciones constitucionales directas y las de las dis-
posiciones legales ordinarias, las que se han considerado por un sector de la doctrina y de la ju-
risprudencia como inseparables, apoyandose en lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la misma
Carta Federal, de acuerdo con los cuales, toda violacion a una disposicion legal, de cualquier natura-
leza, adquiere automaticamente el caracter de infraccion constitucional,183 argumento que fue esgri-
mido de nueva cuenta con motivo de las reformas de 1968 (ver infra parrafo 247).

222. b) Como una contrapropuesta a la iniciativa presidencial mencionada anteriormente, el Tri-
bunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia elaboro, a su vez, un diverso anteproyecto que apro-
bo el 17 de julio de 1945, y que conservaba la competencia de los tribunales federales a través de
reglas expresas establecidas en el texto constitucional, pero proponia que se encomendara a los Tri-
bunales de Circuito (de caracter unitario creados desde la Carta de 1824) (ver supra parrafo 19) el
conocimiento de la segunda instancia de los juicios de amparo en materia civil contra resoluciones
judiciales que no fuesen sentencias definitivas, estas ultimas impugnables en amparo de una sola ins-
tancia y que debia encomendarse, como hasta entonces, a las Salas de la Suprema Corte.

223. Tambieén se recomendo6 el establecimiento de la institucion denominada ‘‘sobreseimiento
por inactividad procesal’’, precisamente en los juicios de amparo contra resoluciones judiciales en
materia civil, configurando una carga procesal de impulsion a las partes que debian demostrar su in-
terés en la prosecucion y resolucion de estas controversias. También se introdujo la caducidad de la
instancia en los supuestos de inactividad procesal del recurrente, en el segundo grado del juicio de
amparo.

224. La razon fundamental de las propuestas de la Suprema Corte de Justicia se debian al consi-
derable rezago que padecia entonces su Tercera Sala y que con estos dos instrumentos se pretendia
desahogar.184

BICfr. el folleto publicado por la Suprema Corte de Justicia, E/ problema del rezago de juicios de amparo en materia civil, Mexico, 1946, pp. 63-
78. :

182Cfr. entre otros, Schwartz, Bernard, Los poderes del gobierno. Comentario sobre la Constitucion de los Estados Unidos, trad. de Juan Jose
Olloqui Labastida, tomo 1, Poderes federales v estatales, Mexico, 1966, pp. 419-445; y Meyers, Lewis, El sistema legal norteamericano, trad. de Atana-
sio Sanchez, 2a. Ed., Buenos Aires, Omeba, 1969, pp.11-16.

18¢fr, Suprema Corte de Justicia, El problema del rezago, cit. supra nota 181, pp. 69-77; Arellano Garcia, Carbos, El rezago en el amparo, Mexi-
co, 1966, pp. 86-87.

18, Suprema Corte de Justicia, op. ult. cit., pp. 79-106; Arellano Garcia, Carlos, op. ult., cit., pp. 87-93; Burgoa Ignacio, Ef juicio de amparo,
21a. Ed., México, Porriaa, 1984; pp. 992-993.
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225. ¢) Fue durante el gobierno del presidente Miguel Aleman cuando con apoyo en el citado
anteproyecto de la Suprema Corte de Justicia elaborado en 1945, se redacto la iniciativa que fue
aprobada por ambas Camaras del Congreso de la Union y por la mayoria de las legislaturas de los
Estados, en los términos del articulo 135 constitucional, y que se tradujo en la modificacion de dis-
posiciones tanto de la citada Carta Fundamental, como de las Leyes de Amparo y Organica del Po-
der Judicial Federal, a través de una reestructuracion organica y procesal de los tribunales federales
en lo relativo a su conocimiento del juicio de amparo, y que algunos tratadistas calificaron como
‘““Reforma Aleman’’.185

226. Seria dificil en unas cuantas lineas sefialar, asi sea superficialmente, las diversas modifica-
ciones que implico para los tribunales federales y en especial para la Suprema Corte de Justicia, la
citada reforma constitucional y legal que entrd en vigor en el mes de mayo de 1951, pero podemos
destacar que lo mas importante fue el establecimiento de nuevos 6rganos de la justicia federal, al la-
do de los tradicionales tribunales unitarios de Circuito, como 6rganos de apelacion en materia ordi-
naria federal y que por lo mismo no intervienen sino excepcionalmente (tratandose de la jurisdiccion
concurrente sefialada por el articulo 87 de la Ley de Amparo) en el conocimiento del juicio de ampa-
ro.

227. Dichos nuevos organos fueron los Tribunales Colegiados de Circuito, integrados por tres
magistrados, con la funcion especifica de auxiliar a la Suprema Corte de Justicia en el conocimiento
de los juicios de amparo tanto de una sola instancia como de doble grado, en aquellos aspectos que
se consideraron de menor importancia.

228. También se aumento el nimero de los magistrados de la Suprema Corte con cinco supernu-
merarios, con la doble funcion de sustituir a los numerarios e integrar una sala auxiliar con la com-
petencia que le encomendara el Tribunal en Pleno.

229. La creacion de los Tribunales Colegiados de Circuito se inspird, aun cuando no se dijera de
manera expresa, en la reforma de la organizacion judicial de los tribunales federales de los Estados
Unidos en el afio de 1891, en ocasion de establecerse tribunales de circuito de apelacion, precisamen-
te para auxiliar a la Corte Suprema Federal del gran nimero de asuntos que impedian su debido fun-
cionamiento. 186

230. La separacion de la competencia entre los Tribunales Colegiados de Circuito y la Suprema
Corte de Justicia fue bastante complicada, pero en el aspecto esencial del rezago, se dividio el cono-
cimiento del juicio de amparo contra sentencias judiciales, para atribuir la resolucion de las infrac-
ciones procesales a los citados tribunales colegiados, y la decision de las violaciones en cuanto al fon-
do a las salas de la Suprema Corte; y respecto de los amparos de doble instancia, de los cuales el nu-
mero mas importante eran los enderezados contra actos de autoridades administrativas, se encomen-
do6 a la Segunda Sala de la Corte el conocimiento del segundo grado de los juicios de amparo formu-
lados contra las autoridades administrativas federales (la jurisprudencia amplio esta categoria con las
autoridades administrativas del Distrito Federal),187 y los restantes se enviaron a los tribunales cole-
giados.188

231. Otro aspecto importante inspirado en el anteproyecto de 1945, fue la introduccion definiti-
va (con varios antecedentes de caracter transitorio),189 del sobreseimiento por inactividad procesal,

185 Ai 1a denomino expresamente Leon Orantes, Romeo, E/ juicio de amparo, cit. supra nota 168, pp. 90-138.

1865bre la creacion de los Tribunales de Circuito de Apelacion, cfr, Brent Sweisher, Carl, El desarrollo constitucional de los Estados Unidos, trad.
de Hugo Charny, Buenos Aires, Editorial Bibliografica Argentina, tomo I, pp. 437-438.

187Egte criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, aun cuando tedricamente correcto, contribuyd a aumentar el rezago de la propia
sala y por ello en la exposicion de motivos de la iniciativa presidencial enviada a la Camara de Senadores en noviembre de 1965, para justificar la pro-
posicion de encomendar esta materia a los tribunales colegiados de Circuito, se sostuvo: ‘... Con esta medida se descarga a la Segunda Sala de los nu-
merosos amparos en revision en que aparecen como responsables las autoridades del Departamento del Distrito Federal, los cuales por referirse a una
circunscripcion territorial determinada, no hay razon para que se lieven ante la Suprema Corte, sino que su conocimiento debe corresponder a los tribu-
nales colegiados de Circuito, al igual de lo que acontece actualmente con las revisiones en los amparos en que las autoridades responsables pertenecen a
la esfera local...”

18Cfr. Leon Orantes, Romeo, E/ Juicio de amparo, cit., supra nota 168, pp. 129-131.

189¢fr. Borboa Reyes, Alfredo, E/l sobreseimiento en el juicio de amparo por inactividad procesal, Mexico, 1957, pp. 55-70.
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(ver supra parrafo 223), es decir, la carga de impulsion para el promovente de amparos civiles y ad-
ministrativos, (excluyéndose la reclamacion de la inconstitucionalidad de una ley) en un plazo de
ciento ochenta dias consecutivos, que la jurisprudencia consideré6 como habiles, a partir de la altima
actuacion procesal. En el supuesto de no cumplir con esa carga, debia sobreseerse el juicio respecti-
vo; institucién muy discutida desde entonces por la doctrina.190

232. En los primeros afios de aplicacion de estas reformas se produjo un alivio relativo en el re-
zago de los asuntos encomendados a la Suprema Corte de Justicia, si se toma en cuenta que al es-
tablecerse los cinco primeros tribunales colegiados de Circuito en diversas regiones del pais, la propia
Suprema Corte se descargd nada menos que de veintisiete mil juicios de amparo que se enviaron a
los referidos tribunales colegiados, pero pronto se advirtié que las citadas reformas, si bien resulta-
ron benéficas, eran insuficientes, aparte de que contenian varios defectos importantes.

233. En primer término no era afortunada la division entre violaciones procesales y de fondo
para establecer la competencia del procedimiento de los juicios de amparo de una sola instancia
contra las sentencias definitivas de caracter judicial, ya que sélo complicaba la tramitacion de los
propios juicios y provocaba serios problemas competenciales; en segundo lugar, por un error del le-
gislador secundario, no se establecié la jurisprudencia obligatoria establecida en los fallos de los
nuevos tribunales colegiados. Tampoco se introdujo un eficaz sistema de unificacion de sus criterios,
a los cuales no se les daba la debida publicidad, lo que provoco criticas respecto a la inseguridad
juridica que provocaba la diversidad de tesis juridica sobre los mismos problemas.191

234. Finalmente, también por falta de cuidado en la elaboracion de la legislacion reglamentaria
del amparo, la inactividad procesal recayo siempre en el promovente del amparo, aun cuando se tra-
tara de la segunda instancia y hubiese obtenido sentencia favorable en la primera, defecto que
producia graves injusticias y que fue objeto de constantes criticas.192

235. Diez afios después, es decir, en 1960, la Suprema Corte ya tenia un rezago de mds de ocho
mil asuntos, en su mayor parte juicios de amparo, de los cuales cinco mil se encontraban en la Sala
Administrativa, por lo que el problema radicaba entonces en el constante crecimiento de los juicios
de amparo contra actos de las autoridades administrativas.193

236. Por otra parte, la reforma de diciembre de 1957, que entro en vigor el primero de enero de
1958, modifico la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, atribuyendo competencia al Tri-
bunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia para conocer de la segunda instancia de los juicios
de amparo interpuestos contra la inconstitucionalidad de una ley, que anteriormente correspondia a
las Salas de la misma Corte, segun la materia, por considerar el legislador que la decision final sobre
la constitucionalidad de las disposiciones legales debe corresponder al 6rgano maximo de la justicia
federal,194 1o que provoco en pocos afios un rezago también en el propio Pleno.

237. En poco tiempo renacid la inquietud sobre el recargo de labores de la Suprema Corte de
Justicia, particularmente, como ha ocurrido siempre, en relaciéon con su conocimiento de los juicios
de amparo, y por tal motivo se propusieron nuevas reformas, entre las cuales podemos sefialar la ini-
ciativa presentada al Congreso de la Unién por el senador Rodolfo Brena Torres, en septiembre de
1959,195 y los anteproyectos personales elaborados en 1958 y 1959 por el conocido tratadista Ignacio
Burgoa Orihuela.

19Cfr. Burgoa, lgnacio, El juicio de amparo, cit., supra nota 184, pp. 506-519.

191Cfr. Fix-Zamudio, Hector. “‘Algunas consideraciones respecto a las reformas constitucionales al poder judicial federal’’, en Boletin del Instituto
de Derecho Comparado de Mexico, Num. 55, enero-abril de 1966, pp. 60-63.

192Cfr. Borboa Reyes, Alfredo, El sobreseimiento, cit., supra nota 189, pp. 166-177; Burgoa, lgnacio, El juicio de amparo, cit., supra nota 184, pp.
509-514.

193yease la parte del Informe de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, correspondiente al afio de 1950, en la parte relativa al informe del
licenciado Rafael Matos Escobedo, entonces Presidente de la Segunda Sala, pp. 3-11.

194¢fr. Carrillo Flores, Antonio, Reflexiones con motivo del Sesquicentenario, cit., supra nota 81, pp.

195Cfr, Fix-Zamudio, Hector, Algunas consideraciones, cit., supra nota 191, pp. 31-33; Arellano Garcia, Carlos, El rezago en el amparo, cit., supra
nota 183, pp. 99-102.
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238. El proyecto del senador Brena Torres volvid a resucitar, asi sea en forma relativa, la idea
de la iniciativa presidencial de 1944, en cuanto a la division de la competencia entre la Suprema Cor-
te y los restantes tribunales federales, de acuerdo con la naturaleza constitucional o legal de las viola-
ciones alegadas en el juicio de amparo, de manera que la Suprema Corte, integrada unicamente por
once ministros (en contraste con los veintitn numerarios y cinco supernumerarios que entonces v
ahora componen dicho Alto Tribunal), debia conocer fundamentalmente de los juicios de amparo
interpuestos contra la inconstitucionalidad de las leyes, remitiendose todos los restantes, en los
cuales se discutiese la legalidad de los actos de autoridad, a los tribunales colegiados de circuito.196

239. En cuanto a las proposiciones de reforma del profesor Burgoa, en esencia pueden resumir-
se: en la supresion de los tribunales colegiados de circuito y el aumento de las Salas de la Suprema
Corte de Justicia en el niumero necesario para atender los asuntos que aumentaban el rezago de la
propia Corte y los citados tribunales; Salas que primero propuso se concentraban en esta ciudad de
Meéxico, y segun segundo proyecto, debian distribuirse en toda la Republica, con una central en esta
capital, para la unificacion de la jurisprudencia.197

240. B. Reformas promulgadas en 1967. La segunda gran reforma a la legislacion de amparo es-
tuvo motivada también, de manera esencial, en el rezago de la Suprema Corte de Justicia, pues no
obstante el auxilio de los citados tribunales colegiados de circuito, volvido a incrementarse de manera
significativa el namero de juicios de amparo sometidos al conocimiento del mas Alto Tribunal de la
Republica, por lo que el Pleno de la propia Corte elaboro un anteproyecto en el afio de 1965, que sin
modificacion alguna hizo suyo el presidente Gustavo Diaz Ordaz y lo envio al Senado Federal como
Camara de origen, en el mes de noviembre del citado afio de 1965.198

241. Lo anterior se explica facilmente si tomamos en cuenta que en el propio afio de 1965 la
Suprema Corte de Justicia termino su ejercicio con un rezago de dieciseis mil asuntos, y como en
ocasiones anteriores, la mayor parte de los juicios de amparo, de los cuales mas de tres mil
correspondian al Tribunal en Pleno v seis mil a la Sala Administrativa del propio Alto Tribunal.199

242. En consecuencia, la preocupacion principal de la Suprema Corte al elaborar el citado an-
teproyecto, y con posterioridad, al ser aprobado con ligeras modificaciones por el Congreso de la
Uniodn, por parte del legislador, radico como periddicamente ha ocurrido, en aliviar la carga de la
misma Corte a traves de una nueva distribucion de competencias, de tal manera que se remitieran
mayor namero de asuntos a los tribunales colegiados de circuito, los que debian aumentarse.

243. No se advierte entonces la intencion de realizar una reforma a fondo de la -estructura y el
funcionamiento del poder judicial federal, sino de manera predominante, la correccion de los errores
técnicos en que habian incurrido las reformas de 1951, acentuando su preocupacion en un nuevo re-
parto de competencias entre la Suprema Corte de Justicia y los propios tribunales colegiados de cir-
cuito, exclusivamente en relacion con los juicios de amparo.

244, Estas reformas constitucionales y legales fueron publicadas los dias 25 de octubre de 1967 y
30 de abril de 1968, y entraron en vigor conjuntamente el 18 de octubre del tltimo afio. Los aspectos
esenciales de las modificaciones mencionadas, pueden enunciarse como sigue:

245. a) Se cambian las reglas de competencia para conocer del juicio de amparo ante la Suprema
Corte de Justicia y los tribunales colegiados de circuito, las que ya no se apoyan en las violaciones
procesales o de fondo tratandose del amparo contra sentencias judiciales, sino que se toman en cuen-
ta, respecto de los diversos tipos de amparo, criterios patrimoniales, de caracter social o constitu-
cional, para establecer la citada distribucion, reservandose a la Suprema Corte los de mayor trascen-

196 Cfr Burgoa, Ignacio, El juicio de amparo, cit., supra nota 184, pp. 997-1000.

197Cfr. Burgoa, Ignacio, Reformas a la ordenacion positiva vigente del amparo, Mexico, 1958; Id., Provecto de reformas al poder judicial de Ia fe-
deracion, México, 1965.

198E] texto integro de la citada iniciativa, incluyendo una amplia exposicion de motivos, fue publicado en los periodicos de mayor circulacion, el lu-
nes 29 de noviembre de 1965.

19Cfr. el Informe de labores de la Suprema Corte de Justicia correspondiente al afio de 1965.
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dencia, como los relativos a la inconstitucionalidad de las leyes, las controversias familiares y del esta-
do civil; la impugnacion contra las sentencias de los tribunales federales del trabajo y los de caracter
penal; los conflictos sobre los derechos colectivos agrarios o de la pequefia propiedad; en materia ci-
vil y administrativa se fijaron criterios econdmicos minimos y respecto de los amparos contra senten-
cias penales locales, se tomo en cuenta la gravedad de la pena aplicada al acusado o a uno de ellos si
fueran varios en un mismo proceso, etcétera.

246. Un aspecto importante fue la introduccion de la facultad discrecional de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia para conocer de los juicios de amparo de una o de doble instancia pro-
movidos contra sentencias o actos administrativos, cuando en su concepto exista interés nacional, no
obstante que por su cuantia corresponderian en principio a los tribunales colegiados.200

247. Este criterio de distribucion apoyado en la importancia econ6mica, social, juridica o cons-
titucional de los juicios de amparo respectivos, hizo renacer la polémica sobre si es posible dividir y
clasificar las violaciones legales y constitucionales (ver supra parrafo), ya que se ha sostenido que to-
das las infracciones a cualquier norma legal, de la naturaleza o jerarquia que sean, deben considerar-
se de caracter constitucional con apoyo en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, y por ello
se insistid por algunos juristas sobre la necesidad de que la Gltima instancia de todos los asuntos ju-
diciales, llegase a traves del amparo, hasta la Suprema Corte de Justicia, pues en su concepto no
podian concebirse violaciones constitucionales de primera o segunda categorias.201

248. b) En segundo lugar, tomando en cuenta el rezago que abrumaba al Tribunal en Pleno de
la Suprema Corte, en cuanto al conocimiento de la segunda instancia de los juicios de amparo inten-
tados contra la inconstitucionalidad que se le confirié desde 1958 (ver supra parrafo 236), se adopto
un sistema que se ha ido modificando paulatinamente (ver infra parrafos 256 a 258), para delegar en
las Salas del propio Alto Tribunal la resolucion de dichos juicios de amparo, una vez establecida la
jurisprudencia obligatoria del citado Tribunal en Pleno (articulo 107, fraccion VIII, de la Constitu-
cion Federal, y 84, fraccion I, inciso a) de la Ley de Amparo).

249. ¢) Se creo el amparo de una sola instancia contra las sentencias de los tribunales admi-
nistrativos cuyos fallos se asimilaron a los de los ordinarios, ya que con anterioridad se consideraban
como actos formalmente administrativos y se impugnaban por conducto del amparo de doble instan-
cia.202

250. d) Se conserva, no obstante las criticas, la carga de impulsion de los juicios de amparo ad-
ministrativos y civiles, exceptuandose la inconstitucionalidad de las leyes203 y aquellos que versen
sobre derechos individuales y colectivos de ejidatarios, comuneros y nicleos de poblacion, pero se
corrige el grave error de tecnica de las reformas de 1951, de manera que, ademas del sobreseimiento
del juicio en primera o Unica instancia por inactividad del promovente del amparo, se introduce la
caducidad de la instancia para el segundo grado, por lo que en este Gltimo la impulsion corresponde

200¢Cfr. Fix-Zamudio, Hector, Algunas consideraciones, cit., supra nota 191, pp. 37-44; Arellano Garcia, Carlos, El rezago en el amparo, cit., supra
nota 183, pp. 132-149.

W Egte ultimo punto de vista fue expresado por el notable jurista mexicano Noriega Canta, Alfonso, en su agudo comentario publicado en el pe-
riodice Excelsior de 23 de diciembre de 1965, p. 7-A, con el t'tulo ‘“Respeto a la Constitucion. El proyecto de reformas al amparo’’. En el mismo senti-
do se pronuncié el magistrado Alfonso Trueba en su cuidadoso articulo intitutado ‘“Todavia es proyecto. Mejoramiento de la justicia’’, también apare-
cido en el periodico Excelsior de 3 de febrero de 1966, pp. 7-8, A, en cuya parte conducente, este ltimo autor sostuvo que: ‘““La violacion de garantias
individuales tiene en todos los casos la misma naturaleza intrinseca y, por lo mismo, no puede admitirse que hay violaciones de derechos constituciona-
les que valen o tienen una cuantia mayor o menor que otras.”’

02y |a exposicion de motivos de la iniciativa presidencial de 1965, se sostuvo al respecto: “‘Si en terminos de la fraccion 111 del articulo 107 en vi-
gor, las reglas sobre procedencia en materia judicial se aplican a las del trabajo, logicamente debe quedar también sujeto a esas reglas el amparo contra
tribunales administrativos, va que los procedimientos que éstos instruyen, al igual que los seguidos ante los tribunales del trabajo, lo son en forma de
juicio. De ahi la reforma que se propone de la mencionada fraccion 111 para que las mismas normas de procedencia rijan el amparo contra tribunales
Judiciales administrativos y del trabajo y la fraccion 1V seguira regulando el amparo en materia administrativa contra resoluciones no dictadas por tri-
bunales...”

203Excepcion que se suprimio por reforma constitucional y legal de 29 de diciembre de 1975, por lo que a partir de la entrada en vigor de esa modi-
ficacion, también en materia de leyes inconstitucionales procede el sobreseimiento y la caducidad de la instancia por inactividad procesal, lo que parece
excesivo pero que se establecio con el proposito de aliviar la carga del Tribunal en Pleno y de las Salas en esta materia.
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al recurrente, con la consecuencia de que al declararse dicha caducidad queda firme la sentencia de
primera instancia, y en todo caso, se amplia el plazo de promocion a trescientos dias incluyendo los
inhabiles (articulos 107, fraccion X1V, de la Carta Federal, y 74, fraccion V, de la Ley de Amparo).

251. e) Se extiende el ambito de la jurisprudencia obligatoria de los tribunales federales, no sola-
mente respecto de la Suprema Corte en asuntos de amparo, sino también a los de caracter ordinario,
asi como en relacion con las tesis sustentadas por los tribunales colegiados de circuito, y comprende
la interpretacion de la Constitucion, leyes federales y tratados, asi como la de las leyes locales, que
con anterioridad estaba excluida por un escripulo federalista, con lo cual culmina en forma abierta
la centralizacion judicial (ver supra parrafo 141) (articulos 94 de la Constitucion Federal, 192 a 197
de la Ley de Amparo y 95 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal).204

252. De acuerdo con el proposito de reducir el rezago de la Suprema Corte de Justicia, las cita-
das reformas que entraron en vigor en octubre de 1968 obtuvieron una relativa eficacia, si se toma
en consideracion que de los quince mil asuntos (por supuesto en su mayor parte juicios de amparo, y
excluyendo los del Tribunal en Pleno), que se encontraban en las Salas antes de esa fecha, trece mil
fueron turnados a los tribunales colegiados de circuito, de manera que /la Corte conservo solo dos
mil; y por otra parte, en esa epoca se aumento el numero de los tribunales colegiados, de seis (dos en
el Distrito Federal), que existian hasta entonces a dicha reforma de 1968, a trece, distribuidos en
ocho circuitos (en lugar de los cinco anteriores), en la inteligencia de que en la ciudad de Mexico, es
decir, en el primer circuito, se inicid la especializacion de los mencionados tribunales, que se ha
incrementado con posterioridad (uno en materia penal, tres administrativos, dos civiles y tres del tra-
bajo).

253. Se ha continuado con posterioridad el espiritu de las reformas de 1968, en virtud de que se
modificaron en varias ocasiones las reglas de competencia del articulo 107 constitucional, y se
aumento el nimero de los tribunales de circuito y de los juzgados de distrito con el proposito de ab-
sorber el creciente aumento de juicios de amparo sometidos a los tribunales federales, y en especial,
a la Suprema Corte de Justicia.

254. En esta direccion podemos mencionar que se realizaron varias reformas constitucionales y
legales, en algunos casos de caracter anual, para incrementar los tribunales federales y modificar las
reglas de competencia, particularmente las de caracter patrimonial, para ajustarlas a los niveles infla-
cionarios, y se restringio la competencia de la misma Suprema Corte, atribuyendole de manera cre-
ciente facultades de caracter discrecional para decidir en algunos aspectos de su competencia, pues
no obstante todos los ajustes anteriores, no le ha sido posible resolver todos los procesos de amparo
que le llegan de manera incontenible.205

255. Son significativas las reformas propuestas por la Suprema Corte de Justicia de 1977 a 1985,
varias de ellas, como se ha dicho, con el objeto de cambiar las reglas de competencia y para aumen-
tar, de manera creciente y sustancial, el nimero de los tribunales federales. Como seria imposible
describir de manera especifica a cada una de esas modificaciones, se pueden destacar las promulga-
das en diciembre de 1983, puesto que no obstante su modesta apariencia, ya que contra los preceden-
tes, no implicaron modificaciones al articulo 107 constitucional, sin embargo asumen un especial sig-
nificado en varios aspectos relativos al conocimiento de los juicios de amparo por los tribunales fe-
derales, y especificamente por la Suprema Corte de Justicia.206

204E¢ significativo advertir que las reglas sobre la jurisprudencia obligatoria estaban situadas, a partir de la reforma de 1951, en la fraccion XIIt del
articulo 107 de la Carta Federal, v por tanto se aplicaba exclusivamente a la materia de amparo, pero en las modificaciones que entraron en vigor en el
mes de octubre de 1968, se situo la regla respectiva en el articulo 94 de la misma Constitucion Federal, de la siguiente manera: ‘‘La ley fijara los termi-
nos en que sea obligatoria ia jurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre interpretacion de la Constitucion,
leyes y reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi como los requisitos para su interrupcion v mo-
dificacion...”

205¢fr. el volumen Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Evolucion vy reformas de 1977 a 1982, México, 1982.

206Cfr. Fix-Zamudio, Hector, *‘Mexico: el organismo judicial (1950-1975)"" en la obra colectiva Evolucion de la organizacion constitucional en
America latina, tomo 1, Meéxico, UNAM, 1981, pp. 18-23; Id., *'Setenta v cinco afios de evolucion del poder judicial en Mexico’’; Noriega Cantu, Al-
fonso, *‘El juicio de amparo’’; estos dos ultimos en Obra juridica mexicana, Mexico, Procuraduria General de la Republica, 1985, tomo I, pp. 660-675,
y tomo 11, 1757-1787.
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256. En las citadas reformas promulgadas en diciembre de 1983, son tres las modificaciones que
consideramos de mayor trascendencia en cuanto a la estructura y funcionamiento de los tribunales
federales, y en forma destacada, de la Suprema Corte de Justicia. En primer lugar, la introduccion
de facultades discrecionales a las salas de la Suprema Corte de Justicia, en adicion a las otorgadas a
la Segunda Sala (Administrativa), en las reformas de 1968; en segundo término se establecieron bases
flexibles para la fijacion de la cuantia de las controversias de amparo, cuando la misma sirve de apo-
yo para determinar la competencia del mas Alto Tribunal de la Republica; y finalmente, la actualiza-
cion variable de las sanciones economicas a la indebida actuacion de las partes en el juicio de ampa-
ro.207

257. a) En efecto, ademas de conservarse la competencia discrecional de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia introducida en las reformas de 1968, como se sefiald con anterioridad (ver
supra parrafo 246), en las modificaciones promulgadas en diciembre de 1983 se confirieron a las
otras tres Salas (Penal, Civil y Laboral), facultades a fin de que, cuando a juicio de cada una de es-
tas Salas, consideren que un amparo promovido ante ellas carece de importancia y trascendencia so-
ciales, podra dicha Sala, discrecionalmente enviarlo al tribunal colegiado de circuito que correspon-
da, para su resolucion, y a la inversa, cuando la propia Sala estime que un amparo del cual conozca
un tribunal colegiado, por su especial entidad, deba ser resuelto por ella, ordenara al tribunal respec-
tivo, que se lo remita para el efecto indicado. En estos supuestos la Suprema Corte s6lo puede actuar
de oficio o a peticion del Procurador General de la Republica, a fin de evitar instancias inconvenien-
tes (articulos 24, fraccion XIV; 26, fraccion XII; y 27, fraccion X, de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial de la Federacion).208

258. Esta tendencia hacia el incremento de facultades discrecionales de la Suprema Corte para
conocer del juicio de amparo, se advierte con claridad en las reformas a la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, propuestas por la misma Corte, promulgadas el 26 de diciembre de 1985 y
publicadas el 10 de enero de 1986, en las cuales se adiciono el articulo 11 de dicho ordenamiento con
la fraccion V bis, segun la cual: *‘El Pleno podra, discrecionalmente, de oficio o a peticion del Pro-
curador General de la Republica, remitir a las Salas de la Suprema Corte de Justicia, para su resolu-
cion, aquellos asuntos que por sus caracteristicas especiales considere que no requieren su interven-
cion. Sin embargo, si las salas estiman que en algln caso existen razones graves para que lo resuelva
el Pleno, las haran aquellas de su conocimiento para que éste determine lo que corresponda.209

259. b) Con el objeto de tener una idea de los resultados de estos cambios al poder judicial fede-
ral, y en particular a la Suprema Corte de Justicia iniciadas en 1950 hasta las promulgadas en di-
ciembre de 1985, es 0til sefialar algunos datos estadisticos. Los asuntos pendientes de resolucion en
la propia Suprema Corte de Justicia en el afio de 1950, ascendian a treinta y siete mil ochocientos
ochenta v uno,210 frente a cinco mil cuatrocientos cincuenta y nueve al 30 de noviembre de 1985, su-
mas que comprenden todos los procesos de competencia del mas Alto Tribunal de la Republica.2!1

207Cfr. Inarritu v Ramirez de Aguilar, Jorge, ““Justicia Federal, Reformas legislativas fundamentales’’; Palacios Vargas, J. Ramon, *‘Las reformas
a la Ley de Amparo”’; Lopez Contreras, Felipe, “‘Reformas a la Ley de Amparo’’; Azuela Giiitron, Mariano, ‘‘Hacia una mejor justicia (Algunos as-
pectos)”’; Caballero Cardenas, Jose Luis, ‘‘Breves consideraciones sobre las recientes reformas a la Ley de Amparo’’; Fix-Zamudio, Hector, *‘Breves
reflexiones sobre algunos aspectos de las reformas a la legislacion de amparo”’; v Castro, Juventino V., ““La reforma de 1983 a las Leyes de Amparo y
Organica del Poder Judicial de la Federacion'', todos en la obra colectiva La reforma juridica de 1983 en la administracion de justicia, Mexico,
Procuraduria General de la Republica, 1984, pp. 53-94; 97-106; 109-153; 157-177; 181-197; v 201-213; respectivamente.

08¢ fr. Fix-Zamudio, Hector, ““Algunas consideraciones sobre las recientes reformas a la Ley de Amparo’’, en el volumen colectivo, Legislacion re-
formada, 1983. Derecho federal mexicano, Mexico, Miguel Angel Porriia, 1983, tomo I, pp. 403-423.

29por otra parte, tambien se modifico lo dispuesto por la fraccion 1V bis, inciso a), del propio articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, de la siguiente manera: ‘‘Cuando se impugne un tratado internacional o una ley emanada del Congreso de la Union, vigente en todo el
pais o solo en el Distrito Federal, salvo los casos en que por existir jurisprudencia del Pleno, la resolucion corresponda a las salas en términos de lo dis-
puesto en los articulos 24, 25, 26 v 27 de esta ley. En estos casos y cuando el Pleno ejerza la facultad discrecional que establece la fraccion V bis de este
articulo, los asuntos se distribuiran entre las diversas salas segun el turno que lleve la Presidencia de la Suprema Corte conforme al articulo 13, fraccion
VI, de esta lev...”

20Cfr. Informe de labores de la Suprema Corte de Justicia, correspondiente al afio de 1950, pp. 142-143.

2UCfr. Informe de labores de la Suprema Corte de Justicia, correspondiente al afio de 1985, tomo I, seccion estadistica.
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260. c) Si bien es cierto que el nimero de los tribunales federales ha aumentado de manera con-
siderable a partir de las mencionadas reformas de 1950, de 1968 y las posteriores, (en las de di-
ciembre de 1985, se crean varios tribunales de circuito y juzgados de Distrito) debemos tomar en con-
sideracion la enorme carga de trabajo que pesa sobre el mas Alto Tribunal de la Repablica, pues en
el periodo de diciembre de 1984 a noviembre de 1985, la misma Suprema Corte recibi6 nueve mil
trescientos sesenta y un asuntos, en un gran porcentaje de juicios de amparo, y resolvid cinco mil
doscientos veinticuatro, pero ademas quedaban pendientes del ejercicio anterior (1983-1984) cuatro
mil doscientos noventa, cifras que a primera vista nos indican que aun con la labor intensiva y ago-
tadora que realizan las Salas y el Pleno de la Corte; con todo y el apoyo, por otra parte conside-
rable, de los mencionados tribunales colegiados de circuito,212 no ha cambiado sustancialmente la si-
tuacion que seiialaba Emilio Rabasa en los primeros afios de este siglo, sobre la ‘‘imposible tarea de
la Corte’’ (ver supra parrafo 164), y que deriva de la transformacion del juicio de amparo, que he-
mos sefialado anteriormente, de un proceso estrictamente constitucional para proteger los derechos
de la persona humana contra los actos de toda autoridad, en un conjunto de instrumentos procesa-
les, en los cuales predomina el recurso de casacion, que ha centralizado en la Suprema Corte de Jus-
ticia, si bien no todos los asuntos judiciales del pais como antes de las reformas de 1951 que crearon
los tribunales colegiados de circuito (ver supra parrafo 227), si los de mayor trascendencia, por lo
que en mi concepto, la labor casacionista del mas Alto Tribunal de la Republica ha obscurecido de
manera inevitable su funcion esencial de intérprete final y guardian de la Constitucion Federal.213

IX. HACIA UN TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

261. Tomando en cuenta el recorrido realizado a partir de la creacion del juicio de amparo y su
consolidacion en los articulos 101 y 102 de la Constitucion Federal de 1857 (ver supra parrafo 82) y
la funcién que ha realizado la Suprema Corte de Justicia para la decision final de las cuestiones
planteadas a traves de nuestra maxima institucion procesal, existe otra transformacion que partio de
la concepcion del propio amparo como un proceso estrictamente constitucional (y de ahi la decision
del legislador de 1869 de que funcionase siempre en Tribunal Pleno para resolver los juicios de am-
paro) (ver supra parrafo 114) hasta convertirse en un instrumento complejo que concentra todas las
cuestiones procesales del ordenamiento juridico mexicano, puesto que tutela la aplicacion tanto de
las mas elevadas normas constitucionales como las del mas humilde reglamento municipal.

262. Basta observar el desarrollo de la Suprema Corte de Justicia como tribunal de amparo, pa-
ra descubrir una doble tendencia, que se desarrolla en dos etapas fundamentales: la primera, que se
inicia en la ley de 1869, concentra en la propia Suprema Corte la decision final de todos los juicios
de amparo y se prolonga hasta las reformas a la legislacion de amparo que entraron en vigor en el
afio de 1951; un segundo periodo comienza con la creacion de los tribunales colegiados de circuito y
ha evolucionado hacia la descentralizacion de los juicios de amparo en los citados tribunales a traves
de la modificacion de las reglas de competencia para reducir el conocimiento del mas Alto Tribunal
de la Republica a los asuntos de mayor trascendencia econdmica, social, juridica o constitucional, y
confiriendole ademas facultades discrecionales de manera paulatina.214

212Hasta noviembre de 1985 funcionaban treinta y un tribunales colegiados, de los cuales once estaban situados en el Distrito Federal divididos por
materias (uno penal, cuatro administrativos, tres civiles y tres laborales) y todos distribuidos en dieciséis circuitos, los cuales resolvieron en el periodo
de diciembre de 1984 a noviembre de 1985, la respetable suma de cuarenta y un mil ciento diecinueve juicios de amparo, de acuerdo con el Informe ci-
tado nota anterior. En las reformas promulgadas en diciembre de 1985 a la Ley Organica del Poder Judicial, se crean cuatro tribunales colegiados mas,
de los cuales tres residiran en el Distrito Federal (uno penal, uno civil y otro laboral), distribuidos ahora en dieciocho circuitos, con lo cual, una vez es-
tablecidos los nuevos tribunales, funcionaran treinta y cinco en toda la Republica.

23Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, El organismo judicial, cit., supra nota 206, pp. 43-44,

214Cfr. Burgoa, lIgnacio, El juicio de amparo, cit. supra nota 184, pp. 850-857, 872-877.



