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I. INTRODUCCION

1. En virtud de que en este volumen conmemorativo de la Suprema Corte de Justicia se incluyen
otros estudios de destacados juristas mexicanos sobre aspectos relacionados con la materia de este
superficial ensayo, trataré de abordar el tema de manera que se eviten repeticiones innecesarias, aun
cuando forzosamente deben hacerse referencias a problemas que son comunes.

2. La cuestion fundamental que se analiza en estas lineas se refiere a la tarea de la Suprema Cor-
te de Justicia como el tribunal de altima instancia, no so6lo como lo pretendieron los creadores del
juicio de amparo, para decidir sobre la proteccion de los derechos de la persona humana consagra-
dos en la Carta Federal, sino también de todo el ordenamiento juridico nacional, como actualmente
ocurre, labor que el ilustre Emilio Rabasa califico de ‘‘imposible’’, y que se ha traducido en una
lucha constante para superar, hasta donde ello es posible, el padecimiento terrible del rezago, que re-
surge nuevamente a pesar de los esfuerzos para combatirlo.

3. Con anterioridad a la creacion del propio juicio de amparo en la Constitucion yucateca de
1841, el Acta de Reformas de 1847 y en la Carta Federal de 1857; se advierte una tendencia para
conferir a la Suprema Corte de Justicia la funcion esencial de intérprete final y guardian de la Carta
Fundamental frente a la idea que predominé en los primeros documentos constitucionales expedido
con posterioridad a la independencia, para conferir dicha atribucion al cuerpo legislativo o bien a un
organo politico especial.
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4. Pero una vez consagrado el derecho de amparo en forma definitiva en los articulos 101 y 102
de la citada Carta Federal de 5 de febrero de 1857, la Suprema Corte de Justicia de México ha de-
sempeflado un papel fundamental en el desarrollo de nuestra maxima institucion procesal, la que se
introdujo de manera débil e imprecisa y por ello se configur6 de manera paulatina por la jurispru-
dencia del maximo Tribunal de la Republica, que le otorgd lentamente el perfil peculiar que lo carac-
teriza. Se puede comprobar que al elaborarse las diversas leyes de amparo, tanto el ejecutivo federal
que presento las iniciativas como el Congreso de la Union que las aprobo, se inspiraron esencialmen-
te, salvo algunos aspectos secundarios, en los lineamientos sefialados por la Suprema Corte. A

5. En relacion con el juicio de amparo, el mas alto Tribunal ha pasado por varias etapas, que
van desde los primeros afios posteriores a la aprobacion de la Carta Federal de 1857, durante los
cuales no existia una conciencia clara sobre la nueva institucion. Ademas, los dolorosos avatares de
la guerra de reforma y la intervencion francesa, no permitieron una aplicacion real de la primera ley
de 1861. En un segundo periodo que se inicia con el ordenamiento reglamentario expedido en 1869,
la evolucion se dirige claramente hacia la incorporacion dentro del derecho de amparo, del recurso
de casacion, que convierte de manera paulatina al maximo tribunal del pais en una corte de casacion
de acuerdo con el modelo franceés, el que llega a su culminacién con las disposiciones del Codigo Fe-
deral de Procedimientos Civiles de 1908.

6. Con las transformaciones originadas en el movimiento revolucionario de 1910 y consagradas
en la Constitucion Federal de 5 de febrero de 1917, que incorporo los derechos sociales, la Suprema
Corte particip6 de manera decisiva en la interpretacion de las nuevas normas, pero al mismo tiempo
continu6 con su funciéon de tribunal de casacion, que hizo necesaria su division en Salas en la refor-
ma constitucional de 1928.

7. A partir de entonces y debido al convencimiento de que la Suprema Corte no puede resolver
en ultimo grado todas las controversias judiciales del pais, fue indispensable introducir reformas
esenciales, como las de 1951 y 1968 a la legislacion de amparo, con el objeto de descartar del enorme
peso a la Corte, a la cual se le confiere el conocimiento y resolucion de los juicios de amparo de ma-
yor importancia economica, social y juridica, remitiéndose los restantes a los tribunales colegiados
de circuito, creados en 1951, de acuerdo con el modelo de los de circuito de apelacion introducidos
en los Estados Unidos en 1891.

8. En los ultimos afios se observa la tendencia, que se acentiia de manera progresiva, de atribuir
a la Suprema Corte de Justicia el conocimiento de los juicios de amparo en los cuales se plantean
controversias de trascendencia nacional, especialmente de caracter constitucional. En efecto en 1968,
se otorgaron facultades discrecionales limitadas a la Segunda Sala de la propia Suprema Corte, que
se extendieron a las restantes en las reformas de diciembre de 1983, a fin de que puedan enviar a los
citados tribunales colegiados de circuito, o por el contrario, solicitar de los mismos, los juicios de
amparo en los cuales consideran que carecen de importancia o de trascendencia sociales, o a la inver-
sa, que poseen especial significado, respectivamente.

9. Lo anterior indica que se ha pretendido, no siempre de manera consciente, que la Suprema
Corte de Justicia de México se transforme, en forma similar a lo que ha ocurrido con el maximo tri-
bunal federal de los Estados Unidos, en un 6rgano de justicia constitucional, y por tanto, como el
intérprete final de las normas supremas de la Carta Federal.

II. ANTECEDENTES

10. En este apartado tengo la pretension de sefialar de manera breve la evolucion que se observa
en los documentos constitucionales mexicanos anteriores a la creacion del juicio de amparo, para
atribuir a la Suprema Corte de Justicia, introducida en la Constitucion Federal de 4 de octubre de
1824, competencia para conocer de controversias sobre aplicacion de disposiciones fundamentales.

11. A este respecto debe recordarse que tanto la Constitucion espafiola expedida en Cadiz en
1812, como el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana sancionado en Apat-
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zingan el 22 de octubre de 1814, confirieron al 6rgano legislativo la decisidn sobre las violaciones e
interpretacion de las normas de las propias Constituciones, segin lo establecido por los articulos 372
y 373 de la primera y 237 de la segunda, respectivamente.

12. En relacion con la Carta espafiola, que como es bien sabido estuvo vigente en varias oca-
siones en la Nueva Espafia a partir de su promulgacion, el citado articulo 373 dispuso que: ‘‘Todo
espafiol tiene derecho de representar a las Cortes o al Rey para reclamar la observancia de la Consti-
tucion’’. Dicho precepto tuvo una aplicacion practica al menos en el territorio metropolitano, segin
los estudios realizados por el tratadista espafiol Victor Fairén Guillénl, y por el mexicano José
Barragan Barragan2, puesto que fueron numerosas las reclamaciones presentadas por los ciudadanos
espafioles contra las violaciones a la citada Ley Fundamental efectuadas por diversas autoridades en
perjuicio de sus derechos fundamentales, lo que motivo la elaboracion del proyecto presentado a las
Cortes el 12 de julio de 1813, en el cual se encomendod el conocimiento de los delitos contra dicha
Ley Suprema, a la jurisdiccion ordinaria.

13. En cuanto a la Carta constitucional de Apatzingan la situacion no es tan clara, puesto que
una facultad similar a la del documento de Cadiz aparece en una disposicion escondida en la parte
final del mencionado articulo 237 del citado Decreto Constitucional relativo a la irreformabilidad de
las bases esenciales de la forma de gobierno consagrada por el mismo Decreto, en tanto no se redac-
tara la Constitucion definitiva; precepto en el cual se establecid: ‘‘Cualquier ciudadano tendra de-
recho para reclamar las infracciones que notare’’ (se entiende, de dicha Carta Constitucional)3.

14. No se determina en dicha disposicion la autoridad ante la cual se podia formular la reclama-
cion, ni el procedimiento para tramitarla, pero si se toma en consideracion que este precepto se ins-
pir6 de manera evidente en el transcrito articulo 373 de la Constitucion espafiola de 1812 (ver supra
parrafo 12), puede concluirse en el sentido de que la denuncia hubiera podido hacerse tanto ante el
Congreso como ante el poder ejecutivo (este altimo de caracter colectivo, segun el articulo 132 de la
Ley Constitucional de 1814)4.

15. Esto no significa que los constituyentes que redactaron el documento politico promulgado
en Apatzingan hubiesen tenido el proposito preciso de establecer un procedimiento destinado a la tu-
tela de los derechos fundamentales consagrados en la misma (que se tomaron de las Constituciones
francesas revolucionarias de 1791 y 1793)3, ya que en esa época existia la creencia romantica de que
la garantia de los derechos consistia en su consagracion constitucional; pero indirectamente hubiera
podido llegarse a dicho resultado, como ocurrio en Espafia, con fundamento en el mencionado
articulo 373 de la Carta de 1812.

16. En esta misma direccion, podemos mencionar, esta vez debido a la influencia del derecho
plUblico francés, el proyecto presentado al Congreso el 16 de mayo de 1823, como un documento
previo a la discusion del proyecto de Constitucion Federal aprobada en 1824. Este instrumento se de-
nominé ‘‘Plan de Constitucion Politica de la Nacion Mexicana’’, suscrito por el diputado José del
Valle y otros representantes entre los cuales destacamos a Fray Servando Teresa de Mier, Lorenzo de
Zavala y José Maria de Bocanegra, y en cuya base 8a. se propuso la creacidon de un Senado conser-
vador, si se toma en cuenta que entre sus facultades se encontraban las de: ‘‘celar la conservacion del

l<¢f as relaciones entre el poder legislativo y el judicial y las infracciones a la Constitucion de 1812 (en torno al caso Fitzgerald)’” en Anuario de de-
recho penal v ciencias penales, Madrid, mayo-agosto de 1957, pp. 265-282.

2En su libro Algunos documentos para el estudio del origen del juicio de amparo 1812-1861, Mexico, UNAM, 1980, pp. 60-119 (discusiones parla-
mentarias de julio y agosto de 1813, respecto al proyecto de ley sobre responsabilidad de los infractores de la Constitucion).

3Cfr. Fix-Zamudio, Hector, ‘‘La defensa de la Constitucion en el Decreto Constitucional para la libertad de la America Mexicana, sancionado en
Apatzingan el 22 de octubre de 1814’", en el libro colectivo Estudios sobre el Decreto Constitucional de Apatzingan, Mexico, UNAM, 1964, 1964, pp.
605-607.

“El citado articulo 132 disponia: “‘compondran el Supremo Gobierno tres individuos, en quienes concurran las calidades expresadas en el articulo 52
(requisitos para ser diputados); seran iguales en autoridad, alternando en cuatrimestres en la presidencia, que sortearan en la primera sesion para fijar
invariablemente el orden con que han de turnar y lo manifestaran al Congreso.”’

5Cfr. Gamas Torruco, Jose, ““Los derechos del hombre en la Constitucion de Apatzingan’’ en el volumen Estudios sobre el Decreto Constitucional
de Apatzingan, cit, supra nota 3, pp. 357-461.
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sistema constitucional’’, asi como reclamar al Congreso nacional las leyes que fuesen contrarias a la
Constitucion o que no fuesen discutidas o aprobadas en la forma que la misma prescribiera; o bien
juzgar a los altos funcionarios del Estado.6

17. Predomina en los documentos anteriores la influencia europea, pero que se combina con la
de caracter angloamericano, especialmente la que provenia del modelo de la Constitucién Federal de
los Estados Unidos de 1787, en la expedicion del Acta Constitutiva de la Federacion y de la Consti-
tucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, los dias 31 de enero y 4 de octubre de 1824, orde-
namientos en los cuales podemos advertir una mezcla de los modelos de las Leyes Supremas tanto la
espafiola de 1812 como la Norteamericana.

18. En los dos instrumentos constitucionales de 1824 se deposita el ejercicio del poder judicial
federal en la Suprema Corte de Justicia (articulo 18 y 123), respectivamente, nombre en el cual ad-
vertimos la clara influencia del prototipo estadounidense, ya que no se califica como en Espaifia al
organo judicial de mayor jerarquia, de Supremo Tribunal de Justicia (articulo 259 de la Carta de Ca-
diz), aun cuando si se utiliza el vocablo justicia, del cual carece el tribunal norteamericano, como lo
ha puesto de relieve el destacado jurista mexicano Antonio Carrillo Flores.”

19. Por otra parte, el citado articulo 123 de la Carta Federal de 1824 adopta la organizacion ju-
dicial federal de los Estados Unidos, de acuerdo con la Ley Organica Judicial de 1789,8 puesto que
el poder judicial de la Federacion se integra por la citada Suprema Corte de Justicia, los tribunales
de circuito y los juzgados de distrito; pero al insertarse en la tradicion hispanica, la propia Suprema
Corte no obstante su modelo norteamericano, fue la heredera de la Audiencia de México y del Con-
sejo de Indias, en cuanto a sus atribuciones de caracter judicial.®

20. Esta combinacion de paradigmas determiné que en la citada Constitucion Federal de oc-
tubre de 1824, se adoptaran dos sistemas diversos respecto a la decision de conflictos derivados de la
aplicacion de las normas fundamentales: por una parte se siguio el ejemplo de la Constitucion espa-
fiola de 1812 (ver supra parrafo 12), al disponer en sus articulos 164 y 165, que: ‘‘El Congreso (Ge-
neral) dictara todas las leyes y decretos que crea conducentes a fin de que haga efectiva la responsa-
bilidad de los que quebranten esta Constitucion o el Acta Constitutiva’’ y que “‘solo el Congreso Ge-
neral podra resolver las dudas que ocurran sobre la inteligencia de los articulos de esta Constitucion
y de la Acta Constitutiva’’.

21. Pero por otra parte, en el articulo 137, fraccion V, parrafo Sexto, se sigue el prototipo nor-
teamericano,10al conferirse a la Corte Suprema de Justicia, entre otras atribuciones, la de conocer
““‘de las infracciones de la Constitucion y leyes generales, segun se prevenga por la ley’’.

22. Durante la vigencia de la mencionada Carta Federal de 1824 se advierte la incertidumbre
sobre el alcance de los preceptos mencionados que regulaban dos sistemas diversos de control consti-
tucional, al plantearse la posibilidad de aplicacion de las facultades de la Suprema Corte, a través de
la reclamacion intentada en el afio de 1826 ante la referida Suprema Corte de Justicia por dos ma-

SCfr. Plan de la Constitucion Politica de la Nacion Mexicana, Meéxico, Imprenta Nacional del Supremo Gobierno, 1823. La exposicion de motivos
en cuanto al Senado Conservador, pp. 35-40, y la Base 8a. del proyecto sobre esta institucion, pp. 63-64, con un voto particular de Servando Teresa de
Mier, quien se opone al mencionado Senado conservador, cuyo nombre le recuerda el que invento Napoleon en Paris, y en cambio sugiere que dicho
Senado actue como una segunda camara legislativa, pp. 66-83. Este documento puede consultarse también en la excelente obra de Tena Ramirez, Feli-
pe, Leves Fundamentales de Mexico, 1808-1985, 13a. Ed., Mexico, Porrua, 1985, pp. 147-152,

La Constitucion, la Suprema Corte y los derechos humanos, México, Porrita, 1981, ‘‘Reflexiones con motivo del Sesquicentenario de la Suprema
Corte de Justicia”, pp. 86-104. También el Supremo Tribunal de la Constitucion de Apatzingan de 1814, por influencia espaiiola, se califica como de
Justicia. (articulo 181).

8Sobre la expedicion de esta Ley Organica de 1789, cfr. Swisher, Carl Brent, E/ desarrollo constitucional de los Estados Unidos, trad. de Hugo
Carny, tomo I, Buenos Aires, Editorial Bibliografica Argentina, 1958, pp. 51-57.

9Cfr. Noriega Canti, Alfonso, *‘El origen nacional y los antecedentes hispanicos del juicio de amparo’’, en Jus, México, septiembre de 1942, pp.
151 y ss.

10En 1a parte relativa del articulo 111 de la Constitucion Federal de los Estados Unidos, se dispone: *“El poder judicial (federal) se extendera a todos
los casos, en derecho y equidad, que surjan de la Constitucion, de las leyes de los Estados Unidos, y de los tratados aprobados o que en lo futuro se
aprueben bajo su autoridad...”
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gistrados cesantes del tribunal superior del Estado de Oaxaca, por virtud de la ley que redujo la in-
tegracion de dicho tribunal, con apoyo en lo dispuesto por el citado articulo 137, fraccion V, parrafo
sexto de la Carta Federal.

23. Como lo relata el ilustre constitucionalista Felipe Tena Ramirez, la propia Corte consulto el
caso con el Congreso General de acuerdo con la funcidén interpretativa otorgada por el articulo 165
de la misma Ley Suprema (ver supra parrafo 20). El Congreso manifestd que no estaba comprendida
dentro de las atribuciones de la Suprema Corte, la de conocer de las demandas promovidas contra
las legislaturas de los Estados, por las leyes dictadas por ellas, con lo que el control de constituciona-
lidad quedo sustraido, de hecho, de la orbita del poder judicial federal.!l

24. Por el contrario, la practica constitucional se incliné por el modelo espaifiol. Por lo anterior
entre los aftos de 1828 y 1830, el Congreso Federal declaro la inconstitucionalidad y por tanto, la nu-
lidad, de varias leyes expedidas por las legislaturas de las Entidades Federativas, por considerar que
las mismas contradecian a la Constitucion Federal.12

25. Las Leyes Constitucionales de veintinueve de diciembre de 1836 se inspiraron esencialmente
en el constitucionalismo franceés,!3 y por este motivo introdujeron como 6rgano esencial de justicia
constitucional al Supremo Poder Conservador, que tom6 como paradigma al Senado Conservador
Francés establecido de acuerdo con las ideas del Abate Sieyés en la Carta del 22 Frimario del afio
VIII (13 de diciembre de 1799)14 y que ya tuvo su expresion en el citado proyecto de 1823 (ver supra
parrafo 16). Dicho organismo tenia como funciones esenciales declarar la nulidad de las resolu-
ciones, decretos o leyes contrarios a la Constitucion, cuando fueran impugnadas por alguno de los ti-
tulares de los 6rganos del poder respecto de los restantes.!5

26. Este 6rgano politico tenia atribuciones en apariencia desorbitadas, y se integraba con cinco
miembros que, segn el articulo 17 del citado ordenamiento, no eran responsables sino ante Dios y
la opinién publica. Su ineficacia demostro6 la ingenuidad de aquellos que confiaban en la actuacion
de un instrumento politico para resolver los conflictos de caracter constitucional, pues no obstante
que la desobediencia a sus resoluciones se consideraba como un ‘‘crimen de alta traiciéon’’, segiin el
diverso articulo 15, las decisiones que pronuncio, cuando eran desfavorables a los 6rganos legislati-
vo y especialmente, el ejecutivo, no fueron acatadas con diversos pretextos o simplemente
ignoradas.16

27. No obstante lo anterior, en dicho ordenamiento fundamental se introduce un esbozo de pro-
teccion judicial de uno de los derechos individuales consignados en la primera de las citadas leyes
constitucionales. En efecto, en el articulo 2° de esta ley, al consignarse los derechos del mexicano, se
establecio en la fraccion 111, que ninguna persona podia ser privada de su propiedad ni del libre uso
y aprovechamiento de ella en todo ni en parte, salvo cuando algiin objeto de general y publica utili-

1E] control de la constitucionalidad bajo la vigencia de la Constitucion de 1824, en Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, nam. 46, Me-
xico, abril-junio de 1950, pp. 34-36.

121 o5 decretos del Congreso Federal que nulificaron varias leyes de las Entidades Federativas, pueden consultarse en la obra de Dublan, Manuel v
Lozano, Jose Maria, Legislacion mexicana, Mexico, Imprenta del Comercio, tomo II, 1876, pp. 89-223.

3Cfr. Noriega Cantu, Alfonso, E/ pensamiento conservador v el conservadurismo mexicano, México, UNAM, 1972, tomo I, pp. 57-64.

14Con respecto a la institucion francesa, cfr. entre otros, Blondel, Andre, Le contréle jurisdictionnel de la constitutionalitée des lois: étude critique
comparative Etats Unis-France, Paris, 1928, pp. 173 y ss. La parte de la citada Constitucion del afio VI, relativa al Senado Conservador, Titulo 11,
articulo 15 a 24, puede consultarse en la obra de Debbach, Charles y Pontier, Jean Marie, Les Constitutions de la France, Paris, Dalloz, 1983, pp. 101-
102.

Entre las facultades esenciales que el articulo 12 de la Segunda Ley Constitucional confirio ingenuamente al citado Supremo Poder Conservador,
pueden sefialarse las siguientes: *‘1. Declarar la nulidad de una ley o decreto, dentro de dos meses después de su sancion, cuando sean contrarios a
articulo expreso de la Constitucion y le exijan dicha declaracion, o el supremo poder Ejecutivo, o la alta Corte de Justicia, o parte de los miembros del
poder Legislativo, en representacion que firmen dieciocho por lo menos. II. Declarar, excitado por el poder Legislativo o por la Suprema Corte de Jus-
ticia, la nulidad de los actos del poder Ejecutivo, cuando sean contrarios a la Constitucion o a las leyes, haciendo esta declaracion dentro de cuatro me-
ses contados desde gque se comuniquen esos actos a las autoridades respectivas. II1. Declarar en el mismo término la nulidad de los actos de la Suprema
Corte de Justicia, excitado por alguno de los otros dos poderes, y solo en el caso de usurpacion de facultades. Si la declaracion fuere afirmativa, se
mandaran los datos al tribunal respectivo para que sin necesidad de otro requisito proceda a la formacion de causa, y al fallo que hubiere lugar...”

16S0bre las resoluciones dictadas por el Supremo Poder Conservador, cfr. Moreno Cora, Silvestre, Tratado del juicio de amparo conforme a las
sentencias de los tribunales federales, México, ‘‘La Europea’’, 1902, pp. 4-11; Noriega Cantu, Alfonso, El pensamiento conservador, cit., supra nota
13, pp. 204-248; id., *‘El Supremo Poder Conservador’’, en Revista de la Facultad de Derecho de México, Num. 111, septiembre-diciembre de 1978,
pp. 737-778.
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dad exigiera lo contrario, si se declarase por el Presidente y sus cuatro ministros en la capital, por el
gobierno y la junta departamental en los Departamentos, y fuese previamente indemnizado.

28. La declaracion de utilidad publica necesaria para la privacion de la propiedad podia ser
reclamada por el interesado ante la Suprema Corte de Justicia en la capital y en los Departamentos
ante el tribunal superior respectivo. Dicho reclamo suspendia la ejecucion (de la expropiacion), hasta
el fallo correspondiente. Asi, se confirié una facultad expresa a la Suprema Corte de Justicia para
conocer y decidir los llamados reclamos contra la declaracion de expropiacion por causa de utilidad
publica, con la cual tenia la funcion de tutelar uno de los derechos esenciales de los mexicanos, como
era el derecho de propiedad, incluyendo la suspension de los actos impugnados hasta la decision de
fondo.

29. A partir de este momento se advierte una clara tendencia para conferir a los tribunales fede-
rales y en particular a la Suprema Corte de Justicia, la facultad de conocer y decidir sobre los
conflictos constitucionales incluyendo los derivados de la violacion de los derechos fundamentales de
los gobernados, y en este sentido podemos sefialar como un primer paso la proposicion de reforma
de las citadas leyes constitucionales de 1836, que se contienen en el voto particular atribuido al dipu-
tado José Fernando Ramirez y formulado el 30 de junio de 1840.17

30. En el citado voto particular se propone la supresion del Supremo Poder Conservador y en su
lugar, se sugiere conceder a la Suprema Corte de Justicia una nueva atribucion, por la que: ‘‘cuando
cierto nimero de diputados, de senadores, de Juntas Departamentales reclaman alguna ley o acto del
ejecutivo como opuesto a la Constitucion, se diese a ese reclamo el caracter de contencioso y se so-
metiese al fallo de la Corte de Justicia’ .

31. Es conocida la argumentacion en la que se apoya el autor de esta proposicion para funda-
mentar su criterio, dentro de la cual se puede destacar su razonamiento, de que si bien la idea de
atribuir al mas alto tribunal la competencia para conocer de la impugnacion de la constitucionalidad
de las leyes y de los actos del ejecutivo pudiera parecer extrafia a primera vista, la misma ni era ente-
ramente nueva ni carecia de sélidos fundamentos, pues se encontraba apoyada en la razén y en la ex-
periencia. Y agreg6 que: ‘“‘Una obra moderna, que hizo mucho ruido en Francia (La Democracia en
América, de Alexis de Tocqueville), casi se ocupa toda en demostrar que la paz y la tranquilidad de
la Republica del Norte no se debe a otra cosa que a la influencia que ejerce en ella su Corte de Justi-
cia’’ .18

31. Nos encontramos ya en el umbral de la creacion del juicio de amparo, cuyos antecedentes
inmediatos se descubren en los documentos presentados en el Congreso Constituyente de 1842, que
debe considerarse como una de las asambleas con proyeccidon histérica, no obstante su disolucion
por la fuerza de las armas realizada por el despotismo de Antonio Lopez de Santa Ana, que en for-
ma aparente se habia retirado de la Presidencia.l?9

32. En dicho Congreso se presentaron tres proyectos, de Constitucion: el primero, elaborado
por la llamada mayoria de la comision, formada por Antonio Diaz Guzman, Joaquin Ladron de
Guevara, José Fernando Ramirez y Pedro Ramirez, conservaba el régimen unitario y propuso un sis-
tema de conservacion de la Ley Fundamental que se confio de manera predominante a los 6érganos
politicos tradicionales. En efecto, se atribuy6 a la Camara de Diputados la declaracioén de la nulidad
de los actos de la Suprema Corte de Justicia o de sus salas, en el Ginico caso en que se excedieran de
sus atribuciones constitucionales (articulo 170); al Senado le confiri6 la facultad de declarar la nuli-
dad de los actos del poder ejecutivo contrarios a la constitucion general, particular de los departa-

7Este documento puede consultarse en la obra de Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de Mexico, cit., supra nota 6, pp. 286-302. Los tra-
tadistas Gaxiola, Jorge F., y Gonzalez Prieto, Alejandro, en ‘‘Los tres proyectos de la Constitucion de 1842, en la obra Derechos del Pueblo Mexica-
no. México a traves de sus constituciones, 2a. Ed., México, Manuel Porriia, 1978, tomo I, pp. 651-654, sostienen que el autor del citado voto particular
fue Pedro Ramirez.

18Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de Mexico, cit., supra nota 6, pp. 296-298.

9Cfr. Riva Palacio, Vicente, México a través de los Siglos, reimpresion, 17a. Ed., México, Editorial Cumbre, s. f., tomo VIII, pp. 55-60.
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mentos y de las leyes generales; asi como decidir acerca de la peticidon de la mayoria de las asambleas
departamentales de que el Presidente debia revocar en todo o en parte de ministerio (articulo 171).
Al Presidente de la Republica le otorgd la curiosa y paradogica atribucion de restablecer el orden
constitucional cuando hubiese sido disuelto el poder legislativo (no obstante que la experiencia de-
mostraba que era precisamente el ejecutivo el que decretaba con frecuencia dicha disolucion)
(articulo 172).

33. A la Suprema Corte de Justicia dicho proyecto confirié la funcion muy restringida en cuan-
to a la conservacion del orden constitucional, de suspender por una sola vez la ejecucion de las 6rde-
nes del gobierno supremo cuando fueran contrarias a la Constitucion y a las leyes generales (articulo
173). Independientemente, en €l mismo proyecto, se otorgd a dicho alto tribunal, como parte de sus
atribuciones ordinarias, la de conocer de las infracciones de la Constitucion y de las leyes, segun se
previniera por una ley (articulo 112, fraccion V), disposicion que sin duda se tomo de la contenida
en el articulo 137, fraccion V, parrafo sexto de la Carta Federal de 4 de octubre de 1824 (ver supra
parrafo 20).

34. El segundo proyecto elaborado por la minoria de la Comision y presentado también el 21 de
agosto de 1842, fue suscrito por Juan José Espinoza de los Monteros, Mariano Otero y Octaviano
Muifioz Ledo, destacandose la intervencion del segundo, en virtud de que varias de las ideas del
ilustre jurista y politico jaliscience expresadas posteriormente en su voto particular de 1847, se ad-
vierten en este documento constitucional.20 Este proyecto tenia una clara inspiracion federalista y es-
tablecié una intervencion sustancial de la Suprema Corte de Justicia, para la tutela de los derechos
humanos consagrados constitucionalmente (en dicho documento se consagraba una declaracion de
derechos individuales, en sus articulos 4° a 6°).

35. En efecto, la institucion mas importante del proyecto de la minoria se encuentra en el titulo
X, seccion primera, relativa a la conservacion de las instituciones. El articulo 81, fraccion I, dispuso:
“Todo acto de los poderes legislativo o ejecutivo de alguno de los Estados que se dirijan a privar a
una persona determinada de alguna de las garantias que otorga esta Constitucion, puede ser reclama-
do por el ofendido ante la Suprema Corte de Justicia, la que deliberando a mayoria absoluta de vo-
tos, decidira definitivamente el reclamo. Interpuesto el recurso, pueden suspender la ejecucion los
tribunales superiores respectivos. En el caso anterior, el reclamo debera hacerse dentro de los quince
dias siguientes a la publicacion de la ley u orden, en el lugar de residencia del ofendido’’.

36. En este precepto se descubren algunos de los lineamientos esenciales de la creacion del de-
recho de amparo en el Acta de reformas de 1847 (ver infra parrafos 57-62), puesto que con el
nombre de reclamo, que como hemos visto anteriormente se utilizo para calificar la instancia judicial
en 1836 y en el proyecto de reformas de 1840 (ver supra parrafos 29 y 30), se establece un medio de
impugnacion ante la Suprema Corte de Justicia, de manera especifica, para que decidiera sobre la
violacion de los derechos individuales de caracter constitucional realizada por los 6rganos legislativo
y ejecutivo de las Entidades Federativas, excluyendo las de caracter federal. Dicha instancia podia
interponerse por el ofendido en el lugar de su residencia dentro de un plazo de quince dias (que es el
genérico que se aplica en la actualidad) vy con la posibilidad de la suspension de los actos violatorios
por parte de los tribunales superiores de caracter local.

37. Pero ademas del control judicial encomendado a la Suprema Corte de Justicia, el menciona-
do proyecto sugiere la participacion del 6rgano legislativo federal y de los Estados para conocer de la
inconstitucionalidad de las disposiciones legislativas. En el citado articulo 81, fraccion II, se consig-
na la reclamacion que pueden hacer el Presidente de la Republica de acuerdo con su consejo, por
diez y ocho diputados, seis senadores, o tres legislaturas locales, dentro de un mes de publicada una
ley del Congreso general y ante la propia Suprema Corte de Justicia, por considerarla inconstitu-

20¢fr, Reyes Heroles, Jesus, “Estudio preliminar’’, en Mariano Otero, Obras, México, Porrua, 1967, Vol. 1,, pp. 74-82, y 349-383, respectivamen-
te; Gaxiola, Jorge F., Mariano Otero, creador del juicio de amparo, México, Editorial Cultura, 1937, pp. 138-147; Gaxiola, Jorge F., y Gonzalez
Prieto, Alejandro, Los tres proyectos de 1842, cit., supra nota 17, pp. 677-679.
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cional. Pero el mas alto tribunal sOlo tenia la funciéon de enviar la ley federal impugnada a la revi-
sion de las legislaturas, las que dentro de tres meses debian dar su voto, el cual se remitia a la Corte
para que publicara el resultado, de acuerdo con la decision de la mayoria de las citadas legislaturas.

38. La decision sobre la inconstitucionalidad de las leyes de caracter local correspondia al
Congreso General, pudiendo llegarse hasta la intervencion armada y la destitucion de las autoridades
respectivas, cuando se resistieran a cumplir con la decision del propio Congreso que declarase la in-
constitucionalidad o no se obedeciere la prevencion del 6rgano legislativo federal dentro de un plazo
perentorio.

39. En la exposicion de motivos del proyecto de la minoria que hemos analizado brevemente, se
justifica la introduccion de estos sistemas de garantia constitucional de la siguiente manera y en la
parte relativa: ‘Y todavia, Sefior, no contentos con estas garantias, que en todos los paises ilustra-
dos del mundo se consideran bastantes, hemos dado al poder general la facultad de anular todos los
actos contrarios a los principios solemnemente consignados en esta Constitucion; y para que se viera
como no despreciabamos ni la tltima precaucion, hemos dado a todos los hombres el derecho de
quejarse de cualquier acto de los poderes legislativo y ejecutivo de los Estados, ante la Suprema Cor-
te; poder tutelar de las garantias civiles, que tendra el derecho de vindicarlas, en el caso bien remoto
de que ain fuesen holladas con tantas precauciones...’’2l

40. Los miembros de la Comision de Constitucion que se habian dividido para formular los dos
proyectos mencionados anteriormente, se reunieron para elaborar un tercer proyecto conjunto de
transaccion que fue leido en la sesion de 3 de noviembre de 1842, con una orientacidén unitaria o
centralista, y en el cual se consignaron los dos sistemas de garantias constitucionales que contempla-
ban los dos proyectos anteriores, con lo cual el sistema de proteccion de las disposiciones fundamen-
tales se hizo muy complejo. Por lo que se refiere a la intervencion de la Suprema Corte como 6rgano
de justicia constitucinal, en el articulo 94, fraccién V, se le atribuye la funcién de conocer: ‘‘de las
infracciones de la Constitucion y leyes segun se prevenga por una ley’’ y en el articulo 150, se consig-
na el reclamo de toda persona que fuese lesionada en sus derechos individuales por las autoridades
pertenecientes al ejecutivo o a las legislaturas locales, en los mismos términos en que se proponia en
el articulo 81, fraccion I, del proyecto de la minoria (ver supra parrafo 35).

4]1. No obstante que el proyecto conjunto conservaba el régimen central o unitario, y que se
habian combinado los puntos de vista de los dos proyectos anteriores, la discusion del mismo provo-
¢O grandes inquietudes en los sectores conservadores mas radicales, y por ello fue ordenado por el
gobierno la disolucion del Congreso el 19 de diciembre del citado afio de 1842.22

ITII. LA CREACION DEL JUICIO DE AMPARO

42. Varios autores han analizado las diversas etapas de creacion del juicio de amparo, por lo
que soOlo se destacan los aspectos esenciales de esa evolucion, en especial las que se refieren a la fun-
cion preeminente que se otorgd por los creadores de nuestra maxima institucion procesal, a la Supre-
ma Corte de Justicia como la protectora de mayor jerarquia tanto de los derechos fundamentales de
naturaleza individual, como en general de las normas fundamentales, en especial las que establecian
las competencias de las autoridades federales y las de caracter local.

43. Por otra parte, también se ha sefialado que nuestro derecho de amparo se configur6 debido
a influencias externas y a una maduracion paulatina nacional, ésta ultima descrita muy brevemente
en el inciso anterior de este trabajo. A mi modo de ver, resulta evidente que el amparo mexicano se
inspir6 en varios modelos extranjeros, entre los cuales destaca la revision judicial de la constituciona-
lidad de las leyes establecida en sus principios esenciales en el articulo III de la Constitucién Federal

21Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de Mexico, cit. supra nota 6, p. 345.
22 os resultados de la discusion fueron recogidos por Tena Ramirez, Felipe, op uit. cit., pp. 370-386; Gaxiola y Gonzalez Prieto, Los tres proyectos
de 1842, cit., supra nota 20, pp. 680-686.
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de los Estados Unidos de 1787,23 desarrollado posteriormente por la jurisprudencia de la Corte
Suprema Federal, pero que ya se practicaba en las colonias inglesas en América,24 todo ello a través
del clasico libro de Alexis de Tocqueville, La Democracia en América del Norte, €l cual divulg6 la
funcion esencial de los jueces y tribunales para desaplicar las leyes inconstitucionales, con efectos
particulares y en el caso concreto,25 obra que fue ampliamente conocida por los juristas y politicos

mexicanos, desde el afio de 1837, en que llegd a México la version castellana de Sanchez de Busta-
mante.26

44. Si bien fue la citada revision judicial la que se pretendid trasplantar a nuestro ordenamiento
constitucional; el nombre de la institucion deriva de la influencia hispdnica, puesto que se apoya en
la existencia del interdicto que se conoce como amparo colonial, de origen castellano,2’ y en los pro-
cedimientos forales aragoneses, especialmente el de manifestacion de las personas, similar al habeas
corpus inglés,28 y que también recibia el nombre de amparo.29 Por otra parte, la misma tradicion
hispanica adquirié un peso esencial en la centralizacion judicial que se produjo en cuanto se estable-
cio el sector calificado como ‘‘amparo judicial’’ (ver infra parrafos 107-111).

45. Finalmente, también debemos sefialar la penetracion del derechos francés en el juicio de am-
paro mexicano en dos direcciones fundamentales: a) la primera se refiere a la creacion del Senado
Conservador en las leyes constitucionales de 1836, y que no obstante su inoperancia se considera co-
mo un ante dentro del propio amparo en cuanto 6rgano de garantia constitucional (ver supra parra-
fo 32); b) en segundo término por la proyeccion del recurso de casacion en los lineamientos que se
otorgaron el amparo contra resoluciones judiciales, que por este motivo recibe actualmente la desig-
nacion generalmente aceptada, de ‘‘amparo casacion’’ (ver infra parrafos 120-141)30

46. Como es bien sabido a través de las influencias externas y la evolucion de nuestros ordena-
mientos constitucionales de caracter nacional, el juicio de amparo ‘se introdujo en tres etapas sucesi-
vas por conducto de la Constitucion del Estado de Yucatan de 16 de mayo de 1841; el Acta de Re-
formas (a la Carta Federal de 1824), y la Constitucion Federal de 5 de febrero de 1857, en la cual se
establecio la institucion de manera definitiva.

47. A) Por lo que respecta a la Carta yucateca, la misma tiene su origen en el proyecto suscrito
el 23 de diciembre de 1840 por los diputados Manuel Crescencio Rejon, Pedro C. Pérez y Dario Es-
calante, pero se advierte la intervencion decisiva del primero, a quien se considera como uno de los
padres del amparo.31

Z3Cfr. dicho precepto constitucional supra nota 10.

24Pueden consultarse las reflexiones de Alexander Hamilton (Publio), en relacion con las facultades de revision que se encomendaron al poder judi-
cial federal en la Carta de 1787, El Federalista, trad. de Gustavo R. Velasco, Meéxico FCE, 1957, pp. 338-343. Reyes Heroles, Jesus, El liberalismo me-
xicano, México, UNAM, tomo 111, 1961, pp. 343-347, senalo que este libro norteamericano fue conocido en nuestro pais en la segunda década del siglo
X1X, especialmente la parte atribuida a Hamilton y que se tradujeron al castellano algunos fragmentos de esta obra en los periddicos publicados entre
1827 a 1830.

X La Democracia en America, trad. de Luis R. Cuéllar, México, FCE, 1957, capitulo VI, *‘El poder judicial en los Estados Unidos y su accion sobre
la sociedad politica’, pp. 90-95. Son significativas estas palabras del autor francés, que se reiteraron por los creadores del amparo, p. 94: “Si el juez
hubiera podido atacar las leyes de una manera tedrica y general, se hubiese podido tomar la iniciativa y censurar al legislador, hubiera entrado brillan-
temente en la escena politica convertido en campeon o adversario de un partido, suscitando todas las pasiones que dividen al pais al tomar parte en la
lucha. Pero cuando el juez ataca una ley en un debate oscuro y sobre una aplicacion particular, oculta en parte a las miradas del publico la importancia
del ataque. Su fallo solo tiene por objeto lesionar un interes particular, pero la lev no se siente herida mas que por casualidad. Por otra parte, la lev asi cen-
surada no esta destruida; su fuerza moral ha disminuido, pero su efecto material no se suspende. Solo poco a poco y bajo los golpes repetidos de la ju-
risprudencia, llega a sucumbir.”

%3obre la llegada a México y el interes que desperto la obra de Tocqueville a partir del citado afio de 1837. Cfr. Echanove Trujillo, Carlos, *‘El
juicio de amparo’’, en Revista de la Facultad de Derecho de Mexico, Nums. 1 y 2, enero-junio de 1951, pp. 93-94.

YRespecto del interdicto de amparo en la Nueva Espaiia, cfr. Lira Gonzalez, Andrés, El amparo colonial y el juicio de amparo mexicano, México,
FCE, 1972; y Barragan Barragan, José, ‘‘Los reales amparos’’, en su libro Temas del liberalismo gaditano, México, UNAM, 1978, pp. 167-203.

BCfr. Fairen Guillen, Victor, “‘Consideraciones sobre el proceso aragonés de ‘manifestacion de las personas’ en relacion con el ‘habeas corpus’ bri-
tanico’’, en su libro Temas del ordenamiento procesal, Madrid, Tecnos, tomo 1, 1969, pp. 131-170; Saenz de Tejeda y de Olozaga, E! derecho de mani-
festacion aragones y el ““habeas corpus’, inglés, Madrid, s.f., pp. 25 y ss.

PCfr. Fairen Guillén, Victor, Antecedentes aragoneses de los Juicios de amparo, México, UNAM, 1971.

30Cfr. Fix-Zamudio, Hector, ‘‘Presente y futuro de la casacion civil a través del amparo mexicano’’, en Memoria de El Colegio Nacional, 1978, Mé-
xico, 1979, pp. 91-138.

3Cfr. Suprema Corte de Justicia, Homenaje @ Manuel Crescencio Rejon, México, 1960, pp. 63-66.
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48. En el citado proyecto se observa una clara tendencia para conferir de manera exclusiva al
organo judicial, y en especial a la Corte Suprema de Justicia del Estado, la funciéon de control cons-
titucional, que se establece en dos direcciones: a) en primer lugar por conducto del juicio de amparo,
cuya denominacion se utiliza por vez primera, y b) en segundo término en virtud del llamado
“‘control difuso’’, es decir en la atribucion a todos los jueces para decidir sobre la constitucionalidad
de la ley aplicable al caso concreto de su conocimiento. Estos dos sectores se inspiran de manera evi-
dente, en especial el segundo, en el sistema norteamericano de revision judicial.32

49. a) Por lo que respecta al derecho de amparo, en el proyecto de Rejon se establecen tres
categorias. La primera, propuesta en el articulo 53, fraccion I, se atribuy6 a la Corte Suprema de
Justicia del Estado, en pleno, la facultad de amparar en el goce de sus derechos a los que le pidan su
proteccion contra las leyes y decretos de la legislatura que fueran contrarios a la Constitucion; o
contra las providencias del Gobernador o Ejecutivo reunido (se sugirio la introduccion de un ejecuti-
vo colegiado, al asociarse dos Consules al Gobernador), cuando en ellas se hubiesen infringido el
Codigo Fundamental o las leyes, limitandose ambos casos a reparar el agravio en la parte en que és-
tas o la Constitucion hubiesen sido violadas.

50. Los otros aspectos del amparo tutelaban exclusivamente los derechos o ‘‘garantias indivi-
duales’’, establecidos en el mismo proyecto de Constitucion. Cuando dichos derechos fuesen infrin-
gidos por autoridades administrativas diversas del gobernador o ejecutivo colegiado, la reclamacion
debia hacerse ante los jueces de primera instancia, los que debian decidir breve y sumariamente
(articulo 63), y respecto de las violaciones a los mismos derechos cometidas por dichos jueces, la im-
pugnacion se planteaba ante los superiores (las Salas Segunda y Tercera por turno, de la Corte Supre-
ma, integradas con un magistrado cada una, en los términos del articulo 141 de la Ley de 31 de mar-
zo de 1841, Reglamento de Admihistracion de Justicia), los que resolvian la reclamacion con la mis-
ma preferencia y sumariedad, y ademas debian enjuiciar inmediatamente a los infractores de las cita-
das ‘‘garantias individuales’’ (articulo 64 del proyecto).

51 b). Pero ademas del amparo, en el proyecto se establece la obligacion, inspirada directamente

en el articulo VI de la Constitucion Federal de los Estados Unidos,33 de aue los jueces del Estado
deberian preferir la Constitucion sobre cualquier otra disposicion de menor jerarquia. En cuanto el

articuo 70 del citado proyecto dispuso: ‘‘En la administracion de justicia arreglaran los jueces sus
fallos a lo prevenido en esta Constitucion, prescindiendo de lo dispuesto contra ella por leyes o
decretos del Congreso del Estado’’; sistema que se conoce, segun se ha dicho, como ‘‘control
difuso’’.34

52. Aqui advertimos en forma directa la trascendencia de la obra de Tocqueville que como he-
mos dicho anteriormente (ver supra parrafo 41) se habia difundido en nuestro pais pocos afios antes
y era conocida por Manuel Crescencio Rejon, quien cita expresamente al francés en la parte relativa
de la exposicion de motivos del proyecto que se comenta: ‘‘Asi es que, aunque segun el proyecto, se
da al poder judicial el derecho de censurar la legislacion, también se le obliga a ejercerlo de una ma-
nera oscura y en casos particulares, ocultando la importancia del ataque a las miras apasionadas de
las facciones. Sus sentencias pues, como dice muy bien Tocqueville no tendran por objeto mas que el
descargar el golpe sobre un interés personal, y la ley solo se encontrara ofendida por casualidad. De
todos modos la ley asi censurada no quedara destruida; se disminuira si su fuerza moral, pero no

2por este motivo el destacado comparatista norteamericano Eder, Phanor J., *‘Judicial Review in Latin America’’, en Ohio State Law Journal,
1960, pp. 571-572, sostuvo que fue Rejon el primer tratadista que logré introducir en un texto constitucional latinoamericano la revision judicial de la
constitucionalidad de las leyes de origen estadounidense. ’

BE| segundo parrafo del articulo VI de la Constitucion Federal de los Estados Unidos, dispone: ‘‘Esta Constitucion y las leyes de los Estados Uni-
dos que se expidan con arreglo a ella, y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad de los Estados Unidos, seran la lev suprema
del pais y los jueces de cada Estado estaran obligados a observarlos, a pesar de cualquier disposicion en contrario, que se encuentre en la Constitucion
o las leyes de cualquier Estado.”

M1 as diferencias de los Hamados controles difuso y concentrado, también calificados como ‘‘americano’” y ‘‘austriaco’’, respectivamente, pueden
consultarse en el excelente libro comparativo del notable tratadista italiano Cappelletti, Mauro, E/ control de la constitucionalidad de las leves en el de-
recho comparado, trad. de Cipriano Gomez Lara y Héctor Fix-Zamudio, México, UNAM, 1966, pp.
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suspendera su efecto material. S6lo perecera por fin poco a poco y con los golpes redoblados de la
jurisprudencia...”’” Y concluye Rejon: ‘‘En resumen, sefiores la comision al engrandecer al poder ju-
dicial, debilitando la omnipotencia del legislativo, y poniendo diques a la arbitrariedad del gobierno
y sus agentes subalternos, ha querido colocar las garantias individuales, objeto esencial y Gnico de
toda institucion politica, bajo la salvaguarda de aquél, que responsable de sus actos, sabra custodiar
el sagrado depdsito que se confia a su fidelidad y vigilancia. Por eso no solo consulta que se le con-
ceda la censura de las leyes en los términos ya indicados, sino también que se le revista de una auto-
ridad suficiente para proteger al oprimido contra las demasias de los empleados politicos del ejecuti-
vo del Estado...”’35

53. El citado proyecto fue aprobado por el Congreso del Estado con ligeras modificaciones y
promulgada la Constitucion el 31 de marzo de 1841. El articulo 53 del citado proyecto (ver supra
parrafo 43), paso a ser el 62, cuya fraccion I introdujo dos modificaciones. La primera se refiere a la
supresion a la referencia del ejecutivo colegiado, puesto que al entonces Gobernador Santiago Mén-
dez no le agrado, como era comprensible, compartir sus funciones con los dos Coénsules propuestos
por Rejon, y tampoco acepto la posibilidad de que se pudiesen impugnar los actos del ejecutivo del
Estado que violasen las leyes locales (control de legalidad). El segundo cambio radica en la adicion
de que la infraccion de la Carta Suprema por parte de la legislatura o del gobernador debia contra-
riar el texto literal de las disposiciones fundamentales. Por el contrario, los otros dos sectores del
amparo, es decir, el procedente contra las autoridades administrativas y el que se admitia respecto de
las judiciales, por violacion de los derechos individuales, se aprobaron tal como se habian sugerido
en el proyecto y so6lo se hizo un cambio de numeracidn, al quedar consignados en los articulos 8° y
9° (que correspondian a los preceptos 63 y 63 del proyecto, ver supra parrafo 48).36

54. B) El segundo paso en la creacion del derecho de amparo se produjo con la aprobacion del
documento denominado ‘‘Acta de Reformas’’ (a la Carta Federal de 1824), con fecha 17 de mayo de
1847, debido a la decisiva intervencion de Mariano Otero. Es bien conocido el origen de este instru-
mento fundamental, por lo que solo se recuerda que se debi6 a la sublevacion del General Mariano
Salas el 4 de agosto de 1846 contra el gobierno del General Mariano Paredes y Arrillaga quien gober-
naba aparentemente con apoyo en las Bases Organicas centralistas de 1843. En el Plan respectivo se
convocaba a un nuevo Congreso Constituyente y se restablecia la vigencia de la Constitucién Federal
de 1824.37

55. El citado Congreso se reunio en esta ciudad el 6 de diciembre de 1846, con funciones de
asamblea constituyente y ordinaria simultdneamente, en condiciones dramaticas debido a la guerra
con los Estados Unidos, que fue desfavorable al ejército mexicano. Con el objeto de decidir las re-
formas que requeria la citada Constitucion de 1824, se design6 una Comision de Constitucion que
estaba integrada por los diputados Juan José Espinoza de los Monteros, Manuel Crescencio Rejon,
Mariano Otero, Joaquin Cardoza y Pedro Zubieta. De estos miembros, Espinoza de los Monteros y
Otero habian suscrito el proyecto de la minoria de 1842 (ver supra nota 34), y Rejon el inspirador del
amparo en la Constitucion de Yucatan de 1841 (ver supra parrafo 47).

56. Como en otras ocasiones de nuestra historia constitucional, la citada Comision se dividio al
presentar su dictamen al Congreso el 5 de abril de 1847. La mayoria de sus integrantes considerd que
la grave situacion del pais no permitia que se realizaran de inmediato reformas a la Carta de 1824,
las que se propondrian en cuanto pudiese superarse la crisis. Por su parte Mariano Otero formulo6 su
famoso voto particular, en el cual sostuvo que precisamente por la terrible situacion que atravesaba
el pais al estar ocupada la mitad de su territorio, privado del puerto de Veracruz y con las tropas del
General Scott proximas a la capital, era indispensable reorganizar el ordenamiento constitucional,

3Cfr. Suprema Corte de Justicia, Homenaje a Manuel Crescencio Rejon, cit., supra nota 31, p. 65.
36Cfr. Suprema Corte de Justicia, op. wlt. cit., pp. 97 v 111.
3Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Leves Fundamentales de Mexico, cit., supra nota 6, p. 405.
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puesto que no era posible la salvacion del pueblo si se le mantenia bajo una organizacion que consi-
deraba ‘‘enteramente viciosa’’.38

57. El citado voto particular contiene un proyecto de reformas que con ligeras variantes fue
aprobado por el Congreso con el citado nombre de ‘‘Acta de Reformas’’. La innovacién mas impor-
tante de este documento es sin duda la consagracion del amparo como un instrumento protector de
los derechos individuales y cuyo conocimiento se atribuye al poder judicial federal. El articulo 19 del
proyecto que se aprobo literalmente como 25 del texto definitivo, como es bien sabido, preceptuaba:
“‘Los tribunales de la Federacion amparardn a cualquier habitante de la Republica en el ejercicio y
conservacion de los derechos que le concedan esta Constitucion y las leyes constitucionales (esto ulti-
mo en virtud de la Carta de 1824 no contenia una declaracion de derechos), contra todo ataque de
los poderes legislativo y ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estados, limitandose dichos tribu-
nales a impartir su proteccion en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer una declara-
cion general respecto de la ley o acto que lo motivare’’.39

58. Si comparamos este precepto con el antecedente inmediato de este documento, es decir la
disposicion contenida en el articulo 81, fraccion I, del proyecto de la minoria en el Congreso de 1842
(ver supra parrafo 35), se advierte la sustitucion del nombre de reclamo que se habia venido utilizan-
do anteriormente, por el de amparo, empleado por vez primera por Rejon en la Carta yucateca de
1841 (ver supra parrafo 49) y que como hemos dicho, es un vocablo de ascendencia hispanica (ver
supra parrafo 44) y por ello fue calificado por el ilustre constitucionalista mexicano Felipe Tena
Ramirez como ‘‘castizo, evocador y legendario’’.40

59. En segundo lugar se puede observar que se amplia tanto el ambito de la proteccién como de
los organismos judiciales a los que se encomienda, en virtud que la instancia se puede interponer por
todo afectado en sus derechos individuales por leyes o actos del ejecutivo y del legislativo tanto de la
Federacion como de los Estados (en el reclamo anterior solo procedia contra estos Gltimos), y ade-
mas podia acudirse no s6lo ante la Suprema Corte de Justicia como en el supuesto anterior, sino que
conferia competencia genérica a los tribunales de la Federacion.

60. Como ocurrié con Rejon en el proyecto yucateco de 1840, también se advierte una influen-
cia directa del pensamiento de Alexis de Tocqueville, cuya obra conocia Mariano Otero con profun-
didad, pues lo menciona con frecuencia en la exposicidon de motivos de su voto particular. Baste citar
un pequefio fragmento de dicha exposicion en lo relativo al amparo para demostrar claramente la
trascendencia de la Democracia en America: ‘“. . .por esto yo no he vacilado en proponer al Congreso
que eleve a gran altura al poder judicial de la Federacion, dandole el derecho de proteger a todos los
habitantes de la Republica en el goce de los derechos que les aseguren la Constitucion y las leyes
constitucionales contra todos los atentados del ejecutivo o del legislativo ya de los Estados o de la
Union. En Norteameérica este poder salvador provino de la Constitucion y ha producido los mejores
efectos. Alli el juez tiene que sujetar sus fallos antes que todo a la Constitucién; y de alli resulta que
cuando la encuentra en pugna con una ley secundaria, aplica aquélla y no ésta, de modo que sin ha-
cerse superior a la ley ni ponerse en posicion contra el poder legislativo, ni derogar sus disposiciones,
en cada caso particular en que ella debia herir, la hace impotente. Una institucion semejante es del
todo necesaria entre nosotros...”’41

61. Destaca en la parte final del articulo 25 del Acta de Reformas de 1847 la redaccibn que
adopta Mariano Otero para sefialar los efectos particulares del fallo en el amparo, en el supuesto en
que se impugne la inconstitucionalidad de una ley, conocida como *‘férmula Otero’’, y que con ca-

38En relacion con el dictamen de la mayoria de la comision de Constitucion, cfr. Tena Ramirez, op. ult. cit., pp. 442-443; y respecto a la parte del
voto particular de Otero que se menciona en el texto, p. 444.

Sobre el significado de este precepto, entre otros, Ofate, Santiago, “‘El Acta de Reformas de 1847"", en la obra Los Derechos del pueblo mexicano,
Mexico a traves de sus constituciones, Mexico, Manuel Porraa, 1978, Tomo 11, pp. 37-44.

“Derecho constitucional mexicano, 19a. Ed. México, Porrua, 1983, p. 492, nota 7.

41Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de Mexico, cit., supra nota 6, p. 465.
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racter casi sacramental se reitera en el articulo 102 de la Carta Federal de 1857 (ver infra parrafo
70),42 y el 107, fraccion 11, de la Constitucion vigente.43

62. Pero el mismo Mariano Otero conserva algunos aspectos del control politico respecto de le-
yes inconstitucionales, en forma similar a como lo habia planteado en el proyecto de la minoria de
1842 (ver supra parrafo 37). En este sentido, el articulo 16 del proyecto y 22 del texto aprobado es-
tablecieron que: ‘““Toda ley de los Estados que ataque a la Constitucidn o las leyes generales, sera
declarada nula por el Congreso, pero esta declaracion solo podra ser iniciada en la Camara de Sena-
dores’’. Por su parte, el articulo 17 del voto particular y 23 del Acta, preceptuaba: ‘‘Si dentro de un
mes de publicada una ley del Congreso General fuere reclamada como anticonstitucional o por el
presidente, de acuerdo con su ministerio, o por diez diputados o seis senadores o tres legislaturas, la
Suprema Corte ante la cual se hara el reclamo, sometera la ley al examen de las legislaturas, las que
dentro de tres meses y precisamente en un mismo dia, daran su voto. Las declaraciones se remitiran
a la Suprema Corte y ésta publicara el resultado quedando anulada la ley si asi lo resolviere la
mayoria de las legislaturas.44

63. Por otra parte cabe sefialar que si bien Manuel Crescencio Rejon, electo como diputado por
el Distrito Federal para el Congreso reunido en 1846, habia votado con la mayoria de la Comision
por el aplazamiento de las reformas a la Carta Federal de 1824 (ver supra nota 56), no habia aban-
donado su proposito de introducir el derecho de amparo, esta vez en el ambito nacional, de acuerdo
con el sistema que habia propuesto en la Constitucion yucateca de 1841. En efecto, en el documento
intitulado ‘‘Programa de la mayoria de los diputados del Distrito Federal’’, suscrito el 29 de no-
viembre de 1846 por Manuel Crescencio Rejon, Fernando Agreda y José Maria del Rio, se consigna
la necesidad de proteger los derechos individuales a través del amparo.43

64. Se ha explorado por algunos autores la practica que tuvo el citado articulo 25 del Acta de
Reformas de 1847 (ver supra parrafo 62) en cuanto se han descubierto algunos fallos dictados con su
apoyo, a pesar de que no se expidio ley reglamentaria correspondiente. La sentencia que ha localiza-
do y se conoce con mayor precision, es la pronunciada por Pedro Zamano, Juez de Distrito Suplente
en el Estado de San Luis Potosi el 13 de agosto de 1849, por la cual concedioé el amparo a Manuel
Verastegui contra la orden de destierro que habia dictado en su contra el Gobernador de dicha Enti-
dad sin formacién de juicio, y por este motivo dicho juez considerd que se violaban sus derechos
fundamentales.46

65. Aun cuando al parecer se dictaron otras resoluciones con fundamento en dicho precepto
constitucional, en ellos no intervino la Suprema Corte de Justicia. Por otra parte, se han localizado
cuando menos tres proyectos de ley reglamentaria del citado articulo 25, en relacion con el derecho
de amparo establecido por dicho precepto, los que fueron presentados ante sus respectivas Camaras
por el Senador Gamboa y por el diputado Vicente Romero los dias 29 de enero y 3 de febrero de
1849, respectivamente, y el Oltimo por José Urbano Fonseca en febrero de 1852 en su calidad de
Secretario de Justicia del Presidente Mariano Arista, ante el Congreso de la Uniodn.

66. Un breve examen de estos proyectos lleva al convencimiento de que se tenia solo una idea
aproximada de la nueva institucion, por lo que su regulacion era muy imprecisa y no se delimitaba

42g] articulo 102 de Constitucion Federal de 5 de febrero de 1857, dispuso en la parte relativa: “... La sentencia sera siempre tal, que solo se ocupe
de individuos particulares, limitandose a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general
respecto de la ley o acto que la motivare.”’

4} a fraccion II del articulo 107 de la Carta Federal vigente, de 5 de febrero de 1917, dispone en su primer parrafo: ‘‘La sentencia sera siempre tal,
que s0lo se ocupe de individuos particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una decla-
racion general respecto de la lev o acto que la motivare.” Este precepto se reproduce en el primer parrafo del articulo 76 de la Ley de Amparo en vigor,
pero introduce una variante con el objeto de modernizar el precepto constitucional que como el de la Carta Federal de 1857, solo se refiere a *‘indivi-
duos particulares’’, en tanto que el mencionado articulo 76 agrega: ‘‘o de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado...”

44Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Leves Fundamentales de Mexico, cit. supra nota 6, pp. 471 y 474, respectivamente.

45E] texto de este documente puede consultarse en el trabajo de Ofiate, Santiago, El Acta de Reformas de 1847, cit., supra nota 39. 99-112, vy
especificamente la referencia al amparo en la p. 110.

46Cfr. Ofiate, Santiago, ‘‘La primera sentencia de amparo’, en el volumen Homenaje de la Suprema Corte a la Constitucion de 1857, Mexico,
1957, pp. 151 y ss. Barragan Barragan, Jose, Primera Ley de Amparo de 1961, Mexico, UNAM, 1980, pp. 107-108.
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con claridad la competencia de los diversos tribunales de la Federacion, a los cuales correspondia el
conocimiento del amparo, de acuerdo con el mencionado articulo 25 del Acta de Reformas. Por lo
que se refiere a la intervencion de la Suprema Corte de Justicia en esta materia, la iniciativa del sena-
dor Gamboa fue muy confusa y se limito a sefialar el procedimiento ante los tribunales de primera y
segunda instancia, sin determinar si se trata de juzgados de Distrito y tribunales de Circuito, o si
también el maximo tribunal intervendria en las dos etapas del procedimiento.4’

67. El segundo proyecto, es decir el presentado por el diputado Romero establece reglas incier-
tas de competencia de los tribunales federales para conocer del amparo, pues se limita a sefialar en el
articulo 5° que: ‘‘Los tribunales que deben conocer en los recursos de proteccion y de amparo, son:
La Corte Suprema de Justicia en tribunal pleno, los juzgados de circuito y jueces de distrito, cada
uno a prevencion y con igual autoridad’’ .48

68. Por el contrario, en la iniciativa del Secretario Fonseca de febrero de 1852, se otorga compe-
tencia exclusiva a la Corte Suprema de Justicia en Tribural Pleno o a su Primera Sala, segun la
autoridad contra la cual se solicitare la proteccion. El articulo 4° del citado proyecto proponia que:
“‘Si la violacion fuere cometida por el poder legislativo de la Union o por el Presidente de la Re-
publica, el recurso debe interponerse y seguirse ante la Suprema Corte de Justicia, en tribunal pleno.
Mas si procediere de la legislatura o poder ejecutivo de algin Estado, se interpondra y sustanciara el
recurso ante la Primera Sala de la misma Corte, asistiendo a ella, a mas de sus miembros natos, los
dos ministros que hagan de presidentes de la segunda y tercera sala.’’49

69. Conviene recordar que la Suprema Corte funcionaba en esa época, (en la cual se habia res-
tablecido la vigencia de la Constitucion Federal de 4 de octubre de 1824 con las reformas introduci-
das en 1847), de acuerdo con la Ley de 14 de febrero de 1826, que mantuvo su vigencia en gran par-
te, inclusive con posterioridad a la Ley de Administracion de Justicia y Organica de los Tribunales
de la Federacion de 23 de noviembre de 1855, expedida por el General Juan Alvarez como Presidente
Interino.50 E] ordenamiento de 1826 dividia la Suprema Corte en tres salas, la primera de las cuales
se integraba de cinco Magistrados a cuya cabeza se encontraba el Presidente de la propia Corte, y las
otras dos se componian de tres magistrados.

70. C. La tercera y ultima etapa de creacion del amparo se desarroll6 a través del proyecto y de
los debates del Constituyente de 1856-1857, en virtud de que como se ha dicho, el juicio de amparo
se consagro de manera definitiva en los articulos 101 y 102 de la Carta Federal promulgada el 5 de
febrero de 1857.

71. El proyecto que sirvio de base a los mencionados debates fue suscrito el 16 de junio de 1856
por los diputados constituyentes Ponciano Arriaga, Mariano Yafiez, Leon Guzman, Pedro Escudero
y Echanove, José Maria del Castillo Velasco, José Maria Cortés y Esparza y José Maria Mata, los
que en su mayor parte pertenecian a la corriente liberal de caracter radical, ya que entonces no podia
hablarse todavia de un partido politico en sentido estricto.

72. En la parte relativa de la exposicion de motivos, al referirse al juicio de amparo, se conside-
ro que era la reforma tal vez mds importante que tenia el proyecto. Se invoca expresamente a Alexis
de Tocqueville y su ““preciosa obra’’ de La Democracia en Ameérica del Norte, para concluir: ‘“No
habra pues, en lo adelante, y siempre que se trate de leyes o actos inconstitucionales, ya de la Fede-
racion o ya de los Estados, aquellas iniciativas ruidosas, aquellos discursos y reclamaciones vehe-
mentes en que se ultrajaba la soberania federal o la de los Estados, con mengua y descrédito de am-
bos, y notable perjuicio para las instituciones (se hacia referencia al sistema de la Constitucion de

Y7El texto de este proyecto, en Barragan Barragan, Jose, op. wlit. cit., pp. 206-211.

“8Cfr. Onate, Santiago, “‘El primer provecto de Lev de Amparo: 1849, en Boletin de Informacion Judicial, NGm. 98, México, primero de octubre
de 1955, pp. 550-552.

“9Este documento puede consultarse en Barragan Barragan, Jose, Primera Lev de Amparo, cit., supra nota 46, pp. 226-228; y en Moreno Cora, Sil-
vestre, Tratado del juicio de amparo, supra nota 16, pp. 755-756.

0Cfr. Pallares, Jacinto, El poder judicial o tratado completo de la organizacion, competencia v procedimientos de los tribunales de la Republica
Mexicana, México, Imprenta del Comercio de Nabor Chavez, 1874, pp. 499-504.
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1824 que confiaba al Congreso Federal la funcion de declarar la constitucionalidad de las leyes, ver
supra parrafo 20), ni aquellas reclamaciones publicas y oficiales que muchas veces fueron el pream-
bulo de los pronunciamientos; habra si un juicio pacifico y tranquilo y un procedimiento en formas
legales que se ocupe de pormenores, y que dando audiencia a los interesados, prepare una sentencia,
que si bien deje sin efecto en aquel caso la ley de que se apela, no ultraje ni deprima el poder sobera-
no de que ha nacido, sino que lo obligue por medios indirectos a revocarla por el ejercicio de su pro-
pia autoridad.’’5!

73. La discusion sobre el articulo 102 del proyecto,52 se desarrolld durante las sesiones de 28 a
30 de octubre de 1856 y los argumentos esenciales expresados por Ponciano Arriaga y Melchor
Ocampo en defensa de este precepto, sefialaron que la institucion tutelar de los derechos fundamen-
tales no era un invento de la Comision sino que estaba en practica en los Estados Unidos y era admi-
rada por los insignes escritores que habia comentado las instituciones norteamericanas, entre ellos
Alexis de Tocqueville y Paul de la Flotte.33

74. En contra del precepto se destacaron Ignacio Ramirez, ‘‘El Nigromante’’, y Jesus Anaya
Hermosillo, quienes consideraron inadmisible que los jueces pudiesen dejar sin efecto las disposi-
ciones legislativas expedidas por el organo legislativo que habia sido electo popularmente, pues ello
implicaba una invasion de facultades. El primero sostuvo que: ‘‘Cuando un juez pueda dispensar la
aplicacion de una ley, acaba con la majestad de las leyes y las que se den después, careceran de todo
prestigio, lo cual de ninguna manera puede ser conveniente.”’54

75. Otro de los diputados constituyentes que sostuvo la necesidad de la introduccion del ampa-
ro, es decir, José Maria Mata, insistio en el sentido de que el medio propuesto no era invento de la
Comision, ni idea nueva en México, pues recordo lo dispuesto por el articulo 25 del Acta de Refor-
mas de 1847, y expuso ademas, la practica de la revision judicial en los Estados Unidos.55

76. Se descubre en los debates, que los miembros de la Comision que redactaron el proyecto res-
pectivo pretendian establecer una institucion similar a la revision judicial de los Estados Unidos, de
acuerdo con la divulgacion que de la misma habia efectuado Alexis de Tocqueville, y sefialaban, ade-
mas, el precedente del citado articulo 25 del Acta de Reformas de 1847 (ver supra parrafo 62). La in-
vocacion reiterada, y en ocasiones literal, de las explicaciones del notable tratadista francés sobre la
funcion de los jueces en los Estados Unidos para desaplicar las leyes inconstitucionales en los casos
concretos de su conocimiento, se explica facilmente si se toma en consideracion que La Democracia
en América del Norte, en la misma traduccion castellana de Sanchez de Bustamante (ver supra parra-
fo 43) fue reimpresa en México en 1855, afio en el cual se realizo la convocatoria del Congreso Cons-
tituyente.56

77. Sin embargo, y no obstante este conocimiento directo a la obra de Tocqueville, todavia no
se tenia una idea clara de la institucion norteamericana, y por ello en el proyecto se incluy6 la propo-

S1La exposicion de motivos del proyecto de Constitucion elaborada en 1856, puede consultarse en Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de
Mexico, cit., supra nota 6, pp. 525-554; Zarco, Francisco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente (1856-1857), edicion El Colegio de Mé-
xico, México, 1956, pp. 306-329.

S2E] articulo 102 del proyecto, fue elaborado por la Comision de la siguiente manera: ““Toda controversia que se suscite por leyes o actos de cual-
quiera autoridad que violaren las garantias individuales, o de la federacion que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados, o de éstos cuando in-
vadan la esfera de la autoridad federal, se resuelven a peticion de la parte agraviada, por medio de una sentencia y de procedimientos y formas del or-
den juridico, ya por los tribunales de la federacion exclusivamente, ya por éstos juntamente con los de los Estados, segun los diferentes casos que es-
tablezca la ley organica; pero siempre de manera que la sentencia no se ocupe sino de individuos particulares y se limite a protegerlos y ampararlos en el
caso especial sobre que se verse el proceso sin hacer ninguna declaracion respecto de la ley o del acto que la motivare. En todos estos casos los tribuna-
les de la federacion procederan con la garantia de un jurado compuesto de vecinos del distrito respectivo, cuyo jurado calificara el hecho de la manera
que disponga la Ley Organica. Exceptuanse solamente las diferencias propiamente contenciosas en que puede ser parte para litigar los derechos civiles
un Estado contra otro de la Federacion, o esta contra alguno de aquellos, en los que fallara la Suprema Corte Federal segun los procedimientos del or-
den comun.”’

$3Cfr. Zarco, Francisco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente, cit. supra nota 51, pp. 990-992.

34Cfr. Zarco, Francisco, op. ult., cit., p. 990.

S5Cfr. Zarco, Francisco, op. ult., cit., p. 993.

% De la Democracia en América, trad. por D.A. Sanchez de Bustamante, México, publicacion del Republicano, imprenta de Ignacio Cumplido,
1855, 2 vols.
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sicion de que, para conocer del amparo, los tribunales de la federacion deberian proceder con la
garantia de un jurado que calificaria el hecho de la manera en que lo dispusiera la ley organica res-
pectiva. Al respecto, el ilustre Melchor Ocampo, al sostener la necesidad de introducir el derecho de
amparo, consider0 que una de las ventajas del proyecto consistia en establecer un jurado como
representante de la opinion publica y de la conciencia, asi como una apelacion contra los mismos
Congresos, pues la prudencia consistia en que se protegiera al agraviado sin atacar al legislador en su
alta esfera de soberania.s’

78. Esta institucion del jurado para calificar los hechos violatorios de los derechos fundamenta-
les causO profunda impresion en los constituyentes, e inclusive el diputado Isidoro Olvera propuso
que contra el veredicto respectivo procediera la apelacion ante un jurado nacional. Finalmente, el
texto de los articulos 100 a 102, en su nueva redaccion propuesta por el mismo Melchor Ocampo,
fueron aprobados, el primero por 46 votos contra 36 (relativo a la competencia de los tribunales fe-
derales para conocer del amparo); el segundo por 49 votos contra 30 (formula Otero). El tercero,
que propuso: ‘“‘En todos los casos de que hablan los dos articulos anteriores se procedera con la
garantia de un jurado compuesto por vecinos del distrito a que corresponde la parte actora. Este ju-
rado se formara y calificara el hecho de la manera que disponga la ley organica.’”’ fue aceptado por
56 contra 27 votos.38

79. Sin embargo y no obstante la aprobacion de este Gltimo precepto relativo al jurado, el mis-
mo no aparecio en el texto definitivo de la Constitucion jurada y promulgada el 5 de febrero de
1857, en la cual, los articulos 100 y 101, quedaron como 101 y 102,59 pero no se incluy6 el 102 del
proyecto, tal como fue aceptado por el Congreso. No se tiene un conocimiento preciso de las causas
de la desaparicion de este ultimo precepto, que se debio al Gnico miembro de la comision de estilo, el
inquieto y combativo Leon Guzman, ya que los restantes integrantes de esa comision, es decir
Melchor Ocampo y Joaquin Ruiz no se presentaron, por diversas razones, para colaborar en esa ta-
rea, y por ello el Congreso acordo que la labor fuese realizada Gnicamente por Guzman, quien ha si-
do calificado, por haber eliminado al jurado, como “‘salvador del amparo’’.60

80. No ha sido posible determinar si esta actitud de Leon Guzman fue consciente o casual, pero
tomando en cuenta su caracter enérgico puede conjeturarse que tenia conciencia de la necesidad de
dejar sin efecto la invocacion al jurado popular, el que no hubiese podido funcionar en relacion con
la nueva institucion del amparo, pero que en cambio fue util para lograr la aprobacion de los precep-
tos respectivos, que ademas lo fueron por una votacion dividida (ver supra parrafo 78).

81. Posteriormente varios periddicos publicaron ataques contra Le6on Guzman por la supresion
del articulo 102 mencionado, y se defendié con la afirmacion de que, después del cotejo respectivo,
el Congreso aprobo la minuta, por lo que no tenia responsabilidad alguna.6!

82. El texto de los citados articulos 101 y 102 de la Constitucion Federal promulgada el 5 de
febrero de 1857, fue el siguiente: ‘‘Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que
se suscite: I. Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias individuales. II. Por le-
yes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados. III. Por le-
yes 0 actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad federal.”” ‘“Todos los

$7Cfr. Zarco, Francisco, Historia del Congreso Extraordinario Constituvente, cit., supra nota 51, pp. 996.

8Cfr. Zarco, Francisco, op. ult. cit., pp. 996-999.

3L os citados preceptos fueron aprobados con el texto siguiente: “‘Articulo 101: Los tribunales de la federacion resolveran toda controversia que se
suscite: 1. Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias individuales. II. Por leves o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados. !II. Por las leves 0 actos de las autoridades de estos, que invadan la esfera de la autoridad federal.’” *‘Articulo
102. Todos los juicios de que habla el articulo anterior, se seguiran, a peticion de la parte agraviada, por medio de procedimientos v formas del orden
juridico que determinara una ley. La sentencia sera siempre tal gue solo se ocupe de individuos particulares, limitandose a protegertos y ampararlos en
el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaraciéon general respecto de la lev o acto que la motivare.”

80Cfr. Gaxiola, Jorge, “‘Leon Guzman y la Constitucion de 1857, en El Foro, Nums. 15-17, Meéxico, enero-junio de 1957, pp. 5-19. Sobre el carac-
ter y las actividades politica-juridicas de este ilustre constituyente, Madrazo, Jorge, ‘‘Apuntes para un estudio de la vida y obra de Leon Guzman’’, en
la obra Memorias de! Il Congreso de Historia del Derecho Mexicano, Mexico, UNAM, 1981, pp. 635-651, especialmente pp. 637-640.

S'Cfr. Gaxiola, Jorge, op. wlt. cit., pp. 17-18.
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juicios de habla el articulo anterior se seguiran, a peticion de la parte agraviada, por medio de proce-
dimientos y formas del orden juridico, que determinara una ley. La sentencia sera siempre tal, que
solo se ocupe de individuos particulares, limitandose a protegerlos y ampararlos en el caso especial
sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o acto que la mo-
tivare.”’

83. En el mismo afio de 1857, en el Congreso Constitucional posterior al constituyente, se pre-
sento el primer proyecto que se conoce para reglamentar las controversias reguladas por el articulo
101 de la Constitucion recientemente aprobada, suscrito por el diputado Domingo Maria Pérez Fer-
nandez con fecha 16 de noviembre del citado afio de 1857.

84. En esta iniciativa, que no llegd a discutirse en virtud de la sublevacion del General Félix Zu-
loaga a través del Plan de Tacubaya, secundado ingenuamente por el mismo Presidente Comonfort,
suscrito el 17 de diciembre del propic afio de 1857 y con el cual se inici6 la cruenta guerra de Refor-
ma. En dicho proyecto se establecio la competencia de la Suprema Corte de Justicia en tribunal ple-
no para conocer de las controversias reguladas por el articulos 101 de la Carta Federal, cuando las
leyes o actos impugnados fuesen expedidos o dictados por el congreso general; las legislaturas de los
Estados; el Presidente de la Republica; los gobernadores de los Estados, Distritos o Territorios; los
secretarios del despacho y de los generales de division o de brigada que tuviesen bajo su mando al-
gun ejército o brigada (articulo primero). Cuando los actos reclamados como violatorios de las
garantias individuales fuesen realizados por autoridades distintas de las anteriores, los juicios respec-
tivos deberian promoverse ante los jueces de Distrito y contra las sentencias que dictasen podia inter-
ponerse el recurso de apelacion ante los tribunales de Circuito correspondientes (articulo 14).

85. Curiosamente y contra los precedentes establecidos en el reclamo contra la expropiacion de
la propiedad privada en la primera ley constitucional de 1836 (ver supra parrafo 28), o en la institu-
cion del mismo nombre propuesta en el proyecto de la minoria de 1842 (ver supra parrafo 36), que
establecian la suspension de las leyes o actos impugnados durante la tramitacion del procedimiento;
en la citada iniciativa del diputado Pérez Fernandez se adopto el criterio opuesto, pues el articulo 20,
ordenaba que: ‘‘En ningun caso podradn suspenderse por via de providencia precautoria los efectos
de la ley o acto contra el cual se pide amparo, sino que subsistira en todo su vigor hasta que se pro-
nuncie la sentencia que cause ejecutoria.’’62

IV. LA PRIMERA ETAPA (1861-1868)

86. Debido a la guerra civil que se inicid en diciembre de 1857 y termino6 con la batalla de Calcu-
lalpan efectuada el 22 de diciembre de 1860, en la cual el General Jesiis Gonzalez Ortega al mando
de las tropas liberales derrot6 por completo al ejército conservador comandado por el General Mi-
guel Miramoén, ocupando la Capital el 25 del propio diciembre; la Constitucion Federal de 1857
quedo practicamente suspendida, y ademas, precisamente por estos acontecimientos, pues el Congre-
so de la Union habia sido disuelto el 17 de diciembre de 1857, no fue posible reglamentar los
articulos 101 y 102 de la propia Carta Fundamental.

87. En esta época tan dificil solo se tiene conocimiento de un intento realizado por el ilustre
constituyente y cronista Francisco Zarco, para lograr la aplicacion de los preceptos constitucionales
que regulaban el derecho de amparo, a través de la demanda que presentd ante el Juez de Distrito
con residencia en la ciudad de México, para que se le protegiera contra la decisién de un juez penal
que pretendia juzgarlo por un delito de imprenta, no obstante que este tipo de infracciones deberia
ser conocido por un jurado popular, con lo que se violaba el articulo 7° de la Carta Federal. El cita-
do juez federal deseché dicha demanda, por resoluciéon de 13 de octubre de 1857, con el argumento
de que sin la ley reglamentaria respectiva no podian los tribunales federales normar sus procedimien-

62Cfr. Barragan Barragan, Jose, Algunos documentos para el estudio del origen del juicio de amparo, cit., supra nota 2, pp. 228-233.



