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sentido, el magistrado esta en la obligacion de desoir a las multitudes y de ir contra la opinion de los que lo eli-
gieron. El diputado no debe ir contra la opinion, es la opiniéon del pueblo mismo, viene a expresar la opinion del
pueblo y el magistrado no, es la voz de su conciencia y la voz de la ley. Por el contrario, el interés del pueblo, la
justicia y la democracia misma para tener un Poder justiciero, un poder que sepa interpretar la ley, que no sea ve-
nal, un poder que no esté a disposicion de las pasiones, un poder que no esté manchado por las pasiones, que no
tenga un origen viciado, solamente puede resultar por una eleccion que no sea la popular.

Todos estos debates ocasionaron el cambio de sistema; el adoptado otorgd al Congreso de la
Union la facultad de designar a los ministros, mas tal designacion no era absolutamente libre sino
que deberia efectuarla entre las personas propuestas por las legislaturas locales.

f) El Poder Judicial y el municipio

El diputado Fernandez Martinez hizo una interesante propuesta sobre el articulo 103 (101 de la
Constitucion de 1857), a fin de que quedara en la siguiente forma:

Los tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite: 1. Por leyes o actos de cualquiera auto-
ridad que violen las garantias individuales; II. Por leyes o actos de la autoridad federal, que vulneren o restrinjan
la soberania de los Estados o la libertad de los municipios; III. Por leyes o actos de las autoridades de los Estados,
que invadan la esfera de la autoridad federal o que vulneren o restrinjan la libertad de los municipios; IV. Por dis-
posiciones o0 actos de la autoridades municipales que invadan las esferas de la autoridad federal o de los Estados.

El diputado Fernandez Martinez deseaba ampliar las bases de procedencia del amparo y que
fuera tomado en cuenta el municipio como una autoridad esencial, al lado de la Federacion y de los
Estados. El individuo quedaria garantizado en sus derechos no solamente por invasiones de compe-
tencia entre los Estados y la Federacion, sino también por invasiones de éstos respecto a los munici-
pios e indirectamente podria protegerse a la institucion municipal en sus facultades y en sus esferas
soberana de interferencias por parte de las otras dos clases de autoridades. Pero la propuesta no fue
tomada en cuenta por la asamblea y por tal motivo el interesado exclamo:

Por eso estoy aqui, sefiores diputados, a fin de pedir con todas las fuerzas de mi alma, justicia para el Municipio
libre; por esto estoy aqui para pediros que voteis en contra del dictamen del articulo 103 y que pidais que sea refor-
mado en el concepto que indico. .. si no tendré que exclamar en medio de mi soledad ;La libertad del municipio ha
muerto en el Congreso Constituyente!

Esta intervencion fue habilmente contestada por el diputado Machorro Narvaez al decir que del
municipio se habia tratado en el articulo 115 constitucional y que era alli donde se habia procurado
proteger su independencia, ‘‘porque —la asamblea— no crey6 conveniente que el procedimiento de
amparo se extendiera al caso del municipio’’. Pero cabe comentar que las razones de esa inconve-
niencia no fueron expuestas y esta interesante proposicion fue rechazada sin haber sido estudiada a
fondo.

g) El amparo judicial

Los diputados Jara y Medina presentaron un voto particular al discutirse el articulo 107, mani-
festandose contrarios al proceso de centralizacion de la justicia en los tribunales federales, que en su
concepto nulificaba la labor de los jueces comunes, sosteniendo que estos deberian sentenciar defini-
tivamente todos los litigios y las causas criminales, porque de otra manera los Estados perderian su
soberania. Historicamente justificaron su criterio fundandose en la Constitucion de 1824 (articulo
160) y en la doctrina propia del sistema federal, y resumieron asi sus argumentos:
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I. En las reglas del articulo 107 del proyecto se establece el amparo contra sentencias definitivas pronunciadas en
juicios civiles y en juicios penales. Esto nulifica completamente la administracion de justicia de los tribunales co-
munes de los Estados, porque la sentencia pronunciada por éstos sera atacada ante la Corte mediante aquel fallo,
tendra el derecho de revisidn sobre la justicia local, produciendo el desprestigio de ésta;

I1. Los Estados, por sus tribunales, deben sentenciar definitivamente los litigios y las causas criminales de los habi-
tantes spmetidos a su soberania y no dejar nunca su justicia en manos ajenas, porque resulta curioso que un Estado
que se llama soberano no pueda impartir justicia;

ITI. La Constitucion de 1824 tenia un principio que parece estar de sobre una republica federal; pero que hoy sirve
para mostrar lo que debe ser la justicia en un Estado. Este articulo dice asi:

Articulo 160. El Poder Judicial de cada Estado se ejercera por los tribunales que establezca o designe la Constitu-
cion; y todas las causas civiles o criminales que pertenezcan al conocimiento de estos tribunales sera fenecidas en
ellos hasta su Gltima instancia y ejecucion de la altima sentencia.

IV. No es un vano temor el de que con el sistema del articulo 107 del proyecto se nulifique la justicia local; es un
hecho de experiencia que ningan litigante se conforme con la ultima sentencia del tribunal de un Estado y que acu-
da siempre a la Corte. De ahi ha venido la poca confianza que se tiene a la justicia local, el poco respeto que los li-
tigantes de mala fe tienen para ella y la falta bien sentida de tribunales regionales prestigiados. Y, en efecto, en el
mas alto tribunal de un Estado nunca hay sentencias definitivas, y asi los juicios en realidad tienen cuatro instan-
cias: la primera, la segunda, la suplica y el amparo.

Estas consideraciones y el afan de establecer de una manera sélida la infranqueable justicia local han obligado a los
suscritos miembros de la comisién a formular el presente voto, proponiendo a la aprobacion de esta honorable
asamblea el articulo 107 en los términos siguientes: ,

Articulo 107. Todos los juicios de que habla el articulo anterior (sic, se refieren al 103), se seguiran a peticion de la
parte agraviada por medio de procedimientos y formas del orden juridico que determinara una ley. La sentencia se-
ra siempre tal que solo se ocupe de individuos particulares, limitandose a protegerlos y ampararlos en el caso espe-
cial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto a la ley o acto que la motivare.

Mas pese a la brillante defensa que del voto particular hicieron sus autores, la asamblea aprobo
el articulo 107 del proyecto, que admitia el amparo por inexacta aplicacion de la ley. Resultaron va-
nas las razones que el diputado Medina expuso, sosteniendo que ‘‘la Corte debe conocer exclusiva-
mente, por su naturaleza, de cuestiones netamente constitucionales’’ y que ademas, al prescribir el
amparo por inexacta aplicacion de la ley se evitaria la ‘‘considerable concentracion de negocios en la
ciudad de México’’ y el que la soberania de los Estados miembros quedara mutilada. El proposito de
los autores del voto fue expuesto con claridad, y como asevero el licenciado Medina en €l no ataca-
ron al amparo —institucién a la que entonces calificO como ‘‘la més alta... que ha descubierto el
espiritu humano para proteger las violaciones de las garantias individuales’’—, simplemente lo qui-
sieron limitar a la materia exclusivamente constitucional, pues ‘‘el papel necesario que le correspon-
de a la Corte es el velar por el derecho constitucional del pais y restablecer la armonia de los poderes
en caso de que éstos lleguen a un conflicto’.

Los diputados Alberto Gonzalez, Lizardi y José Natividad Macias entre otros, hablaron en apo-
yo del proyecto y en contra del voto particular. El licenciado Gonzalez preciso:

Por el temor pueril de que no venga a centralizarse a la Suprema Corte de Justicia, puede ser de tal manera despre-
ciada y de tal manera arrojada a lo inservible, que quede la libertad individual, en aquellas entidades politicas —los
Estados— a merced de cualquier juez caprichoso;

ademas, explico que la garantia de certeza juridica, de seguridad juridica no se lograrian dando esa
independencia absoluta a los poderes judiciales de los Estados, y

si pues esa libertad que debe cuidarse tan generalmente, de una manera tan amplia y vigorosa, es atacada en cual-
quier rincon de la Republica, hasta alli debe ir la Federacion para dar resguardo a la garantia que ha sido hollada.

El licenciado Lizardi hablo también en contra del voto particular y del argumento que éste sos-
tenia, pues en su opinion el amparo judicial no era violatorio de la soberania de las entidades federa-
tivas, y al respecto expuso:
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Debemos tener en cuenta que los Estados, al sujetarse a un pacto federal, se han desprendido d¢ determinados de-
rechos, se han desprendido de determinadas atribuciones que garantiza la nacion entera. Entre los derechos de que
se han desprendido los Estados, existen tres que por su naturaleza misma tienen que estar garantizados por la Fede-
racion: primero, cuando la Federacion invade la soberania de los Estados, ;va a ser el Estado el que decida si
puede establecer jurisprudencia en casos semejantes? Es indispensable que sea la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Cuando los poderes de los Estados invaden las atribuciones de los poderes federales, se encuentran exacta-
mente en el mismo caso: la Suprema Corte de Justicia es la que debe resolver el Gltimo analisis. Y tenemos, por ul-
timo, lo que nuestra Constitucion, muy merecidamente, pone en primer lugar: las garantias individuales.

Las razones juridicas aducidas por los diputados defensores del proyecto fueron en ¢l sentido de
que la soberania de los Estados no resultaba disminuida por el hecho de que se otorgara a los tribu-
nales federales la facultad de revisar las sentencias definitivas dictadas por los jueces comunes y a es-
te proposito dijo el licenciado José Natividad Macias:

Tenemos una Federacion, y para que la Federacion pueda subsistir es necesario que le concedamos algo de su sobe-
rania (de la de los Estados), porque, si no, entonces acabamos con la Federacion. Si vamos a establecer una sobera-
nia es necesario conservar las bases indispensables sobre las cuales se constituya esa soberania, y para conservar esas
bases es indispensable, es forzoso que se conserve el juicio de amparo.

Como se ha dicho, el voto particular sélo fue sostenido por sus autores y otros dos diputados,
contra 139 que aprobaron la procedencia del amparo judicial.

h) Centralizacion y descentralizacion de la justicia

Uno de los problemas que también aparece en las discusiones del Congreso Constituyente, al de-
batirse el articulo 107 constitucional y confrontarse el proyecto de Carranza con el voto particular de
Medina y Jara, fue el de si, desde el punto de vista social y politico, era conveniente dejar mayor
amplitud de jurisdiccion y soberania a los tribunales de los Estados, o por el contrario, resultaba
preferible que se centralizara la justicia en la Suprema Corte, porque los autores del voto particular
consideraron que el Gltimo sistema estaba lleno de vicios al propiciar que influencias politicas preva-
lecieran sobre la justicia dejando ésta a merced de los abogados influyentes, y al obligar al pueblo de
todos los rincones de la provincia mexicana a venir a la capital y perder su dinero si queria salva-
guardar sus derechos. El diputado Jara, por ejemplo, expuso a este respecto:

(Por que hemos de tener nosotros el prejuicio constante de que en los Estados de ia Federacion, en los tribunales
de los Estados, se va a proceder con menos honradez que en la Suprema Corte de Justicia?. . . Pero por otra parte,
(qué garantia tendra un tribunal compuesto de personas de las mas honorables, si después de haber pronunciado
un fallo concienzudo, ese fallo, a fuerza de maquinaciones, a fuerza de dinero, es destruido alla en la Suprema

Corte de Justicia?

En el mismo sentido el diputado Medina habia disertado ampliamente sobre la concentracion de
los negocios en la Suprema Corte al afimar:

...para la cuestion de los abogados sera muy bonito y muy conveniente que todos los asuntos de la Republica se
monopolizaran en la ciudad de México, en donde esta la Suprema Corte de Justicia, y alli los abogados se hicieran
los célebres de antafo, los de grande prestigio, con merma y perjuicio de los abogados de los Estados; o se repetira
el caso, sefiores diputados, de que volvieran los abogados influyentes, de donde ha venido la leyenda de que solo en

Meéxico hay buenos abogados.

Mas adelante, en el discurso pronunciado la tarde del 11 de enero de 1917, agregaria:

...defiendo yo esto y no sélo yo sino también el diputado Jara, quien se ha compenetrado perfectamente de estos
hechos: defendemos la jusiticia local, el prestigio de los tribunales locales; . ..queremos que todos los asuntos judi-
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ciales no se concentren en la ciudad de México en manos de cuatro o cinco abogados a quienes se considere como
las notabilidades del foro mexicano y se les invoque como los (inicos abogados de la Republica, cuando en provin-
cia hay abogados bastante competentes. ..

Pero frente a los argumentos de Jara y Medina estuvieron los de muchos otros diputados. Lizar-
di, en la noche del mismo dia 22 de enero, sostuvo:

...en los Estados, el gobernador tiene a la mitad de amigos y a la otra mitad de enemigos, y sencillamente los tri-
bunales influenciados se apasionan con la pasion de los mismos interesados; si no declaramos el juicio de amparo
para los asuntos civiles y criminales, habria justicia para la mitad y no para la otra. Ademas, si los pobres no
tienen con que ir a la ciudad de México, tampoco tienen los pobres para ir a la capital de los Estados, y si pa-
niaguados hay en México, paniaguados hay en los Estados; eso no es argumento...

La discusion entre Medina y Lizardi fue muy interesante en la sesion de 22 de enero, y dieron
toda clase de argumentos.
El diputado Hilario Medina agrego lo siguiente:

“En un estado se promueve un juicio ante el juez de primera instancia; el litigante que pierde no esta de acuerdo
con la primera sentencia y apela; el tribunal superior del estado conoce de esta apelacion y vuelve a fallar el asunto.
En algunos estados hay un recurso que se llama de siplica y que consiste en volver a revisar una sentencia; en algu-
nos otros hay la casacion, que consiste también en volver a revisar la sentencia. El objeto de toda esa serie de revi-
siones es para que alli concluyan todos esos asuntos, es con el objeto de que la justicia local sea la que pronuncie la
ultima palabra... ‘Y agregd: ‘“...la diferencia consiste en estos: el proyecto centraliza la administracion de justi-
cia, da a la corte la ultima palabra; nosotros pretendemos que haya justicia y se imparta en cada estado, que cada
uno tenga su jurisprudencia y sus tribunales. La corte solo falle en cuestiones constitucionales...’’.

Pero poco despueés Lizardi defendio el proyecto y se remonto a las opiniones de Vallarta:

...Vallarta expuso que no debia pedirse amparo por asuntos civiles, sino en asuntos del orden criminal; y mientras
el licenciado Vallarta estuvo en la Suprema Corte esta opinidn prevalecio debido al talento de este gran abogado;
pero cuando el licenciado Vallarta salio de la Suprema Corte ;Qué creen ustedes que acontecid? Que precisamente
el mismo licenciado Vallarta en el primer negocio que patrociné ante la Suprema Corte, el negocio de las Salinas
del Pefion Blanco, sostuvo que si se debia conceder amparo por asuntos civiles. Cambioé la jurisprudencia de la
Corte, y desde entonces se ha venido sosteniendo el amparo en negocios civiles. ..

Los diputados al rechazar el voto particular de Medina y Jara tuvieron en cuenta no solamente
razones de caracter juridico, sino tambien social y politico, que pusieron en la balanza los inconve-
nientes de la centralizacion de la justicia en la ciudad de México, por una parte, y por otra, los males
ocasionados por el caciquismo a la administracion de la justicia en los Estados. La asamblea, al esti-
mar acertadamente mas graves los Gltimos, consigno en el texto constitucional la procedencia del
amparo de legalidad.

i) Necesidad de sencillez v simplicidad en la administracion de justicia y en el amparo

El congreso Costituyente, siguiendo el proyecto de Carranza, intent6 tal vez infructuosamente,
simplificar los procedimientos judiciales. Y asi, mientras por un lado procuraba aliviar la enorme
carga de asuntos que llegaban a la Corte, haciendo improcedente el amparo en varias materias ju-
diciales civiles y aun penales —no habia llegado todavia el momento de tratar el caso de los amparos
administrativos, ni de los laborales— por otro, quiso simplificar el procedimiento para ponerlo en
mayor grado al alcance del pueblo.

El diputado Truchuelo, expuso, al comentar el articulo 94 de la Constitucioén, que la Corte esta-
ba abrumada de trabajo y que durante el porfirismo habia una serie de complicaciones para litigar
en ella.
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El procedimiento, en pocas palabras —dijo— era el siguiente: llegaba un asunto, se turnaba a un ministro llamado
revisor; después de que el negocio se habia turnado al secretario, y éste a su vez, lo habia confiado a los escribien-
tes, para que hicieran un extracto, sobre este extracto se emitia la opinion. Luego se presentaba a la Corte, en don-
de se despachaban diariamente quince o veinte negocios, de manera que no se disponia ni de quince minutos para
el estudio de cada asunto. Nadie conocia el expediente; rara vez el mismo ministro revisor; y con ese trabajo de
veinte negocios diarios, los quince magistrados no podrian tener al corriente el trabajo; quedo existiendo un rezago
de cuatro mil negocios y no se pudieron resolver por la falta de division del trabajo. Vino una ley de Porfirio Diaz
atacando el recurso de amparo, diciendo que solamente para determinados casos se concedia. Se inventd ese medio
para poder desahogar la Corte Suprema de Justicia: lo que se consiguié tnicamente fue que sacrificando las garan-
tias individuales no siguiera aumentando el recargo; pero no se obtuvo que el trabajo fuera rapido y completo...
nosotros no hemos podido sacudir el yugo de nuestras atavicas leyes espafiolas, que son demasiado complicadas,
que estan llenas de recursos, y no es obra de un afio, sino labor de muchos afios, cambiar radicalmente nuestro sis-
tema, de tal manera, que ain cuando tengamos tres o cuatro veces mayor namero de magistrados de los que hay en
los Estados Unidos, siempre nuestro trabajo sera mas deficiente y alli sera mas expedita la administracion de justi-
cia. Pero esto no es obra que podamos consumar en esta Constitucion, sino que es una labor que debe prepararse
con toda calma, para transformar completamente nuestras leyes.

En los debates se advierte el deseo de hablar del Poder Judicial y del amparo con sencillez, v el
propo6sito de que la Constitucion no fuera una obra de cientificos ni de juristas, porque ambos
suelen estar mas interesados en la tecnica que en la realidad o en las necesidades del pueblo. El dipu-
tado Mgica hizo una mocion proponiendo que los abogados que integraban la Asamblea Constitu-
yente se reunieran aparte para discutir las cuestiones técnicas, ajenas a los demas miembros, pero Li-
zardi no estuvo de acuerdo, pues la asamblea era soberana y las cuestiones del Poder Judicial com-
petian a todos, y al respecto, en la sesion nocturna de 22 de enero de 1917, expuso:

...No creo que ésta sea una asamblea de jurisprudencia en gque vengamos a discutir la diferencia entre recursos y
juicios, sino que debemos venir aqui a hablar claramente a decir verdades. A este respecto, me permito recordar
que el pueblo romano, ese pueblo fundador de los procedimientos judiciales, los conservo en un secreto mientras
los aristocratas, los patricios, dominaron el pueblo romano, hasta que un plebeyo pudo empaparse de los procedi-
mientos, gracias a Tiberio Corruptaneo, que puso al tanto a los ciudadanos romanos de cuales eran los procedi-
mientos, cuales las palabras sacramentales y cual era el fin que perseguia la ley... y agreg6 despues: ...La cuestion
del juicio de amparo es una cuestion aparentemente complicada y en el fondo muy clara; los procedimientos judi-
ciales, en general, aparentemente tan complicados, en el fondo son esencialmente practicos, porque son el fruto de
la logica perfectamente llana, natural...

El afan de claridad y simplicidad en los procedimientos judiciales, especialmente en el amparo,
el deseo de que no constituyeran técnicas para abogados especializados, de que el pueblo no estu-
viera en la ignorancia sobre la forma de defender sus derechos frente a las autoridades, ni tuviera
que gastar en viajes desde sus lugares de origen hasta la capital, predominé en el animo de los dipu-
tados constituyentes y esa clase de argumentos fueron tal vez los que mas se esgrimieron en la discu-
sion del voto particular.

La finalidad de hacer inteligible la administracion de justicia para todos, la de que no hubiera
necesidad de técnicos en procedimientos rebuscados, sobre todo en el amparo, quedo s6lo como una
aspiracion, pues la procedencia del amparo judicial llevaba consigo un camulo de complicaciones
que lo alejaban de los legos.

j) Complejidad del amparo. El ‘‘habeas corpus’’ y la casacion

El voto particular de Jara y Medina sobre el articulo 107 proponia que las sentencias de los tri-
bunales locales no pudieran ser impugnadas mediante el amparo, y en consecuencia suprimir el am-
paro de legalidad por inexacta aplicacion de la ley. Sobre este tema los partidiarios del proyecto de
Carranza expusieron una serie de razones sumamente interesantes. Una de ellas sostuvo que el ampa-
ro nunca es un juicio estrictamente de revision de la legalidad de los actos de los tribunales, pues
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siempre es posible —y ésta es su verdadera funcion— revisar su constitucionalidad. O sea, el amparo
puede contener cuestiones meramente legales, por invocacion de la garantia del articulo 14 de la
Constitucion, pero simultanea y profundamente unidas a ellas, es posible hallar problemas constitu-
cionales. En el fondo, quienes apoyaron el proyecto de Carranza, que aceptaba en el articulo 107
constitucional la procedencia del amparo contra sentencias judiciales de cualquier tribunal de la
Republica, sabian que se estaba menoscabando el régimen federal y la soberania de los Estados, y
para poder justificar este hecho, el principal argumento invocado fue que a través del juicio de ga-
rantias se revisaban violaciones estrictamente constitucionales cometidas por los tribunales, y que tal
sistema resultaba necesario para mantener la supremacia de la Constitucion y el orden federal. Res-
pecto a la naturaleza del amparo como defensa de la libertad e instrumento simultaneo de control de
la constitucionalidad y de la legalidad, asi como sus diferencias con recursos ordinarios y con la ca-
sacion, hubo bastantes intervenciones de las que solamente mencionaremos las mas interesantes.
El diputado Alberto M. Gonzalez expuso:

Lo primero que se debe garantizar al hombre, por el hecho de ser hombre, es la libertad del cuerpo, la libertad de
moverse, de trasladarse a donde guste; de establecer su domicilio, de establecer su residencia, donde él quiera. Dos
garantias, o mejor dicho, una misma, de la que se deriva la segunda, es la inviolabilidad del domicilio... Para
cuidar esta libertad de una manera perfecta, de una manera absoluta, en Inglaterra se establecié de un modo claro,
el recurso de habeas corpus, que no tiene mas objeto que garantizar la libertad del hombre. .. El habeas corpus es
menos eficaz que nuestro amparo, porque el habeas corpus se refiere inicamente a resguardar la libertad personal
del individuo y el amparo de nosotros tiende a guardar de una manera positiva, de una manera clara y vigorosa, to-
das las garantias individuales que se consignan en la Constitucion bajo los primeros articulos hasta el numero 29.
La ley de amparo ha sido una de las conquistas mas grandes de la libertad mexicana. .. Las garantias de las liberta-
des individuales, en todas partes, han sido siempre, en primer lugar, la inviolabilidad de la persona; después la in-
violabilidad del domicilio; y por tltimo, un derecho cierto, un procedimiento seguro, sobre todo tratandose de lo
penal. Para que el hombre libre lo sea en verdad es preciso que no solo pueda tener esa libertad como esencial para
mover su cuerpo y su persona adonde le agrade, sino para que sea respetada en él, tanto su propiedad privada co-
mo su propiedad civil, asi como las garantias que le concede la Constitucion. ..

y tratd de precisar también que el amparo no constituia una nueva instancia en los juicios porque su
objeto no es otro que ‘‘corregir vicios inconstitucionales, se viene a fijar en cada hombre el derecho
constitucional; pero de ninguna manera a revisar el fondo de la cuestion, que seria lo que constituye-
ra otra instancia’’. Comparando el amparo con la casacion, dijo:

Hoy en dia es tan eficaz el amparo en materia civil, que puedo decir a ustedes que en lo adelante ya no tendremos
con esta ley las dificultades que todos los abogados pulsamos cuando entablamos el recurso de casaciéon. El tribunal
de casacion, era en México un tribunal de contentillo; en aquel tribunal de casacion todos los recursos de casacion
siempre eran perdidos y casi siempre era motivo de gastos, de depoésitos y de insuficiencias que llegaban a determi-
nar como un recurso inutil aquel que establecian de una manera firme los codigos de procedimientos civiles. Esta
ley de amparo que yo he examinado y leido en cuatro o cinco dias seguidos, llena de una manera perfecta las con-
diciones para que no sean violadas las garantias individuales; y probablemente el recurso de casacion, que no basta
a los sefiores abogados, teniendo esta ley de amparo, quedara perfectamente garantizado.

El diputado Medina, arguyendo en el debate, expuso que era cierta la superioridad del amparo
sobre el habeas corpus,

porque éste solo se concreta a sostener las libertades humanas y el amparo se refiere a proteger toda clase de garan-
tias que establece la Constitucion... El juicio de amparo llego a ser el remedio universal, llegd al vulgo, llego a
todas las inteligencias y a todas las conciencias. El sometido a la leva pedia amparo y se veia que aquel que pedia
amparo encontraba remedio en él; todo aquel que veia violadas sus propiedades pedia amparo; y asi sucesivamente;
asi este recurso quizas es el unico que ha llegado hasta el fondo de las masas populares, y por eso es que se ha
ocurrido siempre el amparo; pero debo decir a los sefiores abogados que el amparo no es un recurso sino un juicio.
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El diputado Lizardi también tratoé de sostener la naturaleza constitucional del amparo, y de dis-
tinguir entre éste y la casacion, al asentar:

Lo que dice la Suprema Corte es esto sencillamente, si tiene éxito el quejoso en el amparo: esta sentencia viola una
garantia individual y toca a los tribunales de los Estados, no a la Suprema Corte, reparar la violacion del acto; pe-
ro una vez reparada la violacion del acto, si la sentencia es justa, la Suprema Corte no tiene que ver absolutamente
en aqueélla. Dije antes y repito que hay muchos abogados ignorantes que prentenden suprimir el recurso de casa-
cion, diciendo que o sobra la casacion o sobra el amparo; esto es un error; la casacion tiene este objeto: unificar la
interpretacion de la ley, y como todos los Estados tienen sus leyes especiales, es logico que los tribunales de los Es-
tados sean los que fijen la manera de interpretar esas leyes; en tanto que el amparo no tiene que fijar la manera de
interpretar la ley de los Estados, sino tiene por objeto cuidar de que los actos que se ejecuten en virtud de las leyes
de los Estados no violen las garantias individuales, que esta obligada la Federacion a cuidar; no sobra, pues, ningu-
no de los dos recursos... La Corte se va a limitar a la funcion que le esta encomendada en el juicio de amparo, se
va a limitar a examinar si una autoridad judicial viold 0 no una garantia; ése es sencillamente su papel. ..

Estos argumentos del diputado Lizardi, trataban de justificar el proyecto del Primer Jefe y re-
chazar el voto particular de los diputados Jara y Medina sobre el articulo 107 y en su esfuerzo para
lograr que la asamblea aprobara el proyecto, tal vez exagero al afirmar que el amparo solo era un
juicio —y nunca un recurso—, limitado a resolver las cuestiones constitucionales en cualquier litigio
penal o civil y que no revocaba ni confirmaba las sentencias de los tribunales de los Estados, en me-
noscabo de su soberania.

El deseo general en todos los miembros del Congreso fue que el amparo se estructurara como
un juicio de muy rica y compleja forma, a fin de que abarcara una esfera mas amplia que el habeas
corpus anglosajon en la defensa de libertad fisica del hombre, rebasara el campo de la casacion y su
finalidad no fuera estrictamente la de interpretar la ley, sino velar por el cumplimiento de la Norma
Suprema y proteger los derechos constitucionales del hombre. Poco despues —en la ley de amparo
de 1919— se provoco la total extincion de la casacion, pues era evidente que resultaba inutil dada la
amplitud alcanzada por el amparo. Hoy de acuerdo con este proceso, se acepta que la Suprema Cor-
te fije la jurisprudencia, incluso en la interpretacion de leyes locales y que sea obligatoria para los
tribunales de los Estados. Pero de cualquier forma, esta claro que los diputados constituyentes dis-
tinguieron entre la casacion y el amparo judicial tanto por su esencia como por su finalidad, porque
en el amparo, ademas de los matices tecnicos de interpretacion de la ley, el fin supremo es la defensa
del hombre y de sus garantias individuales, de tal suerte que las cuestiones constitucionales surgen
con frecuencia fundadas y relacionados con la de mera legalidad.

k)Incorporacion en el texto constitucional del procedimiento de amparo

Una de las principales innovaciones que el proyecto de Carranza introdujo en el articulo 107 de
la Constitucion, es el haber consignado en su texto —alargandolo considerablemente— los rasgos
esenciales del procedimiento de amparo. En efecto, de un precepto muy simple y sencillo como era el
102 de la Constitucion de 1857, surgio el 107 que constaba de doce fracciones y en el que se analiza-
ron con cuidado varios problemas: a) procedencia del amparo en juicios penales y civiles; b) la distin-
cion entre violaciones de fondo o en la sentencia definitiva y violaciones en el procedimiento; c) la
reparacion constitucional o protesta por las violaciones de procedimiento; d) la suplencia de la queja
en materia penal; e) la suspension del acto reclamado de las autoridades judiciales, ante ellas mis-
mas; ) procedencia del amparo directo contra sentencias definitivas de autoridades judiciales; g)
procedencia del amparo indirecto ante juez de distrito contra actos de autoridades no judiciales, o de
actos dentro, fuera o después de juicio, de imposible reparacion, o que afecten a personas extrafias a
él; h) responsabilidad de las autoridades responsables cuando violen la suspension de los actos recla-
mados, insistan en su repeticion o eludan el cumplimiento de la sentencia que conceda el amparo;
mas otra serie de detalles de procedimiento.
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La idea que prevalecio al estatuir estas modificaciones al articulo correspondiente de la Consti-
tucion de 1857 fue precisar la técnica del amparo, permitiendo que so6lo procediera en materia judi-
cial en ciertos, con una serie de limitaciones. O sea, se establecid el amparo por inexacta aplicacion
de la ley en juicios penales y civiles; pero a la vez se quiso restringir su uso. Este intento de equilibrar
el amparo de legalidad con la necesidad de no abrumar la tarea de los tribunales federales y de la
Suprema Corte (que trabajaria siempre en Pleno fue lo que condujo a consignar toda esta serie de
elementos procesales en el texto constitucional, en vez de reservarlos a la ley reglamentaria. Natural-
mente, Medina y Jara, al no estimar correcto el amparo de legalidad contra las sentencias de los tri-
bunales, habian propuestc un articulo 107 sumamente breve y semejante al de la Constitucion de
1857, pero los diputados que apoyaron el proyecto de Carranza consideraron que la Carta suprema y
no una lay reglamentaria debia sefialar los limites del amparo para evitar su abuso. Asi, el diputado
Alberto M. Gonzalez dijo:

...Esta solicitud de amparo, que se multiplico, que llegd a causar un vicio y llegd a ser alarmante, estd perfecta-
mente corregida en el proyecto de ley presentado ante el Congreso. Los ataques a la propiedad, a la libertad indivi-
dual y, en general, a todo lo que representa el procedimiento civil o penal, que, como he dicho, es una garantia
inherente a la libertad individual, sin que se le pueda tocar, porque éste es uno de los elementos de libertad que se
tienen en todos los paises del mundo, esta hoy perfectamente arreglado, y puede hacerse en condiciones restringi-
das, pero seguras, para no dar lugar al abuso... Y después agrego: .. .esto esta perfectamente previsto y de tal ma-
nera restringido en el Proyecto del C. Primer Jefe que se ha presentado a la Camara, que no dara ya lugar a esa
multitud de amparos...

Mas adelante sostuvo, refiriendose a la propuesta de Medina y Jara y en especial a las interven-
ciones del primero:

...no dice como sera esta ley, ni tampoco expresa aqui lo que nos ha venido a indicar en la tribuna: unicamente
elude la dificultad de estudiar este procedimiento de amparo que es complicado, laborioso y dificil, y deja a la ley or-
ganica el establecimiento de un procedimiento que evidentemente serd mas deficiente; y digolo asi, porque ésta es
una labor que ya descansa sobre toda la experiencia que ya se ha tenido en la federacion y, sobre todo, es ya la ley
que existe, es ya el estudio hecho. Si dejamos esto a una ley organica que no tenga prudentemente en conocimiento
todos los factores que han de servir para formar esta ley, indudablemente que la tendremos mas deficiente. ..

Y atacO con dureza el criterio del voto particular al aseverar:

Si dejamos para después la reglamentacion de la ley de amparo, si dejamos que una ley posterior venga a reglamen-
tar este recurso tan importante, probablemente dejaremos sin resguardo las garantias individuales.

El diputado Pastrana Jaimes expuso que Medina y Jara deseaban tan solo posponer el problema
de los alcances y procedimientos del amparo a la ley secundaria y, en consecuencia, la discusion de-
beria girar en torno al dilema de que organo —Congreso Constituyente u ordinarios— legislaria
sobre tales principios.

El resultado de todas estas discusiones fue no solo rechazar en cuanto al fondo la propuesta en
voto particular de Medina y Jara, sino también provocar la aprobacion del método propuesto por el
proyecto de Carranza respecto del articulo 107 de la Constitucion, en el sentido de que el procedi-
miento del juicio de amparo, sus requisitos y limitaciones deberian aparecer con cierto detalle en el
texto constitucional, sin dejarlos para la ley organica respectiva que expidiera el Congreso en virtud
de sus facultades ordinarias.

/) (Es el judicial un verdadero poder?

En este tema se advierte la influencia de Rabasa, quien en su obra La Constitucion y la dictadu-
ra habia afirmado que el Judicial no era un verdadero poder, por falta de iniciativa, de unidad y de



216 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

autoridad general, asertd que provoco una polémica, en cuyo curso los diputados se mostraron parti-
darios de la independencia de esa funcion y de que se otorgara a los jueces federales el poder necesa-
rio para equilibrar la fuerza de los otros dos. En efecto, todos los oradores, aiin cuando defendieran
sistemas diversos, proclamaron su adhesion al principio de la absoluta independencia judicial, (inico
medio para que esos funcionarios pudieran rectamente cumplir su elevada mision. A este respecto
manifesto el diputado Truchuelo:

El Poder Judicial, forzosamente, cuando ha sido apreciado como él es, en muchas partes del mundo, llega por su
verdadera interpretacion a dirigir verdaderamente el progreso de las sociedades, a garantizar todos los derechos in-
dividuales, y precisamente por eso se dice que los pueblos sajones en donde se dignifica el Poder Judicial tienden a
ser regidos por sus jueces, mientras que los latinos por sus ejecutivos... Debo decir a ustedes que ya desde el afio
de 1857 en este nuevo terreno se habia dado un gran paso y ni los Estados Unidos tienen el Poder Judicial estable-
cido de una manera tan amplia, tan independiente, como esta en la Constitucion de 1857 y como debemos ahora
mantenerlo y robustecerlo para dar una prueba al mundo de que en México se hacen adelantos que deben ser imita-
dos por todas las demas naciones, tanto de Europa como americanas. El judicial es un verdader Poder —continué
diciendo— porque debe tener su origen, como todos los demas poderes, en la misma soberania nacional, por medio
de esa demostracion, por medio de ese vehemente deseo de impartir justicia, como el Poder Legislativo interpreta la
soberania nacional dictando leyes en el sentido que el Congreso, que la mayoria de la nacion le exige, como el Eje-
cutivo interpreta también la voluntad nacional, haciendo que se cumplan las leyes conforme al concepto de la sobe-
rania nacional y en la inteligencia de que el Poder Judicial va a refrenarlo cuando se aparte del camino de la verda-
dera justicia fundada en la ciencia juridica. Mas todavia —prosiguio— el Poder Ejecutivo puede revocar sus actos,
el poder Legislativo puede reformar sus leyes, pero el Poder Judicial no puede volver atras y sus sentencias tienen
firmeza indiscutible por encima de cualquier acto de todos los demas poderes y su obra no puede ser cambiada por
ningin otro Poder, lo que confirma su alto, invariable y trascendental poder y su superioridad sobre los otros dos
en punto de respetabilidad.

El Congreso Constituyente afirmé asi la naturaleza de Poder del Judicial, y la necesidad de su
independencia frente a los otros dos, sobre todo del Ejecutivo, caracterizandolo ademas como un fac-
tor de fuerza para equilibrar y coordinar el régimen federal y a los otros dos Poderes de la Federa-
cion.

/l) La Suprema Corte y la politica

En términos generales se puede afirmar que los diputados constituyentes se inclinaron a sostener
que los ministros y la Suprema Corte debian mantenerse alejados de la politica. Por eso no consigna-
ron su eleccion popular ni aceptaron que ese tribunal se integrara por un niimero elevado de miem-
bros.

El diputado Manuel Herrera expuso:

...El sufragio efectivo debe considerarse que es la base del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo, porque debe
tenerse en cuenta que es el imperativo l6gico para establecer esta clase de 6rganos, pero no sucede asi por el o6rgano
de la justicia. Este es de naturaleza eminentemente distinta, es de una naturaleza que bajo ningan concepto en sus
manifestaciones puede tener paridad con los otros dos 6rganos. A este respecto decia un gran autor en esta mate-
teria... que no es precisamente el individuo que por su sabiduria, por sus costumbres austeras, por el trabajo que
ha llevado toda su vida, que ha estado completamente y inicamente en su gabinete entregado a la ciencia, no es ese
hombre bajo ningin concepto el que es conocido por la mayoria del pueblo, no es ese individuo el que puede res-
ponder en un momento dado a la eleccion de que él haga, ...la labor de los magistrados es completamente distinta,
y si éste llegara el casc de hacer propaganda, estableciendo tal o cual programa, no seria esto, otra cosa mas que la
degeneracion de la Magistratura. ..

El licenciado Medina pronuncio palabras semejantes, diciendo:
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...y yo he querido también que todas las pasiones, que todas las agitaciones de esta Revolucion inmensa, no lle-
guen a la Alta Corte, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en donde los once Magistrados deben ser sere-
nos, inconmovibles, inmoviles.

Igualmente Machorro Narvaez, al manifestarse contrario a la eleccion popular de los ministros
de la Suprema Corte, expuso:

...hay que alejar el Poder Judicial de la politica y no arrojarlo al fondo de ella, para que resulte un juguete de las
pasiones. El elector popular esta impedido de conocer las cualidades intelectuales del funcionario a quien va a ele-
gir; las cuales fundamentalmente tienen que ser, dispénseme sefior Gonzalez, la ciencia y la honradez. .. la admi-
nistracion de justicia no tiene un programa. El programa de un liberal o de un conservador, cuando se trate de ha-
cer justicia, sera siempre el mismo...

Este intento de alejar al Poder Judicial y a sus miembros de la politica activa se manifesto en las
caracteristicas que le dieron —analizadas en otros apartados—: inamovilidad y designacion mediante
procedimiento que no fuera el de eleccién popular, aunque si se aceptd que constituia un verdadero
poder de la Federacion al lado del Legislativo y del Ejecutivo.

El diputado Medina también defendi6 el principio consignado en la Constitucion de que debia
pertenecer al Senado la resolucion de controversias politicas y nunca a la Corte, a quien se reserva-
ban los conflictos meramente constitucionales. Por eso, a proposito del debate del articulo 105, ex-
puso:

Como se puede ver, el articulo 105 deja a la competencia de la Suprema Corte la resolucion de los conflictos que
hay entre los poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos; esto es, deja a la Corte el cono-
cimiento de materias netamente constitucionales; la fraccion que votd esta asamblea dejo al Senado el conocimien-
to de materias politicas; y voy a permitirme leer esa fraccion para que se vea la notable diferencia que hay sobre el
particular... La sola lectura de esta fraccion indica la diferencia entre una cuestion politica, en la cual uno de los
poderes ocurre al Senado cuando ha mediado conflicto de armas (articulo 76 fraccion VIII) y una cuestioén neta-
mente constitucional y en la cual no hay contienda armada, ni elementos populares que intervengan rompiendo el
orden constitucional; de manera que la cuestion meramente constitucional la puede conocer la Corte, porque ella es
la que debe decir la altima palabra en cuestiones constitucionales. ..

m) Criticas sobre la actuacion de la Suprema Corte de Justicia

Sobre este tema debe tomarse en cuenta el estado de animo de la Asamblea Constituyente y su
posicion en esa época. Sus miembros reaccionaban contra el pasado inmediato al que se habian en-
frentado en un movimiento revolucionario, doloreso por la sangre vertida, y cuyo triunfo en los ar-
ticulos de la ley estaban refrenando. Pero respecto del pasado mediato la pasion se enfriaba y podian
juzgar con mayor serenidad el papel desempefiado por la Suprema Corte y por algunos de sus minis-
tros en bien de la nacion. Por eso existen expresiones elogiosas respecto al trayecto de la justicia fe-
deral o sobre Otero y Rejon, como fundadores del amparo, y el diputado Lizardi llam6 a Vallarta
‘“‘uno de nuestros mas distinguidos jurisconsultos, una verdadera honra para el pueblo mexicano’’.

Pero incluso el propio licenciado Lizardi y otros diputados se comportaban de manera muy dis-
tinta al enjuiciar el periodo inmediato a la Revolucion, no s6lo cuando se trataba de valorar histori-
camente la usurpacion de Huerta y el papel desempefiado por la Suprema Corte durante ese gobier-
no, sino también al referirse a los Gltimos afios de la dictadura de Diaz, y asi, el diputado Martinez
Escobar llamo6 con palabra dura al alto tribunal:

...Suprema Corte de Justicia, que entre nosotros es un doloroso sarcasmo, una amarga irrision que no debemos,
que no podemos a conciencia llamarle Suprema Corte de Justicia de la Nacion, puesto que a través de nuestra his-
toria judicial solo ha sido una Corte de abyeccion y servilismo. Esto es una verdad. Suprema Corte de Justicia
de la Nacion significa una institucion, algo noble, algo sublime que no ha existido un solo segundo en México, s6lo
hemos tenido un conjunto de individuos carentes de principios y decoro, nombrados por el Ejecutivo de la Nacion
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que no han hecho sino aquello, que les ha ordenado el Presidente de la Republica, y es esta llaga moral, piblica y
social la que nosotros debemos curar, porque a ello estamos, sefiores diputados, perfectamente, segin los postula-
dos de la Revolucion, comprometidos.

No menos sombria fue la vision que del Alto Tribunal hizo el diputado Alberto Gonzéalez, quien
la describié en su pasado diciendo:

se ha dicho aqui, en esta tribuna que el General Diaz fue el primero que se opuso a la inamovilidad del Poder Judi-
cial porque creyd enfrentarse alli con algunos tiranos. Se ha dicho que fue el que se opuso, precisamente porque
era dictador y porque la innovacion constituye una verdadera libertad. Yo creo, sefiores diputados, que si el general
Diaz se opuso a esa inamovilidad, se opuso porque no necesitaban de ella para dominar a la Suprema Corte de Jus-
ticia; no necesitaba reformar la ley ni modificarla en ningln sentido para tener dominada como tenia a la Suprema
Corte, cuerpo de letrados que dio el tamaiio de su nivel moral cuando el cuartelazo por el general Huerta, y, cuan-
do quedaba como unico Poder, muy pronto libré un oficio de reconocimiento al tirano, diciéndole que estaba a sus
ordenes, a pesar de componerse de los elementos mas cientificos y distinguidos de la Republica.

Estos juicios contradictorios sobre el papel de la Suprema Corte y el Poder Judicial Federal eran
l6gicos en una asamblea tan heterogénea y cargada con la pasion revolucionaria de la época y se ob-
servan en otros varios temas, pero especialmente en éste que comentamos, en donde abundan a veces
elogios desmesurados a nuestro juicio de amparo y a algunas de nuestras instituciones judiciales, en
contraste con criticas acres como las transcritas.

n) La supresion de la Secretaria de Justicia

La supresion de la Secretaria de Justicia se relaciono en el Constituyente con las nuevas faculta-
des del Procurador General de la Republica y es una de las innovaciones que han sido objeto de criti-
ca en afios posteriores.

En el proyecto de Constitucion que presentdé Venustiano Carranza ante el Congreso no se in-
cluia ningin precepto —ni permanente ni transitorio— sobre la extincion de la Secretaria de Justicia
y el articulo 90 reiteraba la tradicion de las constituciones de 1824 y 1857, seglin la cual una ley del
Congreso deberia determinar la naturaleza y numero de las secretarias del ejecutivo. Esto era logico,
ya que la administracion publica requiere la flexibilidad de la ley ordinaria y no la rigidez de la nor-
ma suprema.

El dictamen de la Segunda Comision leido en la sesion de 17 de enero de 1917, organiz6 al Mi-
nisterio Publico como una institucion dependiente del Ejecutivo, teniendo, ‘‘como novedad el princi-
pio de que el Procurador General de la Republica sera el consejero juridico del Gobierno, lo que
obedece al proyecto de suprimir la Secretaria de Justicia’’.63

Es decir, la idea de eliminar la Secretaria de Justicia —como acertadamente sostiene Martinez
Baez— surgi6 de la comision dictaminadora y no del proyecto del Primer Jefe, pues el parrafo final
del proyecto del articulo 102 solo establecia: ‘‘El Procurador General de la Republica sera el conseje-
ro juridico del gobierno...”” Este precepto fue aprobado por unanimidad de 150 votos en la sesion
de 21 de enero de 1917.66 La Comision dedujo que si se creaba el cargo del Procurador General de la
Republica con el caracter de consejero juridico del Gobierno, resultaba logica la supresion de la Se-
cretaria de Justicia.

El dictamen de la Segunda Comision afirma: ¢‘Se ha creido conveniente la supresion de las Se-
cretarias de Justicia e Instruccion Publica, porque... en un régimen federal no tiene razon de ser y

65 Antonio Martinez Baez, Estudio histérico y comparativo acerca de la creacion de una Secretaria de Justicia. ‘‘Por una Secretaria de Justicia. Una
ponencia, cuatro conferencias’, Ed. *‘El Foro”’, Organo de la Barra Mexicana, México, 1961, p. 40. Diario de Debates. 11, p. 410.

6Martinez Baez, p. 40.
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puede decirse de un modo general que su intervencion en el nombramiento del personal de la admi-
nistracion de justicia y su vigilancia sobre éste no dan otro fruto que la corrupcion del poder judi-
cial’’.67 Pero el diputado Paulino Machorro Narvaez emitié un voto particular en el que opinaba
que no debia un precepto constitucional determinar el nimero y denominacion de las Secretarias y
Departamentos. ‘‘La Constitucion solo debe fijar los lineamientos generales’’ y expuso que ‘‘segura-
mente, como satisfaccion a una necesidad politica, sera suprimida la Secretaria de Justicia’’. En la
sesion de 18 de enero se discutié ampliamente el tema, pero sin aludir al de la Secretaria de Justicia,
mientras el diputado Monzo6n dijo: ‘“Yo estoy intrigado por la supresion del Ministerio de Instruc-
cion Publica y de Bellas Artes; alguno de mis honorables colegas tal vez esté intrigado por el Minis-
terio de Justicia y otro por la fusion de dos ministerios en uno solo. Yo creo que estas intrigas se
podrian haber evitado aprobando el articulo como aparece en el Proyecto del Primer Jefe’’.68

La sesion de 18 de enero fue muy agitada. Se debatié arduamente el dictamen de la mayoria de
la Segunda Comision y el voto particular de Machorro Narvaez. .. .Entonces el diputado Hilario Me-
dina, a nombre de dicha comisidon, pidid6 permiso para retirar el proyecto y anuncié que lo propio
acaeceria con el voto particular. Enseguida se ley6 el articulo 90 del proyecto de Carranza, se puso a
votacion, y fue aprobado por unanimidad de 137 votos.59 El resultado fue que no se suprimieron las
diversas secretarias motivo de rudos ataques y asi quedo6 delegado al Congreso Ordinario el determi-
nar, mediante la ley organica respectiva, el nimero y funcionamiento de la secretaria y departamen-
tos del ejecutivo.

El 31 de enero de 1917, ultimo dia de sesiones del Congreso Constituyente, el secretario dio6 lec-
tura al articulo 10 transitorio que decia: ‘“Quedan suprimidas las Secretarias de Justicia y de Instruc-
cion Publica y Bellas Artes”’. El diputado Alberto M. Gonzalez p1dio6 la palabra y se dirigio al Presi-
dente ‘‘para recordar a usted que hay alguna iniciativa que hemos presentado varios diputados, rela-
tiva a ese articulo’’. El secretario contestd que por acuerdo de la presidencia no se admitian ya nue-
vas iniciativas. El general Mugica aclar6 que se estaban leyendo esas iniciativas, ‘‘entre ellas las refe-
rentes a los nuevos preceptos transitorios’’, no para su discusion, ‘‘sino Unicamente para su vota-
cion, porque desde ayer quedaron aprobadas’’. Después de agrupar y enumerar varias iniciativas, el
secretariado anuncié que bajo el namero 2 se votaria el articulo 10 transitorio referente a la supre-
sion de la Secretaria de Justicia e Instruccion Publica. En la votacion de ese grupo de preceptos, que
fue el altimo acto de las tareas del Constituyente de Querétaro, se aprobo el articulo 10 transitorio
por mayoria, con 29 votos en contra de un total de 187.70

Antonio Martinez Baez estima que los debates revelan no haber existido una verdadera voluntad
colectiva en el Congreso Constituyente para aprobar el articulo 10 transitorio, que en el texto final
aparecié como el 14.71 El fundamento mas logico fue —segiin la Segunda Comisibn— que en el
parrafo final del articulo 102 de la Constitucion se atribuy6 al Procurador General de la Republica
la funcion de Consejero Juridico del Gobierno y esta novedad, interpretada a contrario sensu, reve-
laba que desde el proyecto de Carranza se intentaba suprimir —tal como se hizo— la Secretaria de
Justicia. Es decir, que si una de las funciones de la Secretaria de Justicia la asumia la Procuraduria
General de la Republica, debia desaparecer el viejo O6rgano.

6"Martinez Baez sostiene, con razon, que examinando las dos (ideas) dadas por el dictamen para apoyar la supresion de la Secretaria de Justicia,
ninguna es valida. En primer término por no contradecir al régimen federal y ‘‘tampoco resulta atendible la segunda razén aducida en el dictamen,
pues no se argumenta el por qué la intervencion en el nombramiento del personal judicial y la vigilancia sobre éste, han de producir necesariamente un
poder judicial corrompido, ya que la experiencia nacional y la extrafia a nosotros han ofrecido un resultado muy diferente al temido por dicho dicta-
men’’ (p. 41).

68Martinez Baez, p. 42.

®Diario de Debates, 11, p. 464; Martinez Baez, p. 42.

"Martinez Baez, p. 43.

"'Martinez Baez, p. 44. La principal razon, a mi parecer, es la primera que da en su conferencia Martinez Béez: ‘‘Si se habia aprobado ya el articulo
90, la materia relativa a las secretarias de estado qued6 excluida de la norma constitucional y referida a una ley secundaria que aprobara el Congreso de
la Union”’.
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Conforme a la opinion de Martinez Baez, ‘‘los consejeros juridicos de Carranza copiaron la ins-
titucién norteamericana del ‘‘Attorney General’’ y pretendieron seguir fielmente el modelo del ‘‘De-
partment of Justice’” —lo que es evidente en el extrafio ‘‘Departamento Judicial’’ previsto en la ley de
Organizacion Administrativa expedida el 13 de abril de 1917— (pero) nunca hasta ahora hemos co-
nocido suficientemente la organizacion, el funcionamiento, la competencia y atribuciones de dichos
organos publicos del gran pais vecino’’.72

El 14 de abril de 1917,73 Venustiano Carranza, todavia con el caracter de Primer Jefe del Ejérci-
to Constitucionalista, expidié una ley en la cual sostenia que como la Constitucién entraria en vigor
el 1 de mayo, era indispensable organizar de inmediato todos los departamentos dependientes del po-
der ejecutivo. En esta virtud, el Congreso aprobo la ley organica que creo seis secretarias y tres de-
partamentos: el Judicial, el Universitario y de Bellas Artes, y el de Salubridad Publica. El articulo 4
transitorio dispuso que el Secretario de Justicia entregara al Procurador General de la Republica el
archivo, muebles, edificio y utiles de dicha Secretaria y el 7, también transitorio, orden6 que la ley
comenzara a regir el 1 de mayo. Asi desaparecio la Secretaria de Justicia, substituida por el Departa-
mento Judicial, que se debia denominar ‘‘Procuraduria General de la Nacion’’ (segin el articulo 14
de la ley) y cuyo titular seria designado Procurador General de la Nacion.

Segun la docta opinidén de Martinez Baez, desde su origen el articulo 14 transitorio tiene dos de-
fectos juridicos: el primero es oponerse al articulo 90 de la misma Constitucion, que es permisivo y
autoriza a una ley del Congreso para determinar el namero de secretarios de estado y la naturaleza y
distribucion de los asuntos administrativos de cada secretaria. El segundo consiste en que un articulo
transitorio ‘‘es permanente y subsistira hasta que no sea derogado, como cualquier otro precepto de
derecho escrito, con la circunstancia de que esta revestido con la forma rigida de la Ley de Leyes’’.74

3. Aportaciones

Las aportaciones mas importantes del proyecto del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y
del Congreso Constituyente de 1916-17 a la organizacion y funciones del Poder Judicial Federal, tra-
tando de resumirlas, fueron:

1. El principio de la inamovilidad de los ministros de la Suprema Corte, salvo un primer periodo
de prueba, a partir de 1923.

2. Las resoluciones de la Suprema Corte se dictarian en audiencia publica. Esta innovacion tuvo
como objeto que se diera cuenta el pueblo de las discusiones y del fallo de los ministros, de tal mane-
ra que la justicia fuera diafana y no quedara oculto el fundamento de las sentencias.

3. La Corte funcionaria siempre en Pleno, sin division en salas. Se rechazé todo intento de que
los ministros trabajaran de acuerdo con una division del trabajo, porque tal sistema rompia la uni-
dad del organo y la falta de unidad significaba —en su concepto— perdida de poder.

4. Los ministros de la Suprema Corte no debian ser electos popularmente, pero, se rechazo la
intervencion del Ejecutivo en sus nombramientos.

5. Se sostuvo que requisito indispensable para ser ministro era poseer titulo de abogado, y no
meramente instruido en la ciencia del derecho.

6. El texto del articulo 107 —a diferencia del relativo de la Carta de 1857—, fue elaborado con
detalle, de tal suerte que el procedimiento en sus bases esenciales, y las causas de improcedencia de
ese juicio se consignaron en la propia Constitucion y no en leyes ordinarias.

7. Se aceptd el amparo judicial, sujeto a las limitaciones establecidas expresamente en el texto
del articulo 107. Con ello no se di6 a significar, sin embargo, que se trataba de un amparo de legali-
dad sujeto a reglas distintas y procedimientos diversos a los que regia al amparo de constitucionali-

"2Martinez Baez, p. 45.
3Martinez Baez, p. 38.
74Martinez Baez, p. 38.
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dad. Por el contrario, se sostuvo que en todo amparo existian no solo cuestiones legales —en que se
invocaron el articulo 14 constitucional— sino, fundidas con ellas, otras constitucionales. No se¢ sepa-
raron ambas categorias —amparo de legalidad y de constitucionalidad—, pues se expuso que en to-
do amparo se trataba de proteger al hombre en sus derechos fundamentales y de mantener la supre-
macia de la Constitucion y el sistema federal. La division procedimental entre el amparo directo o de
una instancia y el indirecto o de dos instancias no tenia nada que ver con la distincion de fondo entre
amparo de legalidad y de constitucionalidad. La diferencia entre un procedimiento y otro obedecia a
la naturaleza de los actos reclamados: el directo procedia contra sentencias definitivas que resolvian
el juicio principal; el indirecto, contra actos judiciales (autos, interlocutorias) irreparables dentro o
fuera del juicio, o de un tercero extraiio al juicio, actos administrativos o leyes.

8. Como consecuencia de la aceptacion del amparo en que se funden la constitucionalidad y la
legalidad, se admitié indirecta, y tal vez inconscientemente, la procedencia del amparo en la protec-
cion de las garantias sociales, tanto en materia obrera como agraria. El articulo 123 de la Constitu-
cion, la Ley Federal del Trabajo y las demas leyes laborales; la Ley de 6 de enero de 1915 y el texto
del articulo 27 constitucional, asi como el Codigo Agrario y otros ordenamientos sobre el problema
agrario en México, defensores de los trabajadores, ejidatarios y comuneros, quedaron bajo el
control del amparo.

9. Se prohibieron toda clase de tribunales especiales y de fuero, en el articulo 13, excepto el de
guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar. Los tribunales de trabajo no constituyen
una excepcion a esta regla, ya que las juntas fueron creadas por la propia Constitucion en el articulo
123, y desde entonces forman parte de la administracion.

10. Se advirtieron las deficiencias o limitaciones del amparo, en la proteccion del derecho de
reunion publica, al discutirse el articulo 90. constitucional, pero no se hall6 una soluciéon adecuada
para salvarlas.

11. Se sostuvo expresamente que procedia suplir la queja en materia penal, en favor del acusa-
do. Sin embargo, como no se expreso que el juez federal deberia limitarse en los otros casos a lo que
hubiera expuesto el quejoso en los conceptos de violacion, puede afirmarse que tampoco fue prohibi-
da en las demas materias.

12. El Poder Judicial debia fortalecerse, para ser un auténtico poder que limitara al Ejecutivo y
fuera totalmente independiente y ajeno a sus influencias. Ante el proceso que disminuia facultades y
fuerza politica al Congreso y aumentaba las del Ejecutivo, se trat6 de que el Judicial cobrara vigor
y creciera su fuerza en bien del equilibrio estatal. Por eso, en el texto mismo del articulo 107 se es-
tablecieron las responsabilidades en que incurrian las autoridades que desobedecieran las sentencias
de amparo.

13. Supresion de la Secretaria de Justicia, en el articulo 14 transitorio de la Constitucién, por
suponerse que representaba una influencia indebida del Ejecutivo en el Judicial.

14. Se atribuyd al Procurador General de la Repiblica el ser consejero juridico del Gobierno en
el articulo 102 parrafo cuarto.

15. Se otorg6 al Pleno de la Suprema Corte la facultad de investigar y emitir dictamenes en cier-
tas cuestiones de importancia politica y social, y tal funcién la podia ejercer aun de oficio, con fun-
damento en el parrafo tercero del articulo 97 constitucional. (Este parrafo en la actualidad esta dero-
gado).



