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INTRODUCCION

La Revolucion mexicana de 1910 signific6 un cambio, pero no radical ni brusco por lo que toca
al poder judicial federal y la Suprema Corte de Justicia, ya que éstos no eran solo resultado del por-
firismo, sino de las corrientes liberales del siglo X1X. En términos generales, los congresos constitu-
yentes se preocupan mucho mas por problemas que consideran urgentes y graves desde el punto de
vista politico, social o econdmico —relacionados con la estructura de poder y el equilibrio que de-
ben guardar los 6rganos fundamentales— que del poder judicial y de instituciones procesales, asi
sean las protectoras de los derechos humanos. La razon radica en que, aunque no se admita la polé-
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mica tesis de Emilio Rabasa de que el poder judicial no es un auténtico poder por falta de iniciativa,
de unidad y de autoridad general —expuesta en 1912 en su célebre obra ‘‘La Constitucion y la Dicta-
dura’’— si es el poder mas debil al que se ha otorgado menor importancia en los grandes movimientos
historicos. )

El Congreso de Filadelfia de 1787, resultado de la Revolucion norteamericana de independencia,
debatio las funciones de la Suprema Corte en forma muy breve y no le atribuy0 la facultad de decla-
rar la inconstitucionalidad de las leyes. Fue necesario que Hamilton expusiera sus ideas en E!/ Federa-
lista y, sobre todo, que ya empezado el siglo X1X la misma Suprema Corte desarrollara en la practica
su labor, para que adquiriera las funciones tan importantes que ha desempefiado en el curso de la
historia. En México tampoco la posicion de la Suprema Corte y la importancia del juicio de amparo
fueron s6lo obra de congresos constituyentes, ya que en buena medida los jueces federales construye-
ron sus funciones y su jerarquia. Se debe reconocer que desde la restauracion de la Republica liberal
en 1867 y a lo largo del porfirismo se consolido el juicio de amparo con las caracteristicas que la Re-
volucion solo reformo, y que merced a la fuerza y el rango politicos que ya poseian los tribunales fe-
derales conservaron sus funciones en la Constitucion de 1917, no obstante haber sufrido algunos
cambios de consideracion.

Para comprobar lo anterior baste recordar que el Proyecto de Venustiano Carranza, presentado
ante el Congreso de Querétaro, reitero el llamado amparo de legalidad en la forma aceptada durante
el porfirismo. Cuando en las deliberaciones del constituyente, Heriberto Jara e Hilario Medina for-
mularon su voto particular rechazandolo y sosteniendo que el amparo debia ser un juicio estricta-
mente constitucional —lo que hubiera significado un cambio radical—, el 22 de enero de 1917 el di-
putado Lizardi apoy0 el proyecto de Carranza. Lizardi cit6é al ilustre Vallarta y dijo que cuando éste
dejo la presidencia de la Corte “‘;Qué creen ustedes que acontecio? Que precisamente el mismo licen-
ciado Vallarta, en el primer negocio que patrociné ante la Suprema Corte, el negocio de la Salinas
del Pefion Blanco, sostuvo que si se debia conceder el amparo en asuntos civiles’’. El provecto de
Carranza triunfo por abrumadora mayoria. Con ello, ademas, la nueva Constitucidon permitié que el
amparo de legalidad protegiera los derechos sociales consagrados en los nuevos articulos 27 y 123.

Este breve estudio intenta relacionar, por ello, las principales tendencias que imperaron durante
el porfirismo con las surgidas de la Revolucion. Se sefialan las mas frecuentes quejas formuladas
contra la administracion de justicia porfirista, aunque los males se consideran mas bien desviaciones
de un poder arbitrario, que resultado de la aplicacion de malas leyes. Se exponen, por temas, las de-
liberaciones de los diputados en el constituyente de Querétaro —siempre francas y libres, patriotas y
honestas, de hombres cultos y bien intencionados—, de las cuales debe siempre estar orgullosa la
patria mexicana.

Deseo advertir que las circunstancias que prevalecieron durante los afios inmediatos a la Revolu-
cion y durante ésta hasta 1917 fueron tan complejas y hubo tal namero de ideas, escritos, ensayos y
planes, que aln circunscritos a la administraciéon de justicia y al juicio de amparo es muy dificil resu-
mirlos. Al poder judicial se le atribuyeron toda clase de males: subordinacién al ejecutivo, corrup-
cion, influyentismo, tecnicismo y academicismo, supeditaciéon a caciques y latifundistas, justicia feu-
dal, y otros similares y a sus jueces se les llamo decadentes y alejados del pueblo. La corrupcion era
ocasionada tanto por el centralismo de la justicia en la capital como por los caciques y hacendados.
De esta suerte, cuando se celebraron los debates del Congreso Constituyente de 1917 se tuvo que so-
pesar la corriente que podia ser menos corrupta, si la de la capital o la de los estados.

De esto se desprende que la critica a la administracion de justicia federal no se puede localizar
en textos especificos —planes politicos, ensayos o debates— pues esta presente en el espiritu de cada
uno de ellos. Como ejemplo puede citarse el problema agrario, que aparentemente poco tendria que
ver con la justicia federal. Sin embargo, en esa época influyo6 ciertamente para inclinar a los consti-
tuyentes —aun en forma subconsciente— a favor del centralismo judicial y del juicio de amparo de
legalidad, en contra del voto particular de Jara y Medina. En su animo pesaba mucho mas la corrup-
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cion regional de caracter feudal, de caciques y hacendados, que la provocaba la centralizacion
politica y administrativa. Por eso no se puede aislar el estudio del poder judicial de las ideas genéri-
cas que rigieron en la Revolucion. De aqui también las limitaciones que puede encontrar el lector en
este breve estudio.

Historias recientes apuntan tres factores que influyeron basicamente en el estallido y el curso de
la Revolucion: 1. La necesidad de reivindicar las tierras comunales poseidas por los grupos indigenas
del centro y sur de México. 2. La transformacion de la frontera norte, antes desértica, en un area de
cierta prosperidad, y que en vez de colindar con tierras habitadas por indios némadas lo estaba ya
con una potencia, pues tal rango tenia Estados Unidos; y 3. El resurgimiento de México como el es-
cenario principal en América Latina, de la rivalidad entre Europa y Estados Unidos. Este Gltimo no
fue un factor que influy6 en los primeros hechos revolucionarios, pero si durante la guerra mundial
de 1914-1918.1 Sin embargo, la Revolucion en esencia fue un movimiento nacional.

Con el proposito de modernizar al pais, Diaz aplico con todo rigor la ley de junio de 1856 y se
embarcod en una politica agraria —acuciosamente estudiada en su época por Wistano L. Orozco y
Andrés Molina Enriquez— que llevo a la expulsion de los indigenas de las tierras comunales y a su
sometimiento politico. Las regiones mas afectadas fueron las del centro y las del sur del pais, porque
en ellas habia aumentado notablemente, por una parte la poblaciéon y por otra la produccion para el
mercado, y los nuevos medios de comunicacion propiciaron que se disparara el valor de esas tierras.
Por supuesto, eran las areas donde en su mayoria se encontraban comunidades indigenas. Y asi fue
como en los estados de Morelos y Guerrero surgieron las condiciones sociales de descontento, mis-
mas que dieron origen a la mayor rebelion campesina de la historia del México independiente.

En el norte de México, paralelamente a la construccion de los ferrocarriles y a su desarrollo eco-
ndmico, aparecio una clase media que se sintidé herida por no participar en el poder politico y recibir
ordenes desde la capital. En contraste con los campesinos que combatieron con Zapata, muchos de
los hombres que se unieron a Francisco Villa, eran pequefios administradores de haciendas, como
Nicolas Fernandez, o capataces de ranchos ganaderos, como Fidel Avila que después seria goberna-
dor del estado de Chihuahua, y otros aventureros e incluso bandidos, como Tomas Urbina. El ejérci-
to de Pascual Orozco y el de Francisco Villa estaban bien armados, pues la cercania con la frontera
norte habia dado oportunidad para conseguir armas, y en cuanto a su composicion humana era muy
heterogéneo: incluia algunos campesinos, miembros de la clase media, trabajadores del ferrocarril y
de las minas y un gran numero de desempleados. Fue este ejército el que derrotaria al federal, poco
después de combatir a Huerta.

Por otra parte, desde mediados del siglo X1X, México se habia convertido en el principal escena-
rio de la rivalidad entre las potencias europeas y Estados Unidos, hecho que culminé con la interven-
cion tripartita, la invasion de los ejercitos de Napoleon III y el ascenso de Maxiliano a un trono
imperial. En la época de Diaz esta rivalidad volvi6 a surgir. Las relaciones internacionales se hicieron
muy complejas y el grupo de los “‘cientificos’ que deseaba limitar el poder de Estados Unidos, opto
por acrecentar los lazos econémicos y culturales con las naciones europeas. El ejército fue enveje-
ciendo y no se fortalecié ni modernizo, tanto para no despertar sospechas en Estados Unidos como
para evitar la posibilidad de que los militares destruyeran a la naciente oligarquia. De aqui que pu-
diera ser derrotado por las fuerzas revolucionarias. En 1910, México era el séptimo pais productor
de petroleo en el mundo y en 1911 llegd a ser el tercero, hecho que propicio rivalidades entre ingleses
y norteamericanos.

El representante diplomatico de Alemania en México escribio, refiriéndose a los ‘‘cientificos’’ a
los que llamaba ‘‘cosmopolitas’’:

IEste es el punto de vista, sobre todo, de algunos historiadores extranjeros, como Katz, Friedrich, The Secret War in Mexico, The University of Chi-
cago Press, 1981. Hay traduccion al espafiol de la editorial ‘‘Era’’, en México.
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Desde su punto de vista, el futuro politico del pais depende enteramente de su desarrollo econémico. Sin embargo,
para poder realizar esto necesita ayuda del exterior, incluyendo la de los Estados Unidos. México por esta destina-
do a ser un area de actividad de las compaiiias capitalistas de todos los paises. .. los ‘cosmopolitas’ ...presumen
que los fuertes intereses europeos que tienen inversiones constituyen un contrapeso a los apetitos norteamericanos y
muestran el camino para la completa internacionalizacion y neutralizacion de México. Tras la escena, pero a la ca-
beza del grupo ‘cosmopolita’, esta el Ministro de finanzas, el sefior Limantour. . .2

Alrededor de estas situaciones muy complejas, la Suprema Corte desempefié cada vez mas un
papel modesto, alejado de la politica activa. De ella dijo un escritor: ‘.. .siempre tenia cuidado de
dejar la responsabilidad de los actos supremos de represion al general Diaz y cuando amparaba lo
hacia de acuerdo con él...””. Asimismo, era frecuente que no se acudiera a la Suprema Corte para
dirimir un litigio si las partes en contienda eran sumamente influyentes, pues entonces preferian el
arbitraje del propio ejecutivo’’. ...Seria larguisima la serie de casos, si quisiéramos citarlos, en que
los asuntos se sometian al criterio del general Diaz, cuando habia de por medio dos partes podero-
sas. Recordaremos solamente el litigio sobre la mina ‘La piramide’, en Sinaloa, en que estaban intere-
sados, como contrapartes Sebastian Camacho y Corral, y también el conflicto que surgié entre don
Gabriel Mancera y la sucesion de Cravioto”’.3

Los escritores precursores de la Revolucion serialan lacras en la administracion de la justicia
porfirista, pero las soluciones son mesuradas. Un ejemplo es la tesis sustentada por Luis Cabrera,
que en 1911 afirmaba: ‘‘...es muy comin creer que con la leyes se resuelven las cuestiones politicas.
Esto es un error en muchos casos, pero en el presente 1o es mas que nunca. Lo que necesitamos no
son leyes nuevas, sino hombres nuevos y sistemas nuevos que estén de acuerdo con las tendencias
nuevas...”’ y agreg0: ‘‘...la proteccion teorica que la Constitucion y los codigos prestan a la libertad
individual, seria suficiente con tal que fuera efectiva...”’4

Hay que advertir la diferencia entre la situacion que prevalecié durante la época de Madero y la
que existié durante la de Carranza. Madero, en union de Roque Estrada, interpuso amparo contra
actos del juez de Distrito de Nuevo Ledn porque se ‘‘les procesa por manifestacion de ideas politicas
que no pueden ser objeto de inquisicion judicial”’.5 En Ciudad Juarez, el 26 de marzo de 1911, reco-
nocié como Presidente Interino a Francisco Leon de la Barra y permitié que siguieran funcionando
las Camaras federales, las legislaturas de los estados y los tribunales federales. Y asi, en 1912 en un
banquete al que asistieron representantes de los tres poderes de la Union, al lado de Madero y de
Luis Cabrera —este Gltimo representante de la Camara de Diputados— hablo Francisco Carbajal,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia.

En cambio, Carranza desconocio plenamente a los tres poderes de la Union en el Plan de Gua-
dalupe, incluyendo al judicial. La Suprema Corte cerro sus oficinas el 14 de agosto de 1914. Fue un
desconocimiento total del régimen usurpador de Victoriano Huerta, actitud justificada ante su
completa ilegitimidad y los desmanes cometidos.

Finalmente solo cabe saber, por interés historico, quien fue el autor del Proyecto que el Primer
Jefe present6 al Congreso Constituyente de 1916. Luis Cabrera no tuvo ingerencia alguna, segin lo
afirma expresamente, pues estaba ausente del pais.6 En un ensayo el mismo jurista afirma que parte
de los preceptos en materia judicial se debieron ‘‘a los sesudos estudios hechos por el sefior licen-
ciado don José Natividad Macias’’. Seguramente asi fue.’

2Se trata del Ministro de Alemania en México Freiherr von Wangenheim, de 7 de enero de 1907. Ver, Katz, p. 23.

3Obras Politicas del Lic. Blas Urrea, México, 1921, p. 361, notas 6 y 7.

4Obras Politicas. .. p. 181, 185.

SEjecutoria de 19 de septiembre de 1910, *‘Semanario Judicial de la Federacion’, 4a. Epoca, t. L1, p. 91, 1914. Citada por Ezequiel Guerrero Lara,
Manual para el manejo del Semanario Judicial de la Federacion, UNAM, México, 1982, p. 25.

$Obras Politicas. .., p. 186, nota 0.

"La mision constitucional del Procurador General de la Repiiblica, Ediciones Botas, México, 1963. Estudio presentado ante el Congreso Juridico Na-
cional, Ciudad de México, septiembre de 1932,
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I. ENTRE LA CONSTITUCION DE 1857 Y LA DE 1917

1. El poder judicial federal durante la vigencia de la constitucion de 1857 y sus criticos

Cosio Villegas ha dicho que las criticas dirigidas por hombres como Rabasa contra el sistema de
la Constitucion de 1857, respecto a la forma de elegir a los ministros de la Corte y otros principios
establecidos en el articulo 93 de aquella carta, no son correctos desde el angulo histérico.

Desde el punto de vista juridico formal —afirmdé— es incuestionable que Rabasa esta en lo jus-
to: la eleccion popular es un malisimo sistema para designar a los Magistrados de la Corte; es gravi-
simo hacer del Presidente de ésta el Vicepresidente de la Republica porque lo lanza, y con él puede
lanzar a la Corte toda, al torbellino de la politica; y ciertamente el pueblo puede no resultar el mejor
juez para determinar si una persona es tan buen jurista que merezca su exaltacion al mas alto tribu-
nal de la Repiblica. Todo esto es enteramente atinado, y sin embargo, las criticas de Rabasa y sus
temores no pueden fundarse en los diez afios, de 1867 a 1876, unicos durante los cuales la Constitu-
cion se puso a prueba cotidiana, sincera y lealmente.8

Durante esos diez afios la Suprema Corte en verdad se integr6 por hombres probos y verdaderos
juristas, tales como José Maria Iglesias, José Maria Lafragua, Ezequiel Montes, José Maria Castillo
Velasco, asi como otros de gran talento, aunque no fueran grandes jurisconsultos, como Ignacio
Ramirez e Ignacio Altamirano.

El mismo historiador sostiene que la Constitucion de 1857 empezo a fallar en 1884, ‘‘cuando se
elige magistrado a Porfirio Diaz, un ente puramente politico y un hombre muy proximo al analfabe-
tismo; pero para entonces la Constitucion de 1857 comenzaba a operar en el vacio de las conven-
ciones externas y mentirosas y no ya en el ambiente verdaderamente democratico, de vida politica
real, que tuvo México de 1867 a 1876°.9

Cosio Villegas también considera que ‘‘en esta actitud frente a la ley, sobre todo la ley politica,

media un abismo entre los grandes liberales de la Reforma y Porfirio Diaz. Aquéllos tenian una fe
ciega en la ley como zapapico para derrumbar instituciones afiejas y nocivas.. . Es Juarez, por
ejemplo, pidiendo al Congreso facultades extraordinarias para sobreponerse a las revueltas de Garcia
de la Cadena, de Jerénimo Trevifio o de Porfirio Diaz y en lugar de presentar un texto mafiosamente
vago, insiste en enumerar una tras otra las garantias individuales cuya suspension deseaba... Para
Diaz, la ley era letra muerta y, su consecuencia, carecia de espiritu... porque desdeiiaba la ley no la
cambia ni se preocupa por ella; la olvida, simplemente, y busca el poder en la accion autoritaria in-
contrastable, que procede del hecho de ser mas fuerte que los deméas’’.10

Tema de evidente interés historico seria investigar el papel real de la Suprema Corte durante la
dictadura de Porfirio Diaz. Es indudable que Vallarta —gran jurista— desempefié una labor exce-

lente, aunque no cabe duda tampoco que tuvo que adaptar su actuacion a las circunstancias de
la dictadura y que incluso, su gesto de aceptar en 1877 el cargo de presidente de la Suprema Corte,
condicionandolo a que se reformara el sistema de sustitucion presidencial, se debio sin duda a su de-
seo de no enemistarse con Diaz, pues como sugiere Cosio Villegas ‘‘tan ansioso estaba asi Vallarta
de que Diaz supiera que él no imitaria a sus antecesores y que podia, pues, dormir tranquilo’’.11 [g-

8Cosio Villegas, Daniel, Vida real y vida historiada de la Constitucién de 1857. Articulo Publicado en la obra, ““El liberalismo y la reforma en Mé-
xico’’, UNAM, 1957, p. 543. Me permitiria agregar que también tuvo cierta vigencia la Constitucion de 1857 —aunque siempre con limitaciones— en el
terrible afio de 1861 y en la época maderista de 1911-1912.

9Cosio Villegas, Vida Real y vida historiada, p. 545.

Wcosio Villegas, Daniel, E! porfiriato, era de consolidacién, Historia Mexicana, El Colegio de México, Vol. XIII, julio-septiembre de 1963, nam. I,
p. 86.

UCosio Villegas, Vida real y vida historiada, p. 546.
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nacio Vallarta fue presidente de la Suprema Corte de 1877 a 1883, o sea, en los inicios de la dictadu-
ra porfirista. Cabe hacer notar también que durante el régimen de Diaz prevalecio el sistema de dele-
gar facultades legislativas en beneficio del Ejecutivo, contrariando los articulos 29 y 50 de la Consti-
tucion y fue durante la época Vallarta cuando la Suprema Corte dictd varias ejecutorias sancionando
esta delegacion de facultades que favorecieron la dictadura, estimandose que no se trataba de una
union permanente sino transitoria de las atribuciones legislativas en el Ejecutivo y que se justificaba
. porque posteriormente se requeria la aprobacion del Congreso. Es interesante hacer notar que el 3 de
mayo de 1887 cuatro abogados distinguidos de la época —Rosendo Pineda, Emilio Pimentel, Pablo
Macedo y Justo Sierra— propusieron crear la inamovilidad de los ministros de la Suprema Corte,
“‘pero el General Diaz, muy adelantado ya en el arte de la simulacion —en el que llegd a ser maes-
tro—, si permitié que ambas iniciativas (la otra se referia a la libertad de prensa) fueran aprobadas
por el Congreso, a la hora de llegar éstas al Senado mando la consigna de que alli se estancaran, co-
mo sucedid’’.12

Después de la época de Vallarta, los juicios criticos adversos a la Suprema Corte fueron aumen-
tando a medida que se incrementaba el descontento contra el régimen, juicios especialmente acres
durante la etapa revolucionaria. Sin embargo, en la actualidad, la perspectiva historica ha suavizado
esa valoracion generalmente negativa que del poder judicial durante el porfirismo hicieron los revo-
lucionarios entre 1910 y 1920, aceptando que por lo menos fue un refugio para ciertas libertades de
caracter civil y sin contenido politico, que conservo en ocasiones el minimo de independencia para
poder actuar en la defensa de algunas libertades y derechos y que por eso pudo operarse el proceso
de centralizacion de la justicia a través del amparo. El gesto que tuvo la Suprema Corte de subordi-
narse al usurpador Victoriano Huerta acab0 en su época por desacreditarla y fueron razones politicas
y sociales las que determinaron el afianzamiento definitivo del amparo revisor de los actos de todos
los jueces de la Republica en el Congreso Constituyente de 1917.

2. La despolitizacion del Poder Judicial Federal

Durante la presidencia de Benito Juarez, a la restauracion de la Republica, hubo algunos
conflictos politicos de los que la Suprema Corte salio triunfante ante el Ejecutivo. En junio de 1868,
se enfrento6 al Presidente de la Republica cuando por una votacion de siete contra cinco los Ministros
rehusaron conceder licencia a su colega Sebastian Lerdo para que pudiera servir en el gabinete como
Secretario de Relaciones. Garcia Ramirez, Zavala, Velazquez, Lafragua y Ordaz votaron a favor,
pero Cardoso, Ogazon, Riva Palacio, Simon Guzman, Leén Guzman, Castillo Velasco y Altamirano
lo hicieron en contra. Los ministros de la Corte se dividian en dos grupos: eran antijuaristas o anti-
lerdistas. De aqui que por razones politicas se opusieran a un acto del ejecutivo y no porque estima-
ran a Lerdo indispensable para el buen funcionamiento de la Corte.13

La prensa de oposicion de la época consider6 que la Corte habia, de hecho, censurado ‘‘sa-
biamente’’ la politica del ejecutivo, mientras los periddicos partidarios de Juarez dijeron que la Cor-
te estaba en su derecho de votar como quisiera, pero que en caso concreto habia restringido la liber-
tad del ejecutivo para elegir a un miembro de su gabinete. Por eso Vallarta asumi6é temporalmente el
cargo de Secretario de Relaciones Exteriores —ademas del de Gobernacion— en lugar de Lerdo. Pe-

RZHturribarria, Jorge Fernando, Limantour y la caida de Diaz, Historia Mexicana, El Colegio de México, 38, Vol. X, octubre-diciembre, 1960, nam.
2, p. 245.

131 os incidentes en que se vi6 envuelta la Suprema Corte por inmiscuirse en la politica activa estan bien detallados en dos obras de historiadores
norteamericanos: Scholes, Walter V., La politica mexicana durante el régimen de Judrez, 1855-1872, (trad. al castellano), Fondo de Cultura Econémi-
ca, 1972, México (El original en inglés apareci6 en su primera edicion en 1957, pub. por la University of Missouri Press), pp. 170 y ss.; y Knapp, Frank
Averill, The Life of Sebastian Lerdo de Tejada, 1823-1889. A study of influence and obscurity, Greenwood Press, New York, 1968, pp. 130 y ss. Los
periodicos ‘‘La Orquesta’® y “‘El Siglo”’, de 6 de junio de 1868, relatan el enfrentamiento entre la Suprema Corte y Juarez.
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ro Vallarta renuncio6 el 1 de septiembre y poco después la Corte concedi6 a Lerdo la licencia. Ogazon
estaba ausente; Ledn Guzman, Simoén Guzman, Cardoso y Altamirano continuaron oponiéndose,
pero Riva Palacio y Castillo Velasco cambiaron su voto. De este modo Lerdo alcanz6 la mayoria ne-
cesaria para dejar la Corte y ser Secretario de Estado. Catillo Velasco escribio una carta abierta en la
que expuso con franqueza las razones que habia tenido para cambiar de opinion: eran politicas, pues
como preveia un cambio en la politica del gabinete de Juarez le parecia conveniente que Lerdo asu-
miera el ministerio y, ademas de que su ausencia de Relaciones no habia tenido éxito alguno.14 Esta
actitud implicaba realmente una intervencion del poder judicial en los asuntos del ejecutivo e incluso
una cierta supremacia del primero, no prevista en la Constitucion de 1857.15

Asi pues, habia antecedente de la importancia politica de la Corte en forma que le constaba a
Porfirio Diaz. Pero fue durante la presidencia de la Republica de Lerdo, entre los aflos 1874-1876,
cuando la Corte —cuyo Presidente era José Maria Iglesias y por lo tanto Vicepresidente de la
Republica— tuvo el peor enfrentamiento. Iglesias habia substituido a Lerdo como Presidente de la
Suprema Corte, a pesar de que hubo conflictos en su eleccion, pues Vicente Riva Palacio resulto ser
un fuerte rival. Desde principios de 1874 Iglesias lanz6 su teoria de la incompetencia de origen.
Declar6 al gobernador de Morelos, Francisco Leyva, y a la legislatura del Estado electos inconstitu-
cionalmente y con ese fundamento concedioé amparo a los hacendados que debian pagar un impuesto
con base en una ley elaborada por legisladores carentes de competencia de origen y promulgada tam-
bién por un ejecutivo ilegitimo.16

Surgi6 otro caso semejante en el estado de Puebla. Para entonces Sebastian Lerdo habia pro-
mulgado una ley federal que prohibia a la Suprema Corte enjuiciar los procesos electorales. El go-
bernador, Ignacio Romero Vargas, era fiel lerdista —habia tres grupos politicos que aspiraban al po-
der: el del presidente Lerdo, el de Iglesias y el de Porfirio Diaz— pero el Juez de distrito de Puebla
declaro la inconstitucionalidad de esta ley de 19 de mayo de 187517, en sentencia que confirmo la
Corte por ejecutoria de 2 de octubre del mismo afio. Romero Vargas fue declarado electo inconstitu-
cionalmente y sin competencia de origen. Este asunto mostro claramente las aspiraciones politicas de
Iglesias y de la Suprema Corte, aunque seria Porfirio Diaz quien capitalizo el conflicto y su postura
atrajo mas simpatias.18

Desde entonces Diaz advirtio la fuerza politica de la Suprema Corte y sus peligros, por lo que al
asumir la Presidencia de la Replblica procur6 minar en todo lo posible la intervencidn en cuestiones
politicas del Alto Tribunal. Siendo Vallarta presidente de la Suprema Corte cambié totalmente la te-
sis de Iglesias sobre la incompetencia de origen.

Por otra parte José Maria Iglesias, como Presidente de la Suprema Corte, tuvo la pretension de
substituir a Sebastian Lerdo en la eleccion presidencial de 1876. Es verdad que desde 1871, Lerdo
—que era entonces el Presidente de la Corte— se opuso a la reeleccion de Juarez e indirectamente
auxilio a Porfirio Diaz. Pero en 1876 Iglesias declar6 ilegitima la reeleccion de Lerdo y asumio la
presidencia de la Republica en forma aparentemente legal, aunque se ocultd en la ciudad de México
y en Guanajuato. Justo Sierra, pese a ser partidario de Iglesias, admitio que su actitud produjo una
inmensa confusion de la cual resultd beneficiado Porfirio Diaz.19

14¢E] Globo” 10 de septiembre de 1868. Scholes, p. 171.

BScholes, p. 171.

16K napp, pp. 195 y ss. Don Emilio Rabasa en La Constitucién y la dictadura, Ed. PorrGa, tercera edicion, 1956 (Primera edicion, 1912), relata en
forma excelente estos incidentes, pp. 204 y ss. Ver su capitulo ‘Las invasiones de la Suprema Corte’.

"Knapp, p. 195. Ver a Rabasa, p. 214.

18Rabasa, p. 214.

19Djce Rabasa: “‘A tales extremos llegd una Corte compuesta de hombres probos, que contaba con talentos de primer orden, con juristas de recono-
cida instruccion, probidad y notoria buena fé. Y es que el mal esta en la institucion viciosa del tribunal de la Nacidn, que desvia los mas sanos crite-
rios...”, p. 216. Justo Sierra dice que ‘‘La actitud del Presidente de la Corte produjo una inmensa confusioén de la que surgi6 el triunfo de la revolu-
cion de Diaz”’. Ver Evolucién politica del pueblo mexicano, Fondo de Cultura Econdémica, México, 2a. ed., 1940, p. 48.
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Al decir de Rabasa, comentando la Constitucion de 1857:

‘“La Constitucion, por repugnancia de la Vicepresidencia permanente hizo sustituto interino del
Presidente de la Republica al de la Corte Suprema, sin tener en cuenta que, si el sistema de que huia
causaba peligrosas inquietudes al jefe del poder ejecutivo, el que adoptaba sin aliviar esos cuidados,
los llevaria también al judicial, cuya serenidad iba a ser turbada por las esperanzas y por las codicias
y a crear entre ambos poderes recelos y desconfianzas’’.20

En 1877, Ignacio L. Vallarta, para aceptar el cargo de presidente de la Suprema Corte, solicitd
que se modificara el sistema de suplencia de la Presidencia de la Republica, con lo que trataba de
evitar la intervencion del poder judicial en la politica y mantener a los ministros lo méas alejados que
fuera posible de ella. En 1882 se llevo a cabo la reforma constitucional que otorgaba al presidente
del Senado —restablecido desde 1874— la funcion de suplir las ausencias del jefe del Poder Ejecuti-
vo. Asi dejo de tener el presidente de la Suprema Corte una funcion politica importantisima.

Otro ejemplo que revela la disminucion de las funciones politicas del Alto Tribunal, en el pe-
riodo comprendido entre 1857 y 1910, es la enmienda que el 13 de noviembre de 1874 se hizo al ar-
ticulo 105 de la Constitucion. Originalmente este precepto daba a la Suprema Corte las facultades de
jurado de sentencia, siendo el Congreso el jurado de acusacion, en materia de delitos oficiales de los
funcionarios publicos. Cuando el Congreso condenaba a un funcionario, quedaba separado de su
encargo y la Suprema Corte de Justicia, en tribunal pleno y por mayoria absoluta de votos, imponia
la pena correspondiente. En virtud de la reforma citada fue otorgada al Senado esta atribucion y la
Suprema Corte vid asi suprimida otra de sus facultades politicas.

En consecuencia, puede afirmarse que durante la vigencia de la Constitucion de 1857 se aprecio
una disminucion progresiva de las facultades del poder judicial en materia politica, tendencia que se
acentuaria a pesar del sistema de eleccion de los ministros y su movilidad, caracteristicas que perdu-
daron durante ese lapso. En efecto, aunque el sistema juridico preveia que la eleccion de los mi-
nistros seria popular —bien que indirecta—, debe recordarse que la Carta de 1857 solo estuvo en vi-
gor durante cortos periodos, realmente en 1861, de 1867 a 1876 y de 1911 a 1912, pues entre 1857 y
1860 y entre 1862 y 1867 tuvieron lugar las guerras de Reforma, de Intervencion y el Imperio, y des-
de 1876 hasta 1911 la dictadura de Porfirio Diaz impidi6 la correcta facticidad de esa ley. Como
consecuencia de tales acontecimientos historicos, la designacion de los altos funcionarios judiciales la
hizo de hecho el ejecutivo, estableciéndose asi una relacion de dependencia entre ambos poderes, si-
tuacion que se acentud por ser los ministros movibles.

Estos hechos llegaron a producir criticas y fueron materia de debates periodisticos y propuestas
en los planes revolucionarios. En general, la despolitizacién fue una tendencia que continud en el
Constituyente de 1917.

3. El individualismo, la abogacia y la destruccion de los terrenos comunales

En un principio, durante la vigencia de la Constitucion de 1857, se hizo una interpretacion es-
tricta de su articulo 102, en el sentido de que solo las personas fisicas podian interponer amparo;
después, paulatinamente el criterio fue cambiando para permitir a las llamadas personas morales o
colectivas utilizarlo.

José Maria Lozano sostuvo que sélo podia invocarse el amparo por individuos particulares y
respecto a garantias individuales, por lo cual quedaban excluidas las personas morales.21 A fines del

2Emilio Rabasa, E/ Juicio constitucional, p. 314.
21José Maria Lozano, Tratado de los derechos del hombre, Imp. del Comercio de Dublan y Cia. 1870, p. 182.



LA REVOLUCION DE 1910 189

porfirismo, también Rodolfo Reyes sostuvo que ‘‘todo nuestro sistema constitucional reposa en la
idea enteramente individualista y, a mayor abundamiento, también su declaracion de derechos del
hombre’’; por esa razon, como las asociaciones de interés privado no son hombres, no tienen garan-
tias individuales, ni pueden ejercitar el amparo.22 Frente a tales opiniones, Vallarta estim6 que las
propiedades de las personas morales debian ser protegidas como si fueran las de un individuo y Sil-
vestre Moreno Cora estimo incluso que algunas personas morales publicas, como la Nacion, los esta-
dos o los municipios, cuando litigan como entidades juridicas, o sea, como personas morales y no
como autoridades, pueden promover el juicio.23 A pesar de todo, para estar legitimado en el juicio
de amparo se requirid un dafio o molestia en la persona o en su patrimonio en forma directamente
ocasionado por una autoridad. No se acepto ni que los dafios fueran indirectos ni de diversa natura-
leza a la patrimonial o personal.

Por lo tanto, el individualismo constituyo la nota predominante en el procedimiento judicial fe-
deral y en el amparo, al grado de que el escritor y abogado Fernando Vega en ‘‘La nueva ley de am-
paro’’, publicada en 1883, afirmaba la validez del principio que establece: el interés individual debe
predominar sobre el interés colectivo.24

Durante el porfirismo se aplico ademas desastrosamente la ley de desamortizacion, pues los bie-
nes comunales no se repartieron entre los miembros de los nucleos de poblacion, sino que pasaron a
manos de terratenientes, creandose los grandes latifundios. Lo grave fue que se negd a las comunida-
des personalidad juridica y a través de varias tesis de la Suprema Corte fueron consideradas como le-
galmente extinguidas y sin capacidad para promover el amparo.25

Por otra parte, la abogacia esta relacionada con las condiciones profundamente desiguales que
ha tenido por tradicion la sociedad mexicana y que desgraciadamente subsisten hasta hoy. La esta-
distica mexicana de Jose Maria Perez Fernandez, publicada en 1862,26 muestra que en ese afio
habia 1997 abogados, notarios y escribanos y que se dedicaban a actividades profesionales e intelec-
tuales alrededor de un 0.33% en una poblacion de 2.965,032 habitantes. Seguramente que estas
cifras tienen un margen de error, pero sin duda los verdaderos abogados eran una pequefia minoria.
Es probable que su nimero aumentara un poco durante el régimen de Porfirio Diaz, pero no signifi-
cativamente. De aqui que la mayoria de la poblacion careciera de ayuda calificada en cuestiones le-
gales, o sea, no tenian acceso a una justicia debidamente asesorada ni en materia comtn ni federal.27
Lo mismo ocurria desde antes del porfirismo, como expresa Andrés Lira y desgraciadamente sigue
ocurriendo hoy.

La Curia Filipica ya decia que: ¢‘...tan vagos son los curanderos como los que se llaman huiza-
cheros o tinterillos, y que se proceda a aprehender y aplicar el servicio militar a unos y otros persi-
guiéndolos con teson hasta que queden limpios los juzgados y barrios de esta clase de vagos, que son
perjudiciales a la salud puablica, a la paz de las familias y a la recta administracion de justicia’’.28

2Tesis para concursar a la catedra por oposicion de derecho constitucional en la Escuela Nacional de Jurisprudencia. Alfonso Noriega resume exce-
lentemente estos puntos de vista en su obra Lecciones de amparo, Ed. Porraa, México, 1975, p. 306.

2 Noriega, pp. 307, 308.

24Vega, Fernando, La nueva ley de amparo de garantias individuales, orgdnica de los articulos 101 y 102 de la Constitucién, 1883, p. 161, Imprenta
de J. Guzman, México.

Z5En los Votos de Valiarta se encuentran varias ejecutorias en las cuales se niega personalidad juridica como quejosos en el amparo a los nucleos de
poblacion y a las comunidades indigenas, estimandose que sélo los individuos la tenian. Tomo IV, México, 1897, pp. 2 y ss., y 30y ss.

José Maria Pérez Fernandez, Estadistica de la Republica Mejicana, Guadalajara, 1862, Tipografia del Gobierno, pp. 77-79.

ZTRespecto al valor de la estadistica de Pérez Fernandez un critico dice que pese al margen de error muestra el ‘‘peso de cada sector de la produc-
cion; predominio masivo de las actividades primarias, pequefia proporcion de intelectuales, neta primacia de la artesania tradicional sobre la produc-
cion fabril moderna e incipiencia del sector terciario’”. Mexico en el siglo XIX (1821-1910). Historia economica v de la estructura social, Ed. Nueva
Imagen, Cuarta Ed., 1983 (Contribucién de Francisco Gonzalez Hermosillo Adams, pp. 228-229).

28Andrés Lira tiene un excelente articulo Abogados, tinterillos y huizacheros en el México del siglo XIX, en la obra *“Memoria del III Congreso de
Historia del Derecho en México’’, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1984, pp. 376 v ss. Sostiene que en México existe una marca-
da preferencia por ‘‘los aspectos formales y por las figuras cimeras. .., pero lo que podemos ver con indiferencia es que se haya dejado o se siga dejan-
do fuera a personajes que ocupan un lugar indiscutible en la sociedad mexicana a lo largo de su historia: aquelios que, mereciendo o no el respaldo de
las autoridades, vivian de su habilidad para patrocinar a aconsejar en los tribunales a quienes demandaban solucion de sus conflictos...”’, p. 376. De
este autor se ha tomado esta cita de la Curia Filipica, 384.
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Concepto tan malo de los tinterillos derivaba de que a menudo patrocinaban a las comunida-
des indigenas en la defensa de sus tierras, contra los hacendados y autoridades y por eso se les consi-
deraba culpables de vagancia y de crear trastornos sociales. ‘‘Son reos de vagancia —decia un decre-
to de Michoacan— los que en los pueblos indigenas en que existan bienes de comunidad promuevan
se les constituya en apoderados, persuadiendo y asegurando que demandaran con éxito la propiedad
de terrenos sobre que ha habido juicios fenecidos, hay posesiones inmemorables en contra o se care-
ce de justificacion necesaria...’’29 Antonio Martinez de Castro, Ministro de Justicia del Presidente
Juarez, orden6 en 1868 se fijara una lista en los juzgados de 45 tinterillos, huizacheros o picapleitos
descalificados, sus contrarios podian pedir la nulidad de todo lo actuado por ellos.30 Este punto de
vista fue ratificado por Vallarta al decir: los tinterillos ¢‘...hacen una industria de la discordia que
atizan en los pueblos en que habitan, no ya como intrusos de pleitos judiciales, sino como promoto-
res de trastornos que perturban la tranquilidad pablica...”’31

Tal situacion fue advertida en la Revolucion, pues Andrés Molina Enriquez expresaba: ‘“...con
solo que un abogado se pliegue incondicionalmente a defender los grandes intereses de los criollos,
todos los organos de publicidad que éstos le conceden patente de sabiduria y de honradez y agrandan
y exageran sus triunfos; en cambio, basta que un abogado se dedique a defender los pequefios intere-
ses de los mestizos, o parezca como patrono de los pueblos de indios, todos los periddicos de los
criollos le ponen el sanbenito de los agitadores, y cuando no le discuten sus triunfos, procuran que el
silencio los deje pasar inadvertidos...”’32

Sin duda alguna, la defensa de las comunidades indigenas recayo en los tinterillos y huizacheros
durante el siglo X1X. La justicia federal repetidamente les negd amparo y como es logico, la justicia
comun también, por lo que la pérdida de sus posesiones fue paulatina.

4. Centralizacion de la justicia
A) El amparo contra actos judiciales

La gran cuestion debatida en los afios de vigencia de la Constitucion de 1857 fue la del amparo
judicial, disputa que en su aspecto practico termin6 al consagrar el Constituyente de 1917 su plena
admision. La interpretacion que, desde las primeras leyes de amparo de 1861 y 1869 comenzaron a
hacer los litigantes del articulo 14 de la Constitucion de 1857, inicio el proceso de centralizacion de la
Justicia. Los tribunales federales devinieron superiores de los locales, interpretaron las leyes comunes
y la Suprema Corte ampli6 sus funciones convirtiéndose en una especie de tribunal de altima instan-
cia. Sin embargo, tal funcion ha coexistido con la de mantener la supremacia constitucional y la de
tutelar los derechos humanos contra violaciones de toda clase de autoridades.

Justificar y defender al amparo judicial que controla la legalidad, o por el contrario, atacarlo,
fue el gran tema que apasion6 a los constitucionalistas a fines del pasado siglo y cuya posicion irre-
conciliable se manifestod todavia con vigor en los debates de la Asamblea de Querétaro, donde triun-
faria definitivamente.

La palabra exactamente usada por el articulo 14 —imprudente adverbio como lo llamé Rabasa
con feliz expresion— originé la contienda tedrica, aunque con importantisimas consecuencias practi-
cas, y los juristas se escindieron en dos grupos: los que admitian la procedencia del amparo solo en
materia penal, y los que opinaban que también, y por los mismos motivos, procedia en asuntos civi-

PDecreto de Michoacan de 16 de marzo de 1850; Lira, p. 385.

30Lira, p. 390.
3lvallarta, tomo III, pp. 324-343; Lira p. 390.

32Andrés Molina Enriquez, La revolucién agraria en México, México, ed. 1976, p. 195; Lira, p. 392.



LA REVOLUCION DE 1910 191

les. Vallarta defendio la primera tesis y cuando fue presidente de la Corte impuso su criterio al alto
tribunal.

Sostuvo Vallarta que si el articulo 14 tuviera la inteligencia que se le pretendia dar en materias
civiles, ‘‘la soberania de los Estados se convertiria en una solemne mentira, y la inmensa absorcion de
la administracion de la justicia local por los tribunales federales, llegaria a ser tan monstruosa, que
desquiciaria el régimen politico que la Constitucion establecié’’, y acaboé pronosticando: ‘.. .el dia
que quedara consagrada como teoria constitucional, y ojala que jamas suceda, que es permitido el
recurso de amparo en negocios civiles por mala aplicacion de la ley, ni la Corte podria prever, aun-
que otra cosa no hiciera, todas las causas civiles que a ella vinieran, ni los tribunales locales serian
mas independientes, ni la administracion de justicia seria posible’’. Para fortalecer su opinion acudio
incluso a interpretar la voluntad de los diputados constituyentes de 1857 —de los que habia formado
parte— y temporalmente triunfo su tesis.33

Cuando Ignacio Vallarta abandono6 la Corte vario la jurisprudencia, admitiéndose la proceden-
cia del amparo judicial, tambien en materia civil; pero la controversia no habia muerto. Por el con-
trario, los mas eminentes tratadistas de fines del siglo siguieron empefiados en una disputa que, por
otra parte, involucraba hondas inquietudes practicas, pues al admitirse plenamente el amparo por
inexacta aplicacion de la ley, la tarea de la Corte empezd a ser abrumadora y el rezago, un hecho.

Al aceptarse el amparo contra resoluciones judiciales Jose Maria Lozano tratd de fijar ciertas
reglas, que después consagrarian con fluctuaciones la ley y la jurisprudencia; por ejemplo, sostuvo
que soOlo procedia contra sentencias definitivas; que es parte en el amparo, como tercero perjudica-
do, la contraparte del quejoso en el juicio comun, y que debe fijarse un término para interponerlo.

En 1906 Emilio Rabasa publico su excelente monografia sobre el articulo 14, donde hizo un es-
tudio exhaustivo del precepto, estableciendo que su sentido ‘‘no es otro que proteger la vida, la pro-
piedad y la libertad de todo procedimiento ilegal, o arbitrario, de cualquier autoridad; y el hecho de
que indebidamente sirva para reparar supuestas violaciones de las leyendas comunes, lo priva de ser-
vir rectamente para reparar las violaciones constitucionales, objeto tnico del juicio de amparo’’.34

Fue inttil que el insigne constitucionalista advirtiera la indebida desviacion que para la justicia
federal significaba la aceptacion del amparo judicial; ni que sefialara tal practica contraria al regi-
men federal ‘‘pues no son —dijo— los tribunales de los Estados los que con este sistema declaran y
fijan la jurisprudencia interpretando sus propias leyes; es la Suprema Corte la que resulta voz final
y opinion definitiva para establecer la jurisprudencia en cada Estado’’,35 ni tampoco que pronos-
ticara la cada vez en mayor grado insuperable tarea para la Corte Suprema, pues al cabo el juicio-re-
curso se consagrO en la Constitucion, después de que la practica y el pueblo mexicano lo habian de-
fendido como una de sus instituciones mas valiosas.

Lo cierto es que nuestro pueblo, desde el siglo pasado, sintio la falta de fe en la justicia local, en
la sabiduria de sus jueces y en su independencia, y prefirié saber que su libertad y sus derechos, el
juez federal los podia proteger. Desde entonces, el pueblo ha tenido mayor confianza en los jueces
de distrito, no sometidos al poder de los caciques, y en la Corte Suprema, que esta lejos del influjo y
del poder de los politicos locales.

Asimismo, la justicia se ha centralizado porque este proceso ha ido paralelo a una tendencia que
principio en el porfirismo y que el Constituyente de 1917 aceptd por obedecer también a las tenden-
cias econOmicas, politicas y sociales de centralizacion de todo el pais. En 1917 fue resultado también
de la lucha contra el latifundismo que tenia inclinaciones semifeudales y de cacicazgo.

BInteligencia del articulo 14, México, 1879. Obra de Martinez de Castro, Bautista, Guzman, Sanchez Gavito y Vallarta, que abordan la interpreta-
cion de este articulo.
3Emilio Rabasa, El articulo 14 y E! juicio constitucional, Segunda ed. Porria, México, 1955, Prologo de F. Jorge Gaxiola, p. 278.

3Emilio Rabasa, E! juicio... p. 271.
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Ademas, como ha sefialado Tena Ramirez, el amparo mexicano, mas que un medio para asegu-
rar la pureza constitucional, ha sido entre nosotros el mas eficaz sistema tutelar del hombre y de sus
derechos. Por eso se afianzo6 el amparo judicial mediante el cual los habitantes de la Republica trata-
ron de defender sus derechos, incluso los que establecen leyes secundarias, y el poder judicial fede-
ral, al revisar actos de los tribunales locales, aplica e interpreta toda la legisiacion y no solo las nor-
mas constitucionales.36

El articulo 14 no se discutio en el Constituyente de 1917, pero se borrd de su texto el adverbio
‘‘exactamente’’ y se utiliza, en cambio, el concepto ‘‘debido proceso legal’’. Se mantuvo como ga-
rantia constitucional la legalidad del fallo que pone a fin un litigio. ‘““‘Hay que reconocer que en el
fondo de la tendencia a dar al articulo 14 una extension indebida, estaba la necesidad urgente de re-
ducir a la autoridad de los estados a sus justos limites...”’, dijo en su exposicion de motivos al Cons-
tituyente don Venustiano Carranza. Por ello fue que en el articulo 107 de la nueva Constitucion se
acepto el amparo de legalidad con una serie de principios limitativos para evitar su abuso.

La centralizacion de la justicia obedecio, por lo tanto, a varios factores: en primer lugar, al sen-
tir popular de falta de confianza en la justicia local; en segundo, al propésito politico de fortalecer al
Ejecutivo federal que existio en el porfirismo v se expuso abiertamente en el Constituyente de 1917;
en tercer término, a la finalidad de destruir los grandes latifundios cuyos duefios ejercian una
influencia indebida en la justicia regional con resabios feudales; y, finalmente, a la tradicion de la
audiencia en la Nueva Espafia, que centralizaba todas las actividades y resolvia en tltima instancia
los asuntos en controversia que no iban hasta Espaiia.

B) Consecuencias del amparo de legalidad contra actos judiciales

Durante la vigencia de la Constitucion de 1857, y por la aceptacion del amparo judicial y de le-
galidad, empez6 a surgir este doble resultado, que hasta nuestros dias continfia: por un lado, fue
preciso introducir en ese juicio bastantes tecnicismos, propios de los procesos ante autoridades judi-
ciales en que se ventilan derechos ordinarios, y por otro, ante la acumulacion de negocios en la
Suprema Corte, apareci6 la necesidad de resolver el rezago mediante diversas medidas.

En el Codigo de 1897 —articulo 745— se introdujo el ‘‘concepto de violacion’’, que caracteriza
al llamado amparo de estricto derecho, pues obliga al quejoso a precisar la ley inexactamente aplica-
da o la que debiera haberse aplicado, y a fijar por qué dicha ley no lo fue o lo fue inexactamente.
Este principio se reiter6d en el Codigo de 1908, que obligo al juez federal a sujetarse a los términos de
la demanda, sin que fuera permitido uplir ni ampliar nada en ella.

Sin embargo, estos lineamientos no se aplicaron al amparo protector de la libertad. La jurispru-
dencia autorizO que en materia penal con el caracter de representantes del quejoso pudieran solici-
tarlo el padre a favor de los hijos, el marido a favor de la mujer (y a la inversa, en ambos casos), y
aun los parientes dentro del cuarto grado, ampliandose, por fin, a los extrafios, cuando éstos garan-
tizaran con fianza que la demanda seria ratificada.

De cualquier modo, durante el porfirismo el juicio de amparo fue adquiriendo una naturaleza
compleja. Si bien por un lado seguia fiel al proposito inicial de proteger en forma clara y sencilla los
derechos fundamentales del hombre, por otro empez6 a complicarse al caer en demasiados tecnicis-
mos, hecho que lo alejo de las clases mas humildes e ignorantes. Fue sobre todo el amparo contra
actos judiciales el que ocasion6 esta complejidad, motivo de fuertes criticas durante el proceso revo-
lucionario. La verdad es que el amparo judicial fue absorbiendo las caracteristicas de la casacion, lo
que puso de relieve por primera vez el licenciado Fernando Vega, quien al comentar la ley de amparo
de 1882 sefialo los muchos puntos de contacto que tenia con el recurso de casacion frances.37 Igual-

36Felipe Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano, p. 448.

Y El juicio de amparo y el recurso de casacién francés, ‘‘Revista de Legisiacion y Jurisprudencia’, t. I, 1889, México. Reimpreso en la ‘“‘Revista de
la Escuela Nacional de Jurisprudencia’’, nam. 31, julio-septiembre, 1946, pp. 231-248. A él se refiere Héctor Fix-Zamudio en Reflexiones sobre la na-
turaleza procesal del amparo, Imagen y obra escogida, UNAM, Meéxico, 1984, p. 49.
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mente, el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito y Territorios Federales de 1884, que introdu-
jo la casacion, fue motivo de estudios, como el efectuado en 1903 por el licenciado Agustin Rodri-
guez.38 En 1906 el licenciado Emilio Rabasa publico su obra E/ articulo 14, en la cual afirmo que el
amparo era un juicio y también un recurso,39 el primero cuando se protegian los derechos funda-
mentales de la persona humana y el segundo cuando se revisaban los fallos judiciales, particularmen-
te los emitidos en materia civil, y concluy6 afirmando que el amparo judicial era una degeneracion o
corrupcion del verdadero juicio de amparo, motivo por el cual debia desaparecer.

Ya a fines del porfirismo principid una fuerte reaccion emocional contra la casacion, que se ad-
vierte después en los diputados constituyentes de 1917. Es explicable tal actitud porque se considero
que el exceso de féormulas y técnicas habian hecho al juicio de amparo innaccesible e incluso poco
comprensible para la mayor parte de las personas y totalmente alejado del pueblo.

El 22 de mayo de 1900, para aliviar el rezago, se reformo el articulo 91 de la Constitucion de
1857 y la Suprema Corte funcioné en Pleno o en Salas. Poco después, el 12 diciembre de 1908, adi-
cion6 el articulo 102 de la Constitucion, con el siguiente parrafo:

Cuando la controversia se suscite con motivo de la violacion de garantias individuales en asuntos judiciales del or-
den civil, solamente podra ocurrirse a los tribunales de la Federacion, después de pronunciada la sentencia que
ponga fin al litigio y contra la cual no conceda la ley ningin recurso, cuyo efecto pueda ser la revocacion.

Este principio fue recogido por el Constituyente de 1917 en el articulo 107, el cual cre6 la distin-
cion entre el llamado amparo directo —contra una sentencia definitiva—, y el indirecto, contra otro
tipo de actos; uno directamente ante la Suprema Corte y el otro ante un Juez de Distrito. Esto no
obstante condujo, dice Mariano Azuela, a que en el ‘““momento en que se elabora la Constitucion de
1917, no hubiera rezago, y fue lamentable porque los constituyentes no pudieron preocuparse tan
hondamente del problema con los legisladores anteriores’’.40

S. La Secretaria de Justicia

Francisco Javier Gaxiola,4! sefiala que el Ministerio de Gracia y Justicia se cre6 por Reales
Decretos de 29 de enero y 11 de septiembre de 1717 y de 26 de agosto de 1754 y, en 1o que toca a
Nueva Espaiia, en especial el de Carlos III de 8 de julio de 1787. La Constitucion de Cadiz de 1812
ratifico la existencia de la Secretaria de Gracia y Justicia. Durante toda la época de México indepen-
diente a partir de 1821 existio la Secretaria de Justicia dentro de las normas de la tradicion espafiola,
hasta que al triunfo de la Reforma se expidio la ley de 23 de febrero de 1861 que ratifica la existencia
de dicha secretaria. La ley de 1891 confirio a la Secretaria de Justicia e Instruccion Publica funciones
tales como el mantener la relaciones con la Suprema Corte de Justicia, tribunales de Circuito, juzga-
do de Distrito y tribunales del Distrito y Territorios Federales, negocios de expropiacion por causa
de utilidad publica, indultos, conmutacion de penas, Notarios, etc. El 16 de mayo de 1905 una ley
separo las funciones de la Secretaria de Justicia de las Bellas Artes e Instruccion Publica. Gaxiola
subraya que distinguidos mexicanos fueron Ministros de Justicia, tales como Miguel Ramos Arizpe,

38 Agustin Rodriguez, La casacién civil, “Revista de Legislacion y Jurisprudencia’’, México, julio-diciembre de 1903. Citado por Heéctor Fix-Zamu-
dio, p. 48.

3Ver nota 7.

40cCitado por F. Jorge Gaxiola, El articulo 14 y el juicio constitucional de Emilio Rabasa, *‘El Foro’’, Organo de la Barra Mexicana, Colegio de
Abogados, Cuarta Epoca, nims. 8 al 10, abril-diciembre de 1955, México, p. 99.

4¥rancisco Javier Gaxiola, Sobre la creacién de una Secretaria de Justicia, de la excelente edicion de ‘El Foro’’, Organo de la Barra Mexicana de
Abogados, México, 1961 (Una ponencia, cuatro conferencias). Este librito recoge la iniciativa y las cuatro conferencias de los dias 27 y 28 de febrero de
1961, de Eugenio Ramos Bilderbeck, Antonio Martinez Baez, Francisco Javier Gaxiola y Virgilio Dominguez. La obrita colectiva se llama ‘‘Por una
Secretaria de Justicia, Una ponencia, cuatro conferencias’’, la cual estimo en lo personal que sigue teniendo actualidad por la necesidad urgente de me-
jorar la administracién de justicia en México.



