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dades y jueces en principio deben obedecer las leyes y ‘‘no soélo los articulos 20 y 21 de la constitu-
cion’’, dice la sentencia de 15 de enero de 1869.53

5. Finalmente, existe un caso interesante de naturaleza politica. El Gobernador de San Luis
Potosi, Juan Bustamante, el 22 de enero de 1869 reclamoé actos de la legislatura del estado que erigida
en gran jurado, el 27 de diciembre de 1868, lo habia declarado culpable de varios delitos oficiales. El
abogado del quejoso, licenciado José Maria Lozano, estimé violados en perjuicio de su cliente los
articulos 14, 20 y 24 de la Constitucion de 1857, segiin expuso en la demanda. El juez de distrito la
admitié y ordené la suspension inmediata de los actos reclamados. Analiz6 ideas de.Tocqueville,
Kent y Story, y afirmé: ‘“...por las pruebas aducidas y que obran en autos, esta plenamente proba-
do que no se le hizo saber el motivo del procedimiento ni el nombre del acusador, que no llego a to-
marsele declaracion alguna, ni a carearsele con los testigos. .. puesto que fue acusado y se le juzgd y
sentencid estando aun ausente del estado, resultando violadas con tales omisiones las garantias...”.
Firma la sentencia el juez, licenciado Gabriel Aguirre, el 6 de marzo de 1869, en San Luis Potosj.54

Conviene por ultimo recordar el juicio seguido en contra del general Benigno Canto, pues en
cierta forma contribuyo a desprestigiar la ley de amparo de 1861 y a que se expidiera otra, sobre to-
do porque el asunto fue conocido por el ministro de Justicia, don Ignacio Mariscal, como autoridad
responsable. El general Canto asesino al general José Maria Patoni, en Durango, y el Congreso de la
Unioén erigido en gran jurado dispuso que se le formara causa por homicidio, el 18 de agosto de
1868. A su vez, el ministerio de Justicia orden6 que se le trasladara a Durango, donde ocurrieron los
hechos delictuosos, para que alli fuera juzgado. El juez negd un primer amparo —interpuesto contra
su traslado—, pero después otro juez de distrito lo concedio “‘para el efecto de que se le juzgara por
sus compaiieros de armas en esta ciudad (de México) y no en Durango...”’. La resolucion disgusto a
don Ignacio Mariscal y contribuyo a que propusiera una nueva ley de amparo.35

LOS DEBATES SOBRE LA LEY DE 1869

La discusion en torno a la ley de amparo de 1861 principié en cuanto se empezd a aplicar por
los tribunales federales. Ignacio Mariscal, entonces ministro de Justicia, llegé al convencimiento de
que se debia reformar radicalmente, y asi dijo en su iniciativa ‘‘...se ha querido corregir la ley ac-
tual, que es tan oscura e imperfecta. A la sombra de sus disposiciones, ya parece que la sociedad no
puede levantar la mano para reprimir el crimen sin tropezar con un juicio de amparo...’’56 Se trata
de una opinién que reiteradamente aparece en México desde que surgio el juicio constitucional y des-
de sus inicios se ha criticado el abuso que de €l se pueda hacer en detrimento del orden y en favor del
libertinaje. Y es l6gico que asi haya acaecido durante la época de la restauracion de la Republica li-
beral, porque fue notorio el deseo de lograr una mayor seguridad y una disminucion de los delitos.

Para que naciera la jurisprudencia mexicana —en el sentido actual de sentencias que constituyen
precedentes obligatorios— fue necesario el debate respecto a la urgencia de unificar la interpretacion

53Aunque la sentencia del juez no es clara sostiene que las leves deben ser obedecidas como regla general, salvo cuando se pugne su inconstituciona-
lidad y un juez federal las estime contrarias a la constitucion. Por lo tanto, si no se ataca la ley es ilogico que los actos de aplicacion de la misma sean
inconstitucionales. ‘.. .el presente juicio se entabld no precisamente contra la ley de 5 de enero de 1857 y la circular de 25 de agosto de 1862, sino
contra los procedimientos y sentencia del tribunal...”’. Barragan, p. 198.

4 Barragan, pp. 204-209.

SBarragan, pp. 154-158. En 1868, Juarez llego a mantener en paz al pais sin que hubiera ningin incidente de importancia ni menos intentos de rebelion, co-
mo lo hizo notar el embajador de los Estados Unidos en México, Edward Lee Plumb, a su gobierno. Gonzalez Ortega y Patoni habian estado presos en
Nuevo Leon, pero por 6rdenes de Juarez fueron puestos en libertad y el primero se retir6 en Saltillo de la politica. Pero el 18 de agosto de 1868 Patoni
fue sacado de su cama en Durango y asesinado a las tres de la mafana. El jefe de las tropas federales en Durango, general Canto, confesd su responsa-
bilidad y dijo haber recibido 6rdenes secretas del gobierno central. Como esto fue desmentido enérgicamente por el Secretario de Guerra, Mejia, despo-
jo del mando a Canto, se le encarceld y remitio a la ciudad de México para ser juzgado. La indignacion popular fue muy grande, pero advirti6 que el
gobierno de Juarez no tenia responsabilidad alguna.

56Tovar, Pantaleon, Historia Parlamentaria del Cuarto Congreso Constitucional, Imp. de Cumplido, Mexico, 1874, t. III, pp. 714-732, citado por
Barragan, Jose, Proceso de discusion de la lev de amparo de 1869, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Mexico, 1980, p. 82.
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tanto de los preceptos constitucionales, como de los tratados internacionales y las leyes federales y
evitar el caos interpretativo y las contradicciones entre juzgadores. En esta tarea sirvié en gran medi-
da de modelo el sistema judicial de Estados Unidos y los juristas tuvieron que hacer esfuerzos para
amoldar al derecho mexicano —de raices romanistas— ciertos principios del ‘‘common law’’ anglo-
sajon. Su trabajo se anticip6 medio siglo al emprendido por los europeos después de la primera
guerra mundial.

De acuerdo con el principio aceptado desde el Acta de Reformas de 184757 por los juristas mexi-
canos y aplicado en las sentencias de amparo antes referidas, los jueces podian declarar la inconstitu-
cionalidad de las leyes. En tal funcion simplemente actuaban conforme a reglas universales de logica
juridica: los principios de ‘“lex posterior derogat legi priori’’ o de ¢‘lex especialis derogat legi genera-
_ 1i”” no pueden aplicarse en el caso de leyes con fuerza normativa diferente, pues entonces rige el prin-
cipio de ‘‘lex superior derogar legi inferiori’’.58 O sea, la Constitucion tiene una fuerza normativa su-
perior a las leyes ordinarias. Pero el problema al que se enfrentaron los juristas al discutir la ley de
amparo de 1869 fue uno de los mas arduos, tanto que subsiste hasta la actualidad. Si cada juez
puede declarar la inconstitucionalidad de las leyes y actos de la administracion, ¢qué hacer con las nu-
merosas contradicciones que sin duda surgiran entre ellos? ;Se puede tolerar la anarquia en la in-
terpretacion de la constitucion? Ya que tal situacion seria indeseable, ;cOmo superar tan grave pe-
ligro?

Ignacio Mariscal, siendo Ministro de Justicia e Instruccion Publica, present6 la iniciativa de ley
de amparo de 30 de octubre de 1868 y sostuvo que al aplicar la ley de 30 de noviembre de 1861 los
jueces emitieron ‘‘interpretaciones contradictorias. .. han hecho multitud de consultas y hay aun al-
gunos conflictos sin salida’’. Después agreg6 que la idea central de los juicios de amparo “‘fue toma-
da de los Estados Unidos. .. pero la hemos puesto en practica con muy notables diferencias. ..’’. Hi-
zo alusion expresa al sistema norteamericano y después afiadio ‘‘atin cuando las sentencias de ampa-
ro no deban tener para otros juicios toda la fuerza de ejecutorias, no hay duda que serviran para ir
fijando la inteligencia de la Constitucion... toda vez que el objeto principal, aunque indirecto de
€s0s recursos, es comprometer al legislador a reformar su ley, o a las autoridades a abstenerse de
ciertas providencias, por la repeticion de las sentencias que las nulifiquen en determinados casos. Pe-
ro esa repeticion no podra darse, ni uniformarse la inteligencia de las disposiciones constitucionales,
si su interpretacion corresponde a tribunales aislados, como lo son los de distrito y los de circuito.
Natural es que estos discrepen en muchos puntos por diferencia de opiniones. .. Mas una carta politi-
ca, cuya interpretacion es varia, insegura y mudable, segln los lugares y los tiempos, apenas merece
el nombre de constitucion...”’59

El propio Mariscal mencion6 a Story, cuando dijo: *‘Jueces de la misma instruccion y de la mis-
ma integridad en diversos estados, podrian interpretar de diverso modo un estatuto o un tratado de
los Estados Unidos y an la propia constitucion. Si no hubiere una autoridad revisora que se sobre-
ponga a esos juicios opuestos o discordantes armonizandolos con perfecta uniformidad, ...los males
publicos que resultarian de ese estado de cosas serian verdaderamente deplorables. . .’’60

De todo lo anterior Mariscal concluy6 en su iniciativa que los jueces de distrito debian serlo s6lo
de instruccion y remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia. ‘‘Asi se lograra —dijo— que las
sentencias tengan, no solo la respetabilidad, sino también la uniformidad de espiritu que, segin se ha
demostrado, son tan esenciales para el bien publico’’. O sea, segin la iniciativa de ley, el juez de

37Por supuesto, se ha advertido por ilustres juristas, como Andres Lira Gonzalez, El amparo colonial v el juicio de amparo mexicano, Fondo de Cul-
tura Economica, México, 1972, que nuestro juicio no se remonta a 1841 ni 1847 con Rejon y Otero, sino a la época colonial novohispana, a pesar de
sus diferencias con la etapa moderna a la cual hacemos referencia.

3Ver Cappelletti and Cohen, Comparative Constitutional Law. Cases and Materials, Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1979, p. 75.

¥Tovar, Pantaleon, t. III, pp. 435-446; Barragan Barragan, Jose, p. 11.

®E| proyecto cita la obra de Story, Comentarios a la constitucion de los Estados Unidos, Lib. 3, Cap. 38, N. 1937.
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distrito era el encargado de dictar la suspension del acto reclamado, pero la sentencia seria emitida
por la Suprema Corte y todas las sentencias, tanto las de la Suprema Corte como las resoluciones de
los jueces de distrito, deberian ser publicadas (articulo 32).

El proyecto de Mariscal fue estudiado en la Camara de Diputados por las Comisiones, Primera
de Justicia y de Puntos Constitucionales, integradas por Montes, Zarco, Benitez, Dondé y Gaxiola.
El dictamen, de 19 de noviembre de 1868, coincidié con algunas ideas de la iniciativa de Mariscal y
discrepo en otras, como en lo relativo a la procedencia del amparo en asuntos judiciales. La impor-
tancia de que la Suprema Corte fuera tnica intérprete de la constitucion fue subrayada por Montes
ante la Camara, pues es, dijo, ‘‘el primer tribunal de la federacion, cuyos magistrados son electos
por el pueblo, que tienen mas edad, mas practica en los negocios y patriotismo...”’.61 Pero tambien
hubo objeciones. El diputado Beas afirmo6 que la tarea de la Suprema Corte seria demasiado grande:
‘¢ Es creible —afirm6— que la Suprema Corte pueda fallar sobre todos los recursos de amparo que
se entablen en toda la vasta extension de la Republica?’’.62

La discusion sobre el articulo 3 del proyecto de Mariscal fue ardua. El texto decia: ‘‘conocera
de las peticiones de amparo como simple juez de instruccion, el juez de distrito de la demarcacion
donde se ejecute o trate de ejecutar la providencia que motive la queja’’, y el 12 ordenaba que dicta-
das las providencias sobre la suspension, las pruebas y otros incidentes, el juzgado de distrito debia
remitir los autos ‘‘en todo caso y sin nueva citacion, a la Suprema Corte de Justicia’’.

Las discusiones sobre el proyecto se centraron fundamentalmente en dos puntos: si procedia el
amparo contra resoluciones judiciales y si los jueces de distrito debieran dictar también las sentencias
de amparo antes de remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia para su revision. Sabido es que
finalmente triunf6é el punto de vista de negar la procedencia del amparo contra resoluciones judi-
ciales, y asi el articulo 8 de la ley prescribio: “‘no es admisible el recurso de amparo en negocios judi-
ciales”’.

Respecto al segundo tema, en sesion de 4 de diciembre de 1869, Mariscal dijo, para apoyar el
proyecto: ‘“...permitaseme protestar contra la idea de que el ejecutivo se ha dejado llevar en su ini-
ciativa por un espiritu antiliberal, del torpe deseo de restringir las garantias. No sefior; el ejecutivo
s6lo ha deseado que se corrijan los abusos que ahora se lamentan en materia de amparo. Por eso
propone reformas a la ley vigente, que la haran muy semejante a las que rigen sobre esto en la gran
republica vecina. Por eso consulta que sentencie los recursos de amparo el tribunal mas elevado de la
nacion, el menos influenciable por el ejecutivo, el mas independiente de todos, como que es una
emanacion popular...”’63

También el diputado Dondé, en sesion de 18 de diciembre de 1868, apoy6 a Mariscal y sostuvo:
““El proyecto que se discute ha procurado que la corte de justicia en lo relativo a garantias sea la de-
positaria de la interpretacion constitucional, con lo que se conseguira que tenga siempre una misma
aplicacion, y que tanto el ciudadano de California, como el de Yucatan sepan que van a ser regidos
en sus casos practicos por una propia resolucion. Esto estrecha el lazo federal, unifica los intereses
de todos los mexicanos y mantiene siempre iguales los preceptos de nuestra constitucion. ;No seria
ésta una gran conquista que redundaria en provecho del mantenimiento de la Union? Es tan riguro-
samente aplicado este principio en los Estados Unidos que cuando los tribunales locales, al decidir
alguna controversia, necesitan aplicar la constitucion a las leyes generales, tiene que ir al proceso de
apelacion ante la corte suprema, porque solo la justicia federal puede fijar el sentido de esas disposi-
ciones en las controversias judiciales...”’64

%' Tovar, Pantaleon, t. 111, pp. 632-642; Barragan Barragan, p. 39.
2Tovar, 11, pp. 632-642; Barragan Barragan, p. 51.
63Tovar, Pantaleon, t. I, pp. 714-732; Barragan Barragan, p. 82.

% Tovar, Pantaleon, t. 111, pp. 815-824; Barragan Barragan, p. 140.
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Las criticas contra el proyecto fueron contundentes. Joaquin Baranda expuso en la sesién del
mismo 18 de diciembre de 1868 que la Suprema Corte de Justicia es el tribunal de apelacion, de ulti-
ma instancia, pero que los jueces de distrito represetan ‘la justicia federal en los estados de la confe-
deracion mexicana. A ellos les corresponde velar por la inviolabilidad del pacto federativo. Si les
quitamos esta facultad, ya no pueden llamarse jueces, porque juez es el que juzga, y juzgar es decidir
autoritativamente. Las comisiones en la presente e importante cuestion, les han quitado la facultad
de juzgar, encomendando ésta tinica y exclusivamente al tribunal supremo que reside en la capital de
la Nacion. Con esto resulta que el recurso de amparo esta desnaturalizado. No es el recurso violento
que intenta el hombre a quien le arrebatan una de sus garantias, es el recurso tardio y lujoso que de-
be conceder el primer tribunal del pais’’.65

En la misma sesion el diputado Herrera dijo: ‘‘;Qué tiene que hacer en el presente caso la seme-
janza de los tribunales federales de México con los de los Estados Unidos? Lo que hay que probar
no es esto...”’ y después agregd: ‘‘por otra parte, se nos pinta la ley de 30 de noviembre de 1861 co-
mo la cabeza de Medusa brotando serpientes. Se la ataca como causa primordial de tantos abusos
cometidos a la sombra del juicio de amparo. Se dice en fin, que es preciso derogarla, por insuficien-
te. Todo esto, sefior, no es del todo cierto. Las garantias no se han otorgado a los que no las necesi-
tan. Son la salvaguarda de los débiles, el escudo de los desgraciados... Nos estamos asustando de
que algunos infelices hayan retardado su castigo con ese recurso. .. El dictamen es anticonstitucional
en su articulo tercero. Yo no lo votare, no lo aprobare. No lo consentire...”’66 Incluso todavia fue
mas critico el diputado Gomez Cardenas al decir ““.. .el articulo mina en su base los mas preciosos
derechos del hombre, sometiendo a los habitantes de la republica a ocurrir ante los jueces de distrito
a intentar el amparo contra los ataques a sus garantias. No para que decidan el recurso, sino unica-
mente para que practiquen la informacion y la remitan para su decision a la corte suprema de justi-
cia ;Y qué serd de aquellos habitantes (la inmensa mayoria del pueblo mexicano) que residen fuera
de las poblaciones en que los jueces de distrito tienen sus despachos?...’’67

Finalmente, las ideas de Mariscal y las de los diputados que se le opusieron quedaron equilibra-
das. Se reformo el articulo tercero del proyecto, que dio a los jueces de distrito facultades para otor-
gar la suspension de los actos reclamados provisionalmente. Pero el articulo 13 los facultd para dic-
tar sentencia definitiva aunque en todo caso ‘‘remitiran los autos a la suprema corte para que revise
la sentencia’’. De esta manera la Suprema Corte de Justicia retuvo siempre la facultad exclusiva, en
ultima instancia, de interpretar la constitucion federal y evitar el caos en los criterios judiciales. El
aporte basico de la ley de amparo que se aprob6 por la Camara el 19 de enero de 1869, fue el princi-
pio de uniformidad, para evitar la dispersion y contradiccion de las sentencias federales.

MARISCAL, FUNDADOR DE LA ¢ JURISPRUDENCIA”

Me parece conveniente ahondar en las ideas de Ignacio Mariscal, al que creo fundador de la
“‘jurisprudencia’’ en México y quien influy6 decisivamente en Vallarta. En su opusculo Algunas
reflexiones sobre el juicio de amparo, escrito en octubre de 1878, Mariscal, con un estilo muy conci-
50, sento las bases de la jurisprudencia. Configura genéricamente la institucion al afirmar que toda
sentencia de la Suprema Corte debe servir de precedente obligatorio para el propio 6rgano y, desde
luego, para los tribunales federales inferiores. Después Vallarta precisara el concepto al exigir que
sean cinco ejecutorias en el mismo sentido las necesarias para que surja la jurisprudencia. En su

% Tavar, Pantaleon, t. III, pp. 815-824; Barragan Barragan, p. 129.
S Tovar, Panteleon, t. III, pp. 815-824; Barragan Barragan, p. 133.
(‘7Tovar, Pantaleon, t. I1, pp. 815-824: Barragan Barragan, p. 135.
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obrita,68 Mariscal comenta la ley que estaba en proceso de discusion desde 1877 para reformar la
aprobada en 1869, en cuyas disposiciones no se habian logrado poner de acuerdo los diputados. Sin
duda y dada la fecha de su publicacion, las breves reflexiones de Mariscal influyeron también en la
ley finalmente aprobada en 1882.

Mariscal sostuvo, respecto a la necesidad de dar unidad a los criterios en la interpretacion cons-
titucional, que ‘‘la uniformidad que se desea es la que resulta de ejecutorias precisas de un solo tri-
bunal, que siempre se supone (pues lo contrario s6lo ocurre anormalmente) que respetandose a si
mismo no ha de contradecirse, ni variar la opinién sino en casos muy raros en que se aleguen nuevos
fundamentos o intervengan hechos verdaderamente excepcionales. Este, y no otro alguno es el modo
de obtener uniformidad en las opiniones autorizadas de la Constitucion, y asi lo han entendido los
americanos cuando las pronunciadas en altima instancia, que forman su jurisprudencia, son de su
Suprema Corte indivisa y compuesta siempre de los mismos jueces. El nimero 80 de E! Federalista,
a que se refiere Story (cap. cit., parrafo 389), considera que si los tribunales de los trece estados en-
tonces existentes, interpretaran definitivamente la Constitucion federal, en vez de hacerlo la Suprema
Corte de Justicia de la Unidn, eso haria imposible que se fijara su inteligencia, y equivaldria a poner
en el gobierno una hidra, para s6lo obtener contradicciones y confusion. Lo que se dice de esos trece
expositores distintos, puede decirse también de dos, que al menos constituirian un monstruo de dos
cabezas. Todo lo que no sea un tribunal Unico que resuelva finalmente las dudas en la materia, es
claro que no puede servir de medio para alcanzar la uniformidad apetecida’’.

Se puede advertir que con toda claridad Mariscal insiste en que haya uniformidad en la interpre-
tacion de la Constitucion para evitar contradicciones y confusion. Pero es importante subrayar que
estima que cuando un tribunal se respeta a si mismo pocas veces cambiara su criterio, salvo si varian
las situaciones y surgen hechos distintos, lo que resulta verdaderamente excepcional. Otra idea suya
es sostener que la unica forma para lograr precision y estabilidad consiste en que un sélo 6rgano
—compuesto generalmente por los mismos jueces— emita opiniones cuando se trata de interpretar
textos constitucionales, tema alrededor del cual continian hoy los debates en México.

Otra idea central de Mariscal fue afirmar que las sentencias de la Suprema Corte deberian ser
obligatorias para todo el pueblo, para todos los departamentos gubernamentales y, desde luego, para
los jueces y magistrados federales o del orden comin. En esto, como en otros puntos, se inspir6 en
el sistema norteamericano y en Story. Dijo al respecto: ‘‘Ahora bien, es funcion propia del departa-
mento (sic. creo debid traducir ‘poder’) judicial interpretar las leyes y, por los mismos términos de la
Constitucion, interpretar la ley suprema. Su interpretacion, por tanto, se vuelve obligatoria y conclu-
yente para todos los departamentos del gobierno federal y para todo el pueblo, en cuanto sus de-
rechos y deberes emanan de la Constitucion y son afectados por ella... No es esto todo. La Consti-
tucion lleva mas de cuarenta afios de estarse observando; y durante este periodo la Suprema Corte
ha ejercico constantemente la facultad de interpretacion final no s6lo con respecto a la Constitucion
y leyes federales, sino con relacion a los actos, leyes y constituciones de los estados, en cuanto han
afectado la Constitucion, leyes y tratados de los Estados Unidos. Sus fallos sobre esas cuestiones
gravisimas nunca han sido repudiados, ni contradichos o debilitados (impaired) por el Congreso’. (&
175 comp. 391 O.L.)”’. A no dudar, Mariscal estudié en forma directa —y no a través del clasico
Tocqueville, por ejemplo— el sistema norteamericano y a varios de sus juristas, como Story.
Conocia el inglés y su lenguaje juridico-técnico, pues habia residido algunos afios en Estados Uni-
dos, después de haber colaborado en la elaboracion de la ley de amparo de 1869. Asi lo afirma al
principio de este excelente opusculo.

68Ignacio Mariscal, Algunas reflexiones sobre el juicio de amparo, publicada en octubre de 1878, en Mexico. La obrita fue reproducida en la ‘‘Revis-
ta de la Escuela Nacional de Jurisprudencia’, nimeros 21 y 22, de enero a junio de 1944, pp. 215-235, con una nota preliminar de Antonio Carrillo
Flores, entonces profesor de Derecho Administrativo, en la que felicita a Alfonso Noriega ‘‘por su acierto al desenterrar esta auténtica joya de la litera-
tura juridica mexicana’’.
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Finalmente, me parece que vale la pena mencionar otra parte de su estudio en la que se inspir6d
Vallarta poco tiempo despues, ya que textualmente repite sus ideas.68 Mariscal principia diciendo que
‘‘Para concluir estas observaciones, voy a exponer, con algiin detenimiento, mi sentir en una cues-
tion que parece bastante clara, pero en la que aun me faltan autoridades en qué apoyar el extremo
que adopto. En cambio, a las razones en que me fundo no les encuentro el lado por donde flagqueen.
Desde el afio de 1869 propuse mi iniciativa: que los magistrados de la Suprema Corte, al declarar en sus
sentencias de amparo la inteligencia que debia darse a la Constitucion, no fuesen responsable, a no
ser por cohecho u otro motivo de corrupcion que las viciara... Todo el mundo convendra en que la
parte resolutiva de una sentencia de amparo, pronunciada por la Suprema Corte, no admite revision
posible para el efecto de que no se cumpla, pues que ese tribunal, segin el articulo 100 de la Consti-
tucion, llega a ser de Gltima instancia. La duda podra caber en si la interpretacion del texto constitu-
cional que se haga en los fundamentos de esa sentencia sera revisable con motivo de exigirse la res-
ponsabilidad a los que la pronunciaron. Me parece bien claro que no; porque las sentencias en esa
clase de negocios tienen dos fines: el uno directo, resolver el caso que se presenta; el otro indirecto,
fijar el derecho publico o constitucional, con la inteligencia que en ellas se diere a la Constitucion.
Asi lo indica muy claramente, por no decir lo ha establecido, la ley vigente sobre amparo, en su
articulo 28, que es el 51 del proyecto pendiente en el senado:70 ¢“los tribunales, para fijar el derecho
publico, tendran como regla suprema de conducta la Constitucion federal, . .. etc. Luego los tribuna-
les de la federacion —que de ellos habla la ley de amparo—, fijan el derecho publico por medio de
sus fallos; pues de lo contrario no se les daria una regla para fijarlo acertadamente’’.

Al hablar Mariscal de los dos fines de la sentencia de amparo: el inmediato o directo, que es re-
solver el caso que se presenta y el indirecto o mediato, que consiste en fijar o interpretar el derecho
publico y el constitucional, sienta las bases de la jurisprudencia. Por otra parte, la sentencia de am-
paro limita sus efectos al de la cosa juzgada, pues resuelve un caso en que existe controversia entre
partes y a la cual éstas se someten. Pero por otra las sentencias trascienden sus efectos mas alla del
caso particular pues adquieren cierta generalidad al determinar la interpretacion o inteligencia que
deben tener los preceptos constitucionales, las leyes y los tratados.

Los efectos indirectos de la sentencia de amparo no son otros que los de la jurisprudencia cons-
titucional. Tres afios después, Vallarta pens6 que estos efectos solo podian alcanzarse cuando hu-
biera cinco sentencias consecutivas en el mismo sentido y no mediante s6lo una, como proponia Ma-
riscal originalmente. En realidad la contribucion de Vallarta consistié precisamente en la formula de
las cinco ejecutorias.

EL NACIMIENTO DE LA JURISPRUDENCIA EN LA LEY DE 1882

Después del incidente en el cual José Maria Iglesias, en ese momento Presidente de la Suprema
Corte, desconocio la legalidad de la reeleccion de Sebastian Lerdo como Presidente de la Republica,
hubo la idea de despolitizar a la Suprema Corte y de elaborar una nueva ley de amparo que reempla-
zara a la de 1869. Se presentaron a este propoOsito tres iniciativas de ley: la primera de Protasio
Tagle, Ministro de Justicia, de 3 de octubre de 1877, ante la Camara de Diputados; la segunda, de la
Suprema Corte de Justicia, presentada a la misma Camara el 5 de abril de 1878 y que no merecié
mayor atencion, y la tercera, de 4 de octubre de 1881, de Ezequiel Montes, entonces Ministro de Jus-
ticia, iniciada ante el Senado el 5 de octubre del mismo afio. Esta tltima, inspirada directamente por
el pensamiento de Vallarta e indirectamente por el de Mariscal, fue la que se aprob6 finalmente, no

%Mariscal conocia mucho mejor gue Vallarta el sistema legal norteamericano, va que sabia muy bien que el juicio de amparo no se podia equiparar
en Norteamérica a una clase especifica de juicios, ya que el control de la constitucionalidad se efectuaba por medio de cualquier ““writ”’ y por el *‘judi-
cial review”’, que es lo que ahora se conoce como ‘‘control difuso de la constitucionalidad’’.

"OEstaba en ese momento — 1878— en el Senado la discusion de la iniciativa de lev de amparo de Protasio Tagle.
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obstante las criticas que recibio, pues el dictamen del Senado afirmaba que era indebido ‘‘colocar el
poder judicial por encima de los otros poderes’’. El proceso legislativo durd en total cinco afios.

El dictamen del Senado, que paso a la Camara de Diputados el 9 de noviembre de 1882, dice
también: ‘‘...para gloria de México y del partido liberal se ha notado el deseo de traer al terreno de
la practica las teorias politicas y sociales que la Constitucion consagra. .. Varias iniciativas han con-
sultado las comisiones, notando en algunas de ellas tendencias diametralmente opuestas. La del se-
fior Tagle, a juicio de los que suscribimos, desnaturaliza el juicio politico...; el proyecto del sefior
Vallarta (o sea, la iniciativa de Ezequiel Montes de 4 de octubre de 1881), dificulta la marcha de la
administracion y coloca al poder judicial sobre los otros poderes federales y sobre los de los estados.
Por eso las comisiones han reformado estas ultimas, después del mas prolijo estudio que han podido
hacer de las iniciativas citadas, y de otra, obra de la Corte de Justicia, no sin aceptar en parte, y mas
en la esencia que en la forma, la ley vigente sobre juicios de amparo. No se acepto el articulo 8 de es-
ta ultima, por que no debia permanecer en una ley reglamentaria de los articulos 101 y 102 de la
Constitucion una prescripcion contraria a varios preceptos constitucionales...”71

La iniciativa de don Protasio P. Tagle es de 3 de octubre de 1877 y en la parte relativa a la ju-
risprudencia decia asi: ‘“...La Suprema Corte funcionando como tribunal pleno es politica. .. por lo
que se propone dividirla en salas... Por eso la segunda y tercera salas tendran tres magistrados cada
una y son las de amparo. .. Pero es necesario prevenir el inconveniente de una jurisprudencia consti-
tucional contradictoria, pues siendo las dos salas encargadas de conocer el recurso de amparo, esto
puede ocurrir... Por eso se propone establecer el recurso de casacion, el cual debe tener en la ju-
risprudencia constitucional el mismo caracter que en la jurisprudencia civil, a saber: establecer la
uniformidad de las interpretaciones de nuestro codigo politico, formar los precedentes que fijen una
jurisprudencia constitucional soélida y razonada, y evitar que las prescripciones constitucionales se
conviertan en un caos de sofismas ininteligibles...”’. En el proyecto de Tagle el articulo 30 establecia
el recurso de casacion contra las sentencias de amparo de las salas segunda y tercera. La primera sala
conoceria estos asuntos, de acuerdo con el articulo 33.72 Y asi el articulo 30, fraccion 111 decia: “‘l a
casacion procede cuando en la sentencia se viole algiin articulo expreso de la Constitucion”’.73

La Camara de Diputados estudio el proyecto de Protasio Tagle y el 19 de noviembre de 1877
una comision le hizo varias reformas.74 En la sesion algunos diputados defendieron la idea de despo-
litizar a la Suprema Corte, ya que el lema de la época era ‘‘menos politica y mas administracion’’.
En la sesion del 5 de abril de 1878 la misma Camara recibi6 otra iniciativa de ley organica de los ar-
ticulos 101 y 102 de la Constitucion, enviada por la Suprema Corte de Justicia en la que no se hacia
alusion a Vallarta. El diputado Pizarro Suarez hablo el 6 de abril para objetar la casacion, diciendo
que conforme al proyecto de Tagle habria casacion en todos los amparos, pues todos los litigantes
siempre alegarian violaciones directas a la Constitucion y las instancias se multiplicarian. Lo mismo
afirmo el diputado Contreras el 15 de abril, al sostener que simplemente se creaban instancias en el

"'Puede advertirse de la anterior exposicion que el Congreso estudio tres iniciativas de lev organica de los articutos 101 v 102 de la Constitucion de
1857, para reformar a la de 1869: 1. La del ejecutivo, obra de Protasio Tagle; 2. La de la Suprema Corte en su conjunto, que no aparece en el Diario
de Debates de la Camara de Diputados; y 3. La de Ignacio L. Vallarta, entregada al Secretario de Justicia e Instruccion Publica Ezequiel Montes y que,
por lo tanto, también se convirti6 en iniciativa del ejecutivo; fue presentada al Senado originalmente y después a la Camara de Diputados. Véase sesion
de 10 de noviembre de 1882. Diario de Debates de la Camara de Diputados. Undécima Legislatura constitucional, 1882, Imprenta de G. Horcasitas,
Meéxico, 1882, t. 1. pp. 180-190. El autor pudo tener acceso a los diarios de debates, de las dos camaras, gracias a la generosa ayuda del Dr. José Barra-
gan Barragan, investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, quien tiene un vasto material sobre la ley de amparo de 1882, el la-
borioso proceso de las iniciativas de ley y de todo el proceso legislativo, proximo a publicarse.

2 Diario de Debates de la Camara de Diputados. Octava Legislatura constitucional, 1877, t. 11, pp. 187-198.

" La casacion existia en materia federal v se suprimio en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 26 de diciembre de 1908; pero en materia co-
mun —para el Distrito y Territorios Federales— subsistié hasta que en la ley organica de los Tribunales del Fuero Comun de 9 de septiembre de 1919,
quedo6 derogada (articulo 7 transitorio).

74La comision estaba integrada por Justo Benitez, Ignacio T. Chavez v otros, v como secretario Filomeno Mata. Diario de Debates de la Camara de
Diputados, Octava Legislatura Constitucional, 1877, t. 11, pp. 187-198.
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amparo, criterio que provoco una breve discusion.”> Al dia siguiente, a proposito de interpretaciones
a la Constitucion, el diputado Collantes expuso que era complejo el problema, pues habia tres clases:
la doctrinal, la auténtica y la usual o de costumbre.

En realidad, la casacion no convencié a los diputados y se extendieron en otros temas, como el
relativo a la necesidad de que los jueces comunes auxilien a los federales en lugares alejados del terri-
torio nacional, y el diputado Vicente Castro en la sesion de 18 de abril de 1878 hizo referencia a las
leyes organicas del poder judicial de 20 de mayo de 1826, 22 de mayo de 1834, 2 de octubre de 1846
y 23 de noviembre de 1855.76

El Diario de Debates de la Camara de Diputados no es claro en cuanto a la aprobacion o no de
la iniciativa de Protasio Tagle, ni de la que recibio de la Suprema Corte, pero el caso es que el Sena-
do recibio la iniciativa del ejecutivo y el 15 de mayo de 1878 hizo un resumen de las principales mo-
dificaciones que introducia a la lev de 1869: 1. prohibe recusar a los jueces y magistrados federales
y en cambio autoriza y regula los impedimentos; 2. reglamenta la facultad del juez de distrito para
suspender el acto reclamado; 3. precisa los casos de improcedencia del juicio de amparo; 4. crea sa-
las en la Suprema Corte para que ésta ya no funcione en Pleno; 5. introduce la casacion. Las ‘‘Co-
misiones unidas de justicia y puntos constitucionales’’ del Senado apoyaron en términos generales el
proyecto del ejecutivo y lo aprobaron el 14 de mayo de 1878, casi sin discusiobn, como lo
comprueban las actas de los debates y aplaudieron el propoésito de despolitizar a la Suprema Corte
mediante la creacion de las salas.7’

No obstante la aprobacion hecha por las comisiones del Senado, en el seno de esa Camara hubo
serias objeciones a la iniciativa del Ejecutivo. El 17 de mayo de 1878, el senador Miguel Castellanos
Couto expuso que votaba en contra del proyecto porque uno de los propositos del Congreso consti-
tuyente al establecer el juicio de amparo habia sido hacer efectivas las garantias individuales, pero
también ‘‘uniformar la inteligencia de esos articulos... y este objeto solo se alcanza dando a toda la
Corte la jurisdiccion necesaria para conocer de los juicios de amparo; porque hay mayores probabili-
dades de que la jurisprudencia constitucional sea uniforme cuando las controversias se resuelven por
el tribunal pleno que cuando lo son por una sala de tres magistrados... y asi se evitan las decisiones
contradictorias’.78 Mas adelante, comentando a Laboulaye en su historia de Estados Unidos agrego
‘“...a los americanos, lo mismo que a los ingleses, jamas les ocurrid la necesidad de una corte de ca-
sacion para que concretase el punto de vista juridico; al contrario, han reunido la casacion y la ape-
lacion evitando que se separe en un caso el derecho y en otro el hecho; los jueces son los mismos. ..
La Corte Suprema de los Estados Unidos abrevia considerablemente el procedimiento de casacion y
a mi modo de ver, esto deberiamos imitar...””79 Al dia siguiente, opind® mas o menos lo mismo el se-
nador Pacheco al decir: ‘.. .cuando una sola corporacion es la que tiene que aplicar la ley constante-
mente sobre los mismos asuntos, es mucho mas facil la uniformidad en la jurisprudencia y seran mucho
menores las divergencias gue puedan tener en el tribunal pleno que con dos o tres salas. ..”’80 Mufioz tam-
bién ataco la casacion vy la existencia de salas. Pacheco sostuvo que ‘‘con razon Ignacio Ramirez se habia
opuesto a la facultad de la Suprema Corte para juzgar la constitucionalidad de las leyes y los actos

SDiario de Debates de la Octava Legistaiura Constitucional, 1. 111, pp. 159-166.
" Diario de Debates de la Ociava Legistatura Constitucional, t. 111, pp. 185-196.
" Diario de Debates de la Camara de Senadores. Octavo Congreso 1878, Mexico, 1880, t. 11, Sesion de 15 de mavo de 1878, pp. 126-134.

7R o . . . :

Debe recordarse que el texto original de la Constitucion de 1857 establecia que el Pleno de la Suprema Corte se componia de i1 Ministros propieta-
rios, 4 supernumerarios, un fiscal y un procurador. Los ministros eran electos en forma indirecta en primer grado en los téerminos que dispusiera la ley
electoral y ordenaba que durarian en el cargo seis afios. Para los ministros solo se requeria “‘estar instruido en la ciencia del derecho a juicio de los elec-
tores”’. El articulo 91 de la Constitucion fue modificado el 22 de mayo de 1900, en el sentido de que integrarian la Suprema Corte 15 ministros y fun-
cionaria tanto en Pleno como en Salas.

79 1yiopi L .

Diario de Debates de la Caimara de Senadores. Octavo Congreso Constitucional, Mexico, 1880, t. 11, Sesion de 17 de mayo de 1878, pp. 150-159. 1 a

cita que hace de Laboulave es de la Historia de los Estados Unidos, t. 1, p. 225.
0 . P
80Sesion de 18 de mayo de 1878. Diario de Debates de la Camara de Senadores, op. cit., p. 168.
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de la administracion, pues en realidad casi estaba legislando y cuando la Suprema Corte emite varias
ejecutorias en el mismo sentido, ellas vienen a formar parte de nuestro derecho constitucional...”’81

En la sesion del Senado del 23 de mayo de 1878 se produjo un serio debate y mientras Viezca
decia que la division en salas era una institucion exotica y el caracter de la Suprema Corte inevitable-
mente politico, el Secretario de Justicia sostuvo que él no habia sido el Gnico autor de la iniciativa,
sino que habian colaborado también los sefiores Linares, Dublan, Siliceo y Méndez. En las siguientes
sesiones continuo el debate de la iniciativa del Ejecutivo hasta el 28 de mayo de 1878, fecha en la que
al parecer los senadores, convencidos de lo incoveniente que resultaba seguir discutiendo un proyecto
que provocaba casi un rechazo mayoritario, lo suspendieron.82

El 28 de octubre de 1881 las ‘‘Comisiones unidas de puntos constitucionales de justicia’’ comen-
zaron a estudiar un nuevo proyecto de ley organica presentado por el ejecutivo federal el 5 de oc-
tubre e inspirado en las bases que formul6 ‘‘el honorable sefior Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, licenciado Ignacio L. Vallarta, cuyo trabajo es muy completo y digno... Las comisiones
han hecho algunas correcciones mas bien de redaccion y por eso se ha retirado el debate sobre el pro-
yecto de ley de 3 de octubre de 1877”’. Asi fue como repentinamente aparecio en el Senado el proyec-
to de Vallarta y dejo de discutirse tanto el del Ejecutivo —o sea, el de Protasio Tagle— como otro
anterior de la Suprema Corte.83

Por sugerencia del jurista don Antonio Martinez Baez, en la reciente edicion de las obras de
Vallarta aparecen la carta de éste dirigida al Ministro de Justicia, don Ezequiel Montes, de 15 de
agosto de 1881, el proyecto de ley organica de los articulos 101 y 102 de la Constitucion de 1857 de
la misma fecha, y la iniciativa de la Secretaria de Justicia e Instruccion Publica presentada al Senado
el 5 de octubre de 1881.84

Vallarta principia diciendo a Montes que le remite el proyecto que le habia confiado, pero ‘‘en
lugar de reformar y adicionar la ley vigente, crei que era mejor redactar un proyecto completo que
refundiera todos lns preceptos que debe contener la ley de amparo a fin de que satisfaga las apre-
miantes exigencias que en la practica se presentan...”’. Dice haber consultado el proyecto de ley de
amparo aprobado por la Camara de Diputados el 17 de noviembre de 1877. Agrega que las ‘‘adi-
ciones que propongo o son ya puntos definidos en nuestra jurisprudencia constitucional... o estan
exigidas por una innegable razon de justicia... o sirven en fin para satisfacer imperiosas exigencias
de la administracion de justicia en el importante ramo de amparo, poniendo término a la discrepan-
cia de pareceres que produce la contradiccion entre sentencias mismas...”85

El proyecto de Vallarta no prescribe la division en salas ni el recurso de casacion. Las sentencias
de amparo las debe dictar el Pleno, conforme a una revision de oficio, tanto de la interlocutoria de
suspension como de la sentencia de fondo. El articulo 44 dice: ‘‘Las sentencias de la Suprema Corte
deben ser fundadas exponiendo las razones que considere bastante el tribunal para fundar la in-
terpretacion que hace de los textos de la Constituciéon y resolviendo por la aplicacion de éstos las
cuestiones constitucionales que se traten...”’. Pero antes, en el articulo 37 indica: ‘‘Las sentencias
pronunciadas por los jueces, seran en todo caso fundadas en el texto constitucional de cuya aplica-
cion se trate. Para su debida inteligencia se atendera al sentido que le hayan dado las ejecutorias de
la Suprema Corte y las doctrinas de los autores’’. El articulo 50 expresa: ‘‘Las sentencias de los
jueces de distrito, las ejecutorias de la Suprema Corte y los votos de la minoria de que habla el

BlGesion de 18 de mayo de 1878. Diario de Debates de la Camara de Senadores, op. cit., p. 168.

82Gesion de 25 de octubre de 1881. Diario de Debates de la Camara de Senadores. Decimo Congreso Constitucional, 1881, t. HI, Mexico, 1885.

8Sesion de 28 de octubre de 1881. Diario de Debates de la Camara de Senadores, op. cit., pp. 168-179.

8 Obras completas del Lic. Ignacio L. Vallarta: El juicio de amparo v el ‘writ of habeas corpus’. Ensavo critico-comparativo sobre estos recursos cons-
titucionales, Ed. arreglada por el Lic. Alejandro Vallarta, tomo Quinto, Mexico, Imp. de J.J. Terrazas, 1896. E! apendice segundo de este volumen recoge
en la edicion facsimilar varios documentos procedentes del Archivo Vallarta, los cuales completan la obra original, a sugerencia del senor Lic. Don Anto-
nio Martinez Baez.

8Vallarta, Ignacio L., op cit.. t. V, apendice segundo.
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articulo 44, se publicaran en el periddico oficial del Poder Judicial Federal. Los tribunales para fijar
el derecho publico, tendran como regla suprema de conducta la Constitucion federal, las ejecutorias
que la interpreten, las leyes emanadas de ella y los tratados de la Republica con las naciones extran-
jeras’’. El articulo 73 ordenaba: ‘‘La concesion o denegacion del amparo contra texto expreso de la
Constitucidn o contra su interpretacion fijada por la Suprema Corte, por lo menos en cinco ejecuto-
rias uniformes, se castigara con la pérdida de empleo y con prision de seis meses a tres afios si el juez
ha obrado dolosamente, y si s6lo ha procedido por falta de instruccién o descuido, quedara suspenso
de sus funciones por un afio’’.

De esta manera se forjo el principio de que cinco ejecutorias uniformes de la Suprema Corte,
respecto a un texto de la Constitucion, son obligatorias para los jueces de distrito y si no lo cumplen,
pueden incluso perder el empleo e ir a prision. Sin embargo, desde octubre de 1881 —fecha en que la
iniciativa fue aprobada por las comisiones del Senado, después de hacer meras correcciones de estilo
a Vallarta— hasta su nuevo estudio, transcurrié un afio, pues se pens6 —y se dijo— que dicho pro-
yecto colocaba al poder judicial ¢‘sobre los otros poderes federales y sobre los de los estados...”’. El
senador Pérez, en sesion de 7 de noviembre de 1882, resumi6 lo que habia pasado con las diferentes
iniciativas, tanto en el Senado como en la Camara de Diputados86 y luego agrego: ‘‘las Comisiones
tienden a eliminar el rigorismo del derecho civil en algunas instituciones: representacion del quejoso,
competencia del juez de distrito por el lugar, etc.”” En realidad tampoco hizo el Senado ningin cam-
bio sustancial al proyecto de Vallarta y repitio los mismos preceptos que tenia respecto a la jurispru-
dencia, mismos que fueron aprobados por 37 votos contra uno el 8 de noviembre de 1882, sin que
aparezca discusion.

En la Camara de Diputados,87 las comisiones aprobaron el proyecto e incluso algunos diputa-
dos elogiaron la sabiduria de Vallarta.88 Por unanimidad de 119 votos la iniciativa fue aprobada por
dicha Camara el 11 de diciembre de 1882 v paso a la comision de estilo que presidia Justo Sierra.89

La ley organica de los articulos 101 y 102 de la Constitucion fue promulgada por Manuel Gon-
zalez, entonces presidente de la Republica y se publico el 14 de diciembre de 1882. El texto revela
simples cambios de numeracion en los articulos —asi por ejemplo, el 73 paso a ser el 70— posible-
mente obra de la comision de estilo.

Tiene razon Felipe Tena Ramirez cuando dice que Ignacio L. Vallarta, en su calidad de presi-
dente de la Suprema Corte —de 1877 a 1883— dio vida a la Constitucion, ‘‘que era casi letra muerta
en la practica de las instituciones, con lo que dirigi6 decisiva e inmediatamente la jurisprudencia
constitucional, gracias al cargo v al prestigio que tenia’’ .90 Y tambien contribuyo eficazmente al es-
tablecimiento del sistema de indices durante la Segunda Epoca del ‘‘Semanario Judicial de la Federa-
cion’’.

CRISIS Y CONSOLIDACION DE LA JURISPRUDENCIA ENTRE 1882 Y 1908
Ignacio Mariscal participo en la comision redactora de la ley de 1861, asi como en los debates

respectivos hizo lo propio en la de 1869, pues como Ministro de Justicia suya fue la iniciativa de ley.
Escribio su breve ensayo sobre el juicio de amparo en octubre de 1878, con el que contribuyo6 a la ley

#Sesion de 7 de noviembre de 1882, Diario de Debates de la Camara de Senadores, op. cit., pp. 124-147,

8Sesion de & de noviembre de 1882. Diario de Debaies de la Camara de Senadores, op, cit., pp. 148-162.

83esion de 9 de diciembre de 1882. Diario de Debates de la Camara de Diputados. Undecima Legislatura Constitucional, Imp. G. Horcasitas, Mexico,
xico, 1882, t. I, pp. 392-399. El Diputado Vifias dijo que Vallarta estaba reconocido como jurista en Espaia y que habia aparecido un comentario elo-
gioso sobre el en “‘La Gaceta del Notariado’’, de Madrid.

8Gesion de 11 de diciembre de 1882. Diario de Debates de la Camara de Diputados, op. cit., pp. 392-399,

PTena Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, Ed. Porrua, Mexico, 1949, 2a. ed., p. 38. Ignacio Vallarta fue Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de 1877 a 1883, o sea, en los inicios de la dictadura porfirista. Debe recordarse que la Constitucion de 1857, segn la opi-
nion de historiadores como Daniel Cosio Villegas, solo estuvo realmente en vigor de 1867 a 1876 y de 1911 a 1912, pues entre 1857 y 1867 tuvieron lu-
gar las guerras de Reforma e Intervencion y desde 1876 hasta 1911 la dictadura de Porfirio Diaz impidi6 la correcta facticidad de esa ley.
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de 1882. Por eso la iniciativa de Ezequiel Montes de 4 de octubre de 1881 dice haber recogido las ideas de
la obra de Vallarta, El juicio de amparo y el ‘writ of habeas corpus’ y del oplsculo de Mariscal, A/-
gunas reflexiones sobre el juicio de amparo. Ambos juristas trataron de adaptar principios del ‘‘com-
mon law’’ a las tradiciones y necesidades del derecho mexicano.

‘‘Si las ejecutorias de amparo deben servir de doctrina, de autoridad para fijar el derecho publi-
co —escribid Vallarta inspirandose en Mariscal—, no se comprende en verdad c6mo ni aiin nuestros
tribunales las consideran con el doble fin que tienen: el uno directo, dirimir la controversia que el ac-
tor promueve; el otro indirecto, determinar el sentido, la inteligencia de un texto constitucional da-
do, fijando asi el derecho publico de la Nacion. .. no hemos querido reconocer la altisima misién que
la Corte tiene con ser el final intérprete de esa suprema ley, la trascendental importancia de las ejecu-
torias de amparo que fijan el derecho publico...”’91

Lineas después Vallarta agregaba que ‘‘asi lo han entendido los norteamericanos, y con menos
leyes organicas que las que nosotros pedimos, y con mas vacios en su constitucidén que los que la
nuestra contiene; poseen en las ejecutorias de sus tribunales la jurisprudencia constitucional mas
completa que un pueblo pueda desear. Alla una opinion de Marshall vale tanto como una ley, y leyes
son sus leading cases resueltos por sus tribunales. Centenares de ejecutorias podrian citarse que fun-
dan sus resoluciones no en leyes, que no existen, sino en ejecutorias anteriores que dirimieron la
cuestion constitucional de que se trata... ;Por qué entre nosotros pasa lo contrario, y se dice que las
ejecutorias de la Corte no son ni autoridad ni doctrina para resolver casos semejantes?... Confiemos
en que mejor conocidos los fines del amparo, no se siga creyendo que él se limita a proteger a un in-
dividuo, sino que se comprenda que se extiende a fijar el derecho publico por medio de la interpreta-
cion que hace de la ley fundamental...’’92

Pero pocos afios después, en pleno porfirismo, y tal vez con la idea de borrar todo aspecto
politico en las funciones de la Suprema Corte de Justicia, pues la formacion de jurisprudencia equi-
valia casi a legislar, se suprimio el principio jurisprudencial. Por otra parte, los abogados habian em-
pezado a abusar en la cita de precedentes y ejecutorias que favorecian a sus negocios y los jueces es-
taban atemorizados ante el peligro de perder el empleo, ser suspendidos e incluso ir a prision, pues el
articulo 70 de la ley de 1882, preveia esas sanciones cuando concedieran o denegaran un amparo
contra cinco ejecutorias uniformes de la Suprema Corte.

La ley Organica de los Tribunales de la Federacion del 14 de noviembre de 1895, que dividio a
la Suprema Corte en Salas?3 en su articulo 51 ordenaba: ‘‘Los tribunales no podran hacer declara-
ciones generales en autos, aclarando modificando o derogando las leyes vigentes’’. Este precepto pri-
vaba a las sentencias de los tribunales federales de cualquier injerencia en el proceso legislativo y re-
vela que en los circulos oficiales habia cundido evidente animadversion contra la jurisprudencia. Dos
afios después, el 6 de octubre de 1897, fueron derogados los articulos 70 y 47 de la ley de amparo de
1882 por el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, o sea, qued6 totalmente suprimida la institu-
cion. Solo el articulo 827 del Codigo mantuvo la norma que ordenaba: ‘‘Las sentencias de los jueces
de distrito, las ejecutorias de la Suprema Corte y los votos de la minoria se publicaran en el Semana-
rio Judicial de la Federacion’’.

Once afios mas tarde, en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 26 de diciembre de
1908, se restablecio la jurisprudencia, para quedar definitivamente en nuestro derecho. En una sec-

9lvallarta, Ignacio L., “El juicio de amparo v el writ of habeas corpus’’. Ensayo critico-comparativo. Imp. de J.J. Terrazas, Mexico, 1896, t. V. p.
32t

Zvaliarta, op. cit., p. 322.

9 La Suprema Corte tenia once ministros propietarios v 4 supernumerarios, un fiscal v un procurador general (art. 3). Cada ministro duraria en su
cargo seis anos y era electo en forma indirecta (art. 4). La suprema Corte ejercia sus funciones como tribunal pleno o en salas (art. 11). La Suprema
Corte se dividia en tres salas (art. 12). La primera se componia de cinco ministros y se encargaba del recurso de casacion conforme al Codigo de Proce-
dimientos Civiles y Penales del Distrito y Territorios Federales (art. 1 v 13). Las otras dos salas se integraban con tres ministros.
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cion especial (XII), se refirio a ella y dispuso que ‘‘se establezca por la Suprema Corte de Justicia en
sus ejecutorias de ampare’’ y ‘‘s6lo podra referirse a la constitucion y demas leyes federales’’ (art.
785). Examinando este precepto queda claro que, en primer término, solo la Suprema Corte en pleno
podia fijar la jurisprudencia y no otro tribunal federal. En segundo lugar, se limitaba a la interpretacion
de la Constitucion y leyes federales, excluyendo las leyes estatales, reglamentos o cualquier otro acto
de autoridad. Y ademas —y como tercer punto— establecia que solo la Suprema Corte estaba facul-
tada para crearla al dictar sentencia en juicios de amparo y no en otra clase de asuntos, como juicios
federales, controversias sobre competencia entre jueces, etc.

El propio codigo de 1908, en su articulo 786, ordenaba: ‘‘Las ejecutorias de la Suprema Corte
de Justicia votadas por mayoria de nueve o mas de sus miembros, constituyen jurisprudencia,
siempre que lo resuelto se encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario’’.
Por lo tanto, la jurisprudencia solo surgia en el Pleno del alto tribunal94 y era preciso que dictara cin-
co ejecutorias consecutivas en un mismo sentido, sin interrupcion. Desde entonces para conocer la
jurisprudencia naci6 la necesidad de examinar el contenido de las sentencias y advertir si se dan las
cinco consecutivas con un principio uniforme en la interpretacion de las normas federales. Pero tam-
bién resulta indispensable estudiar todas las demas, ya que podria haber alguna que interrumpiera la
secuencia. En la exposicion de motivos del Codigo se expresa que los cuatro ministros supernumera-
rios integraban el Pleno, que asi quedaba constituido por un total de quince miembros.95

El articulo 787 del codigo de referencia expresa que ‘‘La jurisprudencia de la Corte en los
juicios de amparo es obligatoria para los jueces de distrito. la misma Suprema Corte respetara sus
propias ejecutorias’’. La obligatoriedad no va mas alla. Es decir, no vincula ni al legislador, ni a las
autoridades administrativas, ni a los tribunales o jueces comunes. El mismo precepto prevé la forma
como se podia modificar al decir: ‘‘Podra, sin embargo, contrariar la jurisprudencia establecida; pe-
ro expresando siempre en este caso, las razones para resolverlo asi. Estas razones deberan referirse a
las que se tuvieron presentes para establecer la jurisprudencia que se contraria’’, norma logica, pues
la institucion obedece a un principio que podria denominarse ‘‘conservador’’, consistente en la nece-
sidad de mantener el orden que establece el derecho, el cual no debe cambiar con frecuencia a pesar
de que los ministros, como personas, sean otros y otros su pareceres. Pero debe ser posible también
modificar los criterios jurisprudenciales, en cuyo caso —como cuando se derogan o enmiendan las
leyes— es obligatorio exponer las razones que motivan el cambio.

‘‘Cuando las partes en el juicio de amparo invoquen la jurisprudencia de la Corte, lo haran por
escrito, expresando el sentido de aquélla y designando con precision las ejecutorias que la hayan for-
mado: en este caso la Corte se ocupara en el estudio del punto relativo a la jurisprudencia. En la dis-
cusion del negocio en lo principal, y en la sentencia que se dicte, se hara mencion de los motivos o
razones que haya habido para admitir o rechazar la mencionada jurisprudencia’’ reza el articulo 788
Este precepto del codigo de 1908 cambio por completo el 70 de la ley de amparo de Vallarta, pues
ademas de la obligacion de los jueces federales de conocer y cumplir la jurisprudencia, advino res-
ponsabilidad de las partes sefialar las ejecutorias que la hubieren establecido. Asimismo se suprimio
el articulo 47 de la ley de 1882 que ordenaba que los tribunales, para fijar el derecho puablico, debian
observar como regla suprema de conducta la Constitucion federal, las ejecutorias que la interpretan,
etc., tal vez con la intencion de evitar a los jueces dicha responsabilidad, aunque haya mantenido el
principio jurisprudencial. Asi se lee en la exposicion de motivos del Codigo de 1908: ‘‘; CoOmo debe
entenderse la supresion de esta parte? Sea como quiera, siempre sera una fuente 1til, tal vez indis-

94 . e . . s . P .
En realidad el juicio de amparo se resolvia siempre por el Pleno de la Suprema Corte, el que se integraba con todos los ministros a que hacia refe-
rencia la Constitucion de 1857, o sea 15, de los cuales 11 eran propietarios y 4 supernumerarios. Por lo tanto, la jurisprudencia solo se podia crear por
el pleno y cuando se aprobaban las ejecutorias por una mayoria no menor a nueve votos.

9El Codigo v su exposicion de motivos estan publicados en la Coleccion Legislativa completa de la Republica Mexicana, Afio de 1908, (Conti-

nuacion de la Legislacion Mexicana de Dublan y Lozano), tomo XL, Primera Parte, Tipografia Viuda de Francisco Diaz de Leon, México, 1910. La
exposicion de motivos aparece en paginas 768 y ss.
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pensable para la recta inteligencia de la ley, lo que resuelvan esas ejecutorias, cuando sus fundamen-
tos estén conformes con la razon’’.

Refiriendose también a la jurisprudencia y a la mayoria de votos establecida por el codigo, en la
exposicion de motivos se dice: ‘‘...cabe que un magistrado se acerque mas a lo justo que los catorce
restantes; pero siempre sera prenda de acierto y presuncion, en favor de la mayoria, la circunstancia
de que, ademas de repetirse una resolucion cinco veces en determinado sentido, lo sea por mayoria
absoluta de los miembros que componen un tribunal. Esto por lo que mira al tribunal pleno que
tiene quorum las mas veces variable”’.

Respecto a la mencionada responsabilidad de los jueces —y las penas consiguientes— en caso de
violar la jurisprudencia, en la exposicion de motivos se lee: ‘‘La jurisprudencia debe obligar a los
jueces inferiores, porque esta virtud les es propia; por tanto, un juez de distrito podra aducir razones
en contra para que la Corte las tome en consideracion, pero debe sujetarse en sus resoluciones a la
jurisprudencia establecida, pues no siendo asi, resultaria de todo punto inutil establecerla’’. Sin em-
bargo, en la seccion XIII del codigo, relativa a la responsabilidad en los juicios de amparo, no se se-
flala ninguna especifica para los jueces que hayan violado la jurisprudencia. Seguramente se quiso
evitar el problema creado con la ley de 1882 que habia exagerado esa responsabilidad y, por otro la-
do, es probable que ya se advirtiera desde entonces que la publicacion de las sentencias de la Supre-
ma Corte era defectuosa y que el nimero de asuntos que resolvia aumentaba constantemente.9 Sin
embargo, cabe sefialar que el articulo 762 del codigo afirmaba de nuevo el principio de publicidad, al
decir: ‘“Las ejecutorias de amparo y los votos de la minoria se publicaran en el Semanario Judicial
de la Federacion. También se publicaran las sentencias de los jueces de distrito, cuando asi lo ordene
en su ejecutoria el tribunal revisor’’.

Se puede concluir que la evolucion desde la ley de 1882, el codigo de 1897 hasta el nuevo codigo
de 1908, revelaba un hecho que hoy no nos es extrafio: tanto los litigantes como los jueces abusaban
de la referencia a ejecutorias que frecuentemente no tenian aplicacion por no existir analogia entre
ellas y los hechos a resolver. La ley de 1882 habia impuesto a los jueces la carga de conocer las cinco
ejecutorias y de aplicar correctamente la jurisprudencia a los nuevos casos analogos. El codigo de
1897 advirtid que eso era excesivo, mientras el de 1908 restablecio el principio, pero impuso a las
partes la obligacion de invocarla y excluy6 a los jueces de ella. Por otra parte, insistié en que las sen-
tencias de la Suprema Corte debian ser publicadas en el Semanario.97

Asi pues, a partir del momento en que cobro vigencia el codigo de 1908 —empez6 a regir el 5 de
febrero de 1909— se preciso definitivamente el principio de obligatoriedad de la jurisprudencia con-
tenida en cinco ejecutorias ininterrumpidas y aprobadas por una cierta mayoria. Desde entonces es
cada vez mas importante la cita de precedentes en la resolucion de los casos a resolver, tanto por las
partes como por los jueces, adquiriendo el derecho publico mexicano cierta semejanza con el anglo-
sajon. El norteamericano Ambrose Bierce en su Diccionario del Diablo dice sobre la voz *‘preceden-
te’’: ‘“‘en jurisprudencia, decision, regla o practica previa que, en ausencia de una ley definida, cobra
el vigor y la autoridad que al juez se le ocurre darles, cosa que simplifica grandemente su tarea de

%g} codigo de 1908 trato de limitar la resolucion de los amparos de legalidad en materia civil y creo lo que fue posteriormente el articulo 79 de la lev
de amparo de 1936, o sea, el amparo de estricto derecho, afortunadamente reformado el 30 de diciembre de 1983. El articulo 767 del Codigo de 1908
decia: “‘El juicio de amparo contra los actos judiciales del orden civil por inexacta aplicacion de la ley es de estricto derecho; en consecuencia, la resolu-
cion que en aquél se dicte, a pesar de lo prevenido en el articulo 759 debera sujetarse a los términos de la demanda, sin que sea permitido suplir ni
ampliar nada en ellos’’.

97E| articulo 848 del codigo de 1897 dijo tambien que: “‘La Corte no consignara a los jueces de distrito al juzgado que debe juzgarios por simples
errores de opinion’’. Esto revela que precisamente trato de suavizar la responsabilidad que la ley de 1882 les impuso en caso de violar la jurisprudencia
y que en las condiciones de esa época —y a veces también en la actualidad— era humano ignorar por falta de publicacion oportuna y correcta del “‘Se-
manario Judicial de la Federacion’’.
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hacer lo que le plazca. Como hay precedentes para todo, le bastara ignorar los que contrarian su in-
terés y acentuar los que favorecen su deseo...”’98

Por lo tanto, pese a la ‘‘formula Otero’’ y a nuestro sistema de derecho escrito, las sentencias de
la Suprema Corte fueron adquiriendo mayores alcances a través de la jurisprudencia que constituye
una limitacion tanto a la idea de que las sentencias so6lo producen efectos entre las partes, como al
principio de que el amparo no beneficia o perjudica mas que al quejoso. De tal modo que la ju-
risprudencia ha llegado a ser otra fuente de derecho y las sentencias de amparo, en cierto aspecto, se
fueron pareciendo a los principios de common law anglosajon en donde, como se ha dicho, las deci-
siones judiciales son precedentes obligatorios para el juzgador, con fuerza semejante a la de la ley.

Esta situacion condujo a Emilio Rabasa a criticar nuestro sistema, originado en el codigo de
1908. Escribio en El juicio constitucional:

El codigo federal, heredero de cuanto malo encontr6 en las leyes que lo precedieron contiene una seccion dedicada
a formar la jurisprudencia. ;Lo que en suma es tan extravagante como intentar un common law establecido por es-
tatutos! Cinco ejecutorias sucesivas y uniformes de la Corte hace jurisprudencia; los jueces deben someter a ella sus
resoluciones, con tal que hayan sido aprobadas por nueve o mas votos; la Corte también debe respetarlas, salvo
cuando tenga motivos para pasar sobre ellas, pero en este caso ha de expresar las razones del desvio; las partes
pueden alegar la jurisprudencia y entonces la Corte tiene que resolver expresamente sobre esa alegacion. Es el arti-
ficio de la ley valorizando la respetabilidad de las resoluciones para establecer lo consuetudinario, lo espontaneo, lo
que brota de la naturaleza misma. Algo como un procedimiento industrial para falsificar vino afiejo con el de la al-
tima cosecha y dar al pablico un producto fraudulento y nocivo...”’%

Si bien Mariscal y Vallarta se inspiraron en el common law, no creo que la jurisprudencia
—como institucion propia, en su origen, de las sentencias de amparo— se haya debido exclusivamen-
te a la influencia del sistema legal norteamericano, sino que fue también resultado de las condiciones
peculiares de nuestro medio en el cual dichas resoluciones gozaban de mucho mas prestigio e influen-
cia que las emitidas por los tribunales comunes; se necesitaba, ademas, que en todos los rincones del
pais hubiera mayor certidumbre y seguridad juridicas en cuanto a las decisiones dictadas por los tri-
bunales federales y que mediante la ley se confirmara lo que la costumbre y las mismas actuaciones
judiciales ya venian haciendo: dar mas firmeza a los fallos, obligando a los propios tribunales a sos-
tener sus criterios. A todo esto agrega Rabasa otra razon: se trataba también de aliviar las conse-
cuencias que provocaban los constantes cambios de opinion, originados por la intensa movilidad de
los ministros de la Corte durante el porfiriato:

La movilidad de los magistrados —decia ese publicista— quit6 toda confianza en la estabilidad de las opiniones de
la Corte. Ademas de estar reducidos a un periodo de seis afios, se hacia la renovacion parcial por causa de vacantes
en las elecciones ordinarias cada dos afios; dos o tres ministros nuevos en cada bienio podrian determinar frecuen-
tes cambios en las resoluciones de la mayoria. La corte como cuerpo se modificaba con mas frecuencia que los Juz-
gados de Distrito; de este modo, no s6lo no era un cuerpo de caracter conservador, como conviene a la administra-
cion de justicia, sino que ni siquiera presentaba una fisonomia constante a los ojos de sus inferiores y del
publico... ;Y todos estos inconvenientes se querian subsanar con la jurisprudencia falsificada del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles!100

Sin considerar otros inconvenientes que pueda haber en la jurisprudencia asi concebida, es cier-
to que la movilidad que existia en el porfirismo —y que persiste todavia hoy— entre los ministros

% Acosta Romero, Miguel y Gongora Pimentel, Genaro David, Constitucion de los Estados Mexicanos. Ley de Amparo reglamentaria de los articu-
los 103 y 107 constitucionales. Codigo Federal de Procedimientos civiles y Ley Organica del Poder Judicial Federal, Editorial Porrua, S.A., México,
1983, Vol. IH, p. 301. Estos autores mencionan al citado diccionario que es, por cierto, muy famoso.

P Rabasa, Emilio, El juicio constitucional, Editorial Porraa, Mexico, 1955, p. 310.

10Rabasa, Emilio, op. cit., p. 311.
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que integran la Suprema Corte, puede ocasionar un cambio constante de criterios, 10 cual no es con-
veniente porque el derecho en general y las normas del derecho publico en particular, deben ser rela-
tivamente conservadores y tener cambios poco frecuentes. La técnica del amparo se regia por reglas
procesales que iban fijando los propios jueces de distrito y, en altima instancia, los ministros de la
Corte. No era ni es aconsejable que estas reglas varien mucho, pues de tal acontecer se perjudica a
los litigantes y a la seguridad que reclama una adecuada convivencia social.

La jurisprudencia nacio, pues, ligada al amparo y a las sentencias constitucionales y en el fondo
significa otorgarles efectos mas generales, al normar situaciones y personas que no fueron partes en
el caso concreto.

EVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA ENTRE 1908 y 1951

A partir del Codigo Federal de 1908 aparece en México un desarrollo substancial de la jurispru-
dencia y a su alrededor se empezaron a plantear los graves problemas que atn hoy subsisten. La ju-
risprudencia verso primero sobre los preceptos de la Constitucion de 1857 y, después, respecto a la
de 1917. Pero también comprendio, de hecho, no so6lo a las leyes federales, sino a todas las demas,
en virtud de la fuerza que fue adquiriendo el llamado amparo de legalidad. De aqui que se pueda
hablar durante ese largo periodo —que llega a nuestros dias— de una jurisprudencia constitucional y
otra de legalidad, clasificacion adoptada por las reformas de 1951.

La Constitucion de 1917 no cambio el status de la jurisprudencia. En su articulo octavo transi-
torio dijo: ‘“‘La Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvera los amparos que estuvieren pen-
dientes sujetandose a las leyes actuales en vigor”. O sea, continuaron vigentes tanto las substantivas
como las procesales, incluyendo el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908. Es curioso ad-
vertir que en el Congreso Constituyente de 1916-17 no llamo la atencion el tema de la jurisprudencia,
a pesar de que abordo varios relativos al poder judicial federal. Tampoco el proyecto de Carranza de
1° de diciembre de 1916, contenia alusion alguna a él.

La ley de amparo de 18 de octubre de 1919 repitié practicamente los preceptos que sobre la ju-
risprudencia contenia el codigo de 1908. El articulo 150 de la ley reitera al 788 del Codigo; el 147 al
785, y el 149 al 787, con la salvedad de que en la ley de 1919 apareci6 un nuevo parrafo que decia:

La jurisprudencia de la Corte en los juicios de amparo, y en los que se susciten sobre aplicacion de leyes federales o
tratados celebrados con las potencias extranjeras, es obligatoria para los magistrados de Circuito, Jueces de Distri-
to y tribunales de los estados y Distrito Federal y Territorios.

Por lo tanto, la obligatoriedad de la jurisprudencia de la Corte rigioé también para los tribunales
del orden comun.

La Constitucion promulgada en 1917 ordenaba en su articulo 94, que la Suprema Corte funcio-
naria en Pleno, y ‘‘se compondra de once ministros. .. Para que haya sesion en la Corte se necesita
que concurran, cuando menos, dos terceras partes del nimero total de sus miembros, y las resolucio-
nes se tomaran por mayoria absoluta de votos’’. A su vez la ley de amparo de 1919 dispuso en su ar-
ticulo 148 que la jurisprudencia de la Corte se creaba por cinco ejecutorias consecutivas, en el mismo
sentido, aprobadas por un minimo de siete votos.

Durante esta época se produjo la transicion entre la Cuarta y la Quinta Epocas del Semanario
Judicial de la Federacion. La labor del Semanario e incluso de la Suprema Corte se suspendio en vir-
tud de los hechos revolucionarios. ‘‘El Plan de Guadalupe que hizo triunfar a D. Venustiano
Carranza, desconocio6 a los tres poderes y, por lo tanto, el Alto Tribunal fue disuelto y clausuradas
sus oficinas el 14 de agosto de 1914,101 hecho que ocasiono la interrupcion por segunda vez del Sema-

101parada Gay, Francisco, Breve resera historica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Imp. Murguia, Mexico, 1929, p. 65.



