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Es claro que la Constitucion mexicana ha adoptado la posicion d), pues coloca a los tratados en
un nivel normativo inferior pues los mismos tienen que estar de acuerdo con ella.

Todo lo anterior en nada afecta al tratado o al derecho internacional general en su validez exter-
na, pues la declaracion de inconstitucionalidad de un tratado y su nulificacion interna para el caso
concreto o en general, puede externamente ser considerado incumplimiento y suscitar las consecuen-
cias internacionales de tal incumplimiento: rompimiento de relaciones diplomaticas, retorsion, repre-
salias o, incluso, la guerra.

B) Objeto del control de la regularidad constitucional

El tema del objeto del examen de la regularidad constitucional esta en intima relacion con el te-
ma del criterio de la regularidad, que ya hemos tratado en el inciso anterior. El problema del examen
de la regularidad es uno que tiene caricter relacional: se trata del establecimiento de la concordancia
0 no de uno o varios conjuntos de normas con una o varias normas o conjuntos de normas. En el
caso de la regularidad constitucional, las normas que sirven de criterio de comparacion son las de la
Constitucion y la determinacion de su extension constituye, simultaneamente, la delimitacion de las
normas que constituyen el otro término: las que son el objeto del examen de la regularidad.

) Las leyes son claramente objeto del examen de la regularidad constitucional; las leyes, enten-
didas como el conjunto de normas generales emitidas por el 6rgano legislativo a través del proceso
legislativo el cual esta establecido en varios articulos de la Constitucion. Utiliz6 la expresion ‘‘6rgano
legislativo’’ intencionalmente, con el objeto de alejarme premeditadamente de la costumbre mexica-
na, entre los que se ocupan de estas materias, de hablar del Congreso de la Unidon como si fuera el
organo legislativo o, 1o que es peor y constituye un grave error en el que la propia Constitucion in-
curre, referirse con la expresion ‘‘poder legislativo’’ al Congreso de la Union, que es tan solo un or-
gano parcial del organo total legislativo. El poder legislativo es el conjunto de facultades establecidas
en la Constitucion para crear leyes, conjunto de facultades que son el contenido de ciertas normas
especificas y que no forman 6rgano alguno. Estas facultades de legislar, este poder legislativo se de-
posita o se confiere a un conjunto de individuos designados o elegidos por ciertos procedimientos. El
art. 50 dice que el poder legislativo se deposita en un Congreso de la Unidon compuesto de dos cama-
ras, una de diputados y otra de senadores. Esto no es correcto: ciertamente, el Congreso de la Union
participa en el proceso legislativo como oOrgano parcial del 6rgano total, compuesto por todas
aquellas personas que participan en dicho proceso llevando a cabo uno de los actos integrantes del
mismo. Pienso especificamente en el Presidente de la Republica, quien, conforme al art. 71, esta fa-
cultado para realizar el acto de iniciacion del proceso legislativo. Es claro que el titular del poder eje-
cutivo ejecuta uno de los actos que integran el proceso legislativo y si el organo legislativo es el con-
junto de sujetos que ejecutan los actos del proceso legislativo, la conclusion ineludible es que el Pre-
sidente es 6rgano parcial del 6rgano legislativo, no solo por el acto de ‘iniciacion’ del procedimiento,
sino también por los actos de la sancion y la promulgacion. El refrendo del secretario de Estado del
ramo a que el asunto corresponda es parte integrante del proceso legislativo y, por ello, no hay ley
valida, no hay creacion de la norma general de la ley, sin el refrendo, hecho por €l o los secretarios
de Estado correspondientes, del decreto promulgatorio presidencial. El refrendo del secretario de Es-
tado debe, entonces, ser considerado como parte integrante del proceso legislativo establecido en la
Constitucion y, por tanto, también como oOrgano parcial del 6rgano legislativo total.

Las leyes emitidas por el organo legislativo son objeto del control de la constitucionalidad. La
regularidad de la ley puede ser analizada desde un punto de vista material (contenido de la ley) o des-
de uno formal (referente al procedimiento legislativo). La Suprema Corte de Justicia, en relacion con
la impugnacion de una ley, ha determinado que ‘‘Cuando se impugna la constitucionalidad de una
ley a través de los actos de su aplicacion, sin seflalar como autoridad responsable al Congreso que la
haya expedido, el conocimiento del recurso de revision corresponde al tribunal en Pleno en términos
de los articulos 84, fraccion I, inciso a) de la Ley de Amparo y 11, fraccion XII de la Ley Organica
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del Poder Judicial de la Federacion. Y en tales casos procede sobreseer, porque no obstante que en
los conceptos de violacion se impugne la constitucionalidad de una ley, no puede estudiarse dicha
impugnacion, puesto que si la parte quejosa no sefiala como responsables a las autoridades que expi-
dieron y promulgaron la ley, consecuentemente dichas autoridades no fueron llamadas al juicio de
amparo para ser oidas.”’ (Apendice al Semanario Judicial de la Federacion, Pleno, 1975, Tesis 65, p.
162).

Esta jurisprudencia dispone que deben sefialarse como autoridades responsables a todas aquellas
que intervienen en el proceso legislativo, en el caso en que se impugne la constitucionalidad de una
ley, con base en un criterio sustancial de regularidad. Si la impugnacion de la ley se hace con base en
argumentos que se refieren a aspectos procesales o adjetivos, ha dicho lo siguiente, con referencia a
alguno de los actos organicos parciales:

“REFRENDO, AMPARO CONTRA LEYES FALTA DE SENALAMIENTO DEL CONGRESO QUE LAS EX-
PIDE. Cuando la inconstitucionalidad de una ley se plantea unicamente por falta de refrendo, el
hecho de que no se sefiale como autoridad responsable al Congreso que la expidid, no motiva el
sobreseimiento del juicio’’. (Septima éepoca, Primera Parte: vol. 30, pag. 49, A.R. 2693/50, Jorge
Vera Estafiol, unanimidad de 21 votos).

Cuando la violacion que se aduce es procesal, es decir, se refiere al proceso de creacion de la
ley, diciendo que no se ajustd a las disposiciones de la Constitucion, debe sefialarse como autoridad
responsable aquella que realiza el acto procesal irregular y el hecho de que no se llame a juicio a to-
das las demas no debe producir la consecuencia procesal de decretar el sobreseimiento del juicio de
amparo. Sin embargo, en ocasiones tiene consecuencias juridicas el hecho de considerar como acto
creador de una norma s6lo uno de los que integran la totalidad del proceso de creacion. Un ejemplo
caracteristico de ello lo encontramos en la siguiente tesis:

“LEY, AMPARO CONTRA. SOBRESEIMIENTO IMPROCEDENTE CUANDO SE SENALA COMO AUTO-
RIDAD RESPONSABLE AL CONGRESO QUE LA EXPIDIO, PERO NO AL EJECUTIVO QUE LA PROMULGO.
Aunque el ejecutivo interviene en el proceso formativo de la ley, su actividad en este aspecto se halla
subordinada a la voluntad del poder legislativo que la expide, y esta preponderancia hace que se con-
sidere a la Ley como un acto legislativo tanto desde el punto de vista formal como material. En con-
secuencia, si en la demanda se sefiala como acto reclamado la expedicion de la Ley y se llama a jui-
cio como responsable al congreso, no hay impedimento para examinar la constitucionalidad del or-
denamiento combatido, aunque no se haya llamado al ejecutivo que la promulg6 si, ademas, no se
hacen valer conceptos de violacion en contra de dicha promulgacion por vicios propios, pues habién-
dose llamado a juicio a la responsable del acto principal, la eficacia o falta de fundamento de los
conceptos de violacion, habran de trascender a los demas actos de formacion de la Ley’’. (Sexta
Epoca, Primera Parte: vol. CXXXVI, pag. 11, A.R. 2390/63, Mario Cornejo Ibarra, unanimidad de
16 votos. Séptima Epoca, Primera Parte: vol. 43, pag. 88, A.R. 5666/70, Guadalupe Gonzalez Es-
clava, albacea de la sucesion de Ramon Arreguin Ladron de Guevara, unanimidad de 19 votos; vol.
47, pag. 13, A.R. 8352/68, Domingo Rios Magafia, mayoria de 11 votos; vol. 50, pag. 13, A.R.
1606/70, ‘“Asociacion Veracruzana de Fabricantes y distribuidores de bebidas alcoholicas’’, A.C. y
Coags., unanimidad de 16 votos; vol. 64, pag. 71, A.R. 4674/69, Ernesto Elias y Coags., mayoria 12
votos. En el Apéendice 1975, p. 164).

Cuando se impugna la regularidad de una norma, no por vicios sustanciales, sino por vicios de
procedimento puede exigirse que se llame a juicio a todas las personas que intervinieron en el proce-
so en calidad de o6rganos parciales o solo llamar a aquellos 6rganos parciales que realizaron el acto
procesal que se considera defectuoso. Puede exigirse que so6lo cierta clase de actos produzca la anula-
cion de la norma irregular o que cualquier defecto de cualquier acto la produzca. La tesis 96 del
Apeéendice 1975, pag. 214, dice:

““Por lo que ve al argumento de que no se invocaron conceptos de violacion contra el refrendo
de una ley, debe estimarse que es suficiente expresar conceptos de violacion contra ésta, para que la
eficacia o falta de fundamentacion de ellos trascienda al acto del refrendo. Por lo mismo, sélo ha-
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bria existido necesidad de invocar conceptos de violacion contra el refrendo de ia ley, en el caso de
que tal refrendo fuera combatido por vicios propios. Independientemente de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la ley refrendada.”

1) Los reglamentos son también objeto del control de la regularidad constitucional. Los mismos
son normas generales (se habla de que son ‘‘materialmente legislativos’’) emitidos por el Presidente
de la Republica con el referendo del o de los secretarios de Estado a que corresponda la materia del
reglamento. La ley es norma inmediatamente superior al reglamento. Por tanto, éste puede ser in-
constitucional en dos casos:

1. Porque esté sustancialmente en desacuerdo con la ley a la que reglamenta.

2. Porque estando de acuerdo con la ley (regularidad con relacion a la ley) sea irregular directa-
mente en relacion con la constitucion, ya sea:

A. Formalmente, por haber sido expedido de modo diferente al que prescribe la Constitucion
(ej. falta de refrendo).

B. Materialmente, porque alguna de sus disposiciones se encuentre en contradiccion con alguna
garantia individual.

111) Todas las normas inferiores a las leyes y a los reglamentos pueden ser objeto del control de
la regularidad constitucional con base en lo dispuesto por los articulos 14 y 16 constitucionales, co-
mo ya fue mostrado anteriormente. En esta clase de actos o normas deben incluirse las sentencias de
toda clase de autoridades judiciales y de actos administrativos. Es digno de ser observado que
muchas leyes son impugnadas en cuanto a su regularidad constitucional no desde el momento de su
publicacion y entrada en vigor, sino posteriormente cuando se lleva a cabo un acto de aplicaciéon de
la misma o de su reglamento.

Los tratados, como ya fue mostrado, son objeto del control de la regularidad constitucional.

De lo anterior puede concluirse que, en realidad, todas las normas que tienen el caracter de infe-
riores son objeto de control de la regularidad constitucional y las normas que tienen el caracter de
superiores a aquéllas constituyen los criterios de dicho control.

C) Sujetos del control de la regularidad constitucional

(Quién es el facultado por el derecho positivo para examinar y decidir sobre la regularidad de
una norma que se presenta al ejecutc - con la pretension de ser obligatoria, con la exigencia de ser
cumplida? Este es un problema general que aparece en relacion con todas las gradas del orden juridi-
co. Todo organo ejecutor de una norma se encuentra con el problema de decidir si ha de ejecutar o
no ha de ejecutar la norma, por considerar que ésta es regular o irregular, respectivamente. Este es
un problema fascinante que suscita, de manera ineludible, el estudio de los 6rdenes normativos, por
el hecho de que por ‘6rgano ejecutor’ se entiende todo sujeto que tiene que ejecutar una norma,
incluyendo en este concepto no solo al 6rgano del Estado propiamente dicho, sino también al stibdi-
to. El caso tipico se presenta cuando el 0rgano ejecutor se encuentra frente a una norma que preten-
de obediencia, pero considera que la misma es irregular, es decir, que no concuerda con otra norma
superior, sea esta la Constitucion, una ley, un reglamento o una norma cualquiera. Socioldgicamente
considerado el problema, puede afirmarse que las razones para negar obediencia a una norma que se
presenta como ejecutable, pueden ser multiples y de la mas disimbola cualidad y consistencia. La ca-
racteristica general que puede aducirse es que la negativa de cumplir o0 ejecutar una norma determi-
nada esta condicionada por la consideracion por parte del sujeto de su irregularidad en relacion con
otra u otras normas a las que les concede un rango jerarquico superior. Cuales sean estas normas y
con qué contenido, no es un problema que deba preocuparnos en este lugar. Simplemente podemos
decir: si se denomina ‘derecho natural’ cualquier conjunto de normas que no pertenecen al derecho
positivo, que tienen o se les adjudica un grado de validez superior a las normas de ese derecho, en-
tonces muchas de las razones por las que los sujetos inejecutan normas positivas por considerarlas
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irregulares, pueden ser calificadas de jusnaturalistas. Es posible obtener una tipificacion pragmatica
de estas razones con base en las afirmaciones de Weber sobre la legitimidad de un orden.

Habiendo dejado establecido que, para una consideracion puramente positivista, inicamente las
normas superiores de un orden juridico positivo pueden proporcionar el criterio de la regularidad,
toda consideracion jusnaturalista del tipo apuntado deja de ser pertinente. Por ello, en relacién con
el tema de los sujetos de la regularidad constitucional, Kelsen afirma: ‘‘Si se investiga sin prejuicios
y segiin principios puramente positivistas la situacion juridica que resulta, en el caso de silencio del
legislador, para el sujeto que tiene frente a si una piramide de normas: constitucion, ley, reglamento,
disposicion individual, cada una de las cuales le exige obediencia, el sentido de todas ellas no puede
ser sino el siguiente: ‘‘obedece a una disposicion individual, pero no a una disposicion arbitraria;
acata solamenta aquella que ha sido dictada conforme a la norma general de la ley, pues solo tal dis-
posicion es una norma obligatoria, y so6lo a ella pretende la ley que le prestes obediencia; y que sea
una ley, que hecho has de respetar como tal ley, eso no puede determinarse sino con arreglo a la
constitucion’’. El Derecho positivo puede limitar este examen y puede orientarlo en determinadas di-
recciones. Si falta esta limitacion —acerca de cuya necesidad o conveniencia politica nada hemos de
decir—, la teoria no puede llegar a otro resultado que éste: aquél que ha de ejecutar la norma, ha de
examinar y decidir también si es 0 no una norma regular y, por tanto, ejecutable.” (TGE, p. 375)
Este principio constituye un caso tipico-ideal y puede ser denominado ‘‘Principio de la difusion sub-
jetiva de la regularidad’’ (PDSR). Si el organo ejecutor considera que la norma que pretende obedien-
cia es irregular, no ejecuta. Quiza pudiera establecerse una relacion de equivalencia y decir que, in-
versamente, toda inejecucion de una norma por parte de un sujeto es o significa que su regularidad
se ha examinado y se ha decidido su irregularidad. ‘“‘Cuando por silencio de la ley, el que ha de eje-
cutar la norma estad autorizado para examinar y decidir su regularidad, es indudable que si estima
que ella es irregular, no ha de cumplirla ni ejecutarla. Esta autorizado para tratar la norma en un ca-
so concreto como nula. Si se considera el acto con el que se examina la norma para decidir que es
irregular; si se tiene en cuenta, por otra parte, que sOlo esta autorizado para declarar la nulidad de la
norma para si y para el caso en cuestion, pero no para los otros ni para todos los casos posibles en
los que la norma hace valer su sentido subjetivo de exigibilidad de obediencia —para esa ampliacion
haria falta un precepto positivo—, la competencia examinadora del érgano ejecutivo significa lo si-
guiente: que puede anular para el caso concreto la norma que, subjetivamente, exige de €l ejecucion
(obediencia).”’ (TGE, p. 376).

Para captar en su sentido completo 1o que este principio «“PDSR’’ significa, debe tenerse en cuen-
ta el siguiente parrafo de Kelsen:

“‘Si el orden juridico determina que el 6érgano ejecutor puede ser hecho responsable por otro en
virtud del incumplimiento de la norma, determinase, eo ipso, que no es el ejecutor, sino otro, quien
ha de decidir si la norma es regular y si, por consiguiente, su incumplimiento es o no desobediencia
punible, un hecho antijuridico. Si el que ha de ejecutar la norma debe decidir su regularidad, no se le
puede castigar, no se le puede hacer responsable por inejecucion de la misma”’. (TGE, p. 376).

En consecuencia, en el examen de un orden juridico positivo, para determinar la existencia o
inexistencia del principio PDSR, debe tomarse siempre en consideracion cuales son las consecuencias
juridicas del incumplimiento de una norma. Si la inejecucion de una norma, general o particular, tie-
ne como consecuencia el establecimiento de una sancion por parte de otro 6rgano del Estado, enton-
ces el organo ejecutor puede examinar la regularidad de la norma, pero no tiene la facultad de deci-
dir sobre ella, pues se encuentra en la situacion de asumir el riesgo de que el 6rgano que ha de de-
cidir sobre la regularidad de la norma, no coincida con él y determine la regularidad de la norma in-
ejecutada y, como consecuencia, considere la inejecucion como un hecho sancionable, i.e., como
antijuridica civil o penalmente. Pongamos el siguiente caso como ilustrativo:

Dos sujetos celebran un contrato de compraventa sobre determinado bien. El vendedor, en cum-
plimiento del contrato, entrega la cosa al comprador y éste se niega a pagar el precio pactado adu-
ciendo una razon cualquiera, por ejemplo, que el contrato se celebro existiendo lesion o dolo. El
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vendedor demanda el cumplimiento del contrato ante el tribunal competente y, después de seguido el
juicio por todas sus etapas, el tribunal dicta sentencia condenando al demandado a pagar el precio
de la cosa enajenada. Este es un ejemplo muy comun y conocido ampliamente. ;Como debe ser in-
terpretado juridicamente, con base en los conceptos expuestos en este capitulo?

Tenemos, en primer término, la Constitucion y con base en ella se emitio el codigo civil, con ba-
se en el cual los dos sujetos contratantes celebraron el contrato de compraventa de marras. Cada uno
de los sujetos contratantes se encuentra frente a una piramide de normas, las cuales todas pretenden
obediencia y, por tanto, pretenden ser cumplidas, ejecutadas. El vendedor, al entregar la cosa al
comprador, examiné y decidio la regularidad de todas las normas y, por tanto, determiné su regula-
ridad. Concluyo6 en el sentido de que se encontraba en la situacion de cumplir con una obligacion va-
lida para él. Examino y decidio que el contrato era regular en relacion con el codigo civil y éste, en
relacion con la Constitucion. Ese es el sentido de cumplimiento de su obligacion. La situacion con el
comprador es diferente. Este supone la regularidad de la ley con la Constitucion, pero establece la
irregularidad del contrato en relacion con el codigo civil: aduce que el mismo se celebr6 mediando
un vicio del consentimiento, el dolo. Por lo tanto, anula para el caso concreto la norma individual
del contrato de compraventa y no entrega el precio de la cosa, i.e., inejecuta.

La presentacion de la demanda ante el tribunal competente por parte de vendedor es un acto
juridico por medio del cual solicita del 6rgano del Estado declare que el comprador ha inclumplido
su obligacion de pagar el precio y, por tanto, lo condene al pago del mismo y, en su caso, despache
ejecucion forzada en contra de los bienes del demandado (acto coactivo). El demandante, el actor,
en el caso, el vendedor, afirma la regularidad del contrato y, en consecuencia, la existencia de una
obligacion valida del comprador: el pago del precio.

Esta situacion queda descrita con el siguiente parrafo de Kelsen:

“‘Si segin el Derecho positivo, no solo el 6rgano encargado de la ejecucion (o el subdito obliga-
do a obedecer), sino que una instancia distinta (por ejemplo, el 6rgano creador u otro 6rgano com-
petente) ha de decidir acerca de la regularidad de la norma, hay que distinguir dos posibilidades. El
encargado de la ejecucion (cumplimiento) niega obediencia porque estima irregular la norma, y el oOr-
gano encargado de decidir (la autoridad que conoce en las sanciones) confirma el juicio: entonces no
hay desobediencia ni, por tanto, sancion. Estas existen cuando la instancia superior ha reconocido la
regularidad. Entonces, el 6rgano y el sibdito obran por su cuenta y riesgo incumpliendo una norma
por su supuesta irregularidad. No se les priva de la competencia de examinar la regularidad de la
misma, pero si de la de decidir en torno al asunto.”’ (TGE, p. 377) Hay derecho de examen, pero no
de decision, por parte del organo ejecutivo.

Si en el ejemplo puesto, el juez decide confirmar la decision del vendedor, es decir, dicta senten-
cia condenatoria para el demandado, esta sentencia significa, juridicamente hablando, que el 6rgano
revisor de la decision del 6rgano ejecutor (comprador) la revoco, es decir, la nulifico y establecid por
medio de una norma individual valida, la sentencia, la regularidad de la norma contractual. Si, por
el contrario, el juez dicta sentencia absolutoria, esto significa, juridicamente hablando, que confirmo
la decisidn provisional del 6rgano ejecutor parcial (comprador) de nulificar la norma individual del
contrato y por tanto, establece que no hubo incumplimiento por parte del comprador, pues no habia
obligacion valida contractual, pues el contrato era nulo.

El nimero de instancias revisoras puede extenderse en nimero, pues el comprador, en el caso en
que sea condenado, puede juridicamente ejercitar una accion para obtener una sentencia de un tribu-
nal superior al juez, que determine que la sentencia de éste es, asimismo, irregular. Se trata de una
cadena de instancias revisoras, en donde lo que en altimo término se discute es la regularidad de to-
das las normas emitidas en el curso de los procedimientos.

En el ejemplo puesto se trata del examen de la regularidad de un contrato con relacion a la ley.
Pudiera tratarse de la regularidad de cualquier acto o norma en relacion con cualquier otra. La sen-
tencia puede ser ilegal o inconstitucional, o la ley pudiera ser inconstitucional y, como consecuencia
el contrato seria irregular en relacion a la Constitucion, etc.
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Kelsen trata otras dos modalidades que puede tener el derecho de examen y decision de la regu-
laridad de las normas, ‘‘derecho limitado de examen y negacion del derecho de decision’’ y “‘caracter
provisional del examen y decision’’, los que no seran tratados en este trabajo, a menos que mas ade-
lante se requiera.

Comenzamos este inciso C) sobre los sujetos de la regularidad con la pregunta de quién es el fa-
cultado para examinar y decidir sobre la regularidad de una norma. Ahora debemos concretar la pre-
gunta en relacion con nuestro derecho positivo.

Es en este contexto en el que debe inscribirse el principio consignado en el articulo 17 de la
Constitucion: ‘“Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para recla-
mar su derecho. Los tribunales estaran expeditos para administrar justicia en los plazos y términos
que fija la ley.”” El examen de la regularidad de cualquier norma, conforme a lo expuesto, lo tienen
todos los subditos: ellos tienen derechos, es decir, existen normas de derecho positivo que otorgan
tales derechos o pretensiones particulares, los que encuentran su base o fundamento juridico en nor-
mas validas. Esto significa que existen normas regulares que tienen ciertos contenidos que se conside-
ran beneficiosos para algunos sujetos. Asimismo, existen normas juridicas que establecen obliga-
ciones, las cuales son consideradas como validas para los sujetos que son destinatarios de las mismas
o para los sujetos que seran beneficiados con el cumplimiento de ellas. (Es claro que en este momen-
to no estamos definiendo ni describiendo técnicamente los contenidos que pueden ser llamados, con
todo rigor, derechos subjetivos) Si por ‘‘justicia’’ en el sentido en que se usa esta palabra en el ar-
ticulo constitucional transcrito, se entiende juicio y ejecucidn coactiva de normas, es decir, la facul-
tad de imponer las sanciones correspondientes al incumplimiento de las obligaciones y las facultades
para hacer cumplir las obligaciones, incluso por medio de la fuerza fisica, el articulo en comento es-
tablece que los particulares no tienen esas facultades. Pueden ellos examinar la regularidad de las
normas que pretenden obediencia pero se exponen, en caso de incumplimiento, a las sanciones es-
tablecidas, por el derecho, si el organo encargado de juzgar es de opinion distinta. El destinatario de
la norma tiene el derecho de examen pero no tiene el derecho de decision sobre la regularidad de la
norma en cuestion. Son los tribunales los que se encuentran facultados para decidir si el examen
hecho por el suibdito es, a su vez, regular y, como consecuencia, confirmar o revocar la decision del
particular. El establecimiento de tribunales facultados para administrar justicia significa, desde el
punto de vista del sistema conceptual aqui expuesto, una limitacion del principio general del derecho
de examen y decision de la regularidad de las normas por parte del ejecutor en caso de silencio del
orden juridico, o lo que es lo mismo, una limitacion al principio “PDSR”. Este derecho de examen y
decision por parte del ejecutor describe el régimen de la venganza privada y la vendetta, instituciones
tipicas de los ordenes juridicos con escaso desarrollo historico. Es mas, el progreso de las institu-
ciones juridicas ha consistido en limitaciones especificas a este principio “PDSR”, los que no signifi-
can otra cosa que la centralizacion de la funcion de impartir la justicia. Esta justicia esta en los 6rde-
nes juridicos primitivos descentralizada personalmente, lo cual. significa que cualquier persona lasti-
mada en lo que considera sus derechos esta facultada para decidir sobre la regularidad de la conduc-
ta de cualquier otro sujeto. Todo sujeto tiene el derecho de examinar y decidir sobre la regularidad
de la conducta de cualquier otro sujeto de la comunidad, utilizando como criterio de la regularidad
las normas consuetudinarias tribales o cualquier otra. La limitacion del principio mencionado mas
arriba consiste en la institucion de ciertos 6rganos encargados de la funcion de decidir sobre la regu-
laridad de la conducta de los sibditos, regularidad que puede ser establecida en relacion con cual-
quier grada del orden juridico.

El articulo 17, transcrito parcialmente, establece el monopolio de la coaccion, como ya hubiera
podido sospecharse, en el caso de que se haya leido la parte introductoria de este trabajo. Dicho mo-
nopolio puede ser confirmado con la lectura del articulo 21 que dispone que “‘la imposicion de las
penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecucién de los delitos incumbe al Minis-
terio Publico y a la Policia Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél.
Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones de los regla-
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mentos gubernativos y de policia...”” La configuracion de este monopolio queda completa si se toma
en cuenta que, conforme al articulo 14, ‘‘En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer,
por simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito que se trata’’.

Un altimo punto de caracter conceptual técnico. Se ha estado hablando del ‘‘derecho’’ de exa-
men y decision, etc. ;Porqué se le califica de ‘‘derecho”? A este respecto hemos de decir que existe
un derecho, entendido como una funcion juridica distinta de la obligacion y la permision, cuando
juridicamente, es decir, con base en una norma positiva, el sujeto del derecho puede participar en el
proceso de creacion de una norma. El derecho es un caso particular de la facultad. El concepto aca-
bado de definir es, en realidad, el concepto de la facultad entendida en toda su generalidad. Se acos-
tumbra dar el nombre de derecho a la situacion que resulta para un sujeto en el caso de que, confor-
me al orden juridico, se encuentra en la posibilidad de acudir ante un 6rgano del Estado para pedir
la aplicacion de un acto coactivo contra otro sujeto. Con ello se esta pensando en la accion procesal.
Este es un concepto adjetivo del derecho subjetivo. Puede ser demostrado, lo que no se hara en este
lugar, que las concepciones del derecho subjetivo sustantivo pueden ser reducidas a los conceptos de
la obligacion y de la permision. Los derechos personales y los derechos reales son el reflejo, en un
sujeto, de las normas que establecen obligaciones a otro sujeto especificamente determinado en rela-
cion con el primero, o a un conjunto de sujetos en relacion con los segundos. Por otra parte, el de-
recho a pasear, a comer, a vivir, etc., (conductas permitidas) s6lo son expresiones que sefialan la no
existencia de una norma que obligue a lo contrario. El concepto expuesto del derecho subjetivo no
puede ser reducido a estos conceptos. Por ello constituye un concepto juridico fundamental distinto
de los de la obligacion y la permision.

El subdito, el particular, el gobernado, tiene un derecho subjetivo, en el sentido técnico que lo
hemos definido, pues puede acudir ante un 6rgano del Estado para pedir la nulificacion de la norma
que considera que es irregular. Podemos identificar el derecho de examen, pero no de decision, expli-
cado mds arriba, con la accién procesal y la facultad de decidir sobre el resultado del ejercicio del
derecho de examen por parte de un sujeto, con la facultad del organo judicial. La competencia de es-
te organo es el ambito material de validez de la norma que le otorga la facultad y su jurisdiccion
territorial constituye el ambito espacial de validez de la norma que lo faculta.

En consecuencia, en relacion con este tema de los sujetos de la regularidad constitucional, ten-
dremos que hacer la distincion entre el sujeto del derecho de examen y el sujeto del derecho de deci-
sion de la regularidad, o empleando la terminologia que hemos acufiado en la aplicaciébn de estos
conceptos, el sujeto del derecho de examen de la regularidad y el sujeto de la facultad de decidir
sobre la regularidad. Esta distincion entre este ‘‘derecho’’ y esta ‘‘facultad’’ deriva del concepto
acertado de no considerar que el organo del estado tiene un interés personal en el ejercicio de sus
funciones, sino que esta facultado para ejercitarlas. En cambio, con el gobernado, siempre estan en
juego sus intereses personales y, conforme a la doctrina de Ihering del derecho subjetivo, se tiene la
tendencia a calificar la participacion en el proceso de creacion de la sentencia como un derecho. Se
habla, incluso, del ‘‘derecho de accion’’ en un uso notoriamente tautoldgico.

Se acostumbra clasificar a los sistemas de control de la regularidad constitucional atendiendo al
caracter de los sujetos que llevan a cabo el control. Se considera que la funcion del control de la re-
gularidad constitucional puede llevarse a cabo por 6rgano politico, por 6rgano judicial o por 6rgano
mixto. No expondremos cada uno de estos sistemas. Baste sefialar que, cualquiera que sea el tipo de
organo establecido para ejercer la funcion de controlar la regularidad en relacion con la Constitu-
cion, debe formularse la pregunta: ;cual es el orden, en el Estado Federal, al cual deben referirse los
actos organicos constitutivos de la funcion que estamos tratando? ;A qué orden normativo deben
imputarse los actos del control constitucional dentro de un orden juridico federal? El sujeto de la fa-
cultad de decidir la regularidad constitucional ;Es 6rgano de la federacion o del orden federal (total)?
Para resolver este problema debe, ante todo, determinarse cual es el criterio de pertenencia de un oOr-
gano a un orden, cual es el orden al que debe imputarse la conducta del 6rgano. (Vid. El capitulo 2
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de este ensayo, especialmente el concepto de ‘‘imputacion’ en Weber, Jellinek y Kelsen). Hay dos
criterios posibles:

a) se es organo de aquel orden normativo que lo establece con esa calidad;

b) se es organo de aquel orden normativo que se crea en ejercicio de esa calidad de 6rgano.

El primer criterio (a) significa que el acto de la funcion organica debe referirse al 6rden que es-
tablece dicho acto como creador de ciertas normas. Se es 6rgano del 6rden al que pertenece la norma
superior que lo establece con la calidad de 6rgano estatal. El 6rgano es el sujeto que crea una norma
con fundamento en una norma superior; el segundo criterio (b) atiende, no a la norma que establece
al 6rgano, sino a la norma creada, a la norma inferior establecida por el 6rgano e indica que se es
organo del orden creado por la funcion organica.

En consecuencia, debe resolverse el problema de la adscripcion o imputacion de la funcion orga-
nica a uno de los 6rdenes de los tres que integran al Estado federal, de conformidad con la teoria
que sobre él se ha expuesto en este trabajo. Creo que la solucidn es clara: los 6rganos que ejercen la
funcion de controlar la regularidad constitucional de los actos de autoridad, son o6rganos del orden
federal, es decir, del orden total del Estado federal. Los actos de los organos judiciales, politicos o
mixtos que nulifican la norma o acto constitucional realizan una funcion del orden total, no del or-
den de la federacion y menos del Estado Local. La norma que determina que un cierto acto de auto-
ridad federal es conforme o no es conforme con la Constitucion, no puede ser considerada como una
norma que pertenece al orden subordinado de la federacidon, pues constituye una funcion de caracter
constitucional que debe imputarse al orden total del Estado federal. Es verdad que los articulos 103
y 107 parecen adscribir la funcion que se lleva a cabo por el juicio de amparo al orden de la federa-
cion, pues contienen la expresion de ‘‘los tribunales de la Federacion’’. Lo que acontence es que se
da una union personal en los mismos titulares de dos funciones juridicas diferentes: los tribunales
que llevan a cabo la funcion jurisdiccional federal son los mismos que llevan a cabo la funcion juris-
diccional constitucional. La primera funcion es netamente federal, prevista fundamentalmente en al-
gunas de las fracciones del articulo 104. En cambio, aunque sin una terminologia correcta, la Consti-
tucion reserva el articulo 107 para establecer las bases por las que se rige esta funcion del orden total
en que consiste el amparo. Por lo tanto, si la funcion del control de la regularidad constitucional se
adscribe al orden total del Estado federal, debe ser afirmado el hecho de que dicho orden total tiene
sus propios o6rganos y sus propias funciones juridicas, que difieren de aquellas con las que mas facil-
mente pudieran ser confundidas: los de la federacion. El orden total es un orden graduado de nor-
mas, tal como lo es el orden federal. Por ello, la ley de amparo debe ser considerada como una ley
del orden total, pues es reglamentaria de una funcion constitucional que, como hemos visto, pertenece
al orden total del Estado federal. Cuando el 6rgano legislativo de la federacion expide o modifica la
ley de amparo esta actuando en su calidad del 6rgano legislativo de la federacion, de la misma ma-
nera que actiia como organo local cuando emite leyes para el Distrito Federal. La ley de amparo y
las sentencias que con base en ella dicten los 6rganos jurisdiccionales encargados de la funcion cons-
titucional del amparo forman un orden graduado de normas, en el que pueden distinguirse normas
generales intermedias, como lo seria la jurisprudencia. El conjunto de normas del orden total es un
orden graduado o jerarquizado de normas.

El orden normativo total del Estado federal se vale de los 0rganos creados para los ordenes de
la federacion y de los Estados locales para llevar a cabo las funciones que deben adscribirse o impu-
tarse a €l. En consecuencia, en él podemos encontrar una separacion de los poderes en legislativo,
ejecutivo y judicial. Aquellas funciones del orden total que ameritan una reglamentacion legal, como
en el caso del amparo, la realizara el 6rgano legislativo del orden total, que es idéntico personalmen-
te con el organo legislativo federal, conforme al proceso legislativo federal. El 6rgano ejecutivo lleva
a cabo funciones del orden total cuando ejecuta o reglamenta dichas leyes. En el caso de México, la
ejecucion del presupuesto de egresos, por lo que se refiere al Poder Judicial es una funcion que lleva
a cabo el Presidente de la Republica que es imputable al orden total. La suspension de garantias es
otra de las funciones ejecutivas que deben imputarse al orden total. En verdad, el ambito material de
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validez de las normas del orden total es mucho mas reducido que el de la federaciéon o de los Estados
locales. Con mucho, el 6rgano judicial del orden total (Suprema Corte de Justicia, Tribunales Cole-
giados de Circuito y Juzgados de Distrito) es el que lleva a cabo la funcién mas importante y rele-
vante del orden total: el control de la regularidad de los actos de autoridad en relacion con la Consti-
tuciébn. Podriamos, incluso, afirmar para corroborar todo lo anterior, que el orden total del Estado
federal se encuentra descentralizado espacialmente: el territorio del Estado se encuentra dividido en
circuitos y distritos judiciales, previstos con toda claridad en la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, en el capitulo VII de la ‘“Division Territorial’’. Todo lo expresado en la segunda parte
de este ensayo sobre los conceptos de la descentralizacion y la centralizacion son aplicables aqui en
relacion con el orden total.

Es un hecho digno de ser observado que, en relacion con el orden normativo total, ni la teoria
del Estado ni la practica juridica acostumbran usar el concepto de persona. No se considera el orden
total como un Estado independiente, como una persona supraordenada a la de la federacion y de los
Estados locales. El proceso conceptual de implicito en la personificacion de 6rdenes normativas se ha
excluido en relaciéon con el orden total del Estado federal, por dos razones fundamentales:

a) por el nimero relativamente escaso de competencias que tiene adscritas;
b) por la carencia de 6rganos propios distintos de los 6rganos de la federacion y de los Estados
locales.

Las escasas funciones propias del orden total se ejercen por sujetos que normalmente ejecutan
funciones juridicas que se deben adscribir a los ordenes de la federacion y de los Estados locales. La
supremacia o supraordenacion del orden total en relacion con estos Gltimos aparece en la conciencia
juridica, de una manera vaga y confusa, como un prestigio mas o menos definido, como una digni-
dad especial, que posee el amparo. La impresion subjetiva que se experimenta cuando se conoce una
sentencia de amparo que nulifica un acto o una norma de alguna autoridad federal o local, cuando,
por ejemplo, suspende la validez de una ley federal para un caso concreto, se acostumbra nombrarla
con expresiones como ‘‘supremacia constitucional’’, ‘‘autoridad de la ley’’, “‘principio de legalidad
en un Estado de derecho’’, etc., que expresan, sin personificar,de modo vago aunque inequivoca-
mente, la validez del orden total supraordenado a los 6rdenes de la federacion y de los Estados loca-
les. Por otra parte, nada impediria teoricamente que se usara el concepto de persona para expresar
esta supremacia del orden total federal.

D) Resultado del control de la regularidad constitucional

Puede afirmarse, como consecuencia de todo lo que se ha dicho, que es el resultado del control
de la regularidad constitucional el elemento mas importante que interviene en la funcion del orden
total encargado de establecer la consistencia (regularidad) entre las normas o actos inferiores a la
norma suprema positiva (Constitucion) y ésta. El control de la constitucionalidad en México se lleva
a cabo a traveés del juicio de amparo, es decir, por via jurisdiccional. Por lo tanto, el resultado del
ejercicio de control de la regularidad constitucional no puede ser otro que una sentencia cuya mate-
ria o contenido es, precisamente, el establecimiento de la regularidad o irregularidad del acto o nor-
ma sometido al proceso de control.

Con el objeto de encuadrar este problema dentro de los conceptos de la centralizacion y descen-
tralizacion que dieron origen a toda esta concepcion del control de la regularidad constitucional co-
mo una funcion del orden total del Estado federal, conviene exponer algunos conceptos intimamente
relacionados: los de la descentralizacion perfecta e imperfecta. Debe tenerse presente que los supues-
tos de estos conceptos son los de la centralizacion y decentralizacion espaciales que han sido expues-
tos con anterioridad. Dice Kelsen: ‘‘Para que la descentralizacion sea perfecta, el establecimiento de
normas unicamente validas para una parte del territorio tiene que ser ‘definitiva’ e ‘independiente’.
Definitiva, en cuanto que no existe la posibilidad de que la norma local sea suspendida o suplantada
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por otra central; independiente, es decir, que el contenido de la norma local no sea determinable por
una central.”’ (TGE, p. 234).

No entraré al analisis de las relaciones entre las normas federales y las normas locales, relaciones
cuyo fundamento principal se encuentra en el articulo 124 de la Constitucion. Debe quedar claro que
la descentralizacion del Estado federal tampoco es perfecta por carecer de la cualidad de ‘‘indepen-
dencia”’. Esta independencia de las normas federales o locales no se da, ni puede darse, en relacion
con la Constitucidon, como es de suyo comprensible. Es mas, este concepto explica la funcion de lo
que es la parte dogmatica de la Constitucion, tal como se expres6 mas arriba. Para nuestros efectos,
por norma central entenderemos aquella que forma parte del orden total del Estado federal y que no
es la Constitucion misma. En consecuencia, sélo consideramos aquellas normas que son creadas al
realizar una funcion que debe atribuirse al orden total. La principal de ellas es la del control de la
constitucionalidad. Con base en ello, debe ser afirmado que en el juicio de amparo encontramos una
estructuracion normativa consistente en una descentralizacion imperfecta por falta de definitividad,
en relacion con el orden total, de las normas tanto federales como locales. Es decir, las normas loca-
les o federales irregulares en relacion con la Constitucion pueden ser suspendidas, es decir, nulifica-
das por una norma del orden total cuya materia sea la decision sobre la regularidad constitucional de
dichas normas. La suspension tradicese en una norma que nulifica la norma que es objeto del con-
trol de la regularidad. Es posible, adicionalmente, que la norma del orden total que nulifica la nor-
ma irregular la suplante estableciendo otra norma valida que regule la misma situacion con un conte-
nido regular en relacion con la Constitucion. Pueden ambas funciones darse simultaneamente o s6lo
la funcion de la suspension sin la de la suplantacion. Como tercera posibilidad se presenta el caso en
que la norma central del orden total que suspende la norma federal o local irregular dé /as bases para
que el 6rgano encargado de la ejecucion de la norma del orden total que decide sobre la regularidad
constitucional proceda a dictar la norma regular en cumplimiento de la norma que nulifica la irregu-
lar. En resumen, se nos presentan tres casos posibles en relacion con la descentralizacion imperfecta
en que consiste el control de la regularidad constitucional:

a) La norma central suspende y suplanta

b) La norma central solo suspende

¢) La norma central suspende y da las bases de la ejecucion, sin que exista suplantacion.

En el primer caso (a), el organo del orden total dicta la norma que nulifica el acto o la norma
inconstitucional, sometido a su examen, y simultaneamente dicta la norma que suplanta o sustituye
a la irregular. Este caso se presenta entre autoridades que se encuentran en una relacion de subordi-
nacion, en el que la autoridad jerarquicamente superior nulifica la norma o el acto de la autoridad
inferior y lo sustituye por otro. Esto se observa en el ambito del poder judicial cuando se esta en pre-
sencia de un recurso contra una norma de un tribunal inferior. El juicio de amparo no es un recurso,
en el sentido técnico de la expresion.

En el segundo caso (b), la situacion es diferente: la autoridad central solo esta facultada para
nulificar la norma o el acto irregular, sin que se limiten las facultades de la autoridad local o federal
para volver a emitir una norma o realizar el acto que estime procedente. La autoridad que ejerce el
control de la regularidad solo puede suspender la norma irregular.

En el tercer caso (c), el organo central (especificamente, el 6rgano del orden total) esta facultado
para nulificar la norma irregular y dar las bases conforme a las que debe proceder el 6rgano cuya ac-
tuacion es juzgada en cuanto a su regularidad constitucional, el cual queda sujeto a cumplir con di-
chas bases. Este es el caso del juicio de amparo.

El articulo 80 de la Ley de Amparo dispone: ‘‘La sentencia que conceda el amparo tendra por
objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las co-
sas al estado que guardaban antes de la violacion, cuando el acto reclamado sea de caracter positivo;
y cuando sea de caracter negativo, el efecto del amparo sera obligar a la autoridad responsable a que
obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma
garantia exija’’. Esta norma claramente coloca al juicio de amparo en la tercera de las posibilidades
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analizadas. La sentencia de amparo no solo nulifica el acto o la norma inconstitucional, sino que
obliga a la autoridad responsable a actuar de manera tal que se restituya al agraviado en ‘‘goce de la
garantia individual violada’’, de manera tal que se ‘‘restablezcan’’ las cosas al estado que tenian an-
tes de la violacion. La sentencia de amparo obliga a la autoridad responsable a comportarse juridica-
mente de una manera que sea regular en relacion con la Constitucion. El 6rgano que ejerce el control
de la constitucionalidad no se coloca en lugar de la autoridad responsable, sino que la obliga a com-
portarse en el sentido en que considera seria regular en relacion a la Constitucion.

Por otra parte, lo anterior constituye el fundamento juridico de la obligacion que tienen los 6r-
ganos de la federacion o de los Estados locales de cumplir y ejecutar las sentencias de amparo dicta-
das por los 6rganos del orden total. La fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion dispone que
‘Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiera en la repeticion del acto reclamado, o
tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, sera inmediatamente separada de su cargo y
consignada ante el juez de Distrito que corresponda.’’ De esta manera se establece la responsabilidad
administrativa y penal para cuando los 6rganos de la federacion o de los Estados locales no cumplan
o0 ejecuten las sentencias de amparo. Estas sanciones encuadran la funcion de control de la regulari-
dad constitucional dentro del concepto del orden coactivo que ha sido expuesto anteriormente. En la
Ley de Amparo existe el capitulo XII cuya materia es la ‘‘De la ejecucion de las sentencias’’. De ellas
se desprende que las autoridades responsables se encuentran sometidas a la obligacion juridica de ac-
tuar en el sentido de la regularidad constitucional y que esta obligacion no es una de caracter moral
o de otra indole, sino precisamente de caracter juridico, pues el comportamiento contrario se en-
cuentra sancionado tanto administrativa como penalmente. Lo anterior no debe llevar a la conclu-
sion de que el control de la constitucionalidad que se lleva a cabo con el juicio de amparo sea un
control de caracter personal y no de caracter objetivo. Creo que en el juicio de amparo se lleva a ca-
bo un control objetivo de la constitucionalidad, pues el resultado del mismo es una norma nulificato-
ria de la norma o del acto inconstitucional, pero la inejecucion de las sentencias de amparo si tienen
sanciones administrativas y penales de caracter personal.

Hay una caracteristica del medio de control de la constitucionalidad en México que es resaltada
por todos los tratadistas: lo que se denomina la ‘‘relatividad de las sentencias de amparo’’. Esta ca-
racteristica se encuentra consignada en la fraccion II del articulo 107 (que consigna la denominada
““formula Otero’’): “‘La sentencia sera siempre tal, que solo se ocupe de individuos particulares, li-
mitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una
declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare’’. Por su parte la Ley de Amparo en el
articulo 76 establece que ‘‘las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo s6lo se ocuparan
de los individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubieren solicita-
do, limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la de-
manda, sin hacer una declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare’’.

De todo lo anterior podemos concluir que la nulidad de la norma o acto reclamado, en el caso
de Meéxico, tiene estas caracteristicas:

1. Es una nulidad establecida por el 6rgano de control de la constitucionalidad.

2. Es una nulidad con efectos pro preteérito, pues el efecto de ella es restituitorio de la regulari-
dad desde antes del inicio del acto reclamado.

3. Es una nulidad relativa al caso especial, incluso en aquellos casos en que el objeto del control
constitucional sea una norma que tenga caracter general (leyes, reglamentos, decretos, etc.).

En otros sistemas de control constitucional el resultado del mismo puede tener otras caracteristi-
cas muy distintas de las resefiadas. Por ejemplo, la nulidad decretada por el 6rgano del control cons-
titucional puede ser absoluta, es decir, tratarse de una abrogacion de la ley en cuestion o s6lo una
derogacion (nulificacion parcial) por parte de un 6rgano que no es el legislativo. La nulificacion de
la norma general puede tener efectos pro pretérito o solo efectos pro futuro o, incluso, puede tener
efectos sOlo a partir de cierta fecha que puede determinar el 6rgano que nulifica o la misma ley o la
Constitucion. Nosotros no diremos nada sobre la conveniencia de estas modalidades. Puede, incluso,
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establecerse la nulidad de una norma general solamente pro futuro pero permitir la nulidad con efec-
tos pro pretérito para aquellos efectos juridicos del caso concreto que motivo la emision de la senten-
cia nulificadora.

La estructuracion del juicio de amparo por lo que respecta al resultado del control constitu-
cional implica que, en relacion con las normas generales que son objeto del mismo (leyes, reglamen-
tos, decretos, etc.), la sentencia de amparo solo nulifica la norma para el caso concreto sobre el que
versa la queja y no juzga sobre otros casos no sometidos a la decision del 6rgano jurisdiccional. Para
los demas casos, juridicamente no se ha establecido su inconstitucionalidad y, por tanto, se esta en la
situacion que hemos resefiado anteriormente cuando se describid el derecho de examen pero no de
decision de la regularidad. Es decir, el juicio de amparo es un medio de control de la regularidad
constitucional incompleto y parcial, pues s6lo puede operar cuando existe un agravio de un goberna-
do y éste ejercita la accion constitucional. Ademas, debido al principio de la relatividad de los efec-
tos de las sentencias de amparo, el control solo se extiende a los casos individuales de aquellos suje-
tos que hayan solicitado la declaracion de nulidad de la norma o el acto inconstitucional, sin que
puedan abarcar otros casos distintos.

Dijimos que el juicio de amparo puede ser explicado con el concepto de la descentralizacion im-
perfecta por falta de definitividad de las normas o actos federales y locales, Esto solo significa que la
supremacia de la Constitucion opera en contra de toda norma o acto de un 6rgano cualquiera tanto
del orden de la federacion como de los Estados locales. La norma o acto irregular en relacion a la
constitucion encuentra su validez limitada y no puede pretender subsitir frente a la norma ultima que
le sirve de fundamento, con las limitaciones expresadas en el parrafo anterior. La mal llamada sobe-
rania de los Estados y la supremacia de la federacion constituyen solo modalidades de la descentrali-
zacion imperfecta por falta de definitividad en un orden relativamente descentralizado, y ciertamente
el contenido de sus normas se encuentra determinado por la Constitucion, por lo que la descentrali-
zacion del Estado federal es imperfecta por falta de independencia, solo por lo que respecta a las
materias contenidas en la norma fundamental. Los dos pares de conceptos de la independencia y la
definitividad y sus contrarios se condicionan de manera general: si la norma de la federacion o la
norma local es independiente, hay razones para concederle el caracter de definitiva; si, por el con-
trario no es independiente porque su contenido esté determinado por una norma superior central o
total, hay razones poderosas de consistencia para no considerarla como definitiva. Es mas, puede ser
afirmado que el propio concepto del control de la regularidad constitucional puede y debe definirse
por el concepto de la descentralizacion imperfecta.

E) Procedimiento del control de la regularidad constitucional

El procedimiento de control de la regularidad constitucional estd determinado por la clase de Or-
gano que lo lleve a cabo y por el tipo de resultado que se obtenga de él.

En el caso de México hemos tocado este tema del procedimiento cuando tratamos de los sujetos
del control constitucional, pues ahi se describio a los sujetos que no siendo 6rganos del Estado po-
dian iniciar el procedimiento de control de la constitucionalidad. En ese lugar, incluso, se identifico
el derecho de examinar, pero no de decidir, la regularidad, con la accion procesal con la que se inicia
el procedimiento de control. En realidad, el derecho de examen pero no de decision que el sabdito
tiene se manifiesta en el acto fundamental de ejercitar la accion constitucional. Esta accion constitu-
ye un auténtico derecho subjetivo, en el sentido técnico de esta expresion, es decir, la posibilidad ju-
ridica de participar en el proceso de creacion de una sentencia constitucional.

Debe entenderse por 6rgano al sujeto que determinado por la norma superior establece una nor-
ma de grado inferior. En esta definicion se hace referencia a la subjetividad de la funcién organica.
Esta, considerada como objeto de regulacion normativa, es un hecho y el contenido de este hecho es
una conducta humana. En todo acto organico débese distinguir el contenido del mismo, el tiempo en
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que debe realizarse, el lugar y el sujeto que lo realiza. El proceso es una sucesion de actos organicos:
por lo tanto, una peculiar combinacion de estos elementos.

Segun si el hecho de la funcion organica se realiza por la conducta de un hombre o de una plu-
ralidad de ellos, se distingue entre 6rganos simples y 6rganos compuestos. ‘‘El hombre particular-
mente considerado cuya accion concurre con la de otros hombres a establecer la funcion total, es un
organo parcial e incompleto; sin embargo, dentro de un 6rgano compuesto puede actuar como orga-
no parcial relativo, otro nuevo, compuesto también. La composicion de una funcién organica de dos
funciones parciales puede ocurrir de dos maneras: o bien los 6rganos incompletos que cooperan en la
funcion total han de realizar actos del mismo contenido, o bien la funciéon total componese de
hechos de contenido diferente.”’ (TGE, p. 364). Como ejemplo del primer caso tenemos el contrato.
Este se forma por dos actos organicos, los de las partes contratantes, el oferente y el aceptante, que
manifiestan su voluntad en un mismo sentido. Como ejemplo del segundo caso se tiene el proceso le-
gislativo, en el que la funcidén organica total se integra por una pluralidad de actos, unos de contenido
idéntico o coincidente (los de las dos Camaras y la sancion del Presidente) y otros de contenido dife-
rente (los del Presidente de la Republica): promulgacion, u orden de publicacion. En este ejemplo
puede verse claramente que las dos Camaras son 6rganos parciales que tienen una estructura colegiada.

Como concebimos el proceso en todas las gradas del orden juridico, es posible observar que,
tratandose de la composicion de varios actos organicos, hay la tendencia a calificar a uno de los
actos organicos parciales como el auténtico acto creador y otorgar a otro u otros un caracter pura-
mente secundario. No se oculta que hay motivos politicos escondidos tras estas afirmaciones. Kelsen
expone un caso caracteristico: ‘‘A este propoOsito es caracteristica la relacion entre la resolucion
parlamentaria y la sancion del monarca, en el proceso legislativo de la Monarquia constitucional. El
acto realizado por el parlamento designase a si mismo como ‘aprobacion o votacion de una ley’, co-
mo si fuese el parlamento el que crease por si solo la ley y ésta no naciese por la cooperacion del
parlamento y el monarca, de modo que podria hablarse de ‘ley’ con anterioridad a la sancion. Desde
el punto de vista del sentido que recaba para si la resolucion del parlamento, el acto del monarca
constituye mero asentimiento o aceptacion. También sin la sancion seria ‘ley’ el acto del parlamento;
una ley no sancionada, pero ley en todo caso. La teoria de la Monarquia constitucional invierte esta
relacion. Ella dice: el acto legislativo ‘auténtico’ es la funcidén del monarca; y, en efecto, designa la
ley publicada como manifestacion de voluntad, como mandato o disposicion del monarca, mientras
que la resolucion parlamentaria constituye el mero ‘asentimiento’ al acto legislativo del rey.”’ (TGE,
pp. 364-5). Lo que generalmente se afirma en la doctrina sobre el refrendo del secretario de Estado
se encuentra tefiido de ideologia, pues tanto el acto de la votacion en las Camaras y la sancion del ti-
tular del ejecutivo como el refrendo del secretario del decreto promulgatorio de la ley, son actos or-
ganicos parciales que en su union componen la funcion organica total que se llama “‘proceso legisla-
tivo™’. )

Algo similar acontece en el campo del derecho procesal. Se afirma frecuentemente que quien
crea la sentencia que resuelve el litigio es, con exclusividad, el juez. Es facil comprender la inexacti-
tud de esta afirmacion. Tanto el actor como el demandado y las demas personas que realizan los ac-
tos integrantes del proceso jurisdiccional cooperan en la creacion de la sentencia. Si bien ésta es emi-
tida por el juez, el cual decide o resuelve el asunto, debe entenderse este acto en relacion organica
con toda la serie de actos realizados en el proceso. Esta no es una afirmacion puramente tedrica: re-
sulta con evidencia que la sentencia, en los regimenes procesales occidentales en Estados no totalita-
rios, no puede tener un contenido diferente que el de resolver la litis. Sin los actos organicos de las
partes no puede haber sentencia alguna en un sistema en que rige el principio del impulso procesal o
dispositivo.

No es éste el lugar para exponer con detalle el procedimiento en los juicios de amparo directos e
indirectos. Esta seria materia de un libro o un ensayo sobre el procedimiento jurisdiccional constitu-
cional. Baste con decir que consiste fundamentalmente en una demanda, un informe con justifica-
cion, en ciertos casos un periodo probatorio, alegatos y sentencia. En la demanda deben especificar-
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se los actos o leyes que se reclamen, las autoridades responsables de la realizacion o emision de los
mismos, los antecedentes de ellos, el sefialamiento de los articulos constitucionales en relacibn con
los cuales se va a llevar a cabo el analisis de su regularidad y las argumentaciones (conceptos de vio-
lacion) que demuestren la irregularidad constitucional que se les atribuye (art. 116 de la Ley de Am-
paro). Este es el primer acto del proceso constitucional. Es caracteristico del proceso jurisdiccional
que todo acto de una de las partes va acompaiiado de otro del juez o tribunal, que se refiere a aquél
con su contenido, ya sea aceptandolo, ya corrigiéndolo, ya haciendo una prevencion, etc. En princi-
pio, puede decirse que hay aqui una estructura dual de los actos procesales en los que cada acto de la
partes es correspondido por otro del juez, lo que en el fondo es una composicion de dos actos orga-
nicos, en los que puede ser observada la existencia de un contenido coincidente o no coincidente, to-
tal o parcialmente entre dichos actos. (Cfr. arts. 117 a 121, asi como los arts. 145 a 147 de la Ley de
Amparo).

En el juicio constitucional lo que se pide por la parte actora es la nulificacion individual relativa
al caso concreto del acto o norma que se impugna por considerarla irregular constitucionalmente. En
consecuencia, la funcion del demandado la realiza la autoridad o autoridades responsables, las que
defienden la constitucionalidad de los actos o normas impugnados, lo que hacen a través del acto or-
ganico denominado ‘‘informe con justificacion’’. ‘‘Las autoridades responsables deberan rendir su
informe con justificacion, exponiendo las razones y fundamentos legales que estimen pertinentes pa-
ra sostener la constitucionalidad del acto reclamado o la improcedencia del juicio...”” En relacion
con la demanda de amparo, el informe con justificacion puede tener contenidos coincidentes 0 no
coincidentes. Estas relaciones de coincidencia o no coincidencia de los contenidos de la demanda con
los del informe con justificacion determinan el desarrollo del juicio y las incidencias que en el mismo
pueden acontecer, cuya regulacion detallada es el objeto de la Ley de Amparo.

Los diversos medios de control constitucional difieren en cuanto a la forma como se inicia el
procedimiento y las diversas relaciones que se dan entre los diversos sujetos que intervienen en el pro-
cedimiento. Puede pensarse en una actio popularis, en una accion por parte de los 6rganos del Esta-
do afectados, por las personas particulares, fisicas o morales, por los tribunales o, incluso, por un
conjunto de sujetos especializados en plantear estos problemas de constitucionalidad ante el 6rgano
encargado de resolverlos (a la manera como el ministerio pablico participa en los procesos penales,
es decir, como titular del derecho de accion constitucional). No se desarrollaran aqui estas modalida-
des posibles. Todas ellas (motivadas por el tipo de derecho y de la cultura de la comunidad en cues-
tion) son variaciones de un tema fundamental: el derecho de examen de la regularidad constitucional
de las normas juridicas o actos de las autoridades que poseen los sujetos (o algunos de ellos) y la fa-
cultad de decidir la controversia constitucional.

6. CONSIDERACIONES FINALES

En este ensayo hemos intentado presentar un esquema conceptual general con base en el cual sea
posible hacer la descripcion sistematica de los contenidos normativos que integran al Estado federal
y a las instituciones que establecen el control de la regularidad constitucional. El supuesto de este es-
quema conceptual es la tesis de la identidad del derecho y del Estado. El Estado federal fue concebi-
do como un tipo de organizacion descentralizada parcialmente, en el cual existen tres 6rdenes nor-
mativos diferentes: el orden total o federal, la federacion como orden subordinado, cuyas normas
son validas sobre la totalidad del territorio nacional y los 6rdenes locales, cuyas normas so6lo son va-
lidas para partes especificas del territorio nacional. Tuvimos oportunidad de sefialar cuales son las
funciones que en la Constitucion deben ser adscritas al orden total del Estado federal. La mas im-
portante de estas funciones es la del control de la regularidad constitucional. Los actos que se ejecu-
tan en la realizacion de esta funcion constituyen o forman un orden juridico graduado y particular,
distinto del orden de la federacion y de los 6rdenes de los Estados locales. Asi como la federacion y
los Estados locales constituyen 6rdenes normativos con una estructura graduada de normas, de la
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misma manera encontramos una gradacion semejante en el orden total federal. Dicho orden total
posee sus Organos especificos de creacion de sus normas, que muchas veces coinciden con los 6rga-
nos de la federacion y, en otras ocasiones, son organos compuestos por Organos federales y locales,
como en el caso de la reforma a la Constitucion, existiendo una union personal de diversas funciones
en un mismo titular.

El juicio de amparo es el medio por el cual en el Estado federal mexicano se lleva a cabo el con-
trol de la regularidad constitucional de los actos de las autoridades. Para la descripcion de estas fun-
ciones se utilizaron los conceptos doctrinales de la gradacion del orden juridico, de la posicion del
organo en dicha gradacion, el concepto de la regularidad y se expresaron brevemente los conceptos
fundamentales de una teoria del proceso. La terminologia usada resultara, probablemente, extrafia
para aquel que no esté familiarizado con la teoria de Kelsen. Sin embargo, creo que he logrado mos-
trar con claridad como el esquema conceptual presentado permite organizar de manera unitaria la
descripcion y la explicacion de las normas que integran al Estado federal y al amparo y esto significa
concebirlos desde un punto de vista sistematico.

Esta descripcion permite entender que un orden juridico que no posea un medio de control de la
regularidad constitucional es un orden normativo precario, en el sentido de que las normas constitu-
cionales no pueden ser entendidas rigurosamente como normas juridicas completas. Una constitu-
cidn que no establezca los procedimientos de anulacion de las normas inferiores inconstitucionales es
imperfecta y dificilmente puede predicarse de ella que contiene normas obligatorias, en el sentido
técnico de la expresion. El proceso legislativo y las garantias individuales, en un régimen presidencia-
lista que no posea el control de la regularidad constitucional, constituirian maximas que no podrian
someterse a escrutinio y que tendrian que ser consideradas como ritos sociales aceptados como crite-
rio de legitimidad de los actos de los titulares de los 6rganos del poder publico en una comunidad
dada. En efecto, si la ley dictada por el 6rgano legislativo no siguio el procedimiento establecido en
la Constitucion o tiene un contenido contrario a ella y no hay posibilidad de nulificar, relativa o ab-
solutamente, la norma inconstitucional, ésta en todo caso es valida y su derogacion sera solo posible
por medio de la desobediencia a dicha norma llevada a cabo por los subditos, los que se exponen a
todas las consecuencias coactivas de los hombres que momentaneamente se encuentran en el poder.

Quiero, por ultimo, presentar una consideracion de caracter logico, que puede ser considerada
como la trasposicion a un nivel formal de ciertos hechos que pueden acontecer en el mundo social y
que son, desde todo punto de vista, indeseables. Es sabido desde la Edad Media que de un par de
enunciados contradictorios puede deducirse cualquier otro enunciado. Se ha destacado la palabra
‘“‘cualquier’’ porque es esto lo que importa: cualquier enunciado es deducible de una contradiccion.
Popper expresa este principio en estos términos: ‘‘Si son admitidos dos juicios contradictorios, en-
tonces tendra que admitirse cualquier enunciado’’. (CR, p. 317) Este principio no es evidente, pero
es facilmente demostrable: tomemos dos enunciados contradictorios que podamos representar de es-
ta manera:

a) P- el sol brilla ahora

b) no-P- el sol no brilla ahora

De a) puede inferirse el enunciado P o Q.

c) P v Q- el sol brilla ahora o César era un traidor.

Si tomamos ahora las premisas b) y c) se puede inferir validamente d) César era un traidor.

Pero en lugar de ‘“César era un traidor’ podria haberse inferido cualquier otro enunciado, el
que sea, por extrafio o tonto que parezca, por ejemplo:

d)y2+2=25

Por ello, Popper concluye diciendo: ‘‘De esto podemos percatarnos que si una teoria contiene
una contradiccion, entonces implica todo y, por lo tanto, en verdad, nada. Una teoria que agrega a
cada informacion que afirma también la negacion de esta informacion, no proporciona ninguna in-
formacion.’”’ (CR, p. 319).
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Trasladando lo anterior al campo del derecho, podriamos afirmar que un orden juridico que no
posea un sistema de control de la regularidad, es decir, un sistema que excluya las irregularidades
normativas de su seno, es un conjunto desordenado de elementos y, por lo tanto, no es un orden en
el auténtico sentido de la expresion. Es esta en realidad, una situacion que se acerca dramaticamente
a la anarquia, en suyo seno creceria la inseguridad y el conflicto. El estado de naturaleza hobbesiano
encontraria una imagen fidedigna en tal estado de cosas.
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