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El Poder judicial en la Constitucion de 1824

Tal vez hubiera sido mejor enunciar las atribuciones de la corte suprema desde el Acta Constitu-
tiva y, en su caso, se hubiera indicado qué otros tribunales federales deberian crearse, al igual que se
especificaron las facultades de los otros dos poderes. No ocurrio6 asi. El Acta era la base de la forma-
cidn nacional, y no so6lo la base de la formacion de la constitucion, en palabras de Ramos Arizpe.
Por eso es que en ésta vamos a hallar el complemento necesario para dibujar del todo los contornos
del poder judicial y, a través de €l y de los otros dos poderes, aproximarnos a la esencia de nuestro
ser nacional.

Al revisar o leer a Montiel y Duarte, al mismo Juan A. Mateos, o las cronicas publicadas en los
conocidos periodicos de la epoca, La Aguila Mexicana y El Sol, no dejamos de percibir un cierto
caos en la discusion del referido Proyecto de Constitucion, motivado por la diversa numeracion que
se usa en los varios proyectos que se presentaron de hecho a debate, hasta el punto de que nos dan la
impresion de que no hubo realmente un unico Proyecto que sirviera de base a las discusiones, tal co-
mo suele ser costumbre en estos casos. Sin embargo, si hubo tal Proyecto unitario, con numeracion
corrida, basico, pese a que la comision ordend su impresion por separado o por partes, guardando
siempre dicha numeracion corrida en todas ellas.

Fue asi como aparecio, el 6 de marzo, la llamada primera parte, sobre el poder legislativo, abar-
cando del articulo 1 al 56. En esa misma fecha, y también por la imprenta de La Aguila Mexicana,
se publico la segunda parte, sobre el poder ejecutivo, que iba del articulo 57 al 114. Mientras que la
tercera parte vio la luz el 16 del mismo mes y fue impresa por Valdés, siguiendo la numeracion corri-
da del articulo 115 hasta el 139, mas uno final que lleva el nimero 26. Asi mismo, las ultimas partes,
de las cuales sOlo tenemos constancia de sus originales manuscritos, llevan la numeracion seguida.

Los problemas, sin embargo, empiezan cuando, al discutirse, se toma el acuerdo de que la se-
gunda parte sea desechada y substituida por otra, que ya la comision habia hecho circular entre los
diputados, la cual también llevaba numeracion diferente o propia. La referencia importa nada mas
para ubicar nuestro tema dentro de todo el Proyecto, tema que figura como parte tercera del que he-
mos llamado unitario, sometido finalmente a discusion durante la sesion del 9 de agosto de 1824.

Pues bien, el mencionado articulo 115, primero de la tercera parte, contiene el principio clave de
toda ella. Dice asi:

Art. 115. El poder judicial de la federacion residira en una corte suprema de justicia, en los tribunales de circuito y
jueces de distrito.”

La discusion respectiva gird en torno a la voz corte, que no satisfizo a Mier, porque segun el
Diccionario de la Lengua este termino se usaba para referirse a la cancilleria, por ello €l preferia se
siguiése empleando el de tribunal supremo de justicia.80 Rejon le contestd que segun el mismo Dic-
cionario la voz corte también significaba tribunal, y era la que se usaba por las republicas nuestras
hermanas. Vargas, por su parte, recordo que el término ya habia sido consagrado por el Acta. El
articulo fue aprobado tal cual, y pas6 a formar el 123 definitivo. .

No se echo de menos el que ya no se aludiera a los tribunales y juzgados estatales, como antes
en el Acta. Claro esta, el articulo solo habla del poder judicial de la federacion, nada mas. La for-
mula es impecable. Tampoco se explico el desglosamiento que ahora se hacia de dicha justicia fede-
ral en los mencionados tribunales de circuito y jueces de distrito. S6lo Espinosa y Becerra observa-

179 L . L. . . . .

Cronicas de la Constitucion de 1824, igualmente editadas por la Camara de Diputados en 1974, y, como en el caso de las Cronicas del Ac-
fa, aqui hemos recogido las publicadas en dicho periodico, Aguila Mexicana, relativas a la discusion y aprobacion de la misma Constitucion. La
cita se encuentra en p. 639.

8 1hidem. p. 640.
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ron que en el articulo se reduce a que haya juzgados de primera instancia y tribunales de segunda y
tercera.

La aclaracion de Espinosa y de Becerra, ambos de la comision de constitucion, es de enorme im-
portancia, ya que, juntamente con la aclaracion que se nos dio acerca de la voz corte, prueba que se
estaba configurando un poder que casi nada tenia que ver con el modelo norteamericano, contra lo
que habitualmente suele afirmarse. Los tribunales de circuito y los jueces de distrito estaban nacien-
do por el imperativo intrinseco de que existieran una primera instancia, una segunda y una tercera,
segun era tradicion entre nosotros, segun preceptuaban las leyes espafiolas que estaban en vigor y
que lo seguirian estando por mucho tiempo mas, después de publicada la Constitucion en 1824,

El articulo 116 del Proyecto se referia a la composicion de la suprema corte. Fue aprobado sin
mas en similares términos, pasando a ser el 124 del texto definitivo, con ligeras correcciones:

Art. 116. La corte suprema de justicia, se compondra de once ministros y un fiscal, divididos en tres salas para el
mejor desempefio de sus atribuciones, sin perjuicio de que con el tiempo se aumente o se disminuya este niimero,
segln el Congreso general lo halle por conveniente.8!

El 117 decia que los nombrados en ella seran perpetuos,; mientras no den lugar para ser removi-
dos.82 Bustamante (Carlos), Covarrubias y Morales impugnaron lo de perpetuos, porque quitaba a
los jueces un estimulo poderoso para obrar bien, cual era el procurarse estimacioOn publica y otros
cargos, y siendo perpetuos se hacian flojos y orgullosos, ademas de que siendo amovibles los
miembros de los otros dos poderes, no se comprendia por qué los del judicial habian de ser perpe-
tuos.83 Rejon, Cafiedo y Becerra, en cambio, lo defendieron en base a la experiencia y porque solo
asi se llegan a adquirir aquellos conocimientos y aquella practica indispensable para la buena admi-
nistracion de justicia. Se evitaba también, dicen, el que los jueces se prostituyesen por hacer caudales
durante su judicatura, o anduviesen procurandose la proteccion de otras personas. Finalmente, Jimé-
nez propuso la adicion de y solo serdn removidos con arreglo a las leyes, con cuya modificacion fue
aprobado,84 siendo con alguna variante el 126 definitivo.

Prevenia el articulo 118 que /a eleccion de cada uno de los que la compongan, serd por las le-
gislaturas de los estados a pluralidad absoluta de votos,85 La cronica dice que fue aprobado sin va-
riacion, constituyendo el 127 del texto final con algunas modificaciones de estilo, y fusionandose con
el 119. No obstante que no hubo cambios, al discutirse en esta sesion se recordo las varias tesis que
sobre el particular ya se habian invocado desde los tiempos de Iturbide y del anterior congreso: que
fueran nombrados por el ejecutivo, sostenia Lombardo; Bustamante pedia que fuesen elegidos del
mismo modo que los del poder legislativo; Mier, que lo fuesen por la camara de diputados a pro-
puesta del ejecutivo; mientras que Rejon y Becerra defendieron el articulo, alegando como principal
fundamento el que la corte suprema sea independiente del congreso y del presidente, porque asi con-
viene para el buen ejercicio de sus funciones y porque el poder judicial es igual a cada uno de los
otros dos, y sea lo que fuere de la cuestion sobre si es 0 no un ramo del ejecutivo, lo cierto es que ya
el congreso lo habia declarado distinto de éste.86

Los articulos 119 y 120 fueron aprobados sin discusion, segun la crénica de Aguila Mexicana,87
aunque luego la comision de constitucion fusiond el 119 con el referido 118:

81 tbidem, p. 642.
8 Ibidem, p. 642.
8 Ibidem, pp. 642 v 643,
8 Ibidem, p. 643.
8 Ibidem, p. 645.
8 Ibidem, p. 646.
8 Ibidem, p. 646.
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Art. 119. Estas elecciones seran en un mismo dia en todos los estados de la federacion.

Art. 120. Concluidas las elecciones, remitira cada legislatura al presidente de la republica una lista certificada y
sellada de los doce individuos que hayan sacado la mayoria de votos, con distinciéon del que los haya obtenido para
fiscal.

Como advertimos, la cronica no da razéon de que hubiera habido cambios durante la discusion.
Con todo, la redaccion definitiva sustituy6 lo de presidente de la republica por presidente del consejo
de gobierno, y asi figur6 finalmente como articulo 128. Igual variacion sufrio, logicamente, la for-
mula del 121, el cual se corresponde con el definitivo 129 (salvo el desglose que se hizo de su ultima
parte, que pasaria a ser un articulo independiente, el 130) de la Constitucion:

Art. 121. El presidente luego que haya recibido las listas, de las tres cuartas partes de las legislaturas, por lo menos,
las pasara al presidente de la camara de diputados, a cuya presencia se abriran y leeran los nombres de los elegidos.

Fue aprobado también sin debate, aparentemente, el 122 del Proyecto, pero éste si sufri6 mayo-
res cambios; su version original rezaba:

Art. 122. Una comision compuesta de un diputado por cada estado, revisara las listas para dar cuenta de si algunas
convienen en determinadas personas, expresando cuales son éstas, o si todas van diversas.

Y vino aquedar como articulo 131, asi:

Art. 131. Acto continuo la camara de diputados nombrara por mayoria absoluta de votos una comision que debera
componerse de un diputado por cada estado, que tuviere representantes presentes, a la que se pasaran las listas, pa-
ra que revisandolas den cuenta con su resultado, procediendo la camara a calificar las elecciones y a la enumeracion
de los votos.

Los articulos 123 y 124 del Proyecto permanecieron casi inalterables durante su discusion, pese
a que ésta fue extensa y gird sobre si para ser electo ministro la mayoria debia ser de las tres cuartas

partes o si bastaria la pluralidad absoluta de votos.88 Decia su version original:

Art. 123. El individuo o individuos que hubieren reunido mas de la mitad de sufragios, computada por el nitmero
de todos los estados de la federacion y no por el de los miembros de sus legislaturas respectivas, se tendran desde
luego por nombrados para la corte suprema de justicia, sin mas que declararlo la camara de diputados.89

Art. 124, En los demas elegidos en que no hubiere esta circunstancia de haber reunido mas de la mitad de las le-
gislaturas a su favor, recaera el juicio de la camara de representantes por medio de la eleccion que haga, entresa-
cando precisamente para cada una de ellas los dos individuos que hayan reunido mayor namero de legislaturas en
las propuestas; observandose ademas para su respectivo caso los articulos 10, 11 y 12 que hablan de la eleccion de
presidente.%0

Fueron aprobados y pasaron como articulos 132 y 133 del texto final, con variaciones de estilo.
Igualmente se aprobo el 125, que pese a ello no llego a figurar en la Constitucion, y rezaba co-
mo sigue:

Art. 125. Estas elecciones se haran por cédulas y con separacion para cada uno de los individuos que faltan a llenar
el nlimero de los 12, debiendo obtener mas de la mitad de sufragios computados por estados para quedar electos;
en caso de que ésta falte, se repetira la votacion entre los dos que hayan sacado mayor niimero de votos; haciendo
empate se repetira la votacion, y si atin resultare empatada decidira la suerte.9!

8 Ibidem.

8 Ibidem, p. 647.

P fbidem, pp. 549 y 552. Los articulos 10, 11 y 12 citados son los del Proyecto nuevo que se presentd, desechada que fue la segunda parte del Pro-
vecto originario. Véase en las paginas mencionadas.

9 Ibidem, p. 650.
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Lo fue tambieén el articulo 126, que se corresponde con el 135 del texto definitivo, modificado

solo por exigencias de estilo, pues la cronica simplemente consigna su aprobacion.92 El siguiente
(127) se aprobo, asimismo, después de una breve discusion, y pasd como articulo 136:

Art. 127. El juramento que deben hacer los ministros ante el presidente de la repiblica al entrar a ejercer sus desti-
nos, es el siguiente: ;Jurais a Dios nuestro Sr. haberos fiel y legalmente en el desempefio de las obligaciones que 0s

confia la nacion? Si juro. Si asi lo hiciéreis, Dios os lo premie, y si no os lo demande.%?

De las cualidades que deberian concurrir en las personas o candidatos a ministro hablaba el 128

del Proyecto:

Art. 128. Para ser elegido se necesita ser de 40 afios de edad; natural de la federacion o con residencia de diez afios
no interrumpidos hasta el dia de su nombramiento y abogado de buen nombre en su ciencia respectiva como en lo
moral y politico.%4

Sobre estos requisitos se suscitd un largo debate, siendo incluso necesaria la votacidon nominal

para algunos de ellos: para empezar, se sustituyo la necesidad de que fuera abogado, por la de que
estuviera instruido en la ciencia del derecho; se rebajo la edad de cuarenta a treinta y cinco afios; lo
mismo que se sustituyo la residencia de diez afios por la vecindad de cinco afios para los no nacidos
en territorio nacional. Con dichas modificaciones pas6 a ser el articulo 125 definitivo.

Enseguida se discutio lo relativo a las facultades o atribuciones correspondientes a la suprema

corte, materia del articulo 129 del Proyecto, que finalmente seria el 137 de la Constitucion.

Tales facultades, segun el citado articulo 129, serian:

12 Conocer de las diferencias que puede haber de uno a otro estado de la federacion, siempre que lo reduzcan a un
juicio verdaderamente contencioso en que con pleno conocimiento de causa deba recaer sentencia formal, y lo mis-
mo cuando uno de ellos sea parte, aunque no dispute precisamente con otro estado sino con sus vecinos; o entre
particulares sobre pretensiones de tierras bajo concesiones de diversos estados.%’

Esta primera facultad suscitd una interesante discusion, pues venia a clarificar la naturaleza ge-

nuina que tendria dicha corte. Espinosa y Rejon explicaron el significado de la fraccion a nombre de
la comision de constitucion:

el articulo no se debe entender, en su segunda parte, de los negocios indicados por el Sr. Godoy. Se extendio sobre
la conveniencia de que, cuando un estado sea parte, no conozcan de los asuntos los jueces y tribunales del mismo
estado, sino un tribunal que no tenga interées en el negocio, como lo es la corte suprema de justicia,% ...que el ob-
jeto del articulo no es conceder privilegio alguno a los estados, sino proporcionar un tribunal que no tuviera interés
en los asuntos en que estos fueran parte, y como no se debe suponer que dejaran de tenerlo los tribunales y jueces
de los mismos estados, por eso no les deja el conocimiento de dichos asuntos, y los encarga a la corte suprema de
justicia.%7

Dieron tales explicaciones porque, en efecto, Godoy habia dicho que, por ese camino, la corte

suprema se convertiria en tribunal general de hacienda de todos los estados, porque en todos los
juicios del ramo es parte el estado. Y Gonzalez habia formulado otros inconvenientes procesales, al
igual gue Solorzano. El parrafo fue aprobado.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

M Ihidem, p. 650. Vease tambien pp. 655, 657, 665, 674. 677 v 684, ademas de la p. 659,
% Ibidem, p. 667.

% Ibidem, p. 667.

9 Ibidem, p. 668.
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2® Terminar las disputas que se susciten sobre tratados o negociaciones que se celebren por el supremo gobierno o
sus agentes.

La comision sustituyo la palabra tratados, poniendo en su lugar contratos, aunque no convino en
ello el Sr. Cafiedo. Con esta reforma fue aprobada la facultad.98

32 Consultar sobre el pase o retencion de los decretos conciliares y bulas pontificias, expedidas en asuntos conten-
ciosos.

En virtud de observaciones hechas por el Sr. Mier, convino la comision en afiadir breves y
rescriptos, aunque dijo que no era necesario hacer mencion de ellos después de hablarse de cosa su-
perior como eran los decretos conciliares y las bulas.99 La facultad fue aprobada con dicha adicion.

42 Dirimir las competencias trabadas entre los jueces de un estado con los de otro diferente, bien sea de primera,
segunda o tercera instancia.

Valdés propuso se modificara en los siguientes términos: dirimir las compentencias entre los
jueces y tribunales de la federacion, y los de los estados, o las que se muevan entre los de un estado y

los de otro. Asi fue aprobada.100

52 Conocer de las causas que se muevan al presidente de la republica durante el tiempo de su encargo o un afio des-
pués, por los crimenes sefialados en el articulo 39 y de las que se le movieren en el afio inmediato a aquel en que ce-
se en sus funciones por los demas delitos cometidos en tiempo del ejercicio de su oficio, bajo las formulas prescrip-
tas en los articulos 39, 40, 41 y 42. Pasado el afio no podra ser acusado por dichos delitos.

En cuanto a esta facultad quinta, la cronica resefia su aprobacion de manera lacénica. Sin em-
bargo, esta facultad y las que seguian en el Proyecto hasta la décima, sobre el mismo asunto de la
responsabilidad y causas litigiosas de funcionarios, fueron luego organizadas de manera diferente
por la comision de constitucion o por la de estilo. Se referian a las causas y responsabilidad del presi-
dente y del vice-presidente; de los diputados y senadores;101 de los gobernadores!02 y de los secreta-
rios del despacho, previa la necesaria declaratoria de haber lugar a formacion de causa.103

La facultad 11? fue suprimida por entenderse estar comprendida en la cuarta. La 12? decia:

122 Oir las dudas de todos los tribunales sobre inteligencia de una ley general, y consultarlas al supremo poder eje-
cutivo con los fundamentos en que estriben, para que ¢l promueva la declaracion del congreso.!04

Sobre esta facultad no hubo lugar a votar y se devolvio a la comision.
La siguiente facultad de la Corte, conforme el articulo 129 del Proyecto, rezaba:

132 Conocer, segin prevengan las leyes, de los crimenes cometidos en el mar, de las causas de almirantazgo, de las
presas de mar y tierra, contrabando, ofensas contra la nacion de los Estados Unidos Mexicanos, abusos de los

empleados de hacienda, infracciones de las leyes generales y otros casos que se sefialaran.105

BIbidem, p. 668.
P bidem.
190 1pidem, p. 669.
19 rhidem.
192 1pidem, p. 672.
103 1hidem.
194 1hidem.
195 1bidem.
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Ramos Arizpe indico, a interpelacion de Marin, que las leyes a que se referia esta facultad
prevendrian en qué instancias conoceria la suprema corte; luego convino en que la ultima parte era
vaga, pero que fue aprobada con algunas variantes de redaccion hasta donde dice infracciones.106
En el curso de esta misma sesion, de 21 de agosto de 1824, Paz propuso como facultad adicional de
la suprema corte: conocer de las causas de los gobernadores y diputados de las legislaturas. Admitida
a discusion, se mand6 pasara a la comision.107

El siguiente articulo del Proyecto decia:

Art. 130. Los tribunales de circuito se compondran de un letrado, un procurador fiscal, ambos nombrados por el
supremo poder ejecutivo a propuesta de la alta corte de justicia, y de dos asociados, segiin dispongan las leyes.!0®

El articulo fue aprobado como 140 de la seccion 52, afiadiéndosele, a propuesta de Marin, la
palabra juez antes de letrado.109

Por el articulo 131, en el Proyecto se les encomendaba a estos tribunales el conocimiento, en se-
gunda instancia, de los crimenes cometidos en alta mar, las causas de almirantazgo, presas, contra-
bandos, ofensas contra los Estados Unidos Mexicanos, y en las causas civiles cuyo valor pasara de
los 500 ps. y estuviera interesada la federacion, prescribiendo ademas, que por una ley particular se
designaria el nimero de estos tribunales y sus respectivas jurisdicciones, el modo y forma en que
debian ejercer sus atribuciones y los demas negocios de que debian conocer.!10

Y, pasando a tratar de los jueces de distrito, el articulo 132 del Proyecto determinaba que el
territorio mexicano se dividiria en cierto nimero de distritos, al frente de los cuales habria un juez,
que conoceria en primera instancia de todos los casos de que hablaba el articulo 131. Para poder ser
juez se necesitaba ser ciudadano letrado y mayor de veinticinco afios. Estos jueces serian nombrados
por el supremo poder ejecutivo a propuesta de la corte suprema de justicia.lll

Seguidamente, el Proyecto se referia a las reglas generales para la administracion de justicia a
que deberian acomodarse los estados de la federacion. El 133, hablaba de la necesidad de dar entera
fe y crédito en todos los estados de la federacion a los actos, registros y procedimientos de los jueces
de los otros, correspondiendo al congreso general dictar las leyes pertinentes a tal efecto; el 134,
prescribia que la pena de infamia no debia pasar del delincuente que, segn las leyes, la hubiera me-
recido;!12 por el 135 se establecia el principio de la irretroactividad de las leyes y todo juicio por co-
mision; 113 se respetaba los fueros militar y eclesiastico por el 136,114 seglin las leyes vigentes,
mientras éstas no fuesen debidamente retormadas. Esta iltima parte fue suprimida.

El articulo 137 del Proyecto despertd una larga discusion: nadie podra ser arrestado —decia—
sin que haya semiplena prueba o indicio de que es delincuente. Cabrera, Zavala, Mier y Marin mani-
festaron en efecto, que la redaccion del articulo abria la puerta a la arbitrariedad y exponia enorme-
mente la libertad de los ciudadanos, facultando a los jueces para hacer arrestos con base en meros

indicios.115 Tambien se opusieron Lombardo, Gonzalez y Angulo por los abusos a que podia dar lu-
gar. Por otro lado, Morales y Espinosa defendieron el articulo, pues realmente protegia la seguridad

de los ciudadanos, al tiempo que se podia perseguir a los criminales. Espinosa trajo en su apoyo las

1% 1bidem, p. 673.

197 rhidem .

198 bidlemn.

19 1bidem.

" bidem, p. 674.

" ibidem, p. 675.

"2 1bidem, p. 675.

"3 1bidem.

Y4 1bidem.

"5 Ibidem, pp. 675, 681 v 682.
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recomendaciones de Filangieri y Montesquieu, y dijo que aun en Inglaterra la famosa ley Habeas
corpus, no se extiende a eximir a los ciudadanos de ser asegurados.116

No se podra privar a nadie de la facultad para terminar sus diferencias por medio de arbitros,
nombrados por ambas partes, decia el articulo 138;117 se prohibia el juramento sobre hechos pro-
pios,118 segtin el 139. Rejon redacto el 140: ninguna autoridad podra librar orden alguna de registro
de las casas y efectos de los habitantes de la republica, sino en los casos en que expresamente lo dis-
pongan las leyes vy en la forma que ellas determinen;119 el 141 establecia la previa conciliacion para
los juicios civiles y en el criminal por injurias. Nuevamente intervino Rejon, para proponer que se
prohibiera el tormento y los apremios.120 Los articulos 142, 143 y 144 no se pusieron a votacion por
ser propios del Acta.121 Por su parte, el 145 volvia a repetir otro del Acta, sobre la administracion
de justicia por los estados.122

Hemos visto pues, como se definia y caracterizaba el poder judicial de la federacion, en el Pro-
yecto de constitucion, en el que se separaban necesariamente los dos 6rdenes que, en el Proyecto del
Acta, aparecian intimamente vinculados, al menos en la formulacion de su articulo 115: El poder ju-
dicial de la federacion residira en una Corte Suprema, en los Tribunales de Circuito y juzgados de
Distrito.

La Corte Suprema se presentaba como la cabeza, casi solitaria, de esta organizacion. Todas sus
facultades serian de ejercicio exclusivo y privativo, salvo la consignada en el inciso sexto de su facul-
tad 52 (del texto definitivo de la Constitucion, no del Proyecto), en cuyos juicios actuaba como tri-
bunal de tercera instancia, dejando la segunda y la primera a los tribunales de circuito vy a los juzga-
dos de distrito, respectivamente, con las modalidades que se prescribieran en cada caso.

Problemas del cambio de organizacion en la administracion de justicia

Son imaginables los multiples problemas que representd para la administracion de justicia en
Meéxico la declaracion de su Independencia respecto de Espaifia, al suprimirse forzosamente en todos
los negocios la ultima instancia reservada al Supremo Tribunal de Madrid y a los Supremos Conse-
jos, sin que, por otro lado, las audiencias de la capital mexicana y Guadalajara pudieran llenar del
todo tamafio vacio jurisdiccional. Problemas de tiempo y de acumulacion de expedientes; problemas
de interpretacion sobre como debian substanciarse todos aquellos casos que antes se remitian a
Madrid; el problema politico subsistente en el fondo, dada la falta de reconocimiento de nuestra in-
dependencia por el gobierno peninsular y, por tanto, la consiguiente retencion de documentos. Todo
ello unido al muy penoso estado que guardaban, en cuanto a presupuesto y personal, las dos audien-
cias mexicanas. :

Tal situacion, si bien en un grado menor, se presentd durante el afio de 1824 cuando, al deslin-
darse las dos esferas de lo federal y lo estatal, se fueron creando los tribunales de cada estado y, en
consecuencia, se suspendi6 el ocurso a las citadas audiencias; sobre todo cuando se hizo obligado
reclamar los expedientes existentes en México y Guadalajara para que siguieran conociéndolos los
respectivos tribunales estatales. Este reclamo se hizo tanto por los particulares, como por las propias
autoridades estatales. Es el problema que vamos a comentar a continuacidén, porque nos va a permi-

"8 1bidem, p. 682.
W rpidem.
"8 1bidem, p. 683.
Y9 1hidem, p. 683.
2D1pidem.
2 1pidem, p. 687.

122 1pidem, p. 688.



