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parte del pueblo, como era Mier. Eran ya pues de esperarse los no menos graves acontecimientos que
sobrevendrian por esos dias finales del mes de agosto.

A mayor abundamiento, tenemos a la mano un llamado Segundo Dictamen de la comision de
legislacion para la pronta administracion de justicia, impreso en la Oficina de José Maria Ramos Pa-
lomares en septiembre de 1822, y lleva las firmas de Osores, Herrera, Quintero, Montoya y Marin.
El dictamen nos ofrece un esquema algo novedoso por lo que se refiere a la organizacion de las ins-
tancias, al propugnar el establecimiento de juzgados alli donde hubiera partidos; y tribunales de se-
gunda instancia en cada una de las cabeceras de provincia, mientras que la ultima instancia se
atribuia a las audiencias de la capital, de Guadalajara y Guatemala. Para la suplicacion y recursos de
nulidad habria un tribunal supremo. Se acompafia la exposicion con varias reflexiones y articulos re-
lativos a otros temas como la denuncia, los juicios sumarios, la prueba, etc. Sirva no obstante de tes-
timonio del proposito que alentaba aquel congreso, a punto de ser disuelto por Iturbide, por arreglar
debidamente este ramo.

Los propositos de la Junta Nacional Instituyente

Sobrevino el apice de la lucha entre Iturbide y el Constituyente: la disolucion de éste, y la insta-
lacion apresurada de la llamada Junta Nacional Instituyente, la cual se ocupd también de este asun-
to, de la instalacion del Supremo Tribunal y de su nombramiento. De ello es preciso que hablemos
ahora.

Nada menos que Valdeés, incondicional de Iturbide y ahora contradictor de la Constitucion de
1812, en la sesion del 12 de noviembre de 1822:

Hizo mocion para que se pasen al gobierno los acuerdos del Congreso, relativos a que se observe inalterablemente
la constitucién espafiola, interim se forma la del imperio, y que por consiguiente S.M. tenga la sancion de las leyes,
y nombre a los magistrados del supremo tribunal de Justicia.48

Es de admirar la veneracion que sierite Valdés en estos momentos por el texto gaditano. Habria
que verlo pocos dias después, cuando se presento a discusion el Proyecto de Reglamento Provisional
del Imperio, como arremetia contra dicha Constitucion. Cierto, en estos momentos a Valdés nada
mas le interesaba poder fincar en tal texto la facultad, negada persistentemente por el congreso a
[turbide, de nombrar los magistrados del Supremo. La mocion fue aprobada, pensando en que dicha
Constitucion serviria bien para conducir las elecciones de ayuntamientos. Mas tarde, durante la se-
sion del dia 28 de noviembre, el Gobierno dio cuenta con un oficio en que:

de orden de S.M. se hacen varias observaciones sobre la resolucion del extinguido congreso, en cuanto a la obser-
vancia de la constitucion espafiola, sancion de S.M. y nombramiento del Supremo Tribunal de Justicia, haciendo

presente la necesidad de formar un estatuto interino constitucional, y de organizar en todos sus ramos el poder ju-
dicial %

El oficio de referencia se pas6 a una comision especial, compuesta por Gonzalez Toribio, Valdés
y Martinez de los Rios. Mas tarde, durante la sesion del 19 de diciembre, se present6 a discusion un
llamado Apéndice al reglamento provisional politico del imperio mexicano, o sea ley eficaz para cas-
tigar a los sediciosos y conspiradores. .., elaborado al parecer por los mismos sefiores que firmaron
dicho Proyecto, el cual Apéndice representaba una verdadera supresion o suspension de las mas ele-
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mentales garantias de seguridad personal y de libertad. Este Apéndice fue aprobado con sus 34
articulos en la misma sesioén y casi sin debatirse. S6lo hubo ligeras variaciones y algunas adiciones.
Pues bien, a nosotros nos interesa ahora comentar una de estas adiciones, también propuesta por
Valdés y aprobada, relativa al nombramiento de dicho Tribunal Supremo:

Habiendo acordado —dice— el extinguido congreso en la sesion del 25 de octubre ultimo, que el Emperador
nombre los magistrados que han de componer el supremo tribunal de justicia; y siendo indispensable este requisito
para la practica de esta ley, la Junta ratifica el citado acuerdo.’?

El Diario de la Junta no proporciona mas datos: /o fue también (aprobado) este (articulo) del/
Sr. Valdes, dice. Por ello, no sabemos como explicar esa afirmacion de que hubo un acuerdo en 25
de octubre, unos dias antes de la disolucion de aquel congreso, que por lo demas estaba diezmado y
sin quorum por la aprehension de sus diputados y la huida de la capital de otros. En todo caso, el
emperador se apresurd a efectuar los nombramientos de manera que, para la sesion del dia 4 de ene-
ro de 1823 ya estaba remitiendo la lista de los agraciados, al tiempo que excitaba a la Junta para que
declarara el nimero de magistrados que tocaba a las audiencias de Guadalajara, Guatemala, Saltillo
y a la de la capital.

Subsanado este punto, arrancada esta espina que tanto debi6 humillar la frente altiva de Iturbi-
de, se entro a discutir el citado Proyecto de Reglamento (estamos aludiendo s6lo a lo que aqui nos
importa), el cual pasamos a estudiar en lo concerniente a la organizacion de la administracion de jus-
ticia. En efecto, de este tema se hablaba en la Seccion Quinta, desde el articulo 55 al 80, distribuidos
en dos capitulos: uno sobre los tribunales de primera instancia y el otro sobre el tribunal supremo.
Decia el articulo 65: que la justicia se administraria en nombre del Emperador y que también en su
nombre se encabezarian las ejecutorias y las provisiones de los tribunales superiores; y el 66: que pa-
ra la pronta administracion de justicia, en todos sus ramos, continuarian los alcaldes, los jueces de
letras que pudieran ser pagados comodamente, y las audiencias territoriales ya establecidas, y, ade-
mas, que podria nombrar el gobierno otros jueces de letras, y establecer dos o tres audiencias nuevas
en aquellos lugares en que, a discrecion del mismo gobierno, se estimasen oportunas.

Para ser juez o magistrado, segin el Proyecto, se requeria ser ciudadano del imperio, tener
treinta afios de edad, casado o viudo, no haber sido condenado poer delito alguno, gozar buena repu-
tacion, luces e integridad para administrar justicia; cualquier mexicano podria acusar el soborno, el
cohecho y el prevaricato de los magistrados y jueces; que estos no podrian ser suspendidos de sus
destinos, ya fueran temporales o perpetuos, sino por acusacion legitimamente probada, ni separados
de ellos sino por sentencia que causara ejecutoria, segin rezaban los articulos 61 y siguientes.

En todo lo relativo al orden, substanciacion y tramites del juicio, se arreglarian los alcaldes,
jueces de letras y tribunales de segunda instancia a la ley de 9 de octubre de 1812, salvo en lo que
fuese contrario al sistema adoptado por el imperio.

Mientras el tribunal supremo de justicia residiera en la capital del imperio, se compondria de
nueve ministros con renta cada uno de seis mil pesos anuales, y quienes deberian observar tambieén la
mencionada ley de 9 de octubre de 1812, segun disponian los articulos 78 y 79, respectivamente.
Entre las facultades que se le reservaban a este tribunal supremo destacaban: la quinta, para cono-
cer de todas las causas criminales y civiles de los individuos del poder legislativo; y la sexta, relativa
al juicio de residencia de todo funcionario publico sujeto a €l por las leyes.

El articulo 80 decia, que en caso de acusacidon o queja contra individuos de este tribunal supre-
mo, se ocurriria al emperador, quien daria la orden de que se reuniese luego otro tribunal compuesto
del letrado mas antiguo o de mayor edad que hubiere en el cuerpo legislativo; del consejero de esta-
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do, también letrado, mas antiguo; del regente o decano de la audiencia de esta corte, del rector del
colegio de abogados y del letrado de mas edad que hubiere en la diputacion provincial, y, caso de no
haberlo, del catedratico o profesor de derecho, jubilado o mas antiguo, de la universidad de esta
corte, que no fuera eclesiastico.

Como observara Guridi y Alcocer, varios eran los errores y defectos que ofrecia este Proyecro,
en donde se notaba hasta contradicciones. Nada se decia sobre el nombramiento de este Tribunal
Supremo de Justicia. Cierto que ya el llamado Apéndice, se ocupaba del asunto. Ahora bien, lo que
si preveia el Proyecto, entre las atribuciones encomendadas al emperador, era la de que éste debia es-
tablecer conforme a la ley (facultad novena) los tribunales que fuesen necesarios y nombrar los
jueces a propuesta del Consejo de Estado. Cosa rara, que se necesitara el concurso de dicho cuerpo
consultivo para lo menor, y en cambio no se le hiciera intervenir para lo mayor, que era el nombra-
miento de los miembros del Supremo de Justicia, que incumbia s6lo al emperador, como habia
quedado sentado desde dicho Apeéndice.

Tal era el esquema ideado por la Junta Nacional Instituyente en materia de administracion de
justicia. Tampoco pudo este sistema experimentarse y llevarse enteramente a la practica. El Proyecto
mencionado no lleg6b nunca a promulgarse; y lo aprobado, como fue el nombramiento de magistra-
dos del Supremo Tribunal y su instalacion, tampoco pudo tener mucha vida, pues las tropas conju-
radas se avecinaban dia a dia desde Veracruz, a la capital, con el propoésito de hacer capitular a Itur-
bide incondicionalmente. Por lo demas, en la temprana fecha del 7 de marzo de 1823 quedaba reins-
talado el congreso que habia disuelto el emperador, asamblea esta que todavia volvera a ocuparse de
la administracion de justicia y tratard de instalar el Supremo Tribunal de Justicia.

El Supremo Tribunal Provisional del Congreso Reinstalado

Cumpliendo designios superiores y prescripciones ajenas a su voluntad soberana, el primer cons-
tituyente sufrid como nadie el drama por el que pasaba la nacion. Empez6 con gran entusiasmo su
actividad, pero muy pronto comprobo la tenaz ambicion de Iturbide, quien se hizo proclamar empe-
rador, y, después de poner en prision a muchos de los miembros de esta asamblea, resolvio disol-
verla, para mas tarde volver a reinstalarla, presionado por los ejércitos de los conjurados. Al fin de
cuentas, termino siendo negado por las provincias y forzado otra vez a la autodisolucion, después de
haber promulgado la convocatoria para uno nuevo, tal como exigian dichas provincias.

Aunque su empefio fue inquebrantable, no pudo constituir al pais. Lo intent6 siempre, hasta el
ultimo momento. Todo fue en vano. Sin embargo, por ser lo que fue, por hallarse en medio de las
marejadas politicas de la época, este constituyente serd siempre clave para la mejor comprension de
los acontecimientos y de las instituciones mismas que entonces se crearon, incluida la formacion del
Tribunal Supremo de Justicia como tercer poder. Ya vimos como la cuestion de los nombramientos
de ministros fue tema de largas jornadas y extensas discusiones, en las que se puntualizo la naturale-
za del Tribunal, sus atribuciones, su significado como tal, como un tercer poder, tan digno y sobera-
no como los otros dos y tan independiente o mas que aquellos, segiin se expuso en tales debates. En
esta parte de nuestro trabajo vamos a asistir a los altimos intentos del constituyente por establecer
dicho poder judiciario en su mas alta magistratura, el Tribunal Supremo.

El congreso reinstalado procurd desconocer la obra de la Junta Nacional Instituyente, y la de
Iturbide mismo, incluso su persona, declarando nulos los nombramientos de ministros del Tribunal
Supremo de Justicia hechos por Iturbide, proposicion formulada por Rejon3! y que fue admitida. El
dia 17 de abril se encontraba listo el dictamen de la comision de puntos constitucionales, a la que se
habia turnado la proposicidon de Rejon, y se leyd por primera vez.52 El 22 de abril se puso a discu-
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sion, pero nadie lo discuti6: Mangino observo que se perdia el tiempo en defender una cosa que na-
die contradecia.53 Era cierto. No habia nada que discutir, puesto que por decreto del 8 de abril se
habia declarado nulos todos los actos del poder ejecutivo emanados desde el 19 de mayo de 1822.
Para nosotros, en cambio, el dictamen tiene gran importancia, pues nos relata desde el punto de vis-
ta de este congreso como se habian sucedido las cosas sobre el particular.

El dictamen fue suscrito por seis individuos de la mencionada comision, ya que tres habian pre-
ferido formular voto particular. El dictamen decia:

Sefior— Las comisiones unidas de puntos constitucionales y legislacion, encargadas de examinar la proposicion del
Sr. Rejon sobre nulidad de ministros del supremo tribunal de justicia, después de haber meditado detenidamente es-
te punto, tienen el honor de presentar su dictamen, recordando aunque ligeramente, antes de fijar su opinion, la
historia de este desagradable negocio.

Tres veces, Seflor, se presentd a la deliberacion del Congreso la cuestion, de quien deberia nombrar los individuos
del referido tribunal, y tres veces decretdo V. Sob. pertenecerle este nombramiento. Estas resoluciones provocaron
una competencia con el que ejercia entonces el poder ejecutivo, y quedaron sin cumplimiento. El primer decreto
fue eludido por dicho poder ejecutivo, abusando de la facultad que el Congreso le habia concedido de representar
sobre las leyes, que ni fuesen constitucionales ni sobre contribuciones. El segundo por una proposicion de algunos
diputados, en la que pedian se tomase un temperamento. Mas como el Congreso se mantuviese firme en su primera
resolucion, no le quedé al gobierno otro arbitrio que desobedecerla abiertamente,

En este estado, vino el fatal suceso de la noche del 26 de agosto. El Congreso se ocupaba de tan nuevo e interesante
objeto, cuando recibié un oficio del ministerio de justicia y negocios eclesiasticos, acompafiando una consulta del
consejo de estado, en la cual se proponia como tnico medio para cortar las diferencias suscitadas entre el poder le-
gislativo y el ejecutivo, el que se adoptase como regla invariable para todos los poderes la constitucion espafiola,
hasta tanto se formase la peculiar de la nacion.

Seria inutil recordar las ocurrencias de estos aciagos dias: basta decir que el Congreso no se pudo ocupar de los
puntos que comprendia aquella consulta después del 16 de octubre en que se tuvo la célebre junta para tratar de la
reforma del Congreso.

Por la acta de esta junta (que las comisiones se abstienen de llamarla con su nombre propio) conoci6é el Congreso
que su disolucion era ya muy proxima y como inevitable. Consideraba por una parte la suerte de los sefiores dipu-
tados presos, que mas que nunca iban a quedar expuestos a los atentados de la tirania; por otra, la necesidad de
conservar la representacion nacional, como un centro de union en las convulsiones politicas que se preparaban y se
habian indicado ya suficientemente; al mismo tiempo que deseaba remover todo pretexto de extraviar la favorable
opinion de los pueblos. Observaba que los enemigos de la libertad no cesaban de minar su autoridad, presentando
a la faz de la nacion como usurpador de ajenas facultades, como un atentador de las libertades publicas, como un
déspota que habia absorbido todos los poderes, y esto en los dias de su mayor debilidad. El nombramiento de mi-
nistros del supremo tribunal de justicia que el Congreso se habia reservado, era en estos momentos la piedra del es-
candalo, daba pabulo a la malignidad, y servia de pretexto a tan groseras inculpaciones.

En tan dificiles circunstancias juzgo el Congreso de necesidad tomar un corte, que sin comprometer su decoro ni
los intereses de la nacién, lo salvase de la inminente ruina que le amenazaba, y proveyese a los objetos indicados.
Se acordo pues, que hasta la formacion de nuestra constitucion, ligase a todos los poderes la de 1a monarquia espa-
fiola; y que en su virtud nombrase interinamente el poder ejecutivo los individuos que debian componer el supremo
tribunal de justicia pero con la condicion de que esta resolucion se publicase con toda solemnidad, y acompafiada
de otras aclaraciones que garantizacen la existencia y libertad del Congreso.

El gobierno no se dio por satisfecho, y avanzé sus pretensiones hasta el grado de exigir la sancion de la constitu-
cion, y a fin de inclinar los animos a su favor, no perdoné arbitrio de cuantos le daban entonces su preponderan-
cia, empleando a su vez el ruego, la promesa y la amenaza. Empero el Congreso firme en sus principios, y resuelto
a sacrificarse en cumplimiento de sus deberes, resistié vigorosamente toda transaccion que ofendiese su honor, y
vulnerase los sagrados derechos que le habian encomendado, provocando con esta conducta el famoso decreto de
su disolucion.

Por esta sencilla exposicion se deduce claramente, que el decreto en virtud del cual fueron nombrados los ministros
del tribunal supremo de justicia, fue arrancado por la violencia, dado en fuerza de las circunstancias, y bajo una con-
dicion que no llegd a cumplirse; y que su expedicion fue fraudulenta, y sin las formalidades legales. Por todo lo
cual, las comisiones reasumen su dictamen en la siguiente proposicion.

3 Ibidem, p. 338.
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El Congreso declara nulo el nombramiento de ministros del supremo tribunal de justicia, sin que esta declaracion
perjudique en manera alguna el honor de los agraciados. 54

El dictamen lo firmaban Fagoaga; Mariano de Herrera; Ibarra; Godoy; José Xavier Bustamante
y Cumplido. Fechado en México a 16 de abril de 1823. Dos de los miembros manifestaron voto par-
ticular unido: Alcocer y Aguilar, quienes al parecer habian recibido la gracia de pertenecer a dicho
tribunal supremo nombrado por Iturbide, que fue una de las causas que los llevo a disentir del dicta-
men transcrito, en realidad, ambos sostenian que su nombramiento habia sido legitimo, aunque
admitian que en definitiva ya el decreto del dia 8 de abril lo habia declarado ilegal.55 Otro voto par-
ticular, el de Beltranena, se fundamentaba asimismo en dicho decreto.56

Dado este primer paso, durante la sesion del dia 25 de abril se admitio, turnandose a la comi-
sion de puntos constitucionales, una proposicion de Iturralde sobre que se nombrasen los individuos
que habrian de componer el Supremo Tribunal de Justicia.37 El dictamen fue leido por primera vez
durante la sesion del 12 de mayo de 1823,58 sefialandose el dia 14 para su discusion.59 Este dia, se
ordené que volviera a la comision con una proposicion de Zavala, que decia:

Que se nombre un tribunal especial para el solo efecto de juzgar a los funcionarios publicos, en que se declare que
ha lugar a la formacion de causa, o para las causas comunes de los Secretarios del despacho y supremo poder eje-
cutivo.60

Interesante la adicidon de Zavala y, aunque fue muy recomendada por este congreso la aplicacion
de la ley de 24 de marzo de 1813, al punto que se orden6 fuera publicada de nuevo, no prosper6 o
no fue realmente dictaminada por la comision, en virtud de que, una vez instalado el Supremo, éste
deberia conocer de los supuestos descritos por Zavala.

Mientras se reformaba el dictamen devuelto, el Ministro de Justicia remitié al congreso un ofi-
cio haciendo presente los continuos clamores de las provincias sobre el punto de arreglo del poder
judicial,61 y mas tarde, el 10 de junio, se leyo otro de la propia Audiencia de la capital, en que mani-
fiesta el decadente estado de la misma.62 Entretanto se impuso la discusion del tema de la nueva con-
vocatoria y, ventilado del todo practicamente, se anuncidé durante la sesion del dia 18 de junio que se
entraria a discutir al dia siguiente lo relativo al Supremo Tribunal,53 lo que no fue posible sino hasta
el dia 20, cuando comenzo el debate anunciado, quedando aprobado en esa misma fecha el dictamen
respectivo que, por lo demas, era breve, de tan solo 10 articulos.

Art. 1. Se establecera provisionalmente un Supremo Tribunal de Justica con las atribuciones que le sefiala la consti-
tucion vigente.

Zavala se opuso al articulo, porque no podia concebir que el Supremo Tribunal de Justicia de
un gobierno republicano pudiera tener por norma una constitucion monarquica, como era la vigente
de Cadiz. Ibarra le contestd que las atribuciones que dicha constitucion concedio a este Supremo Tri-
bunal de Justicia eran absolutamente las mismas que tenian en los gobiernos republicanos, con la so-
la diferencia de que aqui se daban atribuciones a esta corporacion que en otras partes tiene el sena-

3 Ibidem, pp. 335, 336, y 337, 338.

3 Ibidem, p. 338.

56 Ibidem.

37 Ibidem, p. 362.

8 Ibidem, p. 455.

5% 1bidem.

60vease en Aguila Mexicana del dia 16 de mayo de 1823.
1Vease en Aguila Mexicana del 4 de junio de 1823,
2Vease en Aguila Mexicana del 11 de junio de 1823.

63Vease en Aguila Mexicana del 21 de junio de 1823.
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do; pero que, no habiendo aun entre nosotros esa otra camara, era absolutamente necesario conce-
dérselas a aquél, dejando al Congreso constituyente el arreglo de estas facultades.64 Becerra, que
apoyo la tesis de Ibarra, recordd como una de las acusaciones que se le hizo en tiempos de Iturbide a
esta constitucion, fue la de que parecia mas republicana que monarquica.

Luego hablé Rejon. Dijo que no era su intencion oponerse al articulo, pero que lo notaba in-
completo, puesto que el Supremo Tribunal de Justicia tenia otras atribuciones concedidas por la ley
de 24 de marzo de 1813 de las Cortes de Espafia, por lo que creia que se debia afiadir y por las leyes

vigentes.65 Discutido suficientemente, el articulo fue aprobado con la adicion hecha por Rejon.66

Con esta misma version, pués, aparecen en la redaccion final del decreto promulgado en 23 de junio
de 1823 y publicado en la coleccion de Dublan y Lozano.

Art. 2. Este tribunal se compondra de tres salas.

Fue aprobado sin discusion y asi se conservo en dicha redaccion final.

Art. 3. Cada sala se compondra de tres ministros.

Fernandez se opuso a este articulo, fundandose en lo dispuesto en la ley de 9 de octubre de 1812
sobre que la segunda sala deba constar de cinco ministros; lo apoyaron Rejon y Tarrazo, entre otros,
frente a Marin, Fagoaga, e Ibarra. La cronica del Aguila Mexicana decia que hubo una dilatada dis-
cusion, al final de la cual se modifico el articulo para que la segunda y tercera sala contaran con cin-

co m?nistros cada una.67 La redaccion definitiva establecio que la primera sala se compondria de tres
individuos y las otras dos de cinco cada una.

Art. 4. Habra un fiscal que desempefiara su oficio en dichas tres salas.

Roman indic6 que un solo fiscal no podia tener toda la imparcialidad que debiera, ya que ac-
tuaba tanto en la primera como en la segunda sala. Mangino, en cambio, sostuvo el articulo recor-
dando que asi estaba previsto en el Reglamento de dicho Tribunal Supremo gaditano. Y asi quedo
aprobado el articulo.68

Art. 5. El primer nombrado desempefiara con el nombre de Decano las funciones de Presidente.

Fue aprobado este articulo sin discusion alguna. Igualmente lo fueron el 6 y el 7, que rezaban
asi:

Art. 6. El tratamiento de los ministros en los actos de oficio sera de Sefioria; el del decano en los mismos términos,
el de Ilma.
Art, 7. El tratamiento del tribunal sera el de Alteza.

También lo fueron los restantes articulos hasta el 10, que era el Gltimo; si bien, luego, en la re-
daccion definitiva, cambiaron algo su redaccion, segun lo vamos a indicar:

Art. 8. El sueldo de los ministros sera el que les sefiale el Congreso, oyendo a la comision de Hacienda segin se ha
practicado en iguales casos.

64vease en Aguila Mexicana del 23 de junio de 1823.
5 Ibidem.
% 1bidem.
T Ibidem.
8 Ibidem.
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Este articulo, en efecto, fue modificado por la comision de estilo al parecer, o por la misma co-
misién que lo dictaminé en los términos siguientes: el sueldo de los ministros sera, por ahora, el mis-
mo que gozan los individuos de esta audiencia territorial. La cronica del Aguila, Gnica fuente que te-
nemos de momento sobre los debates de este congreso habidos durante estos meses, nos dice que se

debid a Fagoaga la referida modificacion.69

Art. 9. El nombramiento de dichos ministros se hara por el Soberano Congreso a propuesta del Supremo Poder
Ejecutivo, quien le pasara al efecto una lista triple de los individuos mas aptos de todo el territorio de la nacion.

La cronica del Aguila no indica que hubiera ni discusion ni modificacion alguna sobre este tex-
to. Sin embargo, la redaccion definitiva es muy otra. No comprendemos bien como después de tanto
mantener el derecho exclusivo del congreso en este punto, ahora se venia a adoptar esa forma mixta
previamente rechazada. La redaccion final, que es la que se promulgd, en cambio es tajante: e/
nombramiento de dichos magistrados se hard exclusivamente por el congreso. Sin duda, pues, que
hubo debate, y que el cronista no pudo recogerlo en sus notas o no le parecid¢ que debia relatarlo en
su cronica.

Art. 10. El mismo Supremo Poder Ejecutivo hara formar un reglamento especial para el régimen interior del expre-
sado Tribunal, y lo pasara al Congreso para su aprobacion.

No hubo modificacion, salvo que en la redaccion final pasara a ser el articulo 11, ya que la co-
mision de estilo pens6 oportuno introducir uno nuevo bajo el namero 10, que decia:

Para ilustracion de los diputados y no para ligarlos en manera alguna, remitira el supremo poder ejecutivo una lista
de los individuos que juzgue acreedores a estos destinos.

De esta forma quedo lista la minuta de decreto. Ya no sabemos si lleg6 a instalarse dicho Tribu-
nal provisional, o si se llegaron a nombrar los miembros que lo compondrian. Pero ahi queda rese-
flada una de las profundas tareas realizadas por aquel congreso, tal vez no suficientemente bien valo-
rada en este dictamen que hemos comentado, pues la profundidad de los planteamientos que hemos
estudiado merecian haber fraguado con todo rigor y solemnidad. Desde luego que no se debio por
falta de intencion y buena voluntad. Las circunstancias, contrarias una vez mas, para aquel congre-
so, le habian negado ya su caracter de constituyente, reduciéndolo al de mero convocante. Con todo,
ahi quedaron sentados, firmes e inconmovibles, la doctrina, los criterios sobre los que deberia, en ge-
neral, erigirse este tercer poder y su mas alta magistratura en particular.

Posiblemente, pues, no se puso en practica este decreto. Para el 24 de octubre de 1823, a breves
dias de su autodisolucion, todavia no se habia instalado dicho Tribunal, segiin se deduce de un ofi-
cio del Ministro de Justicia en el que se sugiere la toma de determinadas medidas,... a falta del

supremo tribunal de justicia, se dice.70 Asi pues, no logro sus propositos este congreso, pese a su
gran empefio.

LA FORMACION DEL PODER JUDICIAL SEGUN EL CONGRESO CONSTITUYENTE DE i824

No era facil ni comoda la empresa que se le habia venido reservando a través de los Gltimos me-
ses a este segundo congreso constituyente. Cierto que, siguiendo un orden 16gico, el primer problema
serio con que se enfrento éste fue el relativo a las limitaciones de los poderes con que se presentaron
algunos diputados. Pero también muy tempranamente se le plante6 la vision, nada halagiiefia, que

 Ibidem.
"OEn Aguila Mexicana del 27 de octubre de 1823.
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presentaba el ramo de la administracion de justicia, por obra del propio Ministro, quien, en efecto,
se person0 ante la asamblea el dia 9 de noviembre, tan solo dos dias después de las rogativas publi-
cas de rigor. La Memoria a que nos referimos fue publicada por la imprenta del supremo Gobierno,
y lleva la fecha de 8 de noviembre, 1823.

Pablo de la Llave, ministro de justicia en aquel momento, volvio a relatar el lamentable panora-
ma que ofrecia su ramo: es preciso, dijo, reconocer y confesar que nuestra posicion no es de las mas
favorables y ventajosas. Carecemos de un codigo criminal dictado por la justicia y la filosofia; el que
rige de procedimientos, es vicioso, aun no se ha instalado la Suprema Corte de Justicia; no tenemos
mas que dos tribunales de segunda instancia para un territorio inmenso: son muy pocos los jueces de
letras, mal dotados en algunos puntos, y, por lo coman, mal pagados. Hablaba luego del mal estado
de la carcel, de su inseguridad, y de otros extremos que no hace al caso ahora precisar, salvo una re-
comendacion que hacia De la Llave para que se introdujeran los jurados, que tan buenos frutos
—dice— han producido en otros paises y que, existiendo entre nosotros en materia tan dificil y
compleja como es la de la libertad de imprenta, convendria extenderlos a otras materias mds fdciles
como el robo y el asesinato.

El constituyente tenia delante de si no s6lo una administracion de justicia falta de cabeza y falta
de personal, con multiplicacion de casos y litigios en virtud de los atropellos cometidos durante la
lucha por la independencia, y, como consecuencia de todo ello, con grandes y graves rezagos, sino
que también tenia ante si otra realidad, imponente realidad, que era condicionante, de manera abso-
luta, para la formacion de los poderes: esta realidad era el movimiento federalista y de autodetermi-
nacion de las provincias, varias de las cuales fungian a estas fechas como auténticos y verdaderos es-
tados libres y soberanos en el mas hondo sentido de los términos, segiin rezaban sus respectivas
proclamas.

El Poder Judicial segun el Acta Constitutiva

Del poder judicial federal se hablaba en los articulos 9, 23 y 24 del Proyecto de Acta; y del poder
judicial de los estados, en los articulos 23, 25, 29 y 30; mientras que el 18, facultad 132 se referia a la
pronta y expedita administracion de justicia; y el 33 al canje de criminales. Todavia podriamos men-
cionar algunos mas, en los que se alude o se prevé, por ejemplo, la intervencion de dicho poder en
cuestiones relativas a la responsabilidad funcionarial; pero, en conjunto, los mencionados articulos
del citado Proyecto bastaran para caracterizar debidamente este tercer poder.

Art. 9. El poder supremo de la federacion mexicana se divide para su ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial, y
jamas podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola corporacion o persona, ni depositarse el legislativo
en un solo individuo.

He aqui la formulacion doctrinal de rigor sobre la division de poderes. Se aprobo, casi sin dis-

cusion, durante la sesion del 28 de diciembre de 1823.71 La cronica solo registra la intervencion de
Covarrubias, indicando que tenia por diminuta dicha divisiobn y recomendando que hubiera una

autoridad que dirimiera las controversias entre los poderes, segin ya lo habia manifestado otro dipu-
tado, Osores.

El desarrollo del articulo 9, por lo que mira al poder judicial, se hace en el articulo 23 del Pro-
yecto de Acta:

"' Crénicas del Acta Constitutiva, publicadas por la Camara de Diputados, México 1974; en ella hemos recogido todos estos debates que publicaron
Aguila Mexicana v El Sol, periodicos de la epoca, relativos a la discusion v aprobacion de dicha Acra. La cita se halla en p. 409,
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Art. 23. Todo hombre que habite en el territorio de la federacion mexicana tiene el derecho a que se le administre
pronta, facil, completa e imparcialmente justicia en orden a las injurias o perjuicios que se le infieran contra su vi-
da, su persona, su honor, su libertad y propiedades, y con este objeto la federacion deposita para su ejercicio el po-
der judicial en una corte suprema de justicia, y en los tribunales y juzgados que se estableceran en cada estado.

El articulo consta de dos partes bien diferenciadas: una que nos describe en quién se deposita tal
poder, y otra que determina el objeto primordial de aquél. Esta segunda parte predetermina la activi-
dad de dicho poder, que tendra que ser en orden a la aplicacion impecable de la ley para la preserva-
cion de los derechos esenciales de la persona y para la solucion de cualquier conflicto de intereses o
derechos que tuviere lugar. Mas adelante, al comentar las facultades del poder judicial federal, estu-
diaremos esta segunda parte. Ahora importa fijarnos en precisar la primera.

Sobre este particular, llama la atencion su imprecision terminologica, si comparamos dicho
articulo 23 con aquellos del propio Proyecto que definen a los otros dos poderes. El articulo 16, por
ejemplo, decia que el poder ejecutivo la constitucion lo depositard; y el 10, que el poder legislativo
general de la federacion, residira depositado. Ambos con gran exactitud, pues la forma imperativa
residird o la constitucion depositara, es propia de la técnica legislativa. Pero no lo es tanto la formu-
la que emplea el articulo que comentamos y que dice: la federacion deposita. Porque ;qué es la fede-
racion? Cualquier definicidn que se escoja o se prefiera, incluso la que se nos ha dado en el articulo
5 de esta Actra, como forma de gobierno, seria insuficiente para fundamentar eso de que es la federa-
cion quien deposita. A 1o sumo podria aceptarse, doctrinalmente hablando y de conformidad con las
diversas teorias usadas por aquellos diputados sobre la representacion y transferibilidad del poder
soberano, el que dicha federacion depositara el poder judicial (pero federal) en una corte suprema de
justicia. Lo que ya no seria tan correcto es decir que el poder judicial de los estados deriva de la fe-
deracion; esto es, no aparece tan legitima, dentro del planteamiento historico que hemos venido estu-
diando, la formula de que esa federacion depositara también el poder judicial estatal en los tribuna-
les y juzgados que se establecerian en cada uno de ellos.

Durante los debates del mencionado articulo 23, el dia 9 de enero de 1824, se paséd por alto la
imperfeccion terminologica y doctrinal. S6lo Rejon observo que en los términos del articulo queda
tan vago que o no surtird efecto u ofenderd los derechos de los estados.’2 Se aprobd como estaba.
Sin duda carecia de importancia el término mismo de federacion puesto alli.

De mucha mayor trascendencia, sin embargo, era la clara, la precisa y tajante distincion de las
dos esferas que tendria el poder judicial: la federal y la estatal, principio que no quedoé fijado, por
ejemplo, ni al referirse al poder legislativo general ni al poder ejecutivo también federal. Y no se
pierda de vista que el Acfa toda aparece dividida por sus autores en tres partes diferentes, en la pri-
mera de las cuales se nos definen dichos poderes generales, la religion, la forma de gobierno, etc.; en
la segunda, en cambio, se trata del gobierno particular de los estados (en donde se mencionan los po-
deres estatales); mientras que en la tercera se insertan determinadas previsiones generales.

Notese asimismo coOmo ni en el texto del articulo, ni luego en su discusion, se tratd nada de los
tribunales de circuito y juzgados de distrito, quiza debido (y solo es una mera conjetura nuestra, ba-
sada sobre varias reflexiones que ya hemos expuesto) a que era mente de la comision el que esta cor-
te s6lo fungiese como tribunal contencioso (causas entre estados o entre éstos y los particulares), co-
mo tribunal para exigir la responsabilidad funcionarial de las altas autoridades, y como tribunal de
infracciones, siempre y en todo caso de caracter federal y de ultimas o exclusivas instancias.

Pues bien, no obstante que fue aprobado en los términos descritos del Proyecto, en realidad se
modifico en el texto definitivo: se suprimio6 la palabra juzgados y se afiadio, reservandose demarcar
en la constitucion las facultades de esta suprema corte. Pasod pues a ser el articulo 18 del Acta.

El articulo 24 del Proyecto de Acta fijaba los conocidos principios de legalidad e irretroactividad
de las leyes, y al tiempo que por un lado prohibia los juicios por comision, por otro, aclaraba que

2 Ibidem. p. 481.
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los tribunales establecidos por el anterior congreso para juzgar a ladrones y malhechores no eran por
comision, ‘
Durante el debate del articulo, en la sesion del 9 de enero de 1824, se alegd que eran enunciados

de pr1nc1plos de doctrina conocida y cierta y, por ello, supérfluos.”3 Ramos Arizpe, a nombre de la
comisidén de constitucion, indicdé que no estaba por demas recordar tales principios, pues podian lle-

garse a ignorar, como ocurrio con Fernando VII en el afio de 1814 (aprehension de varios diputados
gaditanos, entre los cuales se encontraba el propio Ramos Arizpe); admitiendo también que, por lo
expuesto por Rejon, la segunda parte salia sobrando, porque en efecto no hacia falta decir que los
tribunales creados por el anterior congreso no eran por comision, ya que habian sido establecidos
con anterioridad a los hechos a juzgar, y no para una determinada persona, sino para conocer de

cierta clase de delitos.74
Los articulos 29 y 30 complementaban el esquema narrado:

Art. 29. El poder judicial de cada estado se ejercera por los tribunales y juzgados que establezca la constitucion res-
pectiva.

Art. 30. Todo juicio sera fenecido hasta su ultima instancia y ejecucion de su altima sentencia dentro del estado en
que tenga su principio; excepto los casos que la constitucion general reserve a la suprema corte, o a otros tribuna-
les.

La redaccion del 29 es justa, pues legitimamente tocaba definir este poder a los constituyentes
locales, y pasoO a ser el 22 del Acta con ligera variacion de estilo. El 30 fue retirado por la comision,
por parecerle que algunos estados podrian convenirse, por ahorrar, en tener un tribunal comun de
tercera instancia.”s

El articulo 33 finalmente decia: ningin criminal de un estado encontrara asilo en otro, y sera
entregado a la autoridad que lo reclame inmediatamente.76

Resumiendo, el Acta emite el principio de la division de poderes correctamente y, luego, ya con
alguna imprecision, lo va caracterizando tal como correspondia en su doble esfera, federal y estatal.
En lo federal habria una corte suprema de justicia, nada mas, cuyas facultades no se nos mencionan
ahora, sino que se relegan para el texto constitucional por no ser necesario en opinion de Ramos
Arizpe, para quien el Acta no era sino una base para elaborar la propia constitucion. Y en cada esta-
do, los juzgados y los tribunales necesarios para substanciar hasta la ultima instancia.

No tenemos mas datos en las discusiones del Proyecto de Acta para acotar mejor este asunto
Ramos Arizpe habia dicho, cuando se discutia el Proyecto en lo general, que estaban bien determina-
dos los limites de los poderes;’7 mientras que Martinez subrayaba que lo tocante al judicial era muy
vago y general. 78 Con todo, aparece claro que la redaccion del Proyecto es marcadamente federal,
sin interferencias ni intromisiones en el ramo de los estados, quienes cedian muy pocas atribuciones
al poder judicial de la federacion, solo causas de responsabilidad de los altos magistrados y autorida-
des; causas contenciosas estrictamente y causas de responsabilidad por infracciones a Ja constitucion
y demas leyes generales. Practicamente solo esto y no tantos otros extremos como los que ahora son
del resorte de la federacion, en perjuicio de esa misma federacion, como dirian aquellos diputados y
Rejon mismo.

B Ibidem, p. 482.
" Ibidem, p. 482.
S Ibidem, p. 483.
Ibidem, p. 167.
" Ibidem, p. 217.
" Ibidem.



