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INTRODUCCION

El tema de este trabajo es el proceso de formacion del poder judicial nacional en los primeros
afios del México independiente, y, mas concretamente, de su primera Corte Suprema de Justicia. Pa-
ra su mejor comprension, nos parece oportuno empezar por describir cual era la realidad que, en
materia de administracion de justicia, se estaba viviendo y practicando durante la década 1825-1835;
periodo éste relativamente tranquilo y fecundo dominado por la vigencia del Acta y la Constitucion
de 1824. Solo asi, podremos apreciar el grado de cumplimiento de los principios que se tuvieron pre-
sentes a la hora de discutirse y aprobarse la parte de dichos documentos relativa al poder judicial.

*Este trabajo es una version, corregida y adaptada al proposito de la presente obra sobre la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del capitulo
sobre “‘la formacion del poder judicial”’, del libro del doctor Jose Barragan Barragan, Introduccion al Federalismo, editado por la Universidad Na-

cional Autdbnoma de México, y para cuya reproduccion, total o parcial, se recabd la correspondiente licencia de las autoridades acadéemicas de dicha
Universidad.
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Nada mejor que dejarnos guiar por la pluma de Miguel Ramos Arizpe, quien, como ministro de
justicia y asuntos eclesiasticos, presentod varios informes o memorias a las camaras sobre la marcha
de la administracion de justicia durante los afios que siguieron inmediatamente a la entrada en vigor
del Acta y la Constitucion mencionadas. En su primera comparecencia, de 1826, afirmaba que la de-
cision politica mas noble y conforme con la dignidad del hombre, de adoptar la forma de repiblica
popular federal, habia planteado la perentoria necesidad de establecer un sistema judicial que ema-
nara de aquellas bases legislativas, por lo que, dejando a los estados el manejo interior de este siste-
ma, la Constitucion federal reservo exclusivamente a los poderes federales el arreglo, vigilancia y
ejercicio de la funcion judicial en cuanto tuviese una relacion inmediata con la federacion y el distri-
to y los territorios federales.

Encargado —decia Ramos Arizpe— el supremo poder ejecutivo de cuidar que la justicia se ad-
ministre pronta y cumplidamente en el ambito de la federacion, habia dedicado constantemente sus
desvelos al cumplimiento de esta alta atribucidn, conformandose en todo a las leyes existentes. Mas
como eéstas, casi en su totalidad, fueran anteriores al establecimiento del sistema federal, han sido
frecuentes, complicadas y graves las dificultades que se han presentado para hacer que el importante
ramo de la administracion de justicia no sufra los retrasos que eran de temerse, como consecuencia
de la falta de leyes analogas a nuestra constitucion. Que para allanar esas dificultades en cuanto era
posible, conforme se presentaban en multiples expedientes y recursos, habia dictado por si todas las
providencias necesarias a su alcance, pasando al congreso general los expedientes que, por su natura-
leza, habian exigido una resolucion legislativa, con lo que han podido tener los debidos resultados
los negocios de la administracion de justicia en cuanto toca a la federacion.

Estos, si bien examinadas las causas que los han producido, ni por su naturaleza ni por sus con-
secuencias ofrecen males de una magnitud que deba llamar la atencion de un modo extraordinario a
los poderes supremos, pues todos estan reducidos a haberse retardado algiin tiempo la decision de al-
gunos asuntos particulares y de otros de interés pecuniario de la nacién, por no estar aiin estableci-
dos los juzgados y tribunales de distrito y circuito, ni puesta en pleno ejercicio de su autoridad la
suprema corte de justicia. Mas los pueblos deben estar satisfechos del celo y patriotismo del congreso
y del gobierno en este punto, puesto que han visto que ambos poderes han hecho constantemente es-
fuerzos unidos por llegar a ver organizada completamente la administracion de justicia en toda la fe-
deracioén, como lo acreditan la convocatoria para sesiones extraordinarias, las instancias del gobier-
no, y, mas que todo, los trabajos incesantes del congreso, que muy pronto van a publicarse como
ley.

Siendo la administracion de justicia —prosigue Arizpe— la base mas solida en que debe apoyar-
se el sistema de gobierno establecido, el congreso, penetrado de esta importante verdad, conoci6 des-
de el principio de sus sesiones extraordinarias la necesidad de organizar la administracion de justicia,
y dedic6 desde luego sus afanes en la camara de diputados a esta grave materia, comenzando por
proveer a la instalacion y organizacion de la suprema corte. Verificada la primera por una ley, se
ocupo de la segunda el senado, oyendo hasta por tercera vez a la respectiva comision, la que, dando
con un laudable celo extension al primer proyecto, comprendioé en el suyo la organizacion de los tri-
bunales de circuito y de distrito, y pasando estos trabajos a la camara de diputados, ha dado lugar a
que una ley tan importante, recibiendo toda la luz que en tan detenidas reflexiones ha brillado, lle-
gue muy en breve a su ultima perfeccion, y ponga en fin la administracion de justicia en el mas
completo arreglo.

Y después de darnos una noticia amplia de los trabajos que se estaban llevando a cabo en ambas
camaras, pasa Ramos Arizpe a informar acerca de la administracion de justicia en el distrito federal y
territorios. El primero, dice, fue establecido en este lugar por la ley de 20 de noviembre del afio ante-
rior (1824), en que se previno que no se hiciese la novedad en lo respectivo a los tribunales compren-
didos dentro de él, de suerte que de hecho vino a quedar la administracion de justicia al cargo de los
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Tribunales del Estado de México, bajo la inmediata inspeccion de su gobernador, y, por eso, fuera
de la esfera comun respecto del supremo poder ejecutivo.

Mas adelante, Ramos Arizpe se refiere en su Memoria a la inseguridad e insalubridad de la car-
cel de esta ciudad, y a que, por ley de 26 de febrero de este afio (1825), fue autorizado para designar
el local de la suprema corte de justicia y sus dependencias...

Por lo que respecta a la administracioén de justicia en los territorios, informaba que en Tlaxcala
se administraba la justicia por las leyes anteriores al acta y la constitucion federal, particularmente
por el decreto de 9 de octubre de 1812, en cuanto no se oponian a éstas, y que bajo las mismas for-
mas se administraba en el pacifico territorio de Colima, en el que, habiéndose retirado el juez de
letras que alli habia, la justicia se seguia administrando en el mismo juzgado con consulta de asesor
particular, advirtiendo el gobierno celo y actividad en el curso de las causas, pues se hallaban 20 ele-
vadas a la Suprema Corte de Justicia, y s6lo pendian siete criminales y tres civiles.

En el territorio de Nuevo México —decia el ministro— se halla la administracion de justicia de-
positada como antes, para su 1? instancia, en los alcaldes de los pueblos. En su vasta extensién no
hay un solo juez de letras ni un abogado con quien consulten los alcaldes, teniendo que hacerlo con
los que residen a enormes distancias, de Durango, Zacatecas y Guadalajara. De esta situacion tan
poco ventajosa en aquel hermoso territorio, nace que se halle un poco abandonada la administracion
de justicia, y que los litigios, cuando se entablan, sean prolongados y costosos a las partes.

Bajo el mismo sistema que Nuevo México, dice la Memoria, esta la administracion de justicia en
los territorios de la alta y baja California.

Finalmente, Ramos Arizpe se refiere a la obligacion que pesa sobre el gobierno de velar sobre la
ejecucion de la constitucion y leyes generales a 1o largo y ancho de la federacion, y dice que en todos
los estados la marcha politica es noble, sabia y majestuosa, vy que no encuentra nada opuesto al siste-
ma federal en las catorce constituciones particulares que se han promulgado hasta la fecha, de suerte
que en ninguna de ellas ha tenido el supremo poder ejecutivo que hacer por la secretaria a mi cargo
la menor observacion.!

En su segunda Memoria, de enero de 1827, Ramos Arizpe vuelve a hacer una recapitulacion del
estado en que se encuentra dicha administracion de justicia. Asi, nos recuerda que el congreso cons-
tituyente de 1824 dicto6 la ley de 27 de agosto de 1824 para la eleccion de los individuos que
compondrian la Suprema Corte de Justicia; la ley de 4 de diciembre de 1824, que fijo sus sueldos y le
dio un Presidente y un Vicepresidente, determinando su duracién y el modo en que se procederia a
su nombramiento; la ley de 23 del mismo mes de diciembre en que mand6 publicar el nombramiento
de las personas que debian componer aquel supremo tribunal, y con el mismo fin el primer congreso
constitucional emitio la de 12 de marzo de 1825, sefialando el dia en que debian prestar el correspon-
diente juramento prevenido para su instalacion legal. Al cumplimiento de esta ltima resolucion se
sigui6 inmediatamente la ley de 14 de febrero del aiio anterior (1826), en que las camaras con gran
sabiduria y celo laudable, después de largas y muy detenidas discusiones, dictaron el arreglo de las
facultades de este cuerpo.

Como esta ley —prosigue Ramos Arizpe—, prevenia en su articulo 19, que la Corte Suprema
procediera desde luego a formar un reglamento para su gobierno interior y el plan de subalternos y
sueldos, pasandolo al Gobierno y éste con su informe al Congreso para su aprobacion, ambos pode-
res se apresuraron a cumplir este deber, y las Camaras, penetradas de la urgencia de proveer sobre
punto tan importante para la marcha regular de la Corte Suprema de Justicia, aprobaron interina-
mente, por decreto de 13 de mayo del afio anterior, (1826), el reglamento y plan que se les presento.

Instalada la Corte Suprema —continlia— bajo la organizacion que previenen las leyes indicadas,
restaba al Congreso general desarrollar por una ley los articulos 142 y 143 de la constitucion, desig-
nando el numero de tribunales y juzgados de circuito y distrito, fijando sus respectivas jurisdicciones

' Memoria de 1826, publicada en la Imprenta del Gobierno ese mismo afio de 1826.
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y el modo, forma y grado en que deban éstos ejercer sus atribuciones. Ambas Camaras trabajaron
con asiduidad y desvelo en cumplir este encargo constitucional, y lo llenaron en efecto dando la ley
de 20 de mayo, que fija y arregla aquellos importantes objetos.

Despueés, por lo que mira a la administracion de justicia en el Distrito Federal y Territorios, se
dispuso por decreto de 15 de abril de 1826 que continuasen ejerciéndose las funciones judiciales en la
primera instancia por los juzgados de letras de antigua ereccion, y, por decreto de 12 de mayo del
mismo afio, atribuy6 iguales funciones en segunda y tercera instancia a la Suprema Corte de Justicia
con extension a los territorios de la federacion.

Por consecuencia de lo primero, el antiguo Consulado de México, abolido para la federacion
por la ley de 16 de octubre de 1824 y conservado para el estado de aquel nombre por decreto de su
legislatura de 11 de noviembre de 1824 con residencia en esta capital, creyd que podia continuar ejer-
ciendo sus funciones bajo la inspeccion del Gobierno general: mas las Camaras resolvieron negativa-
mente este punto por decreto del 12 de mayo de 1826.

Subraya asimismo Ramos Arizpe, en la Memoria que comentamos y transcribimos, que se ad-
vierte el vacio de una ley que determine los grados respecto de las causas que ocurran por infrac-
ciones a la constitucion y leyes generales, cuyo conocimiento toca también a la misma Suprema Cor-
te, segin el periodo altimo de la parte 6 del articulo 137 de la Constitucidon, y cree en este punto
muy importante que se fije por una ley adicional a las anteriores.

En el Distrito Federal, la justicia, que antes estaba bajo el cuidado del gobierno del Estado de
Meéxico, sigue ahora por el decreto de 15 de abril de 1826, bajo la inspeccion del gobierno general, a
cargo de los antiguos jueces de letras en 1? instancia, y al de la Suprema Corte de Justicia en 2 y
32. Mas todo este arreglo tiene el caracter de provisional...2

Todavia cupo a Ramos Arizpe comparecer ante las Camaras en enero de 1828, para informar
sobre la marcha en los asuntos de su ramo, que eran los de justicia y asuntos eclesiasticos. Ahora
vuelve a insistir sobre puntos todavia pendientes. Afirma como la administracion de justicia en el
Distrito Federal, y en cuanto a todas las instancias se sigue por los juzgados de letras de antigua
creacion y por la Corte Suprema de Justicia, quien extiende su conocimiento para las segundas y ter-
ceras instancias a los territorios, y continuando en éstos los alcaldes ordinarios respectivos en el co-
nocimiento de la primera instancia.3

La Memoria de 1829 va firmada por Espinosa de los Monteros, en la que vuelve a insistirse
sobre la misma problematica. Se subraya la persistente vigencia del sistema gaditano: en los Territo-
rios no ha habido otra ley que arregle este ramo que la de 9 de octubre de 18]2.4

Y todavia en 1835 las cosas no habian cambiado, se proseguia usando y ateniéndose al esquema
descrito, de base gaditana:

Aqui es preciso volver a hacer mencion —se dice en 1835— de la Suprema Corte de Justicia, que estando habilitada
por la ley de 12 de mayo de 1826 para ejercer las funciones de las antiguas audiencias de ultramar en el Distrito Fe-
deral y Territorios, viene a ser un tribunal biforme, supuesto que debe arreglar su planta bajo este concepto al cita-
do decreto de 9 de octubre de 1812, (inica ley organica de estos establecimientos.

Una vez mas se pone de manifiesto la necesidad de que se reglamenten las funciones que corres-
ponden a dicha Suprema Corte en materia de responsabilidad, y en materia de infracciones de Cons-
titucion y leyes generales.5

2Memoria de 1827, publicada en la Imprenta del Gobierno, 1827.
IMemoria de 1828, publicada en la Imprenta del Gobierno, 1828.
*Memoria de 1829, publicada en la Imprenta del Aguila, 1829,
SMemoria de 1835, publicada en la Imprenta del Aguila, 1835.
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En tales términos se venia practicando la administracion de justicia después de promulgadas el
Acta y la Constitucion de 1824; asi, de la forma descrita, fueron puestos en practica los dispositivos
institucionales creados en dichos documentos; y asi fueron interpretadas siempre las grandes ma-
gistraturas en materia de justicia. Por lo expuesto, es muy dificil seguir sosteniendo la tesis de que
nuestro poder judicial no se concibidé como un auténtico poder dentro del contexto doctrinal y prac-
tico de la época, en donde estaba muy en boga la clasica division de poderes; y mas dificil resulta
sostener la pretendida imitacion del modelo norteamericano. Con lo transcrito hasta aqui nos va a
resultar mas facil, por el contrario, caracterizar dichas altas magistraturas de la justicia federal, asi
como situarlas de lleno dentro de la tradicion constitucional y legislativa de las Cortes de Cadiz.

LA FORMACION DEL PODER JUDICIAL EN LOS ANOS DE 1821-1823

Bajo este rubro queremos estudiar los varios intentos que hubo, sobre todo de parte de la Junta
Provisional Gubernativa y del primer constituyente, por crear e instalar el Supremo Tribunal de Jus-
ticia, segun entonces se decia, como antecedentes de su formal creacion por obra del segundo consti-
tuyente. Nos contraeremos solo a esta alta magistratura, toda vez que era el vacio fundamental
que hacia falta llenar después de proclamada la Independencia, y ya que los otros ramos de la admi-
nistracion de justicia siguieron operando de conformidad con las normas gaditanas, tal como se

desprende de las palabras, arriba transcritas, de las Memorias de los correspondientes Ministros del
ramo.

Propositos de la soberana Junta Provisional Gubernativa

La determinacion fundamental de independizarse de Espaifia suponia, desde el punto de vista de
la administracion de justicia, quedar desligados de aquellos cuerpos metropolitanos que fungian co-
mo ultima instancia para la substanciacion de las diversas causas, tales como el Supremo Tribunal de
Justicia, o los Supremos Consejos. Y, por otro lado, suponia la rehabilitacion, casi instantanea, de
las audiencias como organos tambien de ultima instancia. De ahi que fuera a peticion de la Audien-
cia de México como se urgio, ante la Junta Provisional Gubernativa primero y luego ante el primer
constituyente, la pronta creacion de nuestro Supremo Tribunal de Justicia.

Durante la sesion del dia 22 de noviembre de 1821, se dio cuenta con un oficio de la Audiencia
sobre establecimiento del Supremo Tribunal de Justicia, que se mando pasar a la comision respecti-
va.6
También durante la sesidn del 29 de diciembre, de ese mismo afio, se recibié otro oficio, ahora del
Ministerio de Justicia, en iguales terminos, acompafiando una consulta del Oidor Decano de la
Audiencia Territorial. Paso a la comision de justicia donde hay antecedentes, se dice.” Poco después,
se daba cuenta otro nuevo oficio del mismo Oidor sobre falta de Ministros y la necesidad de pro-
veerlos, y de formar el Tribunal Supremo de Justicia, que se pasO a la comisidon donde estaban los
antecedentes.® En la sesion de 7 de enero de 1823, reiter6 su instancia la Audiencia, para que se
nombraran los Ministros que debia haber en las salas de aquel tribunal y se formase el Supremo de

Justicia.9
Después de tanta reiteracion, la comision de justicia emitidé dictamen sobre dichas representa-

ciones del Oidor, para que se estableciera el mencionado Supremo Tribunal y se completase el nime-
ro de Magistrados que prevenia la ley para formar tres salas. El dictamen decia:

®Diario de las Sesiones de la Soberana Junta Provisional Gubernativa, Imprenta de Valdés, México 1821, p. 110.
" Ibidem, p. 177.
8 Ibidem, p. 189.
% Ibidem, p. 203.
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1% Se funda en €l no ser tan necesario y urgente que no deba esperar la proxima reunion del Congreso el estableci-
miento de dicho Supremo Tribunal, lo declar6 asi la Soberana Junta;

22 Reducida a no ser tampoco tan necesaria la tercera sala, que no puedan aguardarse los 48 dias que faltan para la
formacion del Congreso, y a proponer estos dos arbitrios para que se ocurra a los casos que propone el Decano
de la Audiciencia: primero, que la Regencia nombre interinamente y en calidad de suplentes, asi como lo ha veri-
ficado con los sefiores Flores, Pefia, Elizalde, a aquellos letrados que merezcan su confianza por su instruccion,
honradez y demas circunstancias necesarias; segundo, que la comision de consultas proceda a desempefiar sus
funciones en los términos acordados para que S.M. pueda presentar las ternas a la Regencia, haciéndose indis-
pensable, en este ultimo caso, que se le pida razén de las plazas vacantes, como también el que, por los papeles
publicos y con un término proporcionado, se convoque a los pretendientes para la provision.!0

El problema era complejo, ya por la proximidad de la instalacion del constituyente, quien ob-
viamente debia ocuparse del arreglo de los tribunales, ya por la carencia absoluta de recursos mone-
tarios para poder proveer las plazas necesarias. Después de una ligera discusion, se aprobo que, en
efecto, no era urgente el nombramiento de magistrados que compusieran la tercera sala. Se desecha-
ron, por otro lado, los dos arbitrios propuestos, ordenandose que volviera el dictamen a la comision
para que, de conformidad con las recomendaciones hechas, estudiara la manera de aplicar /o que
previene la ley en vigor.1l Al parecer, la razon fundamental por la cual no se atendié y aprobo el
dictamen fue la de que no habia negocios que sentenciar,12 en lo que parece hubo equivocacion, se
dijo mas adelante. Se volvid a discutir el problema extensamente. La reiteraciOn e insistencia de-
mostraba que la situacion era mucho mas angustiosa que la primera apreciacion recibida por el dic-
tamen, ya que en la Audiencia de la capital no habia sino dos magistrados y un fiscal, segian se afir-
mo durante la sesion del 23 de enero,!3 comentandose que no parecia correcto el que estuvieran de-
bidamente establecidos los otros dos poderes y no asi el judicial, que era el mds independiente de to-

dos. No se podia ni formar una sola sala de las que prevenia la ley de 9 de octubre de 1812. Luego se
desvio algo el centro de los debates y se cuestiono sobre si la Regencia tenia o no facultades para
nombrar a los suplentes. Al final, se tomaron estas dos resoluciones:

Que la misma Audiencia tal cual estd nombre con arreglo a la ley individuos de su satisfaccion que en calidad de
suplentes completen el nimero de magistrados que sea necesario para formar las dos salas que S.M. ha creido in-
dispensables por ahora y hasta la instalacion del Congreso.

Que a la primera sala se agreguen dos militares de graduacion que nombre la Regencia, y formado de esta manera
el Tribunal, ejerza todas las funciones que ejercia antes el Supremo Tribunal de Espafia, entendiéndose igualmente
hasta la reunion del Congreso.4

Todavia durante la sesion del dia 25 de enero se leyd un Reglamento de jueces auxiliares, forma-
do por el Ayuntamiento de la capital y adicionado por la Diputacion.l5 Al dia siguiente se inicid su
discusion y fue aprobado rapidamente, siendo promulgado por orden del 7 de febrero de 1822. Eran
estos auxiliares, mas que de jueces, de policias: unos verdaderos padres del vecindario de su respecti-
vo territorio, como decia el articulo 17. Su misiOn consistia en evitar todo desorden y que se
quebrantaran las leyes de policia y buen gobierno.

Asi pues, el tema central, la creacion del Supremo Tribunal de Justicia, fue reservado para las
sesiones del constituyente que, en efecto, se instalaria en 24 de febrero de 1822. Las constantes repre-
sentaciones que hemos comentado obedecian al evidente vacio dejado por la ruptura con Espafia, y
al abandono voluntario del pais de varios de los magistrados que tenia la Audiencia como conse-

Orpidem, p. 209.
" rbidem, p. 210.
21bidem, p. 231
B rbidem, p. 255
Y Ibidem, p. 258.
Stbidem, p. 263.
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cuencia de dicha ruptura. De momento, pues, la Audiencia se habia transformado en tribunal de ul-
tima instancia y se encontraba con graves faltantes en el nimero de sus magistrados. Y esta transfor-
macion, como queda indicado, se hacia pensando en la estructura que presentaba el propio Supremo
Tribunal de Justicia de Espafia.

Los intentos y resoluciones del primer Constituyente

Entre las primeras providencias del congreso instalado en 24 de febrero de 1822, se tomo la de-
terminacioén de confirmar a los tribunales que actualmente existen, o que se nombraren en adelante,
como depositarios de la soberana potestad judiciaria, de conformidad con la socorrida division de
poderes en uso.16 Y como prevenia el reglamento interior, el 1° de marzo se nombr6 a la comision
de justicia, a la cual se le turnaba (no Gnicamente, pero si con preferencia) lo concerniente al tema

gue estudiamos: la formaban Alcocer, Quintero, Tarrazo, Bocanegra y Avilés y Quir6s.17 Pues bien,
durante la sesion del 6 de marzo se presento el Ministro de Justicia para dar cuenta al congreso sobre

el estado que guardaba la administracion del ramo. El Diario o Actas de este congreso no hace nin-
gin otro comentario acerca de la intervencion del Ministro, salvo que se ordend que su comparecen-
cia se imprimiera y se hiciera circular.18

Nosotros tenemos a la vista un ejemplar de dicha Memoria, impresa por Valdés en dicho afio de
1822. En ella se dice que se trata de dar una idea, sobre todo, de lo ocurrido a partir del 4 de octubre
de 1821 hasta la fecha. Subraya las graves consecuencias de caracter social y econdémico que conllevo
la gesta de la independencia en gran parte del pais, lo cual trajo a su vez un alud de reclamaciones y
de demandas, de suerte que a los combates y batallas sucederd una guerra forense; se recuerda la re-
solucion negativa de la Soberana Junta Provisional Gubernativa respecto de la creacion del Supremo
Tribunal de Justicia, mientras que, por otro lado, si creaba el de guerra; menciona la escasez de
escribanos, y venia a recomendar la pronta instalacion, asi fuera provisional, del alto tribunal.

No era extrafio, pues, que la Audiencia siguiera presionando a fin de que se atendiesen sus re-
querimientos para llenar los huecos que habian dejado los ministros emigrados, o los que se hallaban
en otros destinos, como sucedia con el Oidor Decano, quien se encontraba entre los constituyentes.19
Fueron tomadas en consideracion todas estas instancias, y la comision de justicia presento dictamen
favorable para el nombramiento de un fiscal y de los magistrados necesarios a fin de completar dos
salas de la Audiencia de esta capital.20 La discusion se abrio el 8 de mayo. Odoardo se opuso al dic-
tamen, proponiendo se esperara a la instalacion de la junta consultiva de estado, conservandose por
ahora la Audiencia como estaba. Bustamante, en cambio, patrociné el dictamen:

Los pueblos estan sedientos de justicia —dijo—, clamando por el establecimiento de tribunales que la administren;
que no faltan abogados beneméritos en esta corte, con quienes se pueda completar la audiencia; que se opone a que
ésta haga las veces de tribunal supremo de justicia, por que no tiene a otra autoridad que reforme sus providencias

cuando no sean justas, debiéndose desde ahora mismo instalar dicho tribunal supremo, y completar la audiencia.21

Argandar, por su parte, afirmo:

Que esta ya aprobado, seglin le parece, que la audiencia haga las veces del tribunal supremo de justicia, y que la
junta consultiva de estado, hasta cuya instalacion quiere el Sr. Odoardo que se difiera la discusion de este dicta-

18 Actas del Congreso Constituyente Mexicano, t. I, Imprenta de Valdeés, 1822. Este tomo consta de dos foliaturas, con paginas propias cada una.
La cita se halla en las pp. 8 y 9 de la primera foliatura.

7 Ibidem, p. 25.

B1bidem, p. 44

O 1bidem, p. 69.

D 1bidem, p. 47 de la segunda foliatura.
2 Ibidem, p. 174,
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men, no tiene entre sus atribuciones la de completar el niimero de las audiencias, sino la de consultar a la regencia
en la provision de los empleos, que tanto para la audiencia como para otros tribunales debe aquélla proveer.22

Luego se puso a discusion el primer articulo, que decia:

Que se provea la audiencia de un fiscal.

Se suscité una breve disputa sobre si la provision seria a perpetuidad o interinamente. El artculo
en definitiva fue aprobado, quedando en el aire dicho caracter del nombramiento. En seguida, se pa-
sO al articulo 2, mismo que fue aprobado en los términos siguientes:

Que se la completen por ahora dos salas.

En este caso, el debate se centro en el punto de la conveniencia de nombrar de una vez las tres sa-
las, a lo que respondio la comision en el sentido de que no se habia pensado en la tercera sala por la
escasez del erario.23 Después, sugeridas por Muzquiz y por Castillo, se admitieron, como adiciones
para su estudio, las proposiciones de que se estableciera una audiencia en Saltillo y otra en
Yucatéan.24

Se suspendio el articulo 3, que rezaba:

Que si no puede verificarse poniendo de suplentes letrados pensionistas, porque no los haya, se provean en pro-
piedad las plazas que para ello se necesiten, conforme a la ley de arreglo de tribunales.

Como indicamos, se suspendio, porque ya estaba comprendido en el anterior, quitandole la pa-
labra pensionistas. Se repitio la peticion para la instalacion de la audiencia en Saltillo, a solicitud de
Arizpe. Se aceptd también la adicion de Paz, sobre que se tomasen las mismas providencias para la
Audiencia de Guatemala, porque las mismas razones militan por una que por otra. Puesto a discu-
sion el articulo 4, se mando6 volviera a la comision. Este decia:

Que completas las dos salas de la audiencia de la capital, ella haga las veces de supremo tribunal de justicia respec-
to de las foraneas, y la mas cerca de éstas funja dichas veces respecto de aquélla, entre tanto se erige el expresado
tribunal.

Zevadia sostuvo la necesidad de que al menos se instalase uno supremo provisional; mientras
que Odoardo queria se completasen las tres salas de la Audiencia capitalina.25 Por los graves aconte-
cimientos ocurridos pocos dias después (proclamacion de Iturbide) no llegd a concluirse este asunto,
hasta donde nosotros podemos saber. En cambio, si se le dio tramite a otro, nombrando a los ma-
gistrados para la Audiencia de Guatemala, efectuado desde Madrid.26

Ahora bien, si el tema de la provision para las Audiencias qued6 paralizado (repito que hasta
donde yo sé) si se discutio ampliamente, con calor a veces y con gran gala de erudicion, lo relativo al
nombramiento de los miembros de dicho Supremo Tribunal de Justicia, por tratarse de un foco
conflictivo respecto de las pretensiones del emperador. El centro de toda la controversia versaba

21bidem, p. 175.

Bibidem, p. 177.

X bidem.

25 Ibidem. pp. 117, 178 y 179.
2 Ibidem, tomo 11, p. 28 v 29.
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sobre a quién correspondia con mayor derecho el nombramiento de dichos magistrados: si al congre-
so o al emperador. Pasamos a abordar este tema, muy importante desde luego.

Para empezar, Iturbide, ya emperador, hizo notar ante el congreso la falta obvia de magistrados
que habia en los tribunales en la fecha del 29 de mayo de 1822.27 Hubo una ligera discusion para ver
a quién convenia turnar la instancia del emperador, resolviéndose que se hiciera a la comision de jus-
ticia, por tener ésta los antecedentes del caso. Sin embargo, el debate se desatd precisamente como
consecuencia de un dictamen de otra comision, la de constitucion, la cual traia, como articulo 3, lo
relativo al nombramiento de los miembros del alto tribunal y decia:

Asimismo se procedera a la formacion de un Tribunal Supremo de Justicia compuesto de cuatro ministros, siendo
fiscal el altimo nombrado; pero la eleccion de estos cuatro jueces debera hacerla por si el soberano congreso, por
pluralidad absoluta de votos, entre los que se postulen por el mismo orden prevenido para el consejo de estado, re-
servandose el congreso la aprobacion del reglamento que forme el Supremo Tribunal de Justicia, asi como el deter-
minar los sueldos de su dotacion hasta después de su nombramiento.28

Como hemos adelantado, dos fueron los puntos claves del debate: el nimero, que se estimaba
muy reducido, y lo del nombramiento. Martinez de los Rios dijo que, conforme a las leyes antiguas,
el nimero minimo era el de cinco. Zavala lo apoy0 y se pronunci6 a favor de que fuese el emperador
el encargado de su nombramiento, tal como lo prevenia la Constitucion espafiola, alegando el princi-
pio de la soberania popular de Rousseau: la nacion no puede prescindir de su soberania, porque la
voluntad no puede ser representada.?® (Mas adelante volveremos para comentar esta tesis de
Zavala.) Luego intervino Zevadua pidiendo que Castillo, miembro de la comision, explicase el alcan-
ce del texto que se discutia:

Contestd —Castillo—, como individuo de la comisidon, que se habian examinado estas reflexiones en la dicha comi-
sion, la cual tuvo a la vista la constitucion de Colombia, donde existe un Tribunal Supremo de Justicia, compuesto
solamente de tres jueces y dos fiscales; que siendo el que ahora se proponia supletorio y provisional, habia estima-
do suficientemente el niimero propuesto, atendiendo a que, por ser ésta una monarquia incipiente, serian pocos los
asuntos en que tuviese que entender en el dia; que la comision creydé que un congreso constituyente, depositario de
la soberania nacional, asi como habia nombrado al emperador para dar forma al poder ejecutivo, debia hacerlo
también de los primeros magistrados para marcar la division del judicial, por lo cual se habia separado en esta par-
te de la constitucion espafiola,30

Notese cOmo esta presente, sobre la mesa, el texto colombiano, el cual posiblemente ha influido
mucho mas sobre nuestra Constitucion de 1824 que la misma norteamericana, que tanto se ha cita-
do.3! Adviértase asimismo como se esta invocando, como fundamento del precepto, la idea que se
tiene de la soberania en relacion con el ejercicio de la clasica division de poderes, y como la nocion
que de ella nos ofrece la comision es esencialmente distinta a la sustentada por Zavala. Luego inter-
vino Marin, defendiendo la tesis favorable al nombramiento por parte del congreso; lo propio hi-
cieron Teran y Castillo, motivando la réplica de Zavala, que ya hemos transcrito. Fue aprobado el
articulo, pero modificado por una proposicion de Zevadiia, quien queria que hubiera dos salas, la
primera compuesta de tres individuos y un fiscal, y la segunda de cinco y un fiscal, y fue aprobado
con esta variacion.32 Al mismo tiempo se aprobo que la constitucion espafiola y decretos de las cor-
tes expedidos en su razon, eran el codigo para ambas corporaciones (Consejo de Estado y Tribunal
Supremo) en cuanto no se opusiesen a las leyes expedidas por el soberano congreso; y habiendo leido

27 Ibidem, p. 342 del t. 1. y de la segunda foliatura.
2 Ibidem, p. 358, t. 1. de la segunda foliatura.
B Ibidem, p. 359. t. 1. de la segunda foliatura.

Nrbidem, p. 358, t. I. de la segunda foliatura.
H'Martinez Sospedra, La Constitucién Mexicana de 1824 influencias, en prensa.
2 Actas del Congreso Constituyente Mexicano, o. ¢. supra nota 16, p. 360 del t. I, segunda foliatura.
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el capitulo 7 del tit. 4, y I del 5 de la constitucion, que marcan las obligaciones de uno y otro, se
aprobé la proposicion.33

No satisfizo nada este acuerdo al emperador, quien se lo hizo saber de inmediato al congreso,
diciendo que el nombramiento de dichos magistrados tocaba al ejecutivo. Ciertamente asi lo
prescribia la Constitucion de Cadiz, la cual se habia declarado en vigor en tanto se expedia la propia
del Imperio. Compruébese como cuando le convenia a Iturbide nadie era mas fervoroso del texto ga-
ditano que él. La presion era manifiesta. La comision entendidé que debia ofrecer nuevo dictamen
sobre el tema, modificando substancialmente el anterior acuerdo. Este se leyo durante la sesion del
dia 1 de julio de 1822:

Se dio cuenta con el dictamen de la comision de constitucion, ocasionado de oficio del gobierno con que expuso no
poder el Congreso reservarse la eleccion de los ministros del supremo tribunal de justicia, conforme lo acord6 en
decreto de 31 de mayo ultimo, y es como sigue:

Sefior— la comision de constitucion, al consultar a V. Sob. la formacion del supremo tribunal de justicia en el mo-
do que queda acordado, no entendio debia sujetarse servilmente a los articulos 171 y 260 de la constitucion espafio-
la; pero habiendo el soberano congreso tenido por conveniente, en mas reciente determinacion, se esté a la letra del
expresado codigo, en cuanto no ataque nuestra independencia y en tanto se promulga la del imperio, la comision
une su dictamen a la resolucion de las cortes. Consecuente a ella, y al tenor de los expresados articulos, toca al go-
bie3rno el nombramiento de dichos magistrados, y a V. sob. el nimero de las salas y jueces de que deben componer-
se.34

El dia 5 del mismo mes se empezo a discutir este dictamen, dando comienzo con el voto particu-
lar de Ibarra, quien se oponia rotundamente al criterio sostenido por la comision, en virtud de que
venia a revocar el decreto dado en 31 de mayo, lo cual:

no es decoroso —dijo—, no digo a un congreso constituyente, pero ni atn a una simple legislacion.35

Se estaba punzando un tema muy delicado, grave y complejo en si mismo. Es grave y delicado
por la presion que esta pesando sobre el constituyente por parte de Iturbide; y es complejo por la
doctrina que esta en juego o se controvierte. En efecto, no se trata solamente de comprobar si existe
o no contradiccion entre los dos decretos: uno que declara la vigencia de la Constitucion de Cadiz y
éste que, pese a lo prescripto en Cadiz, ordena que el nombramiento se reserva al mismo constitu-
yente, sino que también estan en juego los principios que deben guiar, en general, el ejercicio de las
correspondientes atribuciones encomendadas al mismo tribunal; si iba a ser provisional o perpetuo,
segun se pretendia ahora y en Cadiz respectivamente; sobre cual debia ser la estructura o el criterio
para determinar el ejercicio de las mencionadas facultades en materia de responsabilidad, por
ejemplo, ya que por la Constitucion de Cadiz tocaria a dicho Tribunal conocer de todas las causas
de todos los funcionarios publicos. Al fin, Ibarra, hallo una férmula conciliatoria: que se nombran
por el gobierno, pero a propuesta del congreso.

Como deciamos, los debates fueron largos, intensos en pro y en contra, o proponiendo férmu-
las intermedias, al estilo de la referida de Ibarra, o como la de Gonzalez Toribio, consistente en que
los nombrase el gobierno, pero a propuesta del Consejo de Estado.36 La mayoria defendio la tesis
favorable al congreso, porque se trataba de una asamblea plenamente representativa, la cual podia
nombrar al poder ejecutivo y al mismo judicial.37 De este parecer eran Valdés, Rejon y Sanmartin,
quien dijo:

B 1bidem, p. 360 del t. 1, segunda foliatura
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Sefior, me reservé la palabra que habia pedido con anticipacion para contestar a las razones de algunos sefiores pre-
opinantes. En este soberano Congreso sin duda reside la suma total de la soberania y el cupo de todos los poderes.
El por si mismo no puede ejercerlos; y €l ha jurado que jamas los reunira, para que, como un hermoso y brillante
flujo y reflujo de estos poderes, se conserve el justo equilibrio en que consiste la verdadera felicidad de la patria: de
aqui es que el poder ejecutivo y el judicial, no son otra cosa mas que una emanacion de esta soberania: de lo que se
sigue, que del mismo modo y en los propios términos que ella ha producido el poder ejecutivo, debe también pro-
ducir el poder judicial.38

Los defensores de la tesis a favor del emperador, no hacian mas que recomendar el cumplimien-
to de la Constitucion gaditana. S6lo Zavala, trajo a colacion la tesis estrafalaria, arriba anunciada.
Durante los dias siguientes prosigui6 el debate. En la sesion del dia 6 de julio, Teran, defendiendo
los derechos soberanos del congreso, puso de manifiesto que solo dentro de este sistema podia hacer-
se viable el sistema previsto de la responsabilidad funcionarial. De otro modo, nombrando el ejecuti-
vo a los magistrados, que luego iban a juzgarlos, se desvirtuaban todas las garantias del sistema,
sobre todo habida cuenta de la inexistencia entre nosotros (en esa fecha) de una segunda camara, a
la que pudiera encomendarse lo de la responsabilidad de los funcionarios. Luego, recordé que estos
inconvenientes se habian ya discutido durante los debates en que se trato6 de la formacion del propio

Tribunal Supremo gaditano.39
Esta intervencion de Teran es sumamente importante, desde todos los angulos de vista, incluso

desde la perspectiva del origen constitucional del juicio de amparo, obra atribuida a Rejon, quien se
hallaba alli presente escuchando la exposicion de Teran, relativa al intento que tuvo el Conde de To-
reno por establecer un tercer tribunal supremo, llamado de agravios o de responsabilidad, encargado
de conocer de todas las causas que en tiempos del Justicia de Aragon se reservaban a este alto fun-
cionario. Es decir, con esto se prueba que Rejon conocia y tuvo noticia, si no como letrado y juris-
consulto, por estas intervenciones, de la bondad de las instituciones aragonesas, y por tanto se puede
sostener, mejor apuntalada, la tesis de Victor Fairén relativa a la influencia de dichas instituciones
forales sobre el juicio de amparo, creado al parecer por Rejon, entre otros, o juntamente con el ilus-
tre jalisciense Mariano Otero.

Las intervenciones muestran también la solidez inconmovible en que se funda la creacion y for-
macion de este poder judicial: en los atributos indiscutibles de la soberania, pero una soberania en-
tendida segln la tesis tradicional hispanica, segun la tesis gaditana frente a la tesis de Rousseau, la
cual expresamente se rechaza una y otra vez que alguien quiere hacerla valer. Ultimamente, o al final
del debate, fue desechado el mencionado dictamen, salvando su voto sin embargo mas de 30 diputa-
dos, lo que hacia prever que volveria a insistirse sobre el mismo asunto.

En efecto, durante la sesion del dia 8 se suscitd de nueva cuenta la controversia, cuando
Martinez de los Rios dijo que, desechado el dictamen, todavia quedaba pendiente el voto particular
de Ibarra, el cual habia sido apoyado por Marin, quienes proponian que el nombramiento fuera
hecho por el ejecutivo a propuesta del congreso.40 Esto dio paso a una nueva proposicién subscrita
por 35 individuos, quienes estimaban que habia contradiccion entre el decreto aprobado el dia 6 y la
Constitucion gaditana, y que en tal virtud defendian el que los nombramientos se hiciesen por el em-
perador a propuesta de una terna por el congreso:

Los diputados que subscribimos, persuadidos de que el acuerdo del soberano congreso del sabado 6 del corriente
sobre nombramiento de magistrados para el supremo tribunal de justicia, esta en contradiccidn con las atribuciones
prescritas por la constitucion al poder ejecutivo; pedimos a V. Sob. que se digne admitir la modificacion siguiente:

B 1bidem, t. 11, p. 181.
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esto es, que al modo que se acordd para el consejo de estado, el Congreso proponga ternas, v el emperador nombre
los magistrados de dicho supremo tribunal. México 8 de julio de 1822.4!

La proposicion encond un poco los animos. Con todo, fue admitida y se turn6 a la comision de
justicia para su examen, la cual present6 el correspondiente dictamen el dia 16 de agosto, y
reproducia casi literalmente los términos de la proposicion que lo motivara, afiadiendo tan so6lo que
dicho dictamen lo habian firmado cuatro sefiores de la comision, y que los demas opinaban de diver-
so modo.42

Uno de los votos particulares fue otra vez el de Ibarra, que si bien estaba conforme con el con-
tenido del dictamen, se oponia a que pudiera anularse la anterior resolucion del congreso. Hablaron
también Godoy, Lombardo, Florentino Martinez con alocuciones extensas, juiciosas, soOlidas, y el
mismo Jose del Valle, cuyo discurso no me resisto a transcribir integro por resumir de una manera
precisa cada uno de los elementos que se debatian y sus respectivos argumentos:

Sefior— El punto que se discute es de facil y sencilla resolucion. No considero preciso hacer largos discursos. Lo
que juzgo necesario es dar al raciocinio todo el caracter posible de exactitud.

V. Sob. se sirvio acordar que este Congreso hiciese el nombramiento de ministros del tribunal supremo de justicia;
y este sabio acuerdo me parece inspirado por la justicia.

Tres son los poderes existentes: el legislativo, el ejecutivo vy el judicial. Es preciso que uno de ellos haga el nombra-
miento; y sin ofender al segundo y tercero, la razon prefiere sin duda al primero.

Los ministros del tribunal supremo-de justicia no pueden juzgar a los individuos del poder legislativo, y la ley les
concede facultad para juzgar a los funcionarios del poder ejecutivo y a los agentes del poder judicial.

Dar al poder legislativo el derecho de nombrar los ministros del tribunal de justicia, es darlo a un poder que ni en
si ni en sus individuos debe ser juzgado por aquellos ministros. Concederlo al poder ejecutivo, seria concederlo a
un poder que en casi todos sus funcionarios debe ser juzgado por dichos ministros; y otorgarlo al poder judicial,
seria otorgarlo a un poder que en todos sus agentes debe ser juzgado por los ministros.

La constitucion da a los ministros del tribunal de justicia la autoridad de juzgar a los secretarios de estado y del
despacho cuando el congreso declare haber lugar a la formacion de causa; la de conocer de las causas criminales de
los mismos secretarios de estado, y la de sentenciar el juicio de residencia de todo empleado publico que esté sujeto
a ella por disposicion de la ley; los secretarios de estado son los que tienen influencia mas grande en el poder ejecu-
tivo: son realmente los que ejercen en la mayoria de puntos el poder ejecutivo. Si se diera a este poder ejecutivo el
derecho de nombrar los ministros del tribunal de justicia, se daria a los secretarios de estado que tienen influencia o
ejercen el poder ejecutivo; y dandose a los secretarios de estado, se daria a los mismos que deberian ser juzgados
por los ministros que nombrasen, o en cuyo nombramiento influyesen.

La constitucion otorga a los ministros del tribunal de justica la facultad de conocer de todas las causas criminales
de los consejeros de estado, y de las de su separacion y suspension. Si se otorgara a los consejeros de estado la fa-
cultad de proponer los ministros del tribunal de justicia, se les otorgaria el de proponer a los mismos que los han
de sentenciar en sus procesos criminales o en las causas de su remocion.

La constitucion concede a los ministros del tribunal de justicia el derecho de conocer de las causas criminales de los
magistrados de las audiencias, de las de su separacion y suspension, de las competencias que ocurran entre las mis-
mas audiencias, o entre ellas y los tribunales especiales, y de los recursos de nulidad que se interpongan contra las
sentencias dadas en altima instancia para reponer el proceso y hacer efectiva la responsabilidad de los que lo hayan
substanciado. Si se concediera al poder judicial el derecho de nombrar o proponer los ministros del tribunal de jus-
ticia, se concederia a los magistrados que deberian ser juzgados por los mismos ministros que nombrasen o propu-
siesen,

Los ministros del tribunal de justicia son los censores; son los jueces; son el freno de los individuos del poder ejecu-
tivo y judicial; y la prudencia, que prevé futuros, dicta que el nombramiento del juez de sindicato no se haga por el
mismo que ha de ser residenciado.

Solo el poder legislativo es independiente en este punto: solo el poder legislativo no debe ser juzgado directa ni in-
directamente por los ministros del tribunal de justicia. No hay causas que impelan al poder legislativo a torcerse a
un lado mas que a otro: no hay motivos que lo inclinen a dejar de ser perpendicular en lo que interesa mas la per-

1 Ibidem, t. 11, p. 207.
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pendicularidad. Al poder legislativo debia declararse la facultad delicada de nombrar los ministros del tribunal de
justicia: V. Sob. lo acord6 asi, y no se ha presentado razon bastante para revocar el acuerdo.

Se objeta la constitucion espaiiola, que declara atribucion del rey el nombrar los magistrados de todos los tribuna-
les a propuesta del consejo de estado. Pero éste es precisamente en lo respectivo al tribunal supremo de justicia,
uno de los diversos defectos de la constitucion espafiola; y este congreso no ha sido formado por los pueblos para
decretar los defectos de otras constituciones. Decir que los ministros del tribunal de justicia han de juzgar a los
consejeros de estado que deben proponer a los ministros del tribunal de justicia, es manifestar muy poca prevision
y no conocer las consecuencias que podrian resultar. Afnadir que los secretarios del poder ejecutivo han de ser juz-
gados por aquellos ministros, y que el poder ejecutivo debe nombrar a los mismos ministros, es olvidar todo lo que
puede ocurrir en lo futuro: es olvidar uno de los caracteres mas grandes de la ley; aquella prevision de todo lo que
puede suceder; aquella vigilancia de todo lo que puede sobrevenir. Las constituciones politicas no han sido hasta
ahora mas que unas capitulaciones de los representantes desvalidos de las naciones con el poder de ios gobiernos;
unas transacciones de los diputados con las preocupaciones de las clases y la ignorancia de los pueblos. Lo digo
después de haber leido las que tienen mas crédito. No tenemos tedavia una constitucion que sea obra sublime de la
razon, No se ha criado aun la ciencia. Hay ideas luminosas, pero aisladas y divididas. Hay principios benéficos; pe-
ro dispersos y separados. No se ha trabajado todavia el sistema perfecto de los conocimientos que debe formar la
ciencia constitucional. Este congreso es soberano; es constituyente: puede desaprobar o decretar los articulos de la
constitucion espafiola, segiin convenga al interés general de la nacion.

Se ha adoptado provisoriamente la ley fundamental de Espafia, porque es preciso que haya una ley mientras Méxi-
co forma la suya; pero V. Sob. no ha renunciado, ni tiene facultad para renunciar el derecho de mandar que no se
cumplan aquellos articulos que puedan embarazar el bien de los pueblos. Este ha sido el sistema de V. Sob. y la opi-
nion del gobierno. Hay ejemplares que lo acreditan, y el mas convincente es la ley de 31 de mayo ultimo. La consti-
tucion de Espafa da al rey la sancion de las leyes. V. Sob. se sirvié declarar, que el emperador no puede reclamar
las leyes que sean constitucionales o relativas a contribuciones; S.M.I. mando ejecutar esta ley.

Se ha dicho que en el gobierno hay conocimientos que faltan al congreso para nombrar a los ministros del tribunal
de justicia: se ha indicado que V. Sob. no puede hacer un nombramiento acertado. Juzgo muy avanzada esta indi-
cacion. En este congreso existen los diputados de todas las provincias, elegidos por todos los pueblos: en este
congreso estan unidos los conocimientos, los datos, las observaciones de los diputados sobre cada provincia, y los
hombres primeros que viven en ellas. Este congreso es el foco central de luz: en €l se unen como en un punto las
que trae cada diputado. No son informes obrepticios o subrepticios, dictados muchas ocasiones por la pasion: no
son atestados, dados a veces por la adulacioén o el interés, los que se presentan al congreso para merecer su opinion.
El verdadero archivo del congreso son los mismos hijos de las provincias, enviados por la voluntad general de los
pueblos para informar a V. Sob. comunicandose los diputados sus conocimientos y observaciones, el congreso
puede hacer juicios comparativos que no serian faciles en otra corporacion. Pero si no bastaran las luces de los di-
putados para distinguir el mérito de aquellos que los tengan ;no podria el primer poder de la constituciéon pedir al
gobierno los datos que existan en su archivo para afianzar mas el acierto? ;Se negara a un congreso soberano la fa-
cultad de acordar que los secretarios de estado le informen o le den cuenta de todo lo que sea conducente para lle-
nar su objeto?

Proponiendo el congreso y nombrando el gobierno, obraria éste con las luces que es preciso suponer en aquel. Pero
si el congreso no puede ser juzgado directa o indirectamente por los ministros del tribunal de justicia, y el gobierno
debe serlo por ellos en casi todos sus agentes, ¢no sera conforme a razon que el primero haga todo el nombramien-
to, y el segundo no tenga intervencion alguna? Si esta decretado que el congreso nombre a los ministros y no hay
acuerdo para que el gobierno haga el nombramiento, ;no sera mas prudente y decoroso que se cumpla el decreto
que el dejarlo de cumplir?

Las ternas manifiestan la diversa suma de opinién que merecen los individuos presentados en ellas. Si el gobierno
es obligado a nombrar precisamente los propuestos en primer lugar, el nombramiento se hace en realidad por el
congreso, y lo unico que se afiade es una formalidad poco decorosa a un cuerpo soberano que dos ocasiones ha
decretado no ser precisa. Si el gobierno puede nombrar a los propuestos en segundo y tercer lugar, podria ser de-
sairado el congreso primero del Imperio; un congreso constituyente; un congreso en quien reside el ejercicio de la
soberania: podrian ser nombrados los que tuviesen menos suma de opinion en el concepto del congreso; y ambos
inconvenientes deben evitarse por un acuerdo provisor.

V. Sob. declar6 que el nombramiento debe hacerse por el congreso. Esta declaratoria es constitucional, porque de-
roga un articulo constitucional; y de aqui se deduce la razéon que han expuesto algunos de los sefiores preopinantes.
Si se pretende revocar aquella declaratoria por el reclamo del gobierno, debe tenerse presente la ley de 31 de mayo
ultimo, en que se niega al gobierno la facultad de reclamar las leyes constitucionales. Si se quiere revocar por la in-
dicacion o solicitud de algunos de los sefiores diputados, no debe olvidarse que discutido un punto dos veces y vo-
tado otras tantas, no debe permitirse nueva discusion.
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Fijando, pues, la vista en lo futuro, y no agraviando a individuo alguno de los que ejercen ahora los poderes ejecu-
tivo y judicial, opino que no puede entrarse en nueva discusion, y que se debe cumplir el acuerdo de V. Sob.43

Ha sido extenso el discurso y larga la cita, pero de indiscutible interés por tratarse no sélo de un
extraordinario estadista, como lo fue José del Valle, el habil conductor en el desenlace final del
conflicto entre Iturbide y los conjurados de Casa Mata, sino porque en el fondo es la tesis que man-
tuvo firme la mayoria de aquel constituyente, sentando un inquebrantable principio para el futuro,
como dice José del Valle.

Claro estd, estos principios que se esclarecen, este esquema juridico politico y constitucional que
se defiende es el propio gaditano, pero mejorado, como indica José del Valle. Es el mismo esquema
que sera aprobado por el Constituyente de 1824.

Todavia hablaron Valdés, de nueva cuenta, y Rejon, Iturralde, Covarrubias, Fernando Valle, y
el mismo Mier, quien salid en defensa de las facultades soberanas del congreso, argumentando con el
principio de la soberania nacional, pero ésta entendida al modo tradicional hispanico, al estilo gadi-
tano, o al estilo escolastico, si se recuerda que esta hablando un fraile, y dijo:

¢En quién reside la soberania?, en la nacion esencialmente; es decir, inseparablemente, porque las esencias son in-
separables de las cosas. Si es esencial al hombre el ser racional, no puede separarse de ¢l la racionalidad. ;Como,
pues, los planes o tratados de un particular; una junta sin otra autoridad que la de su nombramiento; una convoca-
toria tan ridicula como absurda han podido estrechar a la nacion entera en los limites de su beneplacito; prescri-
birle una constitucion antes de estar constituida; sefialarle la raya precisa hasta donde puedan extender los poderes
de sus representantes, y en una palabra, poner grillos y esposas a su legitimo soberano?

¢ Y este congreso no lo es también? Si, porque la nacion mexicana, en quien reside esencialmente la soberania, sin
que nadie haya podido restringir su poderio, nos ha delegado sus poderes plenos, cuales son necesarios para consti-
tuirla. Este es un congreso constituyente. Este es un congreso constituyente, soberano de hecho, como la nacion lo
es de derecho. Tenemos de ella el poder de hacer leyes, o poder legislativo; el de hacerlas ejecutar, o poder ejecuti-
vo, y el de aplicarlas a los casos particulares entre los ciudadanos, o poder judicial.

Ahora bien; se supone que nosotros hemos juzgado conveniente subdelegar el poder ejecutivo en un emperador. ;Y
para esto ha intervenido algiun poder intermediario? No seguramente. Si no queremos convenir en el destino que
han estampado los sargentos del regimiento niim. I en su manifiesto, diciendo que Pio Marcha sancioné al Empe-
rador, y el Congreso lo aprobé. Este es un absurdo; luego no 1o es que el congreso subdelegue inmediatamente el
poder judicial en un tribunal supremo de justicia, asi como ya subdelegd el poder ejecutivo en el emperador que
nombro.#

Las palabras de Mier prueban cual era la nocidon que de la soberania tenia, sobre la cual funda-
menta la indiscutible facultad del congreso para subdelegar dicho poder judicial. Pero al propio
tiempo, sus palabras nos sirven para calibrar la opinion que se habia formado este gran patriota
sobre la coronacion de Iturbide. Incluso en su discurso dira cosas mas duras para los oidos de Iturbi-
de, quien muy probablemente ya habia firmado a estas fechas la orden de aprehension de los diputa-
dos y entre ellos estara Mier, por haber afirmado que el emperador no representaba a la nacion4s y
que, habiéndose subdelegado el poder ejecutivo, atin no se le habia constituido46 y que todavia se le
podian limitar sus facultades y circunscribir su poderio.47

Por altimo —volviendo al tema— fue desechado otra vez el dictamen, para atenerse a lo acor-
dado en 31 de mayo y en 6 de julio. Tan grave debate debié contrariar enormemente al emperador,
sobre todo, por las alusiones tan directas lanzadas por personas tan elocuentes y respetadas por gran

BIbidem, 1. 11, pp. 480, 481, 482, 483, 484, 485.

“Ibidem, 1. 11, pp. 501 y 502.
4 Ibidem, t. 11, p. S02.
6 Ibidem.

“TIbidem.
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parte del pueblo, como era Mier. Eran ya pues de esperarse los no menos graves acontecimientos que
sobrevendrian por esos dias finales del mes de agosto.

A mayor abundamiento, tenemos a la mano un llamado Segundo Dictamen de la comision de
legislacion para la pronta administracion de justicia, impreso en la Oficina de José Maria Ramos Pa-
lomares en septiembre de 1822, y lleva las firmas de Osores, Herrera, Quintero, Montoya y Marin.
El dictamen nos ofrece un esquema algo novedoso por lo que se refiere a la organizacion de las ins-
tancias, al propugnar el establecimiento de juzgados alli donde hubiera partidos; y tribunales de se-
gunda instancia en cada una de las cabeceras de provincia, mientras que la ultima instancia se
atribuia a las audiencias de la capital, de Guadalajara y Guatemala. Para la suplicacion y recursos de
nulidad habria un tribunal supremo. Se acompafia la exposicion con varias reflexiones y articulos re-
lativos a otros temas como la denuncia, los juicios sumarios, la prueba, etc. Sirva no obstante de tes-
timonio del proposito que alentaba aquel congreso, a punto de ser disuelto por Iturbide, por arreglar
debidamente este ramo.

Los propositos de la Junta Nacional Instituyente

Sobrevino el apice de la lucha entre Iturbide y el Constituyente: la disolucion de éste, y la insta-
lacion apresurada de la llamada Junta Nacional Instituyente, la cual se ocupd también de este asun-
to, de la instalacion del Supremo Tribunal y de su nombramiento. De ello es preciso que hablemos
ahora.

Nada menos que Valdeés, incondicional de Iturbide y ahora contradictor de la Constitucion de
1812, en la sesion del 12 de noviembre de 1822:

Hizo mocion para que se pasen al gobierno los acuerdos del Congreso, relativos a que se observe inalterablemente
la constitucién espafiola, interim se forma la del imperio, y que por consiguiente S.M. tenga la sancion de las leyes,
y nombre a los magistrados del supremo tribunal de Justicia.48

Es de admirar la veneracion que sierite Valdés en estos momentos por el texto gaditano. Habria
que verlo pocos dias después, cuando se presento a discusion el Proyecto de Reglamento Provisional
del Imperio, como arremetia contra dicha Constitucion. Cierto, en estos momentos a Valdés nada
mas le interesaba poder fincar en tal texto la facultad, negada persistentemente por el congreso a
[turbide, de nombrar los magistrados del Supremo. La mocion fue aprobada, pensando en que dicha
Constitucion serviria bien para conducir las elecciones de ayuntamientos. Mas tarde, durante la se-
sion del dia 28 de noviembre, el Gobierno dio cuenta con un oficio en que:

de orden de S.M. se hacen varias observaciones sobre la resolucion del extinguido congreso, en cuanto a la obser-
vancia de la constitucion espafiola, sancion de S.M. y nombramiento del Supremo Tribunal de Justicia, haciendo

presente la necesidad de formar un estatuto interino constitucional, y de organizar en todos sus ramos el poder ju-
dicial %

El oficio de referencia se pas6 a una comision especial, compuesta por Gonzalez Toribio, Valdés
y Martinez de los Rios. Mas tarde, durante la sesion del 19 de diciembre, se present6 a discusion un
llamado Apéndice al reglamento provisional politico del imperio mexicano, o sea ley eficaz para cas-
tigar a los sediciosos y conspiradores. .., elaborado al parecer por los mismos sefiores que firmaron
dicho Proyecto, el cual Apéndice representaba una verdadera supresion o suspension de las mas ele-

“Diario de la Junta Nacional Instituyente del Imperio Mexicano, Imprenta de Valdeés, Mexico, 1822, p. 33.
“Ibidem, p. 68.



