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recomendaciones de Filangieri y Montesquieu, y dijo que aun en Inglaterra la famosa ley Habeas
corpus, no se extiende a eximir a los ciudadanos de ser asegurados.116

No se podra privar a nadie de la facultad para terminar sus diferencias por medio de arbitros,
nombrados por ambas partes, decia el articulo 138;117 se prohibia el juramento sobre hechos pro-
pios,118 segtin el 139. Rejon redacto el 140: ninguna autoridad podra librar orden alguna de registro
de las casas y efectos de los habitantes de la republica, sino en los casos en que expresamente lo dis-
pongan las leyes vy en la forma que ellas determinen;119 el 141 establecia la previa conciliacion para
los juicios civiles y en el criminal por injurias. Nuevamente intervino Rejon, para proponer que se
prohibiera el tormento y los apremios.120 Los articulos 142, 143 y 144 no se pusieron a votacion por
ser propios del Acta.121 Por su parte, el 145 volvia a repetir otro del Acta, sobre la administracion
de justicia por los estados.122

Hemos visto pues, como se definia y caracterizaba el poder judicial de la federacion, en el Pro-
yecto de constitucion, en el que se separaban necesariamente los dos 6rdenes que, en el Proyecto del
Acta, aparecian intimamente vinculados, al menos en la formulacion de su articulo 115: El poder ju-
dicial de la federacion residira en una Corte Suprema, en los Tribunales de Circuito y juzgados de
Distrito.

La Corte Suprema se presentaba como la cabeza, casi solitaria, de esta organizacion. Todas sus
facultades serian de ejercicio exclusivo y privativo, salvo la consignada en el inciso sexto de su facul-
tad 52 (del texto definitivo de la Constitucion, no del Proyecto), en cuyos juicios actuaba como tri-
bunal de tercera instancia, dejando la segunda y la primera a los tribunales de circuito vy a los juzga-
dos de distrito, respectivamente, con las modalidades que se prescribieran en cada caso.

Problemas del cambio de organizacion en la administracion de justicia

Son imaginables los multiples problemas que representd para la administracion de justicia en
Meéxico la declaracion de su Independencia respecto de Espaifia, al suprimirse forzosamente en todos
los negocios la ultima instancia reservada al Supremo Tribunal de Madrid y a los Supremos Conse-
jos, sin que, por otro lado, las audiencias de la capital mexicana y Guadalajara pudieran llenar del
todo tamafio vacio jurisdiccional. Problemas de tiempo y de acumulacion de expedientes; problemas
de interpretacion sobre como debian substanciarse todos aquellos casos que antes se remitian a
Madrid; el problema politico subsistente en el fondo, dada la falta de reconocimiento de nuestra in-
dependencia por el gobierno peninsular y, por tanto, la consiguiente retencion de documentos. Todo
ello unido al muy penoso estado que guardaban, en cuanto a presupuesto y personal, las dos audien-
cias mexicanas. :

Tal situacion, si bien en un grado menor, se presentd durante el afio de 1824 cuando, al deslin-
darse las dos esferas de lo federal y lo estatal, se fueron creando los tribunales de cada estado y, en
consecuencia, se suspendi6 el ocurso a las citadas audiencias; sobre todo cuando se hizo obligado
reclamar los expedientes existentes en México y Guadalajara para que siguieran conociéndolos los
respectivos tribunales estatales. Este reclamo se hizo tanto por los particulares, como por las propias
autoridades estatales. Es el problema que vamos a comentar a continuacidén, porque nos va a permi-

"8 1bidem, p. 682.
W rpidem.
"8 1bidem, p. 683.
Y9 1hidem, p. 683.
2D1pidem.
2 1pidem, p. 687.

122 1pidem, p. 688.
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tir asistir al movimiento de instalacion de dichos tribunales estatales y, de paso, obtener nuevos da-
tos para caracterizar mas adecuadamente la singularidad de la Corte Suprema.

Habia quedado previsto que las causas debian substanciarse dentro de cada estado hasta su ulti-
ma instancia y ejecucion de la Gltima sentencia. En virtud de esta disposicion, y por razones de
economia procesal, las autoridades locales recibieron quejas y solicitudes en el sentido de que
preferian que el conocimiento de sus asuntos, entonces pendientes en las audiencias, pasase a los tri-
bunales estatales. Tales quejas y representaciones se llegaron a plantear incluso, ante el Congreso
mismo. Pues bien, una tal representacion es lo que motivo el acuerdo para que la comision de le-
gislacion recomendara las medidas propias del caso. En la sesion del dia 5 de noviembre de 1824, la
mencionada comision sometio su dictamen al pleno:

Se entro a la discusion en general del dictamen de la comision de legislacion sobre que se remitan a los tribunales
de segunda instancia de los estados, los expedientes civiles y criminales que les corresponden y que pendian en las
audiencias antiguas.!23

Al punto surgi6 la cuestion de si no se estaba proponiendo hacer retroactivas algunas disposi-
ciones en contra de la propia Acta Constitutiva, fundamento que adoptaron Marin y Guerra para
impugnar el dictamen, en tanto que Morales y Anaya lo defendian alegando que:

establecido el sistema federal, los estados quedaron independientes entre si por lo respectivo a su administracion in-
terior, vy de consiguiente la audiencia de México era tan incompetente para seguir conociendo de los asuntos de
otros estados, como el consejo de Indias lo era por nuestra independencia de Espafia. Que los tribunales estableci-
dos en los estados son lo mismo que las audiencias, y por tanto no se puede decir que son de los prohibidos por el
acta constitutiva, asi como aunque durante un proceso se renueven los magistrados del tribunal no se sigue que éste
ha sido establecido posteriormente al acto que dio motivo al proceso.!24

Subrayese, porque es capital, el hecho de que los nuevos tribunales son lo mismo que las
audiencias, son las audiencias mismas transformadas en tribunales superiores, al menos alli donde
las habia, incluida la audiencia de Mexico, la cual estd conociendo de asuntos de varios estados de
los de su antiguo distrito, funcion que mas tarde asumira la misma Corte Suprema, precisamente en
substitucion y en calidad de audiencia —digamos—. Asi ocurri6 en la de Guadalajara también.
Incluso, alli donde no las habia, por inercia se tendia a establecer una audiencia; la ley que creaba la
de Puebla decia: Ley sobre la ereccion de la Audiencia Superior del Estado Libre de Puebla de los
Angeles, editada por el Gobierno estatal, y promulgada por su constituyente en 13 de julio de 1824,
mucho antes de que fuese publicada la Constitucion federal.

No hay duda al respecto. En los debates sobre el mencionado dictamen para remitir los expe-
dientes a sus lugares de origen, afirmaba Jiménez que los nuevos tribunales estatales estaban forma-
dos sobre la planta de las antiguas audiencias, apoyando por tanto la anterior afirmacion de Morales
y de Anaya. El diputado Jimenez concluia:

y asi es evidente que los nuevos tribunales no son de nuevo establecimiento y comprendidos en la prohibicion del
acta constitutiva.!2s

Ramos Arizpe mantuvo la misma tesis:

A mas que los nuevos tribunales son 1o mismo que los antiguos como se dijo ayer.!26

12En Aguila Mexicana del 6 de noviembre de 1824,
124gn Aguila Mexicana del 6 de noviembre de 1824,
125En Aguila Mexicana del 9 de noviembre de 1824.
126 1bidem.
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En el Estado de Michoacan, también se le habia dado el nombre de Audiencia. Justo con moti-
vo de la discusion de este dictamen, se recibié en el Congreso una representacion que fue leida du-
rante la sesion del dia 6 de noviembre, suscrita por Juan Gomez de Navarrete, que empezaba:

Sr. La audiencia del estado libre de Michoacan de que tengo el honor de ser miembro, se sirvioé autorizarme para
que tomase cuantas providencias me pareciesen necesarias, a fin de que se remitiesen de esta capital los autos que
estaban pendientes de este estado, y cuyo conocimiento pertenece a aquel estado desde el momento en que por la
instalacion de su tribunal de segunda instancia, se verifico su independencia, y entr6 en el goce y ejercicio pleno de
la soberania que le declara el acta constitutiva.!?’

Detras de tales afirmaciones, desde luego, se encontraba otra realidad mucho mas importante:
la presencia y pleno vigor de las leyes peninsulares, como la de 9 de octubre de 1812, que hubo de
condicionar no so6lo la formacion de esas segundas instancias de los estados, sino también el fun-
cionamiento de la propia Suprema Corte, segiin quedoé visto de las Memorias del ministerio de justi-
cia presentadas después del afio de 1824. '

El dictamen proponia, como articulo primero, el siguiente:

Art. 1. De todas las causas y procesos civiles y criminales que en la actualidad se hallen pendientes en las dos Gni-
cas audiencias que habia en la nacion con los nombres de México y Guadalajara antes de que se estableciera el sis-
tema de republica federal, se remitiran desde luego aquellas que correspondan a la jurisdiccion de otros de los di-
versos estados que se han formado y cuyos tribunales de segunda instancia, a quienes se hara la remision, estu-
vieren ya instalados.!2®

La discusion versO sobre las mismas cuestiones ya referidas: el problema de la retroactividad in-
volucrado, segun opinion de quienes impugnaban el dictamen y este articulo primero; y el otro de si
las segundas instancias ya establecidas en los estados eran las mismas que las antiguas audiencias.
Asi lo volvié a repetir I1zazaga:

La audiencia de México que se va a nombrar, o por decir mejor, acabd ya de derecho, y si de hecho existe es por-
que la legislatura de México la ha habilitado porque le despache sus causas mientras establece su tribunal de segun-
da instancia, y porque los estados que los han puesto parece que tacitamente han conferido esta facultad interina. ..
La audiencia de México que se va a nombrar de un dia a otro por el gobernador del estado a propuesta del conse-
jo, es un tribunal nuevo idéntico a las audiencias de Puebla, Michoacan, Oaxaca, y Guanajuato. ;Hay alguna dife-
rencia entre unas y otras? Digase cual es porque yo no la alcanzo.!?%

El articulo fue aprobado.

Se paso al segundo articulo propuesto, el cual disponia que, los asuntos pertenecientes a
aquellos estados en donde atn no se habian establecido dichas segundas instancias, debian seguir su
curso ante las expresadas dos audiencias (México y Guadalajara).

El tercero entrafiaba una problematica un tanto diversa, pero sumamente importante.

Art. 3. El tribunal supremo de justicia de la federacion, que muy en breve se instalara, sera a quien pertenezca la
responsabilidad que justamente corresponda, o intente exigirsele a cualesquiera ministro o ministros de las repeti-
das dos audiencias por un procedimiento en las causas de que esta ley trata, observandose para esto, en los diferen-
tes casos que puedan ocurrir, lo dispuesto sobre la materia por el decreto de las cortes espafiolas de 24 de marzo de
1813.130

27 1bidem.
28 1bidem.
129 gguila Mexicana del dia 11 de noviembre de 1824.
N rpidem.



48 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Notese como se le llamaba ‘‘tribunal supremo de justicia’’ y no ‘‘corte’’, término éste que, por
lo demas, fue tomado de la de Cacuta (Colombia); y, lo mas importante, obsérvese cOmo este supre-
mo tribunal de justicia, o esta corte suprema de justicia, debia ventilar las diversas causas de respon-
sabilidad de funcionarios precisamente al tenor de dicha ley espafiola de 24 de marzo de 1813, la cual
estuvo practicamente en vigor hasta casi finales de siglo, segiin se desprende de varias sentencias de
la época que la invocaban. Se trataba de una responsabilidad compleja como la ideada por Cortes de
Cadiz: responsabilidad de tipo residencial (de la que hablaron los diputados del anterior Congreso a
prop6sito del problema del nombramiento de los ministros del Supremo Tribunal de Justicia); res-
ponsabilidad de tipo funcionarial, de magistrados y demas altos funcionarios; y responsabilidad por
infracciones de la constitucion y demas ordenamientos, que era la Ultima parte del esquema con-
templado en la Constitucion y leyes de Cadiz.

Hubo presiones de tiempo. Habia urgencia de entrar a discutir el Proyecto de Reglamento Inte-
rior para los congresos constitucionales. Como quiera que sea, durante la sesion del 23 de noviembre
la comision de legislacion propuso:

Sobre que se publique lo acordado acerca de que se remitan a los tribunales respectivos las causas pendientes en las
antiguas audiencias; y que esto se haga por conducto del gobierno.!3!

Por ello, durante la sesion del primero de diciembre de 1824, se hizo la proposicion siguiente,
que fue aprobada en el acto:

1° Se comunicara desde luego al gobierno para su publicacion, circulacion y cumplimiento, el articulo aprobado en
8 del corriente, del dictamen sobre causas pendientes en las dos antiguas audiencias de México y Guadalajara, que
presentd la comision de legislacion con fecha del 26 del proximo pasado octubre.!132

Y junto con este articulo fueron aprobados otros tres relativos al mismo asunto y sobre que se
observara una perfecta igualdad entre los abogados para actuar ante los tribunales, estuviesen o no
matriculados en el colegio de Mexico.133

Sobre la eleccion de los ministros de la primera Corte Suprema de Justicia

La eleccion de los individuos que compondrian la primera Corte Suprema de Justicia no era
cuestion de presupuesto solamente, ni de tiempo, sino cosa de guardar la legalidad. Resulta intere-
sante asistir al nombramiento de la primera corte, paso a paso, y pulsar mejor el procedimiento que,
por cierto, no era sencillo del todo.

El constituyente publico el decreto sobre dichas elecciones con fecha 27 de agosto de 1824.
Fecha significativa, pues tan s6lo un dia antes se estaban discutiendo cuales tenian que ser las cuali-
dades o requisitos de estos ministros.134 En tanto se presentaba la minuta del decreto de referencia:

se puso a discusion la minuta de decreto que contiene los articulos constitucionales sobre nombra-
miento y cualidades de los individuos de la suprema corte de justicia. En dicha introduccion se pre-
viene que la eleccion se haga por las legislaturas el dia 1° de noviembre proximo, y que el gobierno
procure que estén aqui las noticias de ellas el 1° de diciembre.

13'Aguila Mexicana del dia 25 de noviembre de 1824.
132 gouila Mexicana del dia 3 de diciembre de 1824.
3 1bidem.

134yease nuestra recopilagion de Cronicas de la Constitucion de 1824 ya citada, p. 687.
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Hubo breve debate sobre si el plazo previsto era o no bastante para efectuar dicha eleccion,
siendo desde luego aprobada toda la minuta, con ligeras reformas de palabras en ese mismo momen-
to, penetrado de la necesidad en que se halla la nacién de organizar cuanto antes la administracion
de justicia general, como decia la introduccion del decreto. Este constaba de quince articulos, todos
ellos tomados de los preceptos pertinentes, que ya habian sido aprobados, del Proyecto de Constitu-
cion que se discutia por estas fechas. Una cosa curiosa de observar es que en la redaccion de estos
articulos se adopto el texto primeramente aprobado, y no el definitivo, que para entonces ya habia
sido reformado por la comision de estilo. Asi, por ejemplo. los articulos del decreto indicaban que
las listas de los electos deberian remitirse por las legislaturas estatales al presidente de la repnblica,
en vez de al presidentg del consejo de gobierno, como finalmente se aprobo; el decreto tomo, aunque
no a la letra, el contenido del 125 del Proyecto, que habiendo sido aprobado no fue, sin embargo,
recogido por la Constitucion. En fin, decia el articulo 14 que, por esta vez, el actual congreso
desempefiaria las funciones atribuidas por esta ley a la camara de representantes; y el 15 fijaba la
fecha en que debian estar las listas en manos del presidente del congreso.

Durante la sesion del 23 de noviembre, Elorriaga dijo que ya habian llegado al congreso quince
actas de las elecciones hechas por las legislaturas (en este caso, congresos constituyentes locales), y
que proponia al Pleno se reglamentase, con todo detalle, el procedimiento que éste iba a seguir para
el examen de dichas actas y para la eleccion de aquellos ministros a que, por falta de estar incluidos
en dichas actas, correspondiese nombrarlos al congreso, pero de entre los incluidos en las listas. En
la sesion del dia 26 siguiente, el diputado Guerra, insistiendo en la problematica que podia suscitar la
interpretacion del articulo 133, de los aprobados e insertos en el texto definitivo, propuso:

Que el soberano congreso resuelva si para las elecciones que han de hacerse para la formacion de la suprema corte
de justicia, la numeracion de los votos ha de reputarse por los que hayan obtenido los propuestos para individuos
del tribunal, o precisamente se atendera a la distincion de los que son para ministros o para fiscal.!35

Esta proposicion, juntamente con la de Elorriaga, se turné a la comision de constitucidn para su
estudio. Esta leyo su dictamen respectivo durante la sesion del 7 de diciembre, el cual, segiin la cro-
nica del Aguila, se reducia principalmente a sugerir que el individuo desechado no entrase en las si-
guientes.136 Esto es, segun el articulo 133 de la Constitucion, cuando del examen de las listas se viese
que no habian obtenido los candidatos la mayoria de votos requerida para salir electos los once mi-
nistros de que se compondria la Corte, mas el fiscal, el mismo congreso (cAmara de representantes,
en lo sucesivo), deberia elegir los ministros faltantes de entre los que hubiesen obtenido mayor niime-
ro de votos, segun las listas.

Pues bien, desde que se recibieron las listas ya habia trascendido a la opinion ptblica que habia
habido casi unanimidad de votos respecto de un candidato y que todos los demas nombrados no
habian llegado a obtener la mayoria de votos prevista en la Constituciébn. En caso de ser asi, el
congreso debia elegir nada menos que a diez ministros: ;cual iba a ser el procedimiento para esta
eleccion? ;habria tantas elecciones cuantos ministros faltantes hubieren resultado? El dictamen
proponia que se hicieran tantas elecciones como ministros faltantes, o lo que es lo mismo, el procedi-
miento se debia repetir tantas veces como fuera el namero de ministros por elegir. En el caso presen-
te, diez.

No satisfizo en nada la solucién propuesta por la comision. De los diputados Becerra y
Elorriaga, la impugno el primero y la defendio el segundo, con enérgicos discursos que, por largos,

B3SEn Aguila Mexicana del dia 28 de noviembre de 1824.
136 Aguila Mexicana del 12 de diciembre de 1824.
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no hemos podido extractar, comentaba el cronista de Aguila Mexicana.137 Apoyaron a Elorriaga, fa-
vorables al dictamen, Covarrubias y Romero. Y lo impugnaron también Marin y Guerra, indicando
que todos los individuos votados por las legislaturas no lo eran para primero, segundo o tercer lugar,
sino que todos lo eran para cualquiera de las plazas, sin distincion, por lo que no se debia de excluir
a nadie en ninguna de las elecciones que se fueran efectuando.!38 Después de un enconado debate, se
votd declarandose suficientemente discutido en lo general, y que habia lugar para la votacion de los

articulos.
El primero disponia que dichas elecciones se debian hacer de conformidad con el decreto de 27

de agosto de 1824. La comision aclard que era pertinente esta declaracion por cuanto que el men-
cionado decreto habia sido publicado antes de serlo la Constitucion. El artlculo fue aprobado, sal-

vando su voto Barbabosa.!39
El articulo 2 decia que el individuo que hubiere competido en una eleccion conforme al articulo

9 del propio decreto, no volveria a competir en las otras.140 Este punto constituyo6 el foco de la dis-
cordia y fue el que produjo las enérgicas intervenciones de que habla el cronista. Se opusieron Guridi
y Alcocer, Paz, Bustamante, y otros mas hasta 38 diputados, cuyos votos fueron contrarios a que
dicho articulo se sometiera a votacion: (ésta habia sido nominal), frente a 36 que estuvieron por la
afirmativa.14! Entonces, se pregunto si volvia o no a la comision, y, previa la votacion nominal, se
aprobo que si.142

En la sesion del dia 13, la comision presentd reformado dicho articulo 2, el cual se sometid a
discusion en el curso de la sesion del dia 14. Dicho numeral rezaba:

Art. 2. El individuo que hubiere competido con otro en una eleccion segun el articulo 9° de la misma ley, no podra

competir en las demas, si no es que el congresc, votando libremente ¢ or estados, lo designe para estas competen-
o 143

cias.

Como es de apreciarse el problema de fondo resultaba verdaderamente arduo y complicado. Se
escucharon otra vez las mismas razones, los mismos fundamentos en pro y en contra. Marin y
Guerra observaron que el articulo actual era peor que el devuelto.144 Concluido el debate, se puso a
votacion nominal y resulto aprobado el articulo por 43 votos contra 36.145

En la sesion del dia 15 de diciembre, se discutid y aprobo el siguiente articulo (el tercero sin du-
da, pues Aguila Mexicana no indica el nimero):

Los votos obtenidos para fiscal de la corte suprema de justicia no deberan computarse entre los adquiridos para
ministros de la misma corte, ni al contrario.

A continuacion se abrieron las actas de elecciones de ministros de la corte suprema de justicia
hechas por los estados de Chihuahua, Coahuila y Texas, Durango, Guanajuato, México, Nuevo
Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora y Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Xalis-
co, Yucatan y Zacatecas; y acto seguido se procedio a formar la comision con un individuo por cada
estado, para examinar dichas actas, resultando electos para integrarla los siguientes: por Coahuila y
Texas —Ramos Arizpe; por Durango —Elorriaga; por Guanajuato —Anaya; por México —Rodri-

37 Aguila Mexicana del dia 9 de diciembre de 1824.

38 1pidem.

139 Aguila Mexicana del dia 12 de 1824.

190 Aguila Mexicana del dia 13 de diciembre de 1824,

"4 bidem.

142 [bidem. Vease también nota sobre la ultima votacion que trae el Aguila del mismo dia.
'3 Aguila Mexicana del dia 16 de diciembre de 1824.

144 1bidem.

195 Ibidem.
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guez; por Michoacan —Izazaga; Por Oaxaca —Castillo; por Puebla —Gasga; por Querétaro —Gue-
rra; por San Luis Potosi —Vargas; por Sonora y Sinaloa —Rojo, por Veracruz —Argiielles; por Xa-
lisco —Romero; por Yucatan —Rejon; por Zacatecas —Goémez Farias. Quedaron también, como in-
dividuos de la comision, Mier y Paredes, inicos diputados, el primero por Nuevo Leon, y el segundo
por Tamaulipas.146

La comision nombrada trabajo, posiblemente, en sesiones secretas, juntamente con el presidente
del Congreso. En sesion extraordinaria, del dia 19 de diciembre, la comision emitio el siguiente dicta-
men:

1° Se tienen desde luego por legitimamente nombrados ministros de la corte suprema de justicia D. Miguel
Dominguez, D. José Isidro Yafiez y D. Manuel de la Pefia y Peiia.

2° No hay inconveniente para que se proceda a la eleccion de los que faltan para completar el niimero de once mi-
nistros y un fiscal de la corte suprema de justicia, segiin la ley de 27 de agosto y decreto de la materia.

Declarado que habia lugar a votar, se levant6 la sesién plblica para entrar en secreta.!47

Las conjeturas de la opinion publica casi se confirmaron, ya que, en efecto, solo tres ministros
resultaron electos ipso facto del examen de las actas.

Finalmente el 23 de diciembre de 1824 aparecio el decreto publicando los resultados de las elec-
ciones:

Son ministros de la Corte Suprema de Justicia los sefiores D. Miguel Dominguez; D. Isidro Yafiez y D. Manuel de
la Pefia y Pefia, por haber reunido la mayoria absoluta de votos de las legislaturas de los estados.
Son asimismo ministros de dicha Suprema Corte de Justicia los sefiores D. Juan José Flores Alatorre, D. Pedro Vé-

lez, D. Juan Gomez Navarrete, D. Juan Ignacio Godoy, D. Francisco Antonio Tarrazo, D. José Joaquin Avilés y
Quiroz, D. Antonio Méndez y D. Juan Raz y Guzman, por haber obtenido la mayoria absoluta de votos del

congreso, sufragando por estados.
Es fiscal de la misma Suprema Corte de Justicia el Sr. D. Juan Bautista Morales, por haber obtenido la mayoria
absoluta de votos del congreso, sufragando por estados.!48

El mismo decreto declaraba quiénes fungirian de Presidente y Vicepresidente de dicha Corte, asi
como la antigiiedad de los ministros:

Es presidente de la Suprema Corte D. Miguel Dominguez.

Es vicepresidente de la misma D. Juan Ignacio Godoy.

La antigiledad de los ministros de la Corte Suprema se apreciard segiun el orden siguiente: 1° D. Miguel
Dominguez; 2° D. José Isidro Yafiez; 3° D. Manuel de la Pefla y Pefia; 4° D. Juan José Torres Alatorre; 5° D,
Pedro Vélez; 6° D. Juan Goémez Navarrete; 7° D. Juan Ignacio Godoy; 8° D. Francisco Antonio Tarrazo; 9° D.
José Joaquin Aviles y Quiroz; 10° D. Antonio Méndez, 11° D. Juan Raz y Guzman.14?

Con anterioridad a esta fecha, se habia discutido y aprobado lo relativo a los sueldos u honora-
rios, como hoy se dice, de los ministros de la Corte Suprema de Justicia, segun el decreto de 4 de di-
ciembre de 1824. Con esta misma fecha aparecié publicado otro decreto, el cual declaraba: que ha-
bria un presidente y un vicepresidente en dicha Corte; que el presidente duraria en su cargo dos
afios, pudiendo ser reelegido por otro periodo igual; y que para nombrarse presidente y vicepresiden-
te de la Corte, era precisa la votacion del congreso sufragando por Estados, correspondiendo hacer
lo propio a la camara de diputados.

146 Ibidem.

147 Aguila Mexicana det dia 20 de diciembre de 1824.
18publan v Lozano, en su Legislacion Mexicana, t. 1, p. 763.
S Ibidem.
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Sobre la instalacion de la primera Corte Suprema de Justicia

Réstanos todavia asistir a la instalacion de la Corte Suprema y estudiar, brevemente, cuales
fueron las primeras disposiciones dictadas para su funcionamiento. No pudo el constituyente, como
era su intencion, dejar instalado este tercer poder. Con todo, era la tarea mis urgente y necesaria
que faltaba por hacer, y nadie mas preocupado por llevarla a efecto que el propio gobierno y el
congreso constitucional, el cual se puso a sesionar inmediatamente después de ser clausurado el cons-
tituyente.

Pues bien, entre las primeras providencias expedidas por dicho congreso constitucional estuvo la
correspondiente a la instalacion de la Corte Suprema de Justicia. Consta en las Actas del Senado,!50
que para el dia 19 de enero de 1825 ya habia aprobado la Camara de Diputados dos proyectos acerca
de la Corte Suprema, referidos, sin duda, a la procuracion de un local o palacio adecuado a su digni-
dad y funciones, y el relativo a su juramento y tratamiento con miras a su instalacion. El Senado,
por su parte, habia empezado a discutir un extenso dictamen sobre los grados y modo como debia
conocer la justicia federal, pues no solo se ocupaba de la Corte sino también de los tribunales y juz-
gados federales.

Parece que era proposito del senado tener lista una ley organica, amplia y completa, sobre la
administracion de justicia federal para cuando se fuese a instalar el maximo tribunal. Sin embargo,
fueron pasando los dias y la materia puesta a discusion cada vez se complicaba mas, o no se avanza-
ba al ritmo deseado. Por esta razon, se optd por separar las cosas: por un lado, se tomo el acuerdo
de que el gobierno procurara destinar un local o palacio adecuado a la dignidad y funciones del alto
tribunal, mientras que, por otro, se ordenaba la instalacion de la Corte Suprema para el dia 15 de
marzo.

Decia el primer decreto, que el gobierno por lo pronto proporcionaria un lugar donde se instala-
ra la Corte Suprema, la cual, una vez instalada, formaria el presupuesto de los gastos que se de-
bieran erogar en las tres salas que la ley designaba y en las demas que fueren necesarias, pasandolo
al congreso para su examen y aprobacion.151 El decreto lleva la fecha de 26 de febrero de 1825.

El presidente de la Republica —decia el segundo decreto— procedera a recibir el juramento que
previene la Constitucion a los individuos nombrados para la Corte Suprema de Justicia el dia 15 del
proximo marzo, o antes, si se hubiere dado la ley que debe arreglar los modos y grados en que deba
conocer conforme a la misma Constitucion. El decreto lleva fecha 11 de marzo, segin la Coleccion
de Ordenes y Decretos publicada por Galvan en 1829, tomo IV; fecha que, por cierto, no concuerda
con lo expuesto en el Acta del Senado del 12 de marzo de 1825. La coletilla de o antes si se hubiere
dado la ley. .. prueba la intencion del senado por expedir a la brevedad posible dicha ley, pero, prac-
ticamente, ésta no fue promulgada sino hasta un afio después.

Por los términos del citado decreto y por el testimonio del presidente de la Republica, quien
afirmo, al tiempo de cerrarse las sesiones ordinarias del congreso, que dicho poder judicial habia
quedado instalado el dia 15 de marzo, no cabe duda de que fue en esta fecha que el propio presiden-
te les tomo el correspondiente juramento a los ministros de la Corte. Sin embargo, a falta de la ley
organica prometida, el alto tribunal no pudo realmente actuar, ni siquiera ocuparse de inmediato de
su reglamento interior, como se habia sugerido durante las discusiones del mencionado proyecto.
Decia Ramos Arizpe, en su Memoria de 1827; que el congreso dicto la ley de 12 de marzo de 1825,
seflalando el dia en que los ministros prestasen el juramento prevenido por la constitucién para su
instalacion legal; y luego, afiadia Arizpe: al cumplimiento de esta Gltima resolucion siguié inmediata-

150 4ctas del Senado, recopilacion hecha por nosotros, dispuesta en 8 tomos y abarca el periodo que va desde 1824-1853. Se empez0 a editar en
1976, tomo 1, apareciendo los otros 7 en 1977. La cita corresponde a la sesion del dia 19. En la Introduccion o Breve Nota Explicativa tratamos de dar
idea cabal de la naturaleza y caracter de los originales que nos sirvieron para su reproduccion facsimilar.

Slvease la Coleccion de Leyes, Decretos y Ordenes, editada por Galvan en 1829,
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mente la ley de 14 de febrero de 1826...152 Esto es, casi un afio después de la toma del juramento a
los ministros.

Como esta ley —seguia comentando Arizpe— previene en su articulo 19 que la Corte Suprema
proceda, desde luego, a formar un reglamento para su gobierno interior, asi como el plan de subal-
ternos y sus sueldos, pasandolo al gobierno y éste, con su informe, al congreso para su aprobacion,
ambos poderes se apresuraron a cumplir este deber.

La ley de referencia, de 14 de febrero de 1826, establecia las Bases para el Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia. En realidad, se trataba de la primera parte del citado proyecto de ley or-
ganica de la justicia federal que habia venido elaborandose por el senado, proyecto éste que abarca-
ba también lo relativo a la organizacion de los tribunales y juzgados federales, como segunda parte,
la cual apareceria después publicada por decreto de 20 de mayo de 1826. Es decir, que mas que de
unas meras bases o lineamientos para el reglamento de gobierno interior de la Corte Suprema, trata-
base de una verdadera ley organica, en desarrollo de la cual se expidid posteriormente el mencionado
reglamento interior.

El proyecto de ley de arreglo de los tribunales de la federacién, como se llamaba propiamente,
habia venido discutiéndose desde los primeros dias de sesiones de 1825. Inclusive, ya desde el 14 de
mayo de ese afio se habia aprobado el siguiente acuerdo, en la camara del senado:

Se declar6 de obvia resolucion un dictamen de la comision de gobernacion reducido a lo siguiente: aprobado por la
camara de diputados el capitulo 1° de la ley de arreglo de los tribunales de la federacion, se comunicara al gobierno

para su cumplimiento. Hubo lugar a votar y fue aprobado.!33

No sabemos, pues, por qué tardo tanto en publicarse este acuerdo, este primer capitulo de dicha
ley, que no era otro que el que mas tarde, en 14 de febrero de 1826, seria promulgado como Bases
para el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia, segun puede apreciarse siguiendo el hilo de las
discusiones parlamentarias de este proyecto de ley.

No entraremos en el detalle de tan importante decreto, porque su estudio pormenorizado nos
llevaria demasiado espacio, ya que, para determinar el alcance y sentido de muchos de sus articulos,
habria que seguir con sumo cuidado el curso de las discusiones que se suscitaron en una y en otra ca-
mara. Para nuestro propoésito actual, basta con observar que se trata de todo un cuerpo organico de
normas, a las que debia ajustar su actividad la Suprema Corte. Estas bases en modo alguno deroga-
ban las leyes antiguas. La Suprema Corte tendria que echar mano de todo el cuerpo legal novohispa-
no y del expedido por las Cortes de Cadiz.

Al empezar este estudio exponiamos cual era la situacion de la administracion de justicia duran-
te los afios que siguieron a la promulgacion de la Constitucion de 1824, y veiamos cOmo se recomen-
daba la aplicacion de la ley de 9 de octubre de 1812, y cdmo, al menos provisionalmente, se ordena-
ba que la Corte Suprema se guiara por el Reglamento del Supremo Tribunal espafiol. La lectura, en
fin, de la jurisprudencia de los afios posteriores a 1824, hasta 1830, prueba, segiin lo hemos estu-
diado en otro lugar,154 la vigencia y aplicacion efectiva en México de tales cuerpos legales peninsula-
res.

Sin ir mas lejos, otro decreto del Congreso, de 13 de mayo de 1826, habilitaba a dicha Corte pa-
ra que pudiera conocer de las segundas y terceras instancias que, sobre causas civiles y criminales,
tuvieran lugar en el distrito y territorios federales, mientras se daban las leyes pertinentes a estos as-
pectos de la administracion de justicia. Fue asi como la Suprema Corte vino a hacer las veces de la

152Ge encuentra en la Memoria correspondiente al afio de 1826.
53vease Actas del Senado, citado supra nota 150, p. 33 del libro I, en el t. I.
154Cfy, Barragan Barragan, Jose, E/ Juicio de Responsabilidad en la Constitucion de 1824 (El antecedente inmediato del Amparo), U.N.AM.
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antigua audiencia, como diria en sus Memorias Ramos Arizpe, ateniéndose en su actuacion a la le-
gislacion tradicional.

Pocos dias después, el 20 de mayo, apareceria la ultima parte del primitivo proyecto, la relativa
a los tribunales de circuito y juzgados de distrito. Textos todos éstos que, por su enorme importancia

historica, merecen un estudio mas detenido y circunstanciado que rebasaria, por ahora, los limites
impuestos a este trabajo.



