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particular, el articulo 61 prescribe: ‘“Para la readaptacion social del menor y to-
mando en cuenta las circunstancias del caso, el Consejo podra disponer el inter-
namiento en la institucion que corresponda o la libertad, que siempre sera vigi-
lada. . .”. Los Consejeros supervisan la ejecucidn (articulo 11, fracciéon V).

VI. EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

Bajo el rubro de “‘extincidén de la responsabilidad penal” analiza la ley dos
supuestos de agotamiento: por una parte, la extincién de la accién, que en rigor
no lo es de ésta, sino de la pretension punitiva, es decir, de la relacién penal sus-
tantiva concreta que al través de la accién (derecho procesal) se hace valer; por la
otra, la extincion de la pena, consecuencia juridica del delito, cuyo titulo es
la sentencia. El proyecto de Codigo Penal para Veracruz, habld, rectamente,
de extincion de la pretensién y de la pena. Esta precisién no pasé al Cédigo ve-
racruzano, que alude a la extincion de la accion persecutoria.

El Codigo Penal del Distrito Federal menciona los siguientes medios extinti-
vos: muerte del delincuente, amnistia, perdén y consentimiento del ofendido,
indulto, rehabilitacién y prescripcion. Valdria agregar ciertos expedientes, de
caracter puramente material, que hacen de plano imposible, merced a los hechos,
el ejercicio de la pretensién o la ejecucion de la pena; y la sentencia, que modi-
fica el poder-deber estatal de perseguir, transformandolo en potestad de ejecutar
(castigar-rehabilitar).

1. MUERTE

La muerte extingue la responsabilidad (articulo 91), cosa que es consecuente
con la proscripcion constitucional de penas trascendentales y con el principio de
personalidad de la sancién (articulos 22 de 1a C. y 10 del Cp.). Con todo, la muer-
te del sentenciado deja subsistente la reparaciéon del dafio —donde reaparece la
naturaleza civil de éste, efecto del caracter ilicito de la conducta— y el decomiso
de instrumentos, efectos y objetos del delito.

2. AMNISTIA

El articulo 92 Cp. recoge las dos formas conocidas de amnistia: propia, que
extingue la pretension (concluye, pues, la averiguacion previa penal, en sede ad-
ministrativa, y el proceso judicial en estricto sentido) y la sancidn; e impropia,
que solo agota la sancién, y de esta suerte, emparenta con el indulto.

La amnistia, medida informada generalmente por consideracién politica, es
facultad del Poder Legislativo y se concreta en un acto de alcance general: la ley
(articulo 73, fraccién XXII C.). Esta determina el alcance de la amnistia; empe-
ro, se entiende que siempre persiste la obligacién de reparar el dafo privado,
porque no podria un acto politico desposeer al ofendido, sin mas, de un derecho
patrimonial.
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En la historia juridica mexicana, que ha debido contemplar numerosas dis-
cordias civiles con repercusién penal, hay abundantes casos de amnistia, entre
los que el primero fue, probablemente, la circular del Ministerio de Gracia y
Justicia, de 9 de marzo de 1820, a raiz de la abolicién del Tribunal de 1a Inqui-
sicién, o bien, la excarcelacién de presos por delitos de opinidn, dispuesta por
¢l Congreso el 15 de marzo de 1822, Los ejemplos mis recientes son la ley de
amnistia de 1976 en favor de “las personas contra las que se ejercitd accién pe-
nal por los delitos de sedicién e invitacion a la rebelién en el fuero federal y por
resistencia a particulares, en el fuero comin del Distrito Federal, as{ como por
delitos conexos con los anteriores, cometidos durante el conflicto estudiantil
de 1968"’; y la ley de la misma materia, de 1978, que abarcé (con ampliaciones
en vista de la valoracién de peligrosidad de individuos excluidos, en principio,
del beneficio de la ley) a quienes hubiesen cometido delitos formalmente califi-
cados por la ley como politicos (criterio objetivo del delito politico) y a quienes
formando parte de grupos ¢ impulsados por méviles politicos (criterio subjetivo
del delito politico) hubieren perpetrado otros ilicitos (salvo contra la vida e inte-
gridad corporal, secuestro y terrorismo, supuesto en que vinieron a cuenta las
ampliaciones casuisticas de que arriba hablamos) con el propésito de alterar la
vida institucional del pais.

3. INDULTO

En el capitulo de indulto recibe el Cédigo Penal tres instituciones que extin-
guen la sancién: el indulto por gracia, el necesario y la liberacién por supresién
del tipo. Aquél es el indulto verdadero, esto es, una remisién soberana y discre-
cional de la pena, porque el reo hubiera prestado importantes servicios a la Na-
cién, tratdndose de delitos del orden comiin, o merced a la discrecién del Ejecu-
tivo, en los de cardcter politico (articulo 97).

El llamado indulto necesario (articulo 96) no es, en verdad, un acto de gracia,
sino de justicia. Se plantea cuando aparece que el condenado es inocente. Corres-
ponde, entonces, a lo que otros ordenamientos califican como ‘‘revisién, ‘revi-
sion extraordinaria” o “reconocimiento de la inocencia”; de lugar a un recurso
extraordinario y se resuelve en la anulacién de la sentencia.

Por ultimo, se habla asimismo de indulto cuando desaparece el tipo legal que
dio base ala persecucién (articulo 97, en relacién con el 57). Aqui la lex poste-
rior que desincrimina apareja un doble efecto: frente a procesados, el sobresei-
mijento, que tiene consecuencias de sentencia absolutoria; y ante sentenciados,
el citado indulto. Tampoco ahora surge una expresidon ejecutiva de la gracia: es
resultado del nullum crimen nulla poena sine lege. Con efectos retroactivos, vie-
ne querido por el Poder Legislativo. De este fepdmeno es ejemplo la Ley de Res-
ponsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién, del Distrito
Federal y de los altos Funcionarios de los Estados, de 1979, que suprimié los
tipos contenidos, en forma abundante, en la ley previa, de 1939.
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4. PERDON

El consentimiento del ofendido no es medio extintivo de la responsabilidad
penal, sino, como ya vimos, causa excluyente de incriminacion, a titulo de atipi-
cidad o de licitud, que impide, ab initio, la integracion del delito. En cambio, el
perdén (que posee una correspondiente en el requisito de procedibilidad de la
querella) del legitimado para otorgarlo (sea el ofendido, la victima o un tercero)
pone término a la pretensién y, excepcionalmente {(caso del adulterio: articulo
276), a la ejecucién de la pena.

El perddn relevante exige la reunidn de tres requisitos: que el delito sea perse-
guible mediante querella, que se otorgue antes de la formulacién de conclusiones
en el proceso por el Ministerio Publico (el proyecto de Veracruz amplia el plazo,
convenientemente, hasta antes de que la sentencia cause ejecutoria, solucion que
acoge el Codigo de ese Estado, cuya redaccién en este punto, sin embargo, pu-
diera plantear un equivoco en cuanto se refiere al perdon otorgado ‘‘antes de dic-
tarse sentencia ejecutoria” (articulo 84, fraccién II), y que se conceda por el
ofendido o por la persona que reconozca éste ante la autoridad como legitimo
representante o por quien acredite legalmente serlo, o en su defecto, por tutor
especial que designe el juez que conoce del delito (es decir, que se otorgue por
“legitimado”, formalmente) (articulo 93). El proyecto de Veracruz agrega, cosa
que recoge el Codigo: que el imputado no se oponga al perdén (articulo 90 del
proyecto y 84, fraccidn III, del Cédigo).

5. REHABILITACION

La rehabilitacidon, otro medio extintivo de la responsabilidad penal, entron-
cado con la pena de suspension o privacién de derechos, produce la reintegracion
del condenado en el goce y ejercicio de éstos (articulo 99).

6. PRESCRIPCION

La prescripcion, sujeta a las condiciones y plazos que la ley detalla, extingue
la accién (pretension) penal y las sanciones (articulo 100). En el derecho mexi-
cano es regla que el transcurso del tiempo libere de consecuencias punitivas.
Empero, conviene anotar la excepcion consagrada por la anterior legislacion vera-
cruzana que se incorpora también en el proyecto para Veracruz, de 1979, y el
Cédigo de 1980, movidos por preocupaciones de defensa social en torno a los
individuos temibles. En efecto, el articulo 91 in fine de ese Cddigo determina
que ‘‘seran imprescriptibles las acciones y sanciones en los casos en que, no
obstante el tiempo transcurrido para la prescripcidn, el delincuente se encuentre
en estado peligroso”.

El mismo texto ultimamente citado, siguiendo al proyecto previene que
“cuando para ejecutar o continuar una accién persecutoria sea necesaria la decla-
racién previa de autoridad competente, la prescripcién no comenzara a correr
sino hasta que sea satisfecho ese requisito” (articulo 97); y que ‘“no corre la
prescripcién cuando exista obstdculo legal para ejecutar la sancién impuesta”
(articulo 103).
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VII. DELITOS
1. PANORAMA. LEGISLACION ORDINARIA Y ESPECIAL

Cuanto hasta aqui llevamos dicho corresponde a la denominada parte general
del Derecho penal —primera, asimismo, de los cddigos penales—, que fija, justa-
mente con alcance ‘‘general’’, las reglas positivas sobre la ley, el delito, el delin-
cuente y las consecuencias juridicas del ilicito. A esta parte sigue la especial,
donde se agrupan, bajo una clasificacion que atiende al bien juridico en cada
especie tutelado, los tipos o figuras delictivas.

En términos generales y con ciertas reservas, cabe decir que el Cddigo Penal
recoge los delitos mas importantes, en el sentido de mayormente trascendentes
o frecuentes, o bien, las conductas regularmente calificadas como delictivas con
independencia del tiempo y del espacio, esto es, para usar el giro acufiado por el
positivismo criminolégico, los delitos ‘‘naturales”. Asi, en dicho texto figuran
los comportamientos cuya realizacion hace imposible, o dificil en extremo, la
pacifica y ordenada convivencia: ilicitos contra las personas fisicas, contra
la familia, contra la sociedad y contra el Estado, segiin es la sistematica usada en
el proyecto veracruzano de 1979, que maneja grandes rubros, por secciones,
luego desglosadas en titulos y capitulos que congregan sendos conjuntos de
delitos.

Sin embargo, el Cédigo Penal no agota el catilogo de las conductas punibles.
Un gran nimero de éstas se halla consignado en leyes especiales, en cierto modo
circunstanciales, vinculadas a instituciones o requerimientos especificos, que
es preciso amparar, asimismo, con la prevencion penal. Es frecuente que los mas
destacados ordenamientos contengan una porcion de tipos y sanciones, que con-
curren a integrar el vasto horizonte del derecho punitivo y operan, en la gran
mayoria de los casos, bajo los mandamientos generales de la parte relativa del
Cédigo Penal.

Por las caracteristicas y limitaciones de este estudio, expuestas en la Ad-
vertencia que lo precede, no podriamos ocuparnos ahora de todos los tipos
congignados en el Cp., y mucho menos agotar la revisiéon de los incluidos en las
leyes especiales. Intentaremos, pues, una presentacion selectiva y sintética de
unos y otros.

a) Elarticulo 13 C. ha dejado subsistir, como ya indicamos, el fuero de guerra,
un orden normativo supeditado a consideraciones profesionales (la pertenencia
del sujeto activo del delito a la institucién castrense) y objetivas (la naturaleza
militar del delito). Dice el articulo 13 C., tras haber proscrito las leyes privativas,
los tribunales especiales (en rigor, los excepcionales) y los fueros:

Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los
tribunales militares en ningin caso y por ningin motivo, podrin extender su jurisdic-
cion sobre personas que no pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta del
orden militar estuviese complicado un paisano, conocerd del caso la autoridad civil que
corresponda.
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El régimen de dicho fuero se halla contenido en el Codigo de Justicia Militar,
de 1933, que contempla las materias organica, sustantiva, procesal y ejecutiva,
y excluye, por 1o mismo, la aplicacion del Cp. y de otros ordenamientos del sis-
tema ordinario. Las penas que el Cddigo de Justicia Militar consigna son: prisién
ordinaria, prision extraordinaria, suspension de empleo o comisién militar, desti-
tucién de empleo y muerte (articulo 122). En los articulos 203 a 453 recoge
delitos contra la seguridad exterior de la Nacidn, la seguridad interior de la Na-
cion, la existencia y seguridad del Ejército, la jerarquia y la autoridad, cometidos
en ejercicio de las funciones militares o con motivo de ellas, contra el deber y el
decoro militares, y cometidos en la administracién de justicia o con motivo de
ella.

b) El titulo cuarto de la C. se refiere a las responsabilidades de los funciona-
rios pubicos y, con ello, determina un sistema penal especifico en el que figuran
inviolabilidades (segin algunos autores, la que ampara al presidente de la Repu-
blica en los términos del articulo 108, tercera parte), inmunidades y prerrogati-
vas procesales, a mas de tipos especiales.

El quinto pdrrafo del articulo 111 dispone que el Congreso de la Uni6én debe
expedir *‘una ley de responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la
Federacion y del Distrito Federal, determinando como delitos o faltas oficiales
todos los actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses
publicos y del buen despacho. ..” Segin la jerarquia del activo, el juzgamiento
de estos ilicitos corresponde al Gran Jurado constitucional (altos funcionarios)
o al jurado de responsabilidades (restantes funcionarios y empleados).

El ordenamiento de la materia, aqui, es la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito Federal y de los Altos
Funcionarios de los Estados (estos ultimos, por violacién a la Constitucién y a
las leyes federales, y por los delitos y faltas tipificados en esta ley: articulo lo.),
de 1979, cuyos articulos 30. y 40. determinan, con tipos abiertos, los delitos y
las faltas oficiales, respectivamente. El articulo 30. sostiene que son “delitos
oficiales los actos u omisiones de los funcionarios o empleados de la Federacién
o del Distrito Federal, cometidos durante su encargo o con motivo del mismo,
que redunden en perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho”. En
seguida menciona las conductas que poseen este efecto. A su turno, el articulo 4
senala como faltas oficiales a “las infracciones que afectan de manera leve los
intereses publicos y del buen despacho y no trasciendan al funcionamiento de
las Instituciones y del Gobierno, en que incurran los funcionarios o empleados
durante su encargo o con motivo del mismo™.

¢} El Cédigo Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos, de 1973, contiene
diversos tipos penales (articulos 493 a 508), que amparan, en varios extremos,
la salud publica.

d) Asimismo, la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electo-
rales, de 1977, incluye material penal (articulos 242 y 250), que consigna y san-
ciona varios ilicitos en que se incurre con motivo del procedimiento electoral.

e) Los delitos y las infracciones administrativos en materia migratoria, se
hallan considerados en los articulos 93 a 123 de la Ley General de Poblacidn,
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de 1973. Conviene tomar en cuenta que la prevencion penal de estos ilicitos se
condiciona al requerimiento por querelia (excitativa) de la Secretaria de Gober-
nacién (articulo 123).

f) El texto actual del articulo 60. de la C. establece la libertad de expresién, v
el 70. la de difusidn escrita de las ideas. Al respecto, se cuenta con una Ley de
Imprenta, cuya constitucionalidad y vigencia se han objetado, en virtud de haber
entrado en vigor con anterioridad a la vigencia de la Ley Suprema, a la que no
podria, por ende, reglamentar. Dicha Ley establece y sanciona los ataques a la
vida privada (articulos lo.y 31), a la moral (articulos 20.y 32) y al ordeno a
la paz publica (articulos 30. y 33), asi como otras infracciones (articulos 9 y
10). El articulo 35 alude, con técnica imperfecta, a supuestos de denuncia, exci-
tativa y querella.

g) El Cddigo Fiscal de la Federacién, de 1966, fija los delitos de contrabando
(articulos 46 y siguientes), robo especial de mercancia (articulo 62), dafio espe-
cial de mercancia (articulo 63), falsificacién (articulo 67), uso de elementos
falsificados (articulos 71 a 74), elaboracién no autorizada (articulos 75, 76
—que consigna, ademds, otra figura— y 77) y rompimiento de sellos (articulos 78
y 79). El articulo 43 dispone acerca de cuestiones prejudiciales y requisitos de
procedibilidad.

h) Algunas leyes de naturaleza mercantil incorporan materia penal. Asi, la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, de 1932, que determina el de-
lito de libramiento de cheque sin fondos (articulo 193) y la Ley de Quiebrasy
Suspension de Pagos, de 1942, que a partir del articulo 91 se refiere a las quie-
bras fortuitas, culpables y fraudulentas, y sanciona con medidas penales estas
ultimas dos especies. La declaracién de quiebra constituye una cuestién prejudi-
cial para los efectos del proceso penal.

i) La Ley Federal de la Reforma Agraria, de 1971, consigna los delitos y fal-
tas, con las correspondientes sanciones, en que pueden incurrir diversos funcio-
narios y empleados con competencia legal en esta materia (articulos 458 y 475).

j) El incumplimiento por parte de patrones y funcionarios de obligaciones
emanadas del derecho laboral constituye falta o delito, segun la hipétesis, en los
términos de los articulos 992 a 1016 de la Ley Federal del Trabajo, de 1969.

2. DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL

Esta familia de delitos se encuentra ubicada en una porcién intermedia de la
parte especial del Cp. En cambio, en el proyecto de 1979 para Veracruz y en
el correspondiente Cédigo de 1980 aparece a la cabeza de aquélla, en un recono-
cimiento de los valores prioritarios que el ordenamiento protege. En dichos tex-
tos se habla de delitos contra la vida y la salud personal. Bajo el rubro que ahora
nos interesa, el Cp. agrupa delitos de dafio y de peligro: lesiones, homicidio
(mds el auxilio y la induccién al suicidio), parricidio, infanticidio, aborto y algu-
nas hipétesis de abandono.

a) Las lesiones consisten, sustancialmente, en ‘‘toda alteracién en la salud (se
entiende que la fisica y la psiquica) y cualquier otro dafio que deje huella mate-
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rial en el cuerpo humano, si esos efectos son producidos por una causa externa”
(articulo 288). En orden a su punicién, las lesiones se clasifican, bajo un con-
cepto médico legal que requiere la aportacion pericial al proceso de juzgamiento,
en: a’} que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dras,
que ameritan pena alternativa o conjunta de tres dias a cuatro meses de prisién,
o multa de cinco a cincuenta pesos (articulo 289, primera parte); b’) que no po-
nen en peligro la vida y tardan en sanar mas de quince dias, consancién de cuatro
meses a dos afios de prision y multa de cincuenta a cien pesos (articulo 289, se-
gunda parte); ¢’) que dejan cicatriz en la cara, perpetuamente notable, que apa-
rejan pena de dos a cinco afios de prision y multa de cincuenta a trescientos
pesos (articulo 290); d’) que perturban, disminuyen o debilitan determinadas
funciones o ciertos drganos, sancionadas con tres a cinco afios de prisién y multa
de cincuenta a trescientos pesos (articulo 291); e’) que producen una enferme-
dad segura o probablemente incurable, inutilizan érganos o afectan funciones
permanentemente, con pena de cinco a ocho anos de prision, sin sefialamiento de
multa (articulo 292, primera parte); f’) que tienen por consecuencia incapacidad
permanente de trabajar, enajenacion mental, o pérdida de la vista, del habla o de
las funciones sexuales, penadas con seis a diez afios de prisién, sin multa (articu-
lo 292, segunda parte); y g’) que ponen en peligro la vida (articulo 293), que
acarrean de tres a seis afios de prision, sin perjuicio de las sanciones que corres-
pondan bajo otros supuestos pertinentes.

Al hablar de las excusas absolutorias, nos referimos a la impunidad de las le-
siones leves inferidas en ejercicio de la facultad de corregir, concepto que ha de
extraerse de la legislacion civil familiar, cuando el autor no procede con abuso,
que se define con referencia a la crueldad o a la innecesaria frecuencia (articulo
294).

La complicidad correspectiva en las lesiones se halla contemplada por el ar-
ticulo 296, fraccién II.

b) Comete el delito de homicidio quien priva de la vida a otro (articulo 302).
En este capitulo, el Cédigo identifica las lesiones mortales y regula el problema
de la causalidad (articulos 303 a 305), asi como la complicidad correspectiva
(articulo 309).

c) En forma que ha sido cuestionada, el Cédigo incluye en el capitulo de ho-
micidio otras figuras delictivas, a saber: el disparo de arma de fuego y el ataque
peligroso, que se sancionan con independencia de la comisién de cualquier otro
delito (articulo 306).

d) El Cp. contiene un capitulo de reglas comunes para lesiones y homicidio,
en el que, ademds de haber éstas, se desliza la figura propia del auxilio o induc-
cién al suicidio (articulos 312 y 31—3), sancionados, en su forma bdsica, con uno
a cinco afios de prisidn, o bien, si el auxiliador o inductor ejecuta la muerte, con
cuatro a doce afios. Igualmente, sc mancjan, con pena atenuada, que llega a
simbélica en su minima expresién (tres dias), las lesiones y el homicidio bajo
emocién intensa, que lindaria con la ausencia de culpabilidad: las lesiones y el
conyugicidio por adulterio (articulo 310), y los mismos ilicitos sobre el corrup-
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tor del descendiente, en el momento del acto carnal o en uno préximo a él
(articulo 311).

En la porcidn de reglas comunes que ahora recordamos se fija el régimen de
las circunstancias modificativas y de las calificativas. Aunque en los capitulos
sobre lesiones y homicidio, especificamente, se ha hablado de la perpetracion
en rifia o en duelo, luego sélo existe la descripcion de la rifa, cuya concurrencia
atenda la sancién, como ‘Jla contienda de obra y no la de palabra, entre dos o
mas personas’’ (articulo 314). Para la aplicacién de pena se atiende, aqui, a la
calidad de provocado o de provocador que tenga el agente.

En cuanto a calificativas, el Cédigo recoge la premeditacién (real o presunta),
la ventaja, la alevosia y la traicidon. La presencia de alguna de éstas en el homici-
dio, concreta la pena mas elevada que la ley penal previene: hasta cuarenta afios
de prisién (articulo 320). En cambio, el proyecto para Veracruz sélo consideraba
premeditacidn, ventaja y traicién; la alevosia se halla subsumida en la ventaja. El
Cddigo de Veracruz incluye las cuatro calificativas a que arriba aludimos.

¢) Bajo la ley mexicana, el parricidio, que asimismo acarrea la maxima puni-
cién aplicable, es el homicidio del ascendiente consanguineo, en linea recta, sa-
bicndo el delincuente ese parentesco (articulo 323).

1) Kl infanticidio es “la muerte causada a un nifo dentro de las setenta y dos
horas de su nacimiento, por alguno de sus ascendientes consanguineos” (articu-
lo 325). En este punto, cabe el deslinde entre infanticidio sin méviles de honor,
sujeto a la penalidad ordinaria de entre seis y diez afios de prisidén, y honoris
causa, que se sanciona en forma atenuada, con tres a cinco afios. El ultimo es el
que comete la madre, bajo las siguientes circunstancias; que no tenga mala fama,
que haya ocultado el embarazo y el nacimiento; que éste no se hubiese inscrito
en el Registro Civil, y que el infante no sea legitimo (articulo 327).

g) Se encuentra abierto, y es particularmente intenso, el debate acerca de la
punicién del aborto. Entran aqui en juego consideraciones politicas, sociales,
religiosas, éticas y sanitarias. La experiencia acredita la general impunidad real
del aborto, pese a su incriminacién formal, asi como las adversas consecuencias
que, en el campo de la salud publica, trae consigo la practica de gran numero de
abortos clandestinos.

El cédigo de 1931 define al aborto, propiamente delito de feticidio, como
“la muerte del producto de la concepcion en cualquier momento de la prefiez”
(articulo 329). Se encuentran penados el aborto consentido, el procurado y el
sufrido. En efecto, a quien hace abortar a una mujer, con consentimiento de
ella, se aplican de uno a tres afios de prisién; en ausencia de consentimiento, tres
a seis aflos; y con violencia, seis a ocho afios (articulo 330). A la madre que
procura el aborto o lo consiente, fuera del caso honoris causa, se imponen de
uno a cinco afios de prisién (articulo 332 in fine).

Se hallan exentos de pena: a’) aborto terapéutico (articulo 334), cuya discri-
minacidén puede resultar, en rigor, del juego de las excluyentes de responsabili-
dad; b’) aborto “sentimental’ esto es, el que tiene como presupuesto el emba-
razo que resulta de una violacién (articulo 333); y aborto por exclusiva impru-
dencia (culpa) de la mujer embarazada (articulo 333). Se sanciona con pena
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moderada para la madre el aborto honoris causa, que supone: que aquélla no
tenga mala fama, que haya logrado ocultar el embarazo y que éste sea conse-
cuencia de una unién ilegitima (articulo 332).

En algunos codigos estaduales (los de Chiapas, Chihuahua, Puebla y Yucatan,
y ahora Veracruz) se recogen el aborto eugenésico y el que obedece a razones
econémicas (ambos o uno de ellos), para fines de despenalizacién o de reduccién
de la pena. También exime de pena estas especies el proyecto para Veracruz (ar-
ticulo 131, fracciones 11 y V), que ademas avanza en el rumbo de la liberaliza-
cién seguido en otros paises, cuando desincrimina el aborto “practicado dentro
de los noventa dias de gestacion, siempre que la mujer embarazada hubiere em-
pleado medidas de prevencion de la concepcion, bajo control médico conforme
a las reglas prescritas por éste, y el aborto se practique en establecimiento hospi-
talario que reGna condiciones sanitarias adecuadas” (articulo 131, fraccioén I). El
Cédigo veracruzano en vigor rechazo esta ultima posibilidad.

h) Como abandono de personas, el Cp. recibe varios tipos que Porte Petit
clasifica asi: a’) omisién de asistencia a personas en peligro (articulo 340);
b’) abandono de atropellados (articulo 341); ¢’} omisién de cuidado de incapa-
ces de proveerse a s{ mismos (articulo 335); y d’) incumplimiento de la obliga-
cién de proveer los recursos para la subsistencia familiar (articulo 336). Habria
que agregar la variante de la exposicion de menores que fija el articulo 342.

3. DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO

Los delitos patrimoniales continian formando la mayoria de los realmente
cometidos, asi en el plano mundial como en nuestro pais. Figuran entre ellos,
conforme a la clasica distincion propuesta por los crimindlogos, tanto los delitos
elementales o, dicho de otro modo, tradicionales, segin son el robo y el dafio,
como los evolutivos, donde la astucia juega un papel determinante: el abuso vy,
sobre todo, el fraude.

Bajo el rubro de ‘“Delitos en contra de las personas en su patrimonio”’, el Cp.
recoge: robo, abuso de confianza, fraude, ilicitos cometidos por comerciantes
sujetos a concurso, despojo de cosas inmuebles o de aguas y dafio en propiedad
ajena. Otros muchos delitos, desde luego, poseen un sentido patrimonial, en
cuanto ocasionan perjuicio de este orden para el ofendido, o producen beneficio
del mismo género al infractor. Empero, el bien juridico principal que al través de
los tipos se preserva, obliga a clasificarlos de diverso modo: sea como delitos con-
tra la moral publica y las buenas costumbres (lenocinio), sea como delitos co-
metidos por funcionarios publicos o, mejor, contra la administraciéon publica
{cohecho, peculado y concusion), sea como falsedad o contra la fe pablica (falsi-
ficaciones), sea como delitos contra la economia publica, etcétera.

a) El robo consiste en el apoderamiento de una cosa mueble ajena, sin derecho
y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la
ley (articulo 367). Otros supuestos se equiparan al robo (articulo 368), que
ademas puede resultar calificado, con el consecuente agravamiento de la sancién,
en funcién de la violencia (fisica o moral) empleada (articulos 372 a 374), de
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las circunstancias personales (del activo o del pasivo) y materiales en que se co-
mete, y del bien sobre el que recae (asi, apoderamiento de vehiculo estacionado
en la via publica, no ocupado, y de cabezas de ganado: abigeato) (articulos 381
y 381 bis).

El dnimo o propdsito con que se realiza el apoderamiento, que el Cédigo no
recoge en la descripcidn tipica, aparece, en cambio, en el llamado robo de uso,
que se sanciona de manera atenuada: tomar la cosa “‘con cariacter temporal y no
para apropidrsela o venderla” (articulo 380).

El robo entre ascendientes y descendientes resulta impune merced a una ex-
cusa absolutoria (articulo 377, pese a cierto conflicto en que podria caerse ala
luz del 376). En cambio, es punible sélo por querella el que se comete por un
conyuge contra otro, por un suegro contra un yerno o su nuera, por éstos con-
tra aquél, por un padrastro contra su hijastro o viceversa, o por un hermano
contra otro (articulo 378). No se sanciona el robo de famélico, cuando éste se
realiza por una sola vez (articulo 379). Los subsiguientes, en cambio, podrian
verse desincriminados en virtud de la excluyente del estado de necesidad.

El arrepentimiento es relevante para despenalizar la conducta cuando el valor
de lo sustraido no exceda de cien pesos y se satisfagan otros requisitos (articu-
lo 375).

El Cédigo de 1931 ha optado por sancionar el robo simple segtn el valor de
lo robado, sistema imperfecto que sugiere constantes reformas legales (mayor-
mente si se atiende a la implicacién de este criterio sobre el otorgamiento del
beneficio de libertad provisional durante el proceso) y conduce a la inequidad.
En efecto, y sin perjuicio de otras sanciones aplicables al caso de robo simple
(articulo 376), cuando el valor de lo robado no excede de dos mil pesos (ello,
como los demds topes, después de las mas recientes reformas, de 29 de diciem-
bre de 1975) se impondran hasta dos afios de prision y multa hasta de dos mil
pesos; cuando exceda de dos mil, pero no de ocho mil pesos, de dos a cuatro
afios de prisién, y de dos mil a ocho mil pesos de multa; y finalmente, cuando
el valor de lo sustraido sea superior a ocho mil pesos, la pena serd de cuatro a
diez afios de prision y de ocho mil a cuarenta mil pesos de multa (articulo 370).

El proyecto de 1979 para Veracruz mejora notablemente en este punto al Cp.
Aquél define el animo (dominio, lucro o uso), se refiere a cosa ‘“‘total o parcial-
mente ajena’’, resuelve el problema de la detentacion subordinada (articulo 173)
y de la cosa perdida (articulo 174), sistematiza las hip6tesis de calificacién (ar-
ticulo 175), abandona el supuesto del robo de famélico a la excluyente de anti-
juridicidad y, desde luego, no vincula la pena con el valor de la cosa robada (asi-
mismo, articulo 173), como tampoco lo hace al sefialar el régimen de otros delitos
patrimoniales. A su vez, el Cédigo de Veracruz analiza igualmente el animo (ar-
ticulo 173), aborda el robo de cosa perdida (articulo 174) y se abstiene de regular
el robo de famélico. Empero, desconoce el problema de la detentacién subordi-
nada, establece un diverso sistema de hipdtesis de calificacién (articulo 176) y
vuelve a conectar la pena con el valor de la cosa robada (articulo 173, fraccién I).

b) Comete abuso de confianza quien “con perjuicio de alguien disponga para
si o para otro de cualquier cosa ajena mueble, de la que se le haya transmitido la
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tenencia y no el dominio™ (articulo 382, primer pdrrafo). Otros supuestos se
equiparan al abuso o se consideran como tal (articulos 383 y 384). En esta espe-
cie, al igual que en el robo, la sancién se supedita al valor de la cosa: si no excede
de dos mil pesos, prision hasta de un afio y multa hasta de dos mil pesos; si el
valor no pasa de ochenta mil pesos, uno a seis aiios de prision y dos mil a veinte
mil pesos de multa; y si el monto es superior a ochenta mil pesos, prisién de seis
a doce afios y multa de veinte mil a cuarenta mil pesos (articulo 382).

El abuso de confianza se persigue a instancia, por querella, del ofendido (legi-
timado) (articulo 385).

3. El Cp. contempla el fraude genérico y los fraudes especificos. En aquél,
tipo basico, incurre quien ‘“‘engafiando a uno o aprovechandose del error en que
éste se halla se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido”
(articulo 386). El llamado ‘“‘fraude maquinado’’ (cuando se hace uso de maquina-
ciones o artificios para obtener la entrega de la cosa) produce agravamiento de la
sancién (idem, in fine). Un largo catdlogo de fraudes especificos contiene el ar-
ticulo 387, y los preceptos 389 y 389 bis consignan otros casos considerados
como fraude: el aprovechamiento de cargos o relaciones para obtener beneficio
a cambio de prometer o proporcionar trabajo en organismos publicos o sociales,
y ciertos ilicitos al fraccionar y transferir o prometer transferir la propiedad, la
posesion o cualquier otro derecho sobre terrenos, ilegitimamente.

A cambio del complicado régimen del Cp., el proyecto para Veracruz, seguido
por el Cddigo al que dio origen, ha restituido al tipo del fraude su verdadera fac-
tura. En un solo precepto, el 185, correspondiente al 189 del Cédigo resuelve el
tema, sancionando ‘“‘al que enganando a alguien o aprovechdndose del error en
que éste se encuentra, obtenga alguna cosa total o parcialmente ajena con dnimo
de dominio, lucro o uso. ..”

También aqui el Cp. del Distrito asocia la pena al valor de lo defraudado.
El articulo 386 fija estas sanciones: prisién de tres dias a seis meses y mul-
ta de veinte a doscientos pesos, cuando el valor de lo defraudado no exceda de
esta Gltima cantidad; prisién de seis meses a tres afios y multa de doscientos a
dos mil pesos, si excede de doscientos, pero no de doce mil pesos; y prisién de
tres a doce afios y multa de hasta de cuarenta mil pesos, si el valor de lo defrau-
dado es mayor de doce mil pesos.

d) Como dijimos, el Cp. consigna los delitos cometidos por los comerciantes
sujetos a concurso (articulos 391 a 394). Sin embargo, por ley posterior y, ade-
mds, especial, han sido derogados los preceptos correspondientes de la penal
ordinaria. Efectivamente, el articulo 20. de las disposiciones generales de la Ley
de Quiebras y Suspensién de Pagos, de 31 de diciembre de 1942, resuelve que
“seran inaplicables a los comerciantes quebrados o declarados en suspension de
pagos los articulos 391 a 394 del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales”’.

Con todo, conviene tomar nota de la modalidad especifica que el articulo 394
establecié en relacién con el criterio general del Cédigo en materia de reparacién
del dafio (pena publica, en los términos del articulo 29, segundo parrafo), cuan-
do dispuso: ‘‘La reparacién del dafio por los delitos previstos en este capitulo no



DERECHO PENAL 505

formara parte de la sancidon penal sino que se regulara en el concurso mercantil
de acreedores.”

e) El despojo, que se sanciona con tres meses a cinco afios de prisién y multa
de cincuenta a quinientos pesos (y penas agravadas para autores intelectuales y
ciertos autores materiales —los que dirigen la invasién— cuando ésta se realiza en
grupo por mas de cinco personas) ampara tanto la propiedad como la posesién
de inmuebles. Lo comete quien de propia autoridad y haciendo violencia, o fur-
tivamente, o empleando amenaza o engafio: a) Ocupe un inmueble ajeno o haga
uso de él, o de un derecho real que no le pertenezca; b) En los mismos términos,
ocupe un inmueble de su propiedad, en los casos en que la ley no lo permite por
hallarse en poder de otra persona, o ejerza actos de dominio que lesionen dere-
chos legitimos del ocupante; y c¢) En iguales términos, cometa despojo de aguas
(articulo 395).

f) El delito de dafio en propiedad ajena consiste, genéricamente, en causar,
por cualquier medio, dicho dafio, destruccion o deterioro de cosa ajena, o de
cosa propia en perjuicio de tercero (articulo 399). La pena aplicable es la corres-
pondiente al robo simple. Ahora bien, se sanciona con pena agravada (de cinco
a diez afios de prision, y de cien a cinco mil pesos de multa) el mismo dafio, o
solamente el peligro, por incendio, inundacién o explosién, de un edificio, vi-
vienda o cuarto donde se encuentre alguna persona; ropas, muebles u objetos de
tal forma que se puedan causar graves dafios personales; archivos publicos o no-
tariales; bibliotecas, museos, templos, escuelas o edificios y monumentos publi-
cos; y montes, bosques, selvas, pastos, mieses o cultivos de cualquier género
(articulo 397).

Sobre la persecuciéon penal del dafio, nos hemos referido ya a los casos en que
éste, por ser culposo y ocasionado con motivo del transito de vehiculos, se san-
ciona previa querella del legitimado. Igualmente, se persigue mediante instancia
privada el generado en otras circunstancias, asimismo culposo, cuando el valor
del dafio causado no sea mayor de diez mil pesos.

4. DELITOS “SEXUALES”

Como sexuales, el Cp. agrupa a los delitos de atentados al pudor, viclacién,
rapto, incesto y adulterio. Han sido combatidos tanto la designacién, que no
toma en cuenta los bienes juridicos protegidos, como el agrupamiento, que
igualmente hace tabla rasa de éstos. Cierto sector de la doctrina prefiere hablar
de delitos contra la libertad (violacién) y la inexperiencia (estupro) sexuales.
Esta designacion es la empleada en el Cédigo Penal del Estado de México. Em-
pero, se observa que la inexperiencia no es, en si misma, un bien juridico a pro-
teger. Otro giro socorrido se refiere a libertad y seguridad sexuales, expresion
que recogen los Codigos de Michoacdn y Veracruz. El Cédigo de Guanajuato alude
solamente a libertad sexual, y bajo tal titulo se refiere a violacidn, estupro y abu-
sos deshonestos. El proyecto de 1979 para Veracruz prefirié hablar de libertad y

adecuado desarrollo sexuales.
a) La violacién propia consiste en tener copula por medio de la violencia fisi-
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ca 0 moral, independientemente de cual sea el sexo del sujeto pasivo (articulo
265). Aqui la pena consiste en dos a ocho anos de prisién y multa de dos mil a
cinco mil pesos; pero si el pasivo es impuber, se aumenta a entre cuatro y diez
anos, y entre cuatro mil y ocho mil pesos. Se equipara a la violacién ‘la cépula
con persona menor de doce afios o que por cualquier otra causa no esta en posi-
bilidad de producirse voluntariamente en sus relaciones sexuales o de resistir la
conducta delictuosa’ (articulo 266). Se agrava la pena en la violacion colectiva
(ocho a veinte afios, y cinco mil a doce mil pesos); en la cometida “por una as-
cendiente contra su descendiente, por éste contra aquél. por el tutor en contra
del pupilo, o por el padrastro o amasio de la madre del ofendido en contra del
hijastro” (adicionalmente, de seis meses a dos afios de prisiéon); y en la perpe-
trada por funcionarios a profesionales, usando los medios o circunstancias que
su ejercicio les proporcionen (adicionalmente, destitucion o suspension) (ar-
ticulo 266 bis).

b) El delito de atentados al pudor se produce por la ejecucion de ““un acto
erdtico-sexual’” sobre una persona (independientemente del sexo) puber, sin
consentimiento de ésta, o impuber, aunque otorgue su consentimiento, sin el
propbdsito directo e inmediato de llegar a la copula (articulo 260). La comisidén
apareja pena de tres dias a seis meses de prision, y cinco a cincuenta pesos de
multa. La calificacién del delito por violencia fisica o moral produce el agrava-
miento de la pena: seis meses a cuatro afios, y cincuenta a mil pesos. Los con-
ceptos de pubertad ¢ impubertad han sido sustituidos en el proyecto de Codigo
para Veracruz por el mas acertado (empero, de dificil valoracién) de autodeter-
minacidn en vista del desarrollo psicosexual. El Codigo en vigor para ese Estado
volvio a referirse a persona puber o impuber (articulo 158).

c) Comete el delito de estupro quien tiene “cépula con mujer menor de die-
ciocho afios, casta y honesta, obteniendo su consentimiento por medio de seduc-
cién o engafo’. Se sanciona con un mes a tres anos de prision y multa de cin-
cuenta a quinientos pesos (articulos 262). En cambio, el proyecto para Veracruz,
atento también aqui al bien juridico protegido, quiso reconducir este ilicito a la
“copula consentida con mujer de entre doce y dieciséis afios de edad (pues si
el pasivo es menor de doce afios se incurre en violacion) que carezca del desarrollo
sexual que le permita autodeterminarse adecuadamente. ..” (articulo 156). A
su turno, el Codigo resultante habla de mujer menor de dieciséis afios y mayor
de catorce, ‘‘que viva honestamente, obteniendo su consentimiento por medio
de seduccién o engafio. . .” (articulo 156).

d) El rapto es el apoderamiento ‘“‘de una mujer, por medio de la violencia fi-
sica 0 moral, de la seduccion o del engafio, para satisfacer algin deseo erético-
sexual o para casarse...” Se aplican de seis meses a seis afios de prisidn, y multa
de cincuenta a quinientos pesos (articulo 267). Enclavado entre los delitos
sexuales por el Cp., el rapto debiera estarlo, en rigor, entre los que atentan contra
la libertad. Asi lo ubica el Codigo de Veracruz, siguiendo el proyecto, entre
otros textos que también le asignan diversa ubicacién.

e) Igualmente el incesto, que se actualiza por la relacién sexual entre ascen-
dientes y descendientes o entre hermanos (articulo 296), se halla clasificado
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como delito sexual en el Cp. Se trata mas bien, como lo entienden el proyecto
y el Codigo de Veracruz, de un delito contra la familia. La pena, en la especie, es
de uno a seis afios de prision para los ascendientes, y de seis meses a tres afios
para los descendientes y los hermanos.

f) Finalmente, el adulterio (que carece de descripcién tipica) queda incluido
como delito sexual. Se sanciona solo el cometido en el domicilio conyugal o con
escandalo, que acarrea prision hasta de dos afios y privacion de derechos civiles
(articulo 273). El Cédigo Penal del Estado de México lo consigna entre los delitos
contra el orden de la familia, y el de Guanajuato entre los ilicitos contra el ho-
nor. El adulterio ha desaparecido de algunos textos y proyectos penales del pais.

A diferencia de lo que ocurre en otros delitos ‘“privados”, de persecucion suje-
ta al requisito de procedibilidad de la querella, y donde el perdon es eficaz sélo
como medio extintivo de la pretension, en la hipotesis del adulterio se establece
que la querella contra uno de los adulteros permitira, sin embargo, la persecu-
cién de todos los participantes (articulo 274); y que el perdon, que asimismo
beneficia a todos los responsables, hara cesar inclusive la ejecucién de la pena
(articulo 276).

5. DELITOS CONTRA LA SALUD

Bajo este rubro, el titulo séptimo del libro segundo del Cp. agrupa, en capi-
tulos separados, por una parte la produccion, tenencia, trafico, proselitismo y
otros actos en materia de estupefacientes y psicotropicos, y por otra parte, el
peligro de contagio.

La primera forma de los delitos contra la salud figura entre las mas extendi-
das y caracteristicas de la criminalidad moderna, que la ha trasladado de la delin-
cuencia doméstica o de grupos cerrados (en su raiz, a menudo un comporta-
miento ceremonial, religioso o de preparacién bélica, legitimo, y aun ahora
presente en determinadas comunidades étnicas no integradas de la Republica), a
la nacional, e incluso a la internacional. La descripcion legal de estos ilicitos,
a menudo sometidos a reformas que delatan rapidas modificaciones en la reac-
cién del Estado, es casuistica y prolija. Hemos sostenido que, sintéticamente, las
descripciones legales podrian recogerse en esta formula: produccion, posesion,
adquisicién, suministro, comercio, transporte o prescripcién {y comportamien-
tos omisivos) de estupefacientes y psicotropicos, asi como induccidn y auxilio
para el consumo de unos y otros, con transgresion de los preceptos sanitarios
correspondientes.

La fuente normativa de la reaccién penal en este dmbito se sitiia en la propia
C., que atribuye a la federacién la potestad legislativa en materia de salubridad
general de la republica y alude a las ‘“‘sustancias que envenenan al individuo y
degeneran la especie humana’. Sobre estupefacientes y psicotrépicos contiene
régimen el Cédigo Sanitario (articulos 290 y siguientes), en el que se apoyan el
Reglamento sobre Estupefacientes y Medidas Psicotropicas, de lo. de junio de
1976, y las listas de sustancias sujetas a control o proscritas, que expide la auto-
ridad sanitaria. Los actos ilicitos de este género poseen, asimismo, consecuen-
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cias de derecho civil, agrario, laboral, militar y administrativo, entre otros
extremos.

Para todos sus efectos, se debe tomar en cuenta que México es parte (con al-
gunas reservas), tanto de la Convencion Unica sobre Estupefacientes, de 1961,
como del Convenio sobre Sustancias Psicotropicas, de 1971, a los que ya nos
hemos referido.

a) La generalidad de los actos proscritos se sanciona con prisién de siete a
quince afios y multa de diez mil a un millon de pesos, ademas de, en su caso,
privacion de derechos y clausura de establecimientos (articulo 197).

b) La penalidad se agrava en una tercera parte cuando alguno de los delitos:

Se cometiere por funcionarios, empleados o agentes de la autoridad, encargadas de
vigilar, prevenir o reprimir el trafico ilegal de los vegetales o sustancias comprendidas en
el articulo 193 (que distingue las clases de estupefacientes y psicotrépicos a la luz del
Cédigo Sanitario), asi como cuando la victima fuere menor de dieciocho afios o estu-
viere de hecho incapacitada por otra causa, o el delito se cometiere en centros educati-
vos, asistenciales o penitenciarios o en sus inmediaciones (articulo 198).

¢) Se ha desincriminado el hecho mismo de la adiccion (adicto, legalmente, es
quien tiene el habito o la necesidad de consumo). Sin embargo, ciertas limitacio-
nes en la “férmula de acopio”, que a nuestro juicio ameritan reconsideracion y
reforma, llevan a sancionar a aquél cuando adquiere o posee cantidades de droga
que se estimen excesivas (pero que en rigor pudieran no serlo, o cuyo volumen
pudiera ser explicable en funcién de la condicidn del sujeto dependiente)}. Seme-
jantes comentarios cabe hacer para el supuesto del usuario primerizo, a quien se
sujeta a pena atenuada: de seis meses a tres afos de prision y multa hasta de
quince mil pesos (articulo 194).

d) También se sanciona con pena atenuada al adicto o usuario que suminis-
tran drogas gratuitamente a un tercero, para uso de este Gltimo y en cantidad
que no exceda de la necesaria para su consumo personal e inmediato (no existe
la reserva de que el suministro sea por una sola vez, lo que hubiera sido prudente
incorporar y que no se resuelve necesariamente con la remisioén a la fraccién IV
del articulo 197): de dos a seis afios de prision y multa de diez mil a veinte mil
pesos (articulo 194, pendltimo pdrrafo).

¢) La simple posesion de cannabis o mariguana, cuando no pueda considerarse
que esta destinada a la comisién de los delitos previstos por los articulos 197 y
198 Cp., se reprime con prision de dos a ocho afios, y multa de cinco mil a vein-
te mil pesos (articulo 194, in fine).

f) La reforma introducida en 1978 al Cp. en estos puntos —que expresamente
se propuso racionalizar el sistema penal, agravando las penas en supuestos de ma-
yor peligrosidad y atenuandolas en hipotesis de peligrosidad menor y por moti-
vos de equidad— tomo en cuenta las condiciones de miseria e incultura que pro-
pician el cultivo directo de mariguana o la entrega de tierras para este propésito,
por parte de campesinos. En estas circunstancias, la prision es de dos a ocho afios
y la multa de mil a veinte mil pesos (articulo 195).
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g) La propia reforma de 1978 quiso distinguir entre el verdadero traficante de
drogas, nacional o internacional, y el conductor manipulado, en ocasiones inge-
nuo (“‘burro’ o “burrero”, en la jerga de la policia y del hampa). Evidentemente,
debe ser menor la sancién en este Gltimo caso. Asi lo dispone ahora el Cp. (de
dos a ocho afios de prisién y de mil a veinte mil pesos de multa), cuando el acti-
vo no sea miembro de una asociacién delictuosa y la cannabis que transporte,
por una sola ocasidn, no exceda de cien gramos (articulo 196), referencia, esta
ultima, tanto en orden a la identidad como a la cantidad de la droga, que reduce
grandemente las posibilidades de aplicacion de la pena atenuada.

h) Desde la reforma de 1974 en la materia que ahora nos ocupa, se plante6 la
necesidad de evitar inutiles reclusiones de individuos que hubiesen delinquido
contra la salud que acreditasen escasa temibilidad. Igual interés presidié la inicia-
tiva de reforma de 1976 al articulo 85 del Cp., que no prosperd y pretendia
—con razén, técnicamente, en nuestra opinidon— ampliar la posibilidad de conce-
der la libertad preparatoria a todos estos delincuentes, como a los restantes, en
vista del caracter discriminatorio (basado en la readaptacién social solamente,
fuera de “‘prejuicios legislativos o judiciales” motivados por el tipo de delito co-
metido) y no automdtico de dicha liberacién. Con todo, la reforma de 1978 se
ha traducido en mayor campo de accion para la libertad provisional durante
el proceso (al reducirse la media aritmética de la pena de prisién en varios casos),
para la condena condicional (en vista de la aplicabilidad, también incrementada,
del tope minimo de dos afos de prision) e inclusive para la libertad preparatoria
(pues el articulo 85, en sus términos vigentes, s6lo la excluye para los responsa-
bles de los supuestos de delito del articulo 197, ademds de habituales y segundos
reincidentes).

i) Por lo que hace a sustancias con efectos psicotrépicos por inhalacion, caren-
tes de valor terapéutico y corrientemente utilizadas en la industria (cuyo empleo
desviado en nuestro pais —se ha dicho— el aspecto mds grave de la llamada ‘“‘en-
fermedad social’’ de las drogas), es preciso tomar en cuenta el Reglamento para
el control de sustancias psicotrépicas por inhalacién de 7 de enero de 1981,
publicado en el Diario Oficial del 15 de los mismos mes y afio. Este ordenamiento,
que en su hora podra plantear la base para la consideracién penal del tema, regla-
menta los articulos 321, fraccién V, y 325 del Cddigo Sanitario. Hasta ahora, los
Estados de Guerrero y Jalisco han abordado la materia en su legislacién penal.

j) El Cédigo Federal de Procedimientos Penales (articulos 523 y siguientes)
determina el procedimiento especial a seguir con los farmacodependientes, a
quienes no se deba aplicar pena, sino medida de tratamiento médico.

k) En el Cp., el peligro de contagio alude sélo a la enfermedad venérea y se
restringe, en cuanto al medio, a la relacién sexual. La pena por el delito de peli-
gro {(otro sera el régimen si se causa daiio) es de hasta tres afios de prisién y hasta
tres mil pesos de multa (articulo 199 bis). Mas adecuadamente, el proyecto para
Veracruz expresa: “Al que padeciendo algin mal grave y trasmisible, ponga en
peligro de contagio a otro, violando un deber de cuidado, se le pondrd a dispo-
sicién de las autoridades sanitarias por todo el tiempo que sea necesario para su
curacién o inocuidad’’ (articulo 136).



510 SERGIO GARCIA RAMIREZ

6. DELITOS CONTRA LA ECONOMIA PUBLICA

Bajo este titulo, el Cp. incorpora, en capitulos separados, los delitos contra el
consumo y lariqueza nacionales, la vagancia y malvivencia, y los juegos prohibidos.

a) El articulo 29 C. proscribe los monopolios, ampara la libre concurrencia
industrial, comercial y de prestacién de servicios, y protege el consumo. Bajo
este espiritu, los articulos 253 y 254 Cp. establecen los delitos contra el consumo
y la riqueza nacionales, que en amplia enumeracién sancionan diversas conductas
o hechos que daiian al consumidor o ponen en peligro el abastecimiento de articu-
los de consumo necesario o generalizado, engafian sobre la calidad o cantidad
de los articulos, o reducen las debidas, y afectan de diverso modo la riqueza, el
consumo o el mercado. La pena imponible es de dos a nueve afios de prision y
multa de diez mil a doscientos cincuenta mil pesos, que en ciertos supuestos se
disminuye (articulo 253, fraccién I, incisos in fine, y g).

Como otras consecuencias penales de estos ilicitos, cuyo nuevo régimen resulta
de las reformas de 23 de noviembre de 1979, es pertinente mencionar la posible
suspension o disolucién de sociedades, en los términos del articulo 11 (articulo
253, peniiltimo pdrrafo), asi como el depésito de articulos (idem, altimo parra-
fo), que no constituye, estrictamente, un supuesto de decomiso contemplado
por los articulos 24, incisos 7y 8,y 40 y 41.

b) Bajo los delitos de vagancia y malvivencia aparecen, en rigor, hipétesis de
estado peligroso predelictivo (o postdelictivo, una vez cumplida la pena por el
ilicito principal cometido), que de esta calidad han sido elevados a la condicién
de delitos. Ademds, el tipo de vagancia supone la obligacion de trabajar, no con-
signada en la C., cuyo articulo 123 establece, en cambio, el “‘derecho al trabajo
digno y socialmente util”.

Con dos a cinco afios de prisién se sanciona ‘‘a quienes no se dediquen a un
trabajo honesto sin causa justificada y tengan malos antecedentes” (articulo 255,
primera parte). A continuacion, el propio precepto identifica los malos antece-
dentes, que en otros sistemas corresponderian a estados de peligro: ser ‘‘delin-
cuente habitual o peligroso contra la propiedad o explotador de mujeres o trafi-
cante de drogas prohibidas, toxicomano o ebrio habitual, tahur o mendigo
simulador o sin licencia”. Por otra parte, el articulo 256 sanciona con tres dfas
a seis meses de prision y vigilancia de la policia, *“a los mendigos a quienes se
aprehenda con un disfraz o con armas, ganziias o cualquier otro instrumento que
dé motivo para sospechar que tratan de cometer un delito”.

c) El régimen sobre juegos prohibidos, contenido en los articulos 257 a 259
del Cp., resulta inaplicable en todo cuanto ha sido sustituido por la Ley Federal
de Juegos y Sorteos, de 30 de diciembre de 1947.

7. DELITOS CONTRA LA NACION
El Titulo Primero del Libro Segundo del Cp. se reficre a los delitos contra la

seguridad de la Nacién. Anteriormente se hablaba, por separado, de la seguridad
interior y exterior. La nueva férmula, unitaria, data de las reformas de 27
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de julio de 1970, que suprimieron los controvertidos delitos de disolucién social.
Hoy dfa, pues, son delitos contra la seguridad de la Nacion: traicién a la patria,
espionaje, sedicién, motin, rebelién, terrorismo, sabotaje y conspiracién para
cometer aquéllos.

Es ésta la sede principal de los delitos politicos, calificados formalmente en el
Cp. v ademds materialmente (por el moévil) en la Ley de Aministia de 1978,
seglin antes vimos. Se considera de cardcter politico a la rebelién, la sedicién, el
motin y la conspiracién para cometerlos (articulo 144). Esta calificacién posee
consecuencias de diverso género. En efecto, la pena de muerte se halla excluida
para los delincuentes politicos (articulo 22, tercer parrafo, C.). Estos deben ser
recluidos en establecimientos especiales (articulo 26 del Cp.). En el caso existen
reglas propias de conmutacién (articulo 73), de las que ya nos hemos ocupado.
Desde el dngulo procesal, conviene mencionar que siempre han de ser juzgados
por jurado los delitos cometidos por medio de la prensa contra la seguridad exte-
rior e interior de la Nacién (articulo 20, fraccién VI, C.).

El Cédigo de 1980 de Veracruz, con base en el proyecto tantas veces citado,
de 1979, considera delitos politicos ‘“los de rebelidn, sedicion y motin asi como
el de conspiracion para cometerlos, y los demds en que se incurra formando
parte de grupos y con moviles politicos, para alterar la vida institucional del
Estado, que no sean contra la vida y la salud personal, terrorismo o secuestro.”
Es evidente, aqui, la asociaciéon de los criterios formal y subjetivo, el primero a
partir de la corriente contemplacién de la materia en nuestra legislacién penal,
y €l segundo con base en la mencionada Ley de Amnistia.

a) Los diversos supuestos de traicién a la patria se hallan considerados en los
articulos 123 a 126 del Cp. En sustancia, se trata de conductas que lesicnan o
ponen en peligro, frente a personas, grupos o gobiernos extranjeros, la integridad
y legitimidad de las instituciones nacionales, la paz exterior de la Repiiblica y la
incolumidad del territorio nacional. La mayor o menor gravedad de los ili-
citos determina la de las sanciones aplicables: desde dos a doce afos de prisién
y mil a veinte mil pesos de multa, en la hipétesis de incitacién al reconocimiento
del gobierno espurio o a la aceptacion de una invasioén o protectorado extranjero
(articulo 125), hasta penalidades de entre cinco y veinte afios de prisiéon y hasta
veinticinco mil pesos de multa (articulo 124), y de cinco a cuarenta afios de
privacion de la libertad y multa hasta de cincuenta mil pesos (articulo 123).

Es pertinente advertir ahora, para este delito y en general para todos los que
se dirigen contra la seguridad de la Naci6bn, que a los mexicanos que incurran
en ellos se aplica, ademds de la pena privativa de la libertad y de la pecuniaria a
que en cada caso nos referimos, la suspension de derechos politicos, que con
diversa gravedad, segiin la especie criminosa que venga a cuentas, contempla el
articulo 143.

b) El espionaje consiste, esencialmente, en la relacién o inteligencia, la guia o
el suministro de informes a un gobierno extranjero, en tiempos de paz o de
guerra, con daiio o peligro para la Nacion, por parte de un extranjero. Cabe,
asimismo, el espionaje con activo mexicano, cuando éste revela a un gobierno
extranjero informacién confidencial de otro, si con ello perjudica a la Nacion
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mexicana (articulo 128). Asimismo, se contempla un caso de encubrimiento por
omisiéon de denuncia (articulo 129). Las penas varian, segin la especie delictiva,
entre seis meses a cinco aios de prisién y multa hasta de cinco mil pesos, que es
la mds leve, en el supuesto ya dicho de omisién de denuncia, hasta cinco a cua-
renta afios de prisién y multa hasta de cincuenta mil pesos, que es la mds grave,
en los casos de espionaje en tiempo de guerra (articulo 127 in fine).

c) La sedicién es la resistencia o ataque a las autoridades, en forma tumultua-
ria y sin uso de armas, para impedir a aquéllas el libre ejercicio de sus funciones
con la finalidad (marcada en el articulo 132, a propdsito de la rebelién) de abolir
o reformar la Constitucién de la Republica; reformar, destruir o impedir la inte-
gracién de las instituciones constitucionales de la Federacion, o su libre ejercicio;
y separar o impedir el desempeiio de su cargo, a alguno de los denominados, por
la legislaciéon fundamental y seundaria, altos funcionarios de la Federacién. La
pena bisica es de seis meses a ocho afios de prision y multa hasta de diez mil pe-
sos. Empero, se agrava la sancién en supuestos de autoria intelectual y aun en
otros que pueden serlo de autoria material e incluso de complicidad: ‘“‘quienes
dirijan, organicen, inciten, compelan o patrocinen econémicamente’ a los sedi-
ciosos (articulo 130).

d) Incurren en motin ‘‘quienes para hacer uso de su derecho o pretextando su
ejercicio o para evitar el cumplimiento de una ley, se reinan tumultuariamente
y perturben el orden publico con empleo de violencia en las personas o en las
cosas, 0 amenacen a la autoridad para intimidarla u obligarla a tomar alguna
determinacion” (articulo 131). La pena basica aqui es de seis meses a siete afos
de prisién y multa hasta de cinco mil pesos, que se agravan en los mismos casos
de autoria y participacién mencionados al aludir a la sedicion.

¢€) El tipo bdsico de rebelién contempla a quienes no siendo militares en ejer-
cicio (pues, de serlo, se estaria en los supuestos de aplicacion de la ley castren-
se), con violencia y uso de armas tratan de obtener alguno de los objetivos a que
aludimos, supra c), al hablar de la sedicién. La pena es de dos a veinte afios de
prisién y multa de cinco mil a cincuenta mil pesos (articulo 132). Otras hipétesis
especificas se hallan en los articulos 133 a 136. Entre ellas figura un caso espe-
cial de homicidio: ‘A los funcionarios o agentes del Gobierno y a los rebeldes
que después del combate causen directamente o por medio de ordenes, la muerte
a los prisioneros, se les aplicard pena de prision de quince a treinta afios y multa
de diez mil a veinte mil pesos” (articulo 136).

Se suele considerar como hipétesis de excusa absolutoria la impunidad a fa-
vor de los rebeldes por los homicidios y lesiones inferidos en combate (articulo
137) y la que, asimismo, los favorece cuando deponen las armas antes de ser to-
mados prisioneros, si no han perpetrado otros delitos (articulo 138).

f) Comete ¢l delito de terrorismo, que se sanciona con dos a cuarenta afios de
prision y hasta cincuenta mil pesos de multa, quicn:

utilizando explosivos, sustancias toxicas, armas de fuego, o por incendio, inundacién,
o por cualquier otro medio violento, realice actos en contra dec las personas, las cosas o
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servicios al publico que produzcan alarma, temor, terror en la poblacion o en un grupo
o sector de ella, para perturbar la paz publica, o tratar de menoscabar la autoridad del
Estado, o presionar a la autoridad para que tome una determinacién (articulo 139,
primera parte).

El encubrimiento, por omision de denuncia, se reprime con uno a nueve afos
de prisién y multa hasta de diez mil pesos (idem, segunda parte).

Al resolver sobre los medios empleados en el terrorismo, el proyecto de Cédi-
go Penal de Veracruz se refiere a ‘“cualquier medio” (articulo 247), no sdlo,
pues, los de caracter violento que consigna el Cp. En consecuencia, caben meca-
nismos no violentos, como la difusion de versiones que producen alarma, con los
propésitos especificos del terrorismo. Esencialmente, igual solucién dio al tema
el Cédigo respectivo, que, sin embargo, opté por enumerar medios de comisién
violentos, agregando luego: ‘o por cualquier otro medio” (articulo 249).

g) El sabotaje consiste en el dafio, la destruccion o el entorpecimiento ilicito
de las vias, servicios o funciones que el articulo 140 enumera (entre los cuales
figuran algunos de importancia fundamental, asi como otros secundarios), “con
el fin de trastornar la vida econdmica del pais o afectar su capacidad de defen-
sa”. La pena aplicable es de dos a veinte afios de prisién y multa de mil a cin-
cuenta mil pesos. Igualmente en este punto se destaca la dancién al que omite la
denuncia sobre las actividades de un saboteador y acerca de su identidad.

h) Al hacer referencia al iter criminis, hablamos del caso especial de la cons-
piracién para cometer los delitos contra la seguridad de la Nacidn, que se sancio-
na en forma auténoma con uno a nueve afios de prisién y multa de hasta diez
mil pesos. Dicha pena es aplicable “a quienes resuelvan de concierto cometer uno
o varios de los delitos (contra la seguridad de la Nacidn) y acuerden los medios
de llevar a cabo su determinacién” (articulo 141). Aqui, entonces, se estan anti-
cipando la incriminacién y la puniciéon a un momento previo, inclusive, a los
actos preparatorios.

i) El articulo 142 destaca, innecesariamente, la autoria intelectual de los deli-
tos contra la seguridad de la Nacién (“Al que instigue, incite o invite a la ejecu-
cién” de ellos), para aplicarles la penalidad sefialada a los ilicitos de que se trata.
Bastaria con las reglas de autoria y participacién contenidas en el articulo 13.
Empero, la férmula del articulo 142 es suficiente para reprimir la mera conduc-
ta de incitacién, se realice o no (ni siquiera en grado de tentativa) el delito co-
rrespondiente. De esta suerte, se ha separado tal especie de incitacién de la
general consignada en el articulo 209, relativo a la provocacion publica a la co-
misién de un delito, que se sanciona aunque éste no se ejecute.

La incitacién que ahora nos ocupa deja a salvo cuatro casos especificos, con
pena propia, a saber: 2’) incitacién a la sedicién (articulo 130, dltimo pdrrafo);
b’) inicitacién al motin (articulo 131, ultimo pérrafo); ¢’) incitacién a la rebe-
lion (articulo 135, fraccién I); y d’} incitacién a militares en ejercicio a la ejecu-
cién de delitos contra la seguridad de la Nacién (se entiende que aqui el instiga-
dor es un civil, pues de ser un militar se suscitaria la aplicacién de la ley de este
fuero) (articulo 142, in fine).
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]) Los delitos contra la seguridad se califican por la calidad del sujeto activo,
y con ello la pena resulta ser de cinco a cuarenta aifios de prisién y multa de
cinco mil a cincuenta mil pesos, cuando aquél es “funcionario o empleado de
los gobiernos federal o Estatales, o de los Municipios, de organismos publicos
descentralizados, de empresas de participacion estatal o de servicios publicos,
federales o locales” (articulo 145). Resulta sin duda excesiva la equiparacién, a
estos propositos, que se deduce de la amplisima férmula del precepto, entre
funcionarios federales y empleados de empresas paraestatales minoritarias o
servicios publicos concesionados, por ejemplo.

Sergio GARCIA RAMIREZ
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