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IV. MECANISMOS DE PROTECCION

Al ocuparnos del articulo 17 constitucional, sefialamos que el derecho de jus-
ticia comprende dos aspectos fundamentales: uno, que contempla el principio
general y basico conforme al cual toda persona puede acudir libremente a los
tribunales de justicia, para hacer valer sus derechos mediante todo género de
acciones procesales; y otro, referido particularmente a lo que la ley establece
con el fin especifico de garantizar el respeto efectivo de los derechos humanos
que la propia constitucion consagra.

En efecto, en este segundo aspecto del derecho de justicia si se contempla un
recurso o procedimiento especificamente destinado a proteger a las personas
contra actos de autoridad que comporten la violacion de alguno o algunos de los
derechos o libertades que les reconoce el ordenamiento constitucional.

Concebido en los anteriores términos, tal recurso o procedimiento figura
tanto en la propia constitucion, en los articulos 103, fraccién I,y 107, como en
la legislacién secundaria, particularmente en la L.ey de Amparo, publicada en el
D.O. del 7 de enero de 1980, disposiciones en las cuales se establece y regula este
recurso bajo la denominacién de “amparo’’.

Ahora bien, el amparo mexicano presenta multitud de aspectos, entre los cua-
les tinicamente vamos a destacar los que se refieren a la procedencia del recurse,
a las personas que pueden interponerlo, a los organismos a los cuales compete
conocerlo, asi como a su extension protectora.

En cuanto a la procedencia del recurso o juicio de amparo, tanto la fraccion
I del articulo 103 constitucional, como la fraccién I del articulo lo. de la Ley
de Amparo, declaran que tiene por objeto resolver toda controversia que se
suscite, entre otras causas, por leyes o actos de la autoridad que violen las garan-
tias individuales.

Por lo que se refiere a las personas a quienes se confiere capacidad para inter-
poner el recurso de amparo, la ley respectiva autoriza en su articulo 4o0. a la
parte a quien perjudique el acto ola ley que se reclama. Naturalmente, esta misma
disposicion autoriza también a los apoderados y otras personas para que promue-
van el recurso a nombre y representacion del interesado.

Veamos ahora a qué autoridades y organismos judiciales corresponde conocer
del recurso de amparo. Como este juicio puede versar sobre materias muy distin-
tas y suscitarse en situaciones muy diferentes, generalmente no es una sola auto-
ridad u organismo judicial al que se confiere competencia al respecto. Por con-
siguiente, lo que a nosotros nos interesa saber es ante quién debe promoverse el
recurso cuando se trata de actos que violan los derechos individuales. Ahora
bien, conforme a la Ley de Amparo, serian competentes los tres organismos a
que ella se refiere, es decir, el juez de distrito, la Suprema Corte de Justicia y los
Tribunales Colegiados de Circuito, cada cual en los casos y circunstancias que
especifica la propia ley (articulos 36 a 56, 114 y 158).

Por Gltimo, respecto a la extension protectora del juicio de amparo, éste es de
una gran amplitud y complejidad, ya que, a veces, cumple funciones de instru-
mento protector de la libertad personal, o sea, como habeas corpus; otras, como
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medio para el control de la legalidad, sea de todas las resoluciones judiciales del
pals, sea de los actos, resoluciones o sentencias de las autoridades y tribunales
administrativos; y, otras mds, como medio de impugnacién de resoluciones de las
autoridades agrarias que afecten derechos colectivos de los nicleos de poblacién
agricola sujetos al régimen de la reforma agraria.

V. SUSPENSION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Nuestra constitucion prevé la posibilidad, en situaciones o casos de emergen-
cia, de suspender los derechos humanos que representen un obstaculo para hacer
frente a dichas situaciones.

Tal posibilidad esta contemplada en el articulo 29 constitucional de la si-
guiente manera:

En los casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica o de cualquier otro que
ponga a la sociedad en grande peligro o conflicto, solamente el Presidente de la Repu-
blica Mexicana, de acuerdo con el Consejo de Ministros y con aprobacion del Congreso
de la Unidn, y, en los recesos de éste, de la Comision Permanente, podra suspender en
todo el pais, o en lugar determinado, las garantias que fuesen obstaculo para hacer fren-
te, rapida y ficilmente, a la situacién; pero debera hacerlo por un tiempo limitado, por
medio de prevenciones generales y sin que la suspension se contraiga a determinado in-
dividuo. Si la suspension tuviese lugar hallindose el Congreso reunido, éste concederd
las autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la situacion,
Si la suspensidn se verificase en tiempo de receso, se convocara sin demora al Congreso
para que las acuerde.

Como puede apreciarse, la constitucién determina concretamente los érganos
estatales competentes, las formalidades que deben cumplirse y las condiciones de
temporalidad, espacialidad y generalidad que deben tomarse en cuenta, para po-
der decretar vilidamente la suspension de garantias.

Sin embargo, los términos utilizados por esta disposiciénn son harto impreci-
sos en lo que concierne tanto a los otros casos en que dicha suspensién amerita
ser decretada, como a los derechos que pueden ser afectados.

En efecto, fuera de las dos situaciones de emergencia a que especificamente se
refiere este articulo, es decir, los casos de invasién y perturbacién grave de la paz
publica, se deja a la entera discrecionalidad de las autoridades gubernamentales
la determinacién o calificacién de aquellos otros casos susceptibles de poner en
grave peligro o conflicto a la sociedad y, por ende, dar lugar a la suspension de
garantias.

De la misma forma, respecto a los derechos humanos que en una situaciéon
semejante pueden ser suspendidos, cabe advertir que, conforme a los términos de
la constitucién, y teniendo presente, ademds, el aforismo de que ahi donde la ley
no distingue no cabe hacer ninguna distincién, los derechos susceptibles de ser
suspendidos son todos, sin excepcidén, los que consagra la propia constitucion.
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Esto ultimo cobra relevancia, si se toma en cuenta que fueron justamente los
términos empleados sobre este particular por el articulo 29 constitucional, lo
que imposibilitd a nuestro pais firmar, desde la fecha de su adopcién, la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en San José, Costa Rica,
el 22 de noviembre de 1969, cuyo articulo 27, parrafo 2, sefiala expresa y cate-
goricamente aquellos derechos humanos que no admiten suspensién de ninguna
especie.

De ahi que, en tal ocasion, la delegaciéon de nuestro pais formulara una reser-
va precisamente en materia de suspensién de los derechos humanos, cuyo tenor
es el siguiente: ‘“‘La Constituciéon de los Estados Unidos Mexicanos autoriza de
manera general la suspension de los Derechos que fueren obsticulo para hacer
frente, rdpida y facilmente, a situaciones de grande emergencia. En consecuen-
cia, la Delegacion mexicana expresa su reserva al numeral 2 del articulo 27, que
limita esta autorizacién de suspension por lo que respecta a ciertos y determina-
dos Derechos”.35

Esta Convencion Americana fue aprobada, al igual que otros instrumentos
internacionales sobre derechos humanos, mediante Decreto de 18 de diciembre
de 1980, publicado en el D.O. del 9 de enero de 1981. Sin embargo, en dicho
decreto no encontramos ninguna mencién a la reserva a que acabamos de refe-
rirnos, ya que, aunque el mismo contiene dos declaraciones interpretativas y una
reserva, de éstas las dos primeras se refieren, una, al pdrrafo 1 del articulo 4, y,
otra, al articulo 12, mientras que la segunda alude al parrafo 2 del articulo 23,
sin que nada se diga respecto de la reserva formulada en 1969 al pdrrafo 2 del
articulo 27, en relacién con la suspension de derechos.

Jesus RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ

35 Cfr. Acta Final, OEA/Ser. D/XVI/1.1, Doc. 70, 7 de enero de 1970.
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