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partes a entablar negociaciones en vias de lograr un acuerdo y recomendandoles
que se guiaran por consideraciones de equidad. No hay por qué creer que un juez
esta recurriendo real y efectivamente a la equidad como método de elaboracién
juridica solamente porque en un caso describa a unaregla como justa o equitativa.

En realidad, si se quiere, la C.I.J. en este fallo procedié a determinar el con-
tenido de la regla de derecho; pero nunca pretendié aplicar la equidad como
fuente auténoma del derecho.

II. LOS SUJETOS DEL DERECHO INTERNACIONAL

Introduccion

Originalmente fue el Estado el unico sujeto del derecho internacional. Con el
desarrollo de la cooperacion interestatal surgieron y proliferaron a lo largo del
siglo XIX los tratados multilaterales y se dieron las concreciones institucionales,
primero en organizaciones privadas y, durante la iltima cuarta parte del siglo pa-
sado, en organizaciones intergubernamentales.

El surgimiento de las organizaciones publicas planteé la calidad de sujeto in-
ternacional de estas instituciones novedosas. Ciertamente no correspondian al
molde estatal: contar con un territorio, una poblacién y un poder soberano,
los elementos constitutivos del Estado; pero, por otra parte, primero, desde un
punto de vista pragmdtico, era imposible dividir en proporciones exactas el
monto de derechos y obligaciones de cada Estado en un sistema institucional y,
desde la optica juridica, era negar el fenémeno de la persona moral, trasladado
en esta oportunidad al plano internacional. .,

Por mucho tiempo la opinion dominante de la doctrina soviética fue sostener
que los tnicos sujetos del ordenamiento internacional eran los Estados, en virtud
de que las organizaciones internacionales estaban compuestas en primera y en
ultima instancia por Estados. Tal corriente teérica ha sido ya superada incluso
en la propia Unién Soviética.26

La intensificacion de la cooperacion mundial y la multiplicacién de las organi-
zaciones internacionales consolidaron la operatividad de las instituciones. Juridi-
camente, la Corte Internacional de Justicia, a través de la Opinién Consultiva de
1949 sobre el caso del Conde Bernadotte, resolvio la discusién remiscente, apun-
talando la personalidad funcional de las organizaciones internacionales.

De esta suerte, los sujetos del derecho internacional han side los Estados y las
organizaciones internacionales ptiblicas.

Sin embargo, al lado de estos sujetos han irrumpido nuevos entes que reclaman
calidad subjetiva, confiriéndoseles un d@mbito por lo menos relativo de persona-
lidad internacional. El caso mds antiguo es el del Vaticano que sin ser técnica-
mente un Estado ostenta el cardcter de sujeto que se manifiesta en la celebraciéon

26 Korovin Y.A., Derecho Internacional Piblico, Grijalvo, México, 1963, pp. 93 vy ss.
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de tratados y de concordatos, en el ejercicio del derecho de legacién y en su
membrecia en algunos organismos internacionales.

En los ultimos tiempos la extensiéon del régimen de proteccion internacional a
la persona humana, el derecho de la descolonizacién, el complejo tejido de la
economia trasnacional, han proyectado al individuo, a los pueblos y a las empre-
sas hacia el orden juridico internacional con un reclamo de categoria subjetiva.
En este orden de ideas podriamos plantearnos que existen sujetos directos e in-
mediatos que participan en los procesos de formacién normativa y sujetos indi-
rectos o mediatos que son receptorcs y beneficiarios de determinados apartados
juridicos tutelares y que les conceden participacion en el plano internacional.
Cabe la aclaracién que en este Gltimo supuesto la calidad de los sujetos es indi-
recta, mediata y, por lo mismo, relativa, y que es una tendencia no aceptada en
plenitud.

Con todo, la tendencia es manifiesta y alcanza tal magnitud que numerosos
autores han diagnosticado la mutacion del derecho internacional en un orden
juridico ampliado en lo subjetivo con obvias correspondencias en lo material.
Los mas sefialados son Wilfred Jenks con su concepcion del “derecho comiin de
la humanidad”, Jessup con su vision del ‘“‘derecho transnacional”, Wolfang
Friedman con la “nueva estructura del derecho internacional”. En México sos-
tiene esta Optica Modesto Seara Vdzquez en su libro de texto El derecho inter-
nacional piblico.?’

Los sujetos del derecho internacional en el presente estudio, para fines expo-
sitivos, son tratados en el capitulo primero, relativo al Estado, haciéndose algu-
nas puntualizaciones en lo concerniente a sus elementos constitutivos y a otros
asuntos de interés; en el segundo capftulo se tratan de manera general y conjunta
al individuo, los pueblos y las empresas. El tercer capitulo versa sobre las organi-
zaciones internacionales; ante la imposibilidad de agotar el riquisimo material, se
centra en la Organizacién de las Naciones Unidas y en el sistema interamericano.

A.EL ESTADO

1. PLANTEAMIENTO

Algtin autor ha contado hasta 145 definiciones sobre el Estado que atienden a
los mds variados criterios. Para efectos de nuestra materia tomamos la definicion
que se basa en los elementos constitutivos fundamentales: “El Estado es una ins-
titucién politico-juridica compuesta por una poblacidn, un territorio y un poder
soberano”. De los elementos que aporta esta definicion es posible iniciar el
estudio del Estado como sujeto del derecho internacional haciendo énfasis
especial en las implicaciones juridicas que en el dmbito internacional tienen la
poblacidn, el territorio y la soberania.

27 Seara Vazquez, Modesto, Derecho Internacional Piblico, Ed. Porria, México, 1979 (6a.
ed.).
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2. LA POBLACION

Tradicionalmente el elemento humano de un Estado se ha encontrado some-
tido de manera exclusiva al derecho interno y ha carecido de personalidad juridica
propia en el plano internacional. En la esfera doméstica el pueblo ha sido deposi-
tario de la soberania; pero, en lo internacional ha carecido de calidad subjetiva, a
pasar de que se encuentren menciones en instrumentos de primera importancia
como la Carta de la ONU cuyo predmbulo se inicia con la frase “Nosotros los
pueblos de las Naciones Unidas. . .” Deberan entenderse ésta y otras menciones
con un valor lirico, sin ninguna pretensién técnica.

Con todo, las mutaciones del derecho internacional, los sacudimientos sismi-
cos que han sufrido su estructura y su contenido, hacen dable sostener que, por lo
menos con caracter relativo, se concede ahorala categoria de sujeto en un dmbito
normativo particular, tanto a los pueblos como al individuo aisladamente consi-
derado. Esta novedosa situacion serd objeto de estudio mds adelante.

2.1. Al pueblo se le ha reconocido el derecho a la autodeterminacién, mismo
que puede ser entendido de diversas maneras. La mds extendida corresponde al
derecho de una entidad estatal a darse en todos los aspectos internos la forma
de organizacién que decida. El articulo 16 de la Carta de la OEA contiene este
enunciado vital regulador de las relaciones inter-estatales: “Cada Estado tiene el
derecho a desenvolver libre y espontineamente su vida cultural, politica y
econémica. . .”’

Adviértase, sin embargo, que esta acepcion de lanocién de la autoderminacién
se dirige al fendmeno Estado mds que al elemento pueblo que es el que nos inte-
resa en el presente inciso. México, desde fechas tempranas de su existencia poli-
tica, practicé un fiel apoyo a la doctrina de la autoderminacién de los Estados y
al principio correlativo de 1a no intervencién. La posicién del presidente Guada-
lupe Victoria, al abrir el primer perfodo de sesiones del 20. Congreso Constitu-
cional, el lo. de enero de 1827, ante los problemas de convulsién politica que
vivia Colombia, sefialé: ‘‘El Gobierno Mexicano, consecuente a sus principios no
intervendrd directa ni indirectamente en este acontecimiento, y se limitard a
mantener y conservar intactas sus amigables relaciones con nuestra aliada la
Republica de Colombia.”’28

En carne propia y de manera dramdtica México se vio obligado a defender su
forma republicana de gobierno, a rechazar una intervencién extranjera y darle
validez histérica al principio de la autodeterminacién, concebido como la facul-
tad del Estado para ordenar su vida de acuerdo con su propio albedrio nacional.
Peculiar resonancia adquieren las palabras de Benito Judrez al inicio de la inter-
vencion francesa y que definen el propdsito de autonomfia del Estado Mexicano:
‘.. .El Gobierno sabe que las naciones tienen que luchar hasta salvarse o sucum-
bir cuando se intenta ponerlas fuera de la ley comin, y arrancarles el derecho de
existir por s mismas, y de regirse por voluntad propia.’’29

28 Un siglo de relaciones de México a través de los mensajes presidenciales, prélogo de
Genaro Estrada, Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, Ed. Porria, México, 1970, p. 12.
2 Idem. p. 97.
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Nuevamente con motivo de los conflictos internacionales que se suscitaron
durante la Revolucion Mexicana, uno de ellos la ocupacion norteamericana de
Veracruz en 1914, se hizo necesario reiterar la voluntad mexicana de autonomia.
En esta ocasiéon le correspondié a Venustiano Carranza hacerse portavoz de las
tesis nacionales. Su exposicién en el informe al Congreso el lo. de septiembre
de 1918, ha sido conocida como Doctrina Carranza y postula la igualdad de los
Estados, la igualdad de los nacionales y extranjeros, y enfatiza el principio de la
no intervencién. La cita textual, ligada con el principio de la autodeterminaciéon
reza de la siguiente manera: “. . .ningan pais debe intervenir en ninguna forma y
por ningin motivo en los asuntos interiores de otro. Todos deben someterse
estrictamente y sin excepciones, al principio universal de no intervencién”.30

2.2. Ya particulariziandose el andlisis en el pueblo como elemento constitu-
tivo del Estado, el principio de la autoderminacion ha tenido dos principales
interpretaciones. Primeramente concedido a favor de los grupos nacionales
dentro de un Estado constituido, y, en segundo término, reconocido a los pue-
blos coloniales o a los que se encuentran sometidos a una ocupacién extranjera.

En lo que toca a los grupos nacionales, el derecho internacional no ha recono-
cido el derecho de secesiéon. El principio de la autodeterminacién, referido a los
grupos nacionales se difundio al final de la Primera Guerra Mundial, y su valor,
esencialmente politico, pretendié fundar la reorganizacion territorial de Europa.
No ha existido el reconocimiento internacional a un grupo nacional para separar-
se del Estado al que pertenece y erigirse en una nueva entidad. Los movimiehtos
de secesion se dan en un plano historico y no juridico. Si la separacion triunfa y
se consolida un nuevo Estado, entrard a la dinamica normativa internacional; de
otra suerte, el derecho internacional tendra un vacio y una posicion meramente
expectante. Ejemplos recientes de la practica ilustran con claridad meridiana
este problema. Biafra fracasé en su intento separatista de Nigeria y permanece
dentro de las fronteras del Estado. Contrariamente, Pakistan Occidental, con el
apoyo de la India, rompié las ataduras institucionales y surgié como el nuevo
Estado de Bangladesh.

Lejos de permitir la desintegraciéon de un Estado, el derecho internacional
protege la integridad territorial y la unidad nacional de los Estados y pueblos.
Este principio se desdobla en un aspecto interno y en otro externo. En lo domés-
tico prevalece frente a las fuerzas centrifugas y en lo externo protege a la entidad
estatal de ataques foraneos. El articulo 20. de la Carta de la OEA proclama que
el territorio de un Estado es inviolable. Asimismo el parrafo 3 de la Resolucién
2131 (XX) de 1965, adoptada por la Asamblea General de la ONU, denominada
Inadmisibilidad de la Intervencién en los Asuntos Internos de los Estados y pro-
teccion de su independencia y soberania, establecié que “El uso de la fuerza para
privar a los pueblos de su identidad nacional constituye una violacion de sus de-
rechos inalineables’y del principio de no internvencién.” El transfondo histérico
condicionante de este enunciado fue la Guerra de Vietnam y quiso salvaguardar
el derecho a la identidad nacional frente a injerencias externas.

30 Idem. p. 285.



540 RICARDO MENDEZ S. Y ALONSO GOMEZ-ROBLEDO V,

Es entonces un proceso histérico, con independencia de la justicia o injusticia,
que enmarca a un movimiento de secesion, el que determina la viabilidad de
un grupo nacional para convertirse en Estado. El aparato juridico internacio-
nal que protege a los grupos nacionales es de un contenido diferente, ubicado
en el régimen de las minorias nacionales, y se caracteriza por la afirmacién
de ciertos derechos como el de usar su lengua, mantener su religién, la igual-
dad con respecto a los otros grupos nacionales, la participacion en el auto-
gobierno, etcétera.

Con todo, conviene apuntar que una tendencia doctrinaria ha defendido el
derecho a la secesion de los grupos nacionales en casos de injusticia extrema.
En este orden de ideas puede leerse lo que sefiala la célebre Resolucién 2625
(XXV) de 1970 de la Asamblea General de la ONU, denominada Declaracién
sobre los Principios de Derecho Internacional referentes a las Relaciones de
Amistad y a la Cooperacion entre los Estados de Acuerdo con la Carta de las Nacio-
nes Unidas, aprobada con motivo del veinticinco aniversario de la organizacidn.

Ninguna de las disposiciones de los pdrrafos precedentes se entenderd en el sentido
de que autoriza o fomenta cualquier accion encaminada a quebrantar o menoscabar,
total o parcialmente, la integridad territorial, o la unidad politica de Estados soberanos
e independientes que se conduzcan de conformidad con el principio de la igualdad de
derechos y de la libre determinacion de los pueblos antes descritos y estén por tanto
datados de un gobierno que represente a la totalidad del pueblo perteneciente al terri-
torio, sin distincion por motivos de raza, credo o color.

Una lectura detenida del enunciado anterior ofrece conclusiones interesantes:
tiene prioridad el principio de la integridad territorial y no podri ser afectada
en el caso de que los Estados cumplan con el principio de la autodeterminacién
y el gobierno sea representativo de la totalidad de la poblacién y sin que se
realicen practicas discriminatorias. 4 contrario sensu significa este enunciado que
cuando no se cumpla con el principio de la autodeterminacion o el gobierno
no sea representativo de la totalidad del pueblo y se violen los derechos huma-
nos, la integridad territorial tendra un rango secundario y se admitira la sece-
si6n.31 No obstante, no es posible sostener que este enunciado haya cristalizado
en una norma juridica. La posicién es mds bien de “lege ferenda” y debemos ate-
nernos al sefialamiento de que el derecho internacional no reconoce en su
formacién actual el derecho 2 la secesién. De todas maneras reviste gran interés
tener presente la tendencia que encarna la Resolucion antes analizada.

En estos momentos la aceptacién, ain condicionada del derecho de secesion,
implicaria salidas peligrosas y podria operar como detonante de situaciones
criticas que viven diversos. paises donde la unidad nacional se encuentra sujeta
a tensiones de efecto impredecible: Canadd, Bélgica, Espaiia, el Reino Unido
de la Gran Bretafia, por no mencionar la abultada lista de paises africanos donde
el senalamiento artificial de fronteras que impuso el colonialismo ha producido
oposiciones tribales insalvables.

31 Gémez Robledo, Antonio, El Derecho a la Autodeterminacién, Conferencia susten-
tada en la ciudad de Querétaro el 22 de abril de 1980.
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Con respecto a la secesidon, México tiene experiencias histéricas abundantes.
La mads dramatica, la separacion de Texas en 1836 asi como la guerra posterior
con los Estados Unidos a raiz de la anexion de esta provincia y la pérdida de
casi la mitad del territorio que quedo sellada en el tratado de Guadalupe-Hidal-
go de 1848.

México se opuso a este movimiento secesionista por la arbitraria motivaciéon
que lo origind, condicionada por el expansionismo norteamericano, clarisimo
desde principios del siglo XIX y que fue objeto de denuncia por numerosos
mexicanos de todas las corrientes politicas de la época. Juan Francisco de
Azciarate, por ejemplo, en el “Programa de Politica Internacional” de 1821 que
prepar6 para el gobierno de Iturbide advirtié la voracidad territorial del vecino
del norte y recomendé para la politica de poblacién de Texas la inmigraciéon de
irlandeses que por su laboriosidad y catolicismo podrian identificarse mejor
con el pueblo mexicano.32 iCuriosidades historicas!

En contraste con lo que fue una tenaz defensa de la integridad territorial,
México actubé con grandeza de miras ante la voluntad de Centroamérica de
constituirse en republicas independientes. No obstante la confusion contradic-
toria de las provincias respecto a optar por la via de la independencia y el pro-
posito inicial del emperador Agustin I, de mantener a Centroamérica dentro
del Imperio Mexicano, y a pesar de haber podido imponer por la fuerza el
dominio en la region, México, a la caida de Iturbide, dejé a Centroamérica en
libertad de optar por la independencia. Y lo mismo fue valido para Chiapas que
decidié su vinculacién con México.33

2.3 Por lo que respecta al derecho de la descolonizacién, su maxima expre-
sion se haya en la Declaracién sobre Concesiéon de Independencia a los Paises
y Pueblos Coloniales, 1514 (XV), de 1960. Proclamé la ilegalidad del colonia-
lismo e inicié el proceso institucional dentro de la organizacion para forzar la
liquidacién de los imperios coloniales. Antes se habia combatido al colonialismo
ficticamente, a través de los movimientos revolucionarios de liberacion; pero, con
lo que es un verdadero parteaguas normativo, se cierra la tenaza de la lucha y
se cuenta con un elemento juridico para complementar y apoyar a la insurgencia
anticolonial. En ultima instancia han sido los pueblos los propios artifices de
su independencia; pero han contado con el respaldo de un aparato juridico que,
sin adolecer de trabas polfticas, ha sido vehiculo impulsor de la descolonizacién.

En este orden de planteamientos, si no es posible concederle valor juridico
al principio de la autodeterminacion referida a los grupos nacionales, s{ adquiere
vigencia plena en lo que toca al derecho de los pueblos coloniales a romper
los vinculos del coloniaje y a constituirse en Estados independientes. Es tan
rica la dindmica juridica que ha generado esta vertiente, que se ha otorgado

R Azcarate, Juan Francisco, Un programa de Politica Internacional, Archivo Histérico
Diplomatico Mexicano, Ed. Porria, 1971, México.

3 Vazquez, Andrés Clemente, Bosquejo Histérico de la Agregacion a México de Chiapas
y Soconusco, Archivo Histérico Diplomitico Mexicano, Ed. Pormia, México, 1971. Véase
también La Anexién de Centroamérica a México, compilacion de Rafael Heliodoro Valle,
Archivo Historico Diplomatico Mexicano, t. I, Il y III, Ed. Porraa, México, 1971.
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reconocimiento internacional a los movimientos de liberacion nacional, se
le ha reconocido a los pueblos coloniales el derecho a la violencia para acabar
con el colonialismo y a recibir ayuda moral y material de terceros Estados en su
contienda libertaria.

México, como pais colonial que fue durante tres siglos, es obvio que sea
anticolonialista decidido. Su aparicién histérica como Estado independiente
se condiciona por una guerra de once afnos y por intentos posteriores de recon-
quista que solo se abandonan en 1836 con el reconocimiento de Espana a la in-
dependencia politica del nuevo Estado.

Este transfondo de dependencias, y otras experiencias historicas de sobra
conocidas, han hecho que la decision politica fundamental ante el exterior sea
la de salvaguardar y afirmar la autonomia. En el primer tratado multilateral de
cooperacidn en el que se embarcoé México, el Tratado de Uniodn, Liga y Confede-
raciéon Perpetua de 1826, en el que participaron también Colombia, Pert y
Centroamérica (sélo ratificado por Colombia) se apunta como objetivo funda-
mental del pacto en el articulo II:

“Sostener en comun, defensiva y ofensivamente, si fuera necesario, la sobera-
nia e independencia de todas y cada una de las Potencias Confederadas de Amé-
rica contra toda dominacioén extranjera, y asegurarse desde ahora para siempre,
los goces de una paz inalterable.’’3

Dentro del capitulo de la descolonizacidon sobresale la posicién de México
respecto a Belice. Al margen de la compleja controversia, de las complicaciones
politicas que se entrecruzan y de los derechos histéricos que se puedan hacer
valer, se ha sostenido el derecho de la autodeterminacion del territorio. Luis
Padilla Nervo, en la Asamblea General XIII (1958), sostuvo, con la reserva de
los derechos histéricos mexicanos:

reconocemos el principio de que los intereses de los habitantes de los territorios no au-
tonomos se hallan por encima de todo y de que en el desarrollo del Gobierno propio
deberd tomarse en cuenta sus aspiraciones politicas, libre y auténticamente expresa-
das. . . Estoy seguro en esto de interpretar el hondo sentir del pueblo mexicano, que
México no dejaria de tomar en cuenta, cuando fuese oportuno, una soluciéon del caso
de Belice que se fundara en la libertad ¢ independencia del pueblo belicetio. 35

Estas palabras se pronunciaron dos anos antes de que se adoptara la Resolu-
cién 1514 (XV) de 1960 y es consecuente con la linea percursora anticolonia-
lista que el propio embajador Padilla Nervo, en su calidad de presidente de la
Asamblea General Numero VI, sefaldé en el discurso pronunciado con motivo
de su eleccion.

Todavia se escuchan voces nacionalistas que claman por la vigencia de los

A El Congreso de Panamd y Algunos otros Proyectos de Unién Hispano-Americana,
Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, Ed. Porria, México, 1971, p. 55.

¥ Padilla Nervo, Luis, Discursos y Declaraciones Sobre Politica Internacional, 1948-1958,
Secretdria de Relaciones Exteriores, México, 1958, pp. 272y 273.
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derechos territoriales de México sobre Belice, perdiendo de vista la corriente
historica y la tendencia juridica dominantes de nuestra época: la descoloniza-
cion. Por fortuna, y de manera acertada, México ha apoyado la posicién de la
independencia. En las Resoluciones votadas en la Asamblea General de las
Naciones Unidas en 1975 y 1976, nuestro pais se abstuvo. A partir de 1977
México ha votado a favor de la independencia de Belice, coincidiendo con el
movimiento contrario de que Guatemala ha ido perdiendo los votos de los pocos
paises que la apoyaban en su reclamo territorial.36

La actitud anticolonialista de México destaco en la IX Conferencia Interna-
cional Americana de 1948 de la cual surgieron los intrumentos rectores del
sistema interamericano. Uno de los dieciséis puntos principales que guiaron
la participacién de México en la célebre Conferencia fue “El sistema colonial
resulta incompatible con el concepto de la libertad en América.”

3. EL TERRITORIO

México tiene una extension territorial de 2°000,000 de kildmetros cuadrados
con un espacio maritimo jurisdiccional de dos millones y medio de kildmetros
cuadrados. Su régimen fronterizo esta definido con los Estados Unidos a través
de los Tratados de Guadalupe-Hidalgo de 1848, irénicamente denominado
Tratado de Paz, Amistad y Limites; por el de la Mesilla de 1853 de limites y
arreglo definitivo entre la Republica Mexicana y los Estados Unidos de América,
y otros acuerdos que han dado solucién a problemas particulares relacionados
con las variaciones del Rio Bravo como la Convencién para la solucion del
problema del Chamizal de 1963. Con Guatemala la demarcacién fronteriza tuvo
lugar en 1882. Respecto a Belice se celebré la Convencion de 1893 con el Reino
Unido de la Gran Bretafia, complementandose asi la fisonomia geografica del
pais y definiéndose el ambito espacial en el que se ejercen las competencias del
Estado mexicano. '

Como se adelanté en el capitulo anterior, el principio fundamental que
gobierna al territorio es el de la integridad del mismo, principio que necesaria-
mete se correlaciona con otros principios como el de la igualdad de los Estados,
la no intervencidn, la autodeterminacion de los pueblos, el no uso de la fuerza,
etcétera. El derecho de la descolonizacion al que se hizo también alusién, ha
hecho extensivo el principio de la integridad territorial a las colonias. Diversas
resoluciones de la Asamblea General, que combatian los intentos de Suddifrica
para burlar la accién de Naciones Unidas en favor de la independencia de Nami-
bia, asi lo han clarificado: la integridad territorial de una colonia o de un terri-
torio sometido a ocupacion extranjera es inviolable.

Mientras la guerra fue un recurso legitimo diversas consecuencias derivadas
de ella fueron aceptadas como legales. Al culminar el régimen de prohibiciéon
del uso de la fuerza y de la amenaza en las relaciones internacionales, se han

3% Méndez Silva, Ricardo y Cruz Gonzalez, José Francisco, “Las Relaciones Bilaterales
de México”, en Juridica, afio X, México, 1978, pp. 247-296.
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replanteado de manera substancial y transcedental algunas posiciones. Por
ejemplo el articulo 20 de la Carta de la OEA reza:

El territorio de un Estado es inviolable; no puede ser obfeto de ocupacién militar ni de
otras medidas de fuerza tomadas por otro Estado, directa o directamente, cualquiera
que fuere el motivo, aun de manera temporal. No se reconoceran las adquisiciones terri-
toriales 6 las ventajas especiales que se obtengan por la fuerza o por cualquier otro
medio de coaccion.

Este dltimo enunciado marcé un giro importante en el derecho internacional
que después fue seguido por otros instrumentos. La Resolucion 242 del Consejo
de Seguridad, adoptada a raiz de la tercera guerra arabe-israeli de 1967, recono-
cio la inadmisibilidad de la adquisicion de territorios por la fuerza.

La integridad territorial se encuentra salvaguardada a través de diversos
pronunciamientos. De particular importancia resulta la consignada en la Decla-
racién 2625 (XXV) de 1970 que es uno de los instrumentos principales para
reconocer e interpretar la situacion presente de la materia. Sefala este documen-
to que los Estados tienen el deber de abstenerse de recurrir a la amenaza o al
uso de la fuerza para violar las fronteras internacionales existentes de otros
Estados o como medio de resolver controversias internacionales, incluso las
controversias territoriales y los problemas relativos a las fronteras de los Estados.
Mads explicitamente, y en la misma linea tutelar, se apunta que el territorio de
un Estado no sera objeto de adquisicién por otro Estado, derivado de la amenaza
o el uso de la fuerza ni se reconocera como legal ninguna adquisicién territorial
qu provenga de la amenaza o el uso de la fuerza. El vigor que encierra esta ten-
dencia explica el motivo de preocupacién que despiertan los asentamientos
israelies en territorios arabes ocupados, censurados, inclusive, por los Estados
Unidos.

El principio de la integridad territorial es para México uno de los pilares de
su visién sobre el derecho internacional. La composicion del territorio mexicano
se encuentra enunciada en los articulos 4248 y en el régimen del Mar Territorial,
de la Plataforma Continental y de la Zona Econémica Exclusiva en el articulo
27 de la Constitucién Politica.

Cualquier cesién territorial, toda vez que implicaria una reforma a la carta
magna, quedaria bajo los supuestos del régimen de reformar a la Constitucién
que exige el tramite concurrente de un voto de dos terceras partes en el Congreso
de la Unién de los individuos presentes y la aprobacién de las reformas o adicio-
nes por la mayoria de las legislaturas de los Estados. El ingreso de un nuevo
estado a la unién federal, queda dentro de la competencia del Congreso de la
Uniodn.

Otra disposicion relacionada con la integridad del territorio se refiere a la
necesidad de que el Senado autorice al ejecutivo federal para permitir el paso
de tropas extranjeras por el territorio nacional y la estacion de escuadras de
otras potencias, por mas de un mes, en aguas mexicanas.

La practica internacional en relacion al territorio es diversa. El arbitraje sobre



DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO 545

las Islas Clipperton o de la Pasion de 1911, fallado en contra de nuestro parfs,
dio lugar a la pérdida de las Islas y a una reforma constitucional publicada en
1934 para excluirlas expresamente del territorio nacional. De otra parte, el
fallo arbitral emitido en 1911 a favor de México sobre la disputa del Chamizal
con Jos Estados Unidos, sdlo se pudo cumnplir con las negociaciones diplomaéticas
que culminaron en 1963, y unicamente cuando nuestro pais aceptd ceder la
porcion denominada Isla de Cérdoba.

En el momento presente existe como unico problema territorial pendiente
de solucionar: el de Belice, que, como se ha dicho, la posicion mexicana se en-
cuentra definida en beneficio de la independencia del territorio.

4. SOBERANIA

El tercer elemento que da configuracion al Estado es el de la soberania que se
desdobla en tres facultades principales: La independencia ante el exterior, el
dominio pleno en lo interno y el sometimiento de las personas y cosas dentro
del territorio.

4.1 Ya se ha aludido al derecho a la independencia ante el ambito internacio-
nal que para México es la decision fundamental de su politica exterior. Con
todo, el Estado y su poder soberano se encuentra en nuestros dias tensionado
por diversos factores. Subsiste el amurallamiento estatal en sus propios intereses
y competencias domésticas, negando injerencia a la comunidad internacional,
lo que responde todavia a los condicionamientos de un tipo de organizaciéon
internacional, carente de elementos centralizados efectivos.

Pero por otra parte, existen fuerzas asociantes internacionales que le dan un
contenido distinto a la soberania y la someten a nuevas exigencias. Vease dife-
rentes elementos que apuntan en esta direccion;

a) Necesidades mundiales que obligan al sefialamiento de acciones concer-
tadas y de sistemas de cooperacion mas estrechos: el hambre, la explosion demo-
grafica, los asentamientos humanos, la desertificacion, la seguridad ecoldgica,
la prohibicién y limitacion de las pruebas nucleares, que fuerzan la evolucion
de un sistema de soberanias aisladas hacia la consolidacién de un régimen de
orden publico universal que contenga a las politicas unilaterales;

b) La necesidad de emprender proyectos de integracién econdémica en sus
distintas fases para afrontar los desafios modernos del desarrollo,

c) La imposicién de politicas y soluciones por modelos de desarrollo como
el capitalista que cuenta con un circuito de instituciones, segin lo evidencian
el FMI, el Banco Mundial, el GATT, y que en la practica vulneran las decisiones
soberanas de los Estados para dirigir su desarrollo de acuerdo con los intereses
y necesidades de los paises capitalistas.

México estid inmerso en este espectro de fuerzas y tendencias encontradas.
Sigue apegado a la soberania estatal tradicional, por la sencilla razén de que es
vigente como fuerza politica defensiva para oponerse a las tendencias asociantes
negativas. Algunas manifestaciones de esta posicién, sin embargo, deberian
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revisarse, por ejemplo, la no ratificacion de los dos Pactos sobre Derechos Huma-
nos de las Naciones Unidas.

Sin embargo, su vocacion de cooperacion en el plano multilateral ha encontra-
do logros sealados como el de reestructurar al sistema mundial de cooperacién
econémica por medio de un nuevo orden econdmico internacional.

4.2 Por otra parte, la afirmacién de la autoridad interna y el sometimiento
de las cosas y personas a las competencias domésticas, han sido facultades para-
lelas al significado externo de la soberania. El principio de la igualdad entre
nacionales y extranjeros, y el sometimiento a los tribunales nacionales son
ejemplos de sobra conocidos sobre este tema. Lo evidencia la Cldusula Calvo
reconocida en el articulo 27 constitucional y la Doctrina Carranza de 1918.

Particular importancia ha tenido para México, en este orden de ideas el
derecho de explotar sus recursos naturales. Nuestro pais, con el articulo 27
constitucional fue precursor del principio de i soberania permanente de los
pucblos sobre sus recursos naturales. Con la nacionalizacién del petréleo en
1938 que hizo efectivo el régimen constitucional y se abrieron las avenidas para
la reforma del capitulo de la propiedad privada en el derecho internacional,
apuntalando la vigencia de algunos principios vertebrales: a) la primacia del
interés social sobre los intereses de los inversionistas; b) La aplicacién. del dere-
cho interno y la competencia de los tribunales domésticos en caso de controver-
sia con las empresas; c) La improcedencia de la indemnizacién pronta, adecuada
y efectiva defendida por el derecho anglosajén.

En 1952 la Asamblea General de las Naciones Unidas adopté la Resolucién
626 (VII) que fue la primera sobre la materia. El segundo pérrafo de la misma se
debié a una propuesta de México, resultante de su experiencia histérica: la reco-
mendacion a todos los Estados miembros para que se abstuvieran de adoptar
medidas directas o indirectas con el fin de impedir que cualquier Estado ejerciera
su soberania sobre sus recursos naturales. Asimismo, un parrafo que se inscribe
en esta linea es el propuesto y aceptado en la Resolucién 2158 (XXI) de 1966
que, categdricamente, ante algunas vacilaciones de la Resolucién 1803 (XVII)
de 1962, enfatiza: “‘Confirma que la explotaciéon de los recursos naturales de
cada pais se sujetard siempre a las leyes y reglamentos nacionales.”

La Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados de 1974 adopté
el principio con el mismo contenido siendo uno de los textos culminantes de
esta controvertida evolucién. El principio de la soberania permanente de los
pucblos sobre sus recursos naturales es uno de los enunciados dominantes del
nuevo derecho internacional y, su trascendencia estriba en que las riquezas
naturales, que son la base de la independencia econémica y del desarrollo indus-
trial, se ubican bajo la soberania del Estado, sin cortapisas, ni limitaciones
fordneas.

Asi, se oponen dialécticamente una visién tradicional de la soberania en dreas
sensibles y nuevos métodos y caminos de cooperacion que desbordan al dmbito
soberano de los Estados en funcién de una idea de bien comun universal.
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5. EL RECONOCIMIENTO

Los nuevos Estados, y los gobiernos que substituyen a otros por via ilicita
dentro de un Estado constituido, se enfrentan al reconocimiento o no recono-
cimiento de terceros Estados y terceros gobiernos.

La polémica sobre el efecto constitutivo o declarativo del reconocimiento
se ha decidido desde hace afios a favor del Gltimo. El articulo 12 de la Carta de
Bogota es contundente sobre el particular:

La existencia politica del Estado es independiente de su reconocimiento por los demas
Estados. Aun antes de ser reconocido, el Estado tiene el derecho de defender su inte-
gridad e independencia, proveer a su conservacion y prosperidad y, por consiguiente,
de organizarse como mejor lo entendiere, legislar sobre sus intereses, administrar sus
servicios y determinar la jurisdiccién y competencia de sus tribunales. . .

En suma, una nueva entidad estatal, y esto es igualmente vdlido para un nuevo
gobierno, no requieren del reconocimiento para existir y desencadenar situacio-
nes juridicas.

En el caso de los nuevos Estados, al aparecer en la escena juridica internacio-
nal, si bien entran a un régimen obligatorio general, surgen normalmente libres
de obligaciones particulares impuestas por el anterior poder soberano. Las nor-
mas para la sucesién de los Estados as{ lo sefialan, salvo en algunos casos evidentes
como los tratados que establecen situaciones juridicas objetivas o regimenes
humanitarios.

Sucede lo contrario con los nuevos gobiernos en donde el cambio no afecta
a las obligaciones contraidas por gobiernos anteriores que se pactan a nombre del

JEstado, con excepcion de aquellos compromisos financieros conocidos como
“deudas ociosas”. La doctrina soviética tiene una optica diferente en virtud de
que un cambio de gobierno que acarrea una reestructuracién total del Estado
se equipara a una sucesién de Estado, con lo que el nuevo gobierno podria
desvincularse de las obligaciones contraidas por el gobierno anterior.

Numerosos casos han establecido la validez juridica de los actos celebrados
por gobiernos, inclusive usurpadores, y que han ejercido el poder por un deter-
minado lapso. Por ejemplo, los casos “George W. Hopkins contra los Estados
Unidos Mexicanos” y el ‘“Arbitraje Tinoco” entre Costa Rica y la Gran Bretaiia,
sentaron el principio de la continuidad estatal, al margen de los accidentes guber-
namentales como el caso mexicano que se refiri6 a actos imputables al gobierno
de Victoriano Huerta.

Con el auge de las organizaciones internacionales ha aparecido la prictica del
reconocimiento colectivo que suele tener lugar con la votacién a favor del ingre-
so de un nuevo Estado, en el supuesto de que no existiera reconocimiento previo
por los Estados votantes, o, contrariamente, al no reconocerle a la delegacion de
un gobierno calidad representativa del Estado, tal como aconteci6é en 1974 con
la Repiblica Sudafricana en la Asamblea General de las Naciones Unidas.

También la votacién de los érganos deliberativos de una organizacién inter-
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nacional, confiriéndole representatividad a los movimientos de liberacién nacio-
nal, como el caso de la OLP, a quien la Asamblea General en 1974 le otorgd la
calidad de observador, da testimonio de estos actos de reconocimiento colectivo,
en donde, por las caracteristicas sui generis de estos grupos, se entremezclan
efectos declarativos y constitutivos del reconocimiento.

El reconocimiento puede ser expreso, cuando exista una declaracién, o tdcito,
cuando a través de las relaciones y contactos se deduzca que existe el propésito
de emitir el acto de reconocimiento. Tal diferencia produce algunos problemas
toda vez que en el mundo presente, las relaciones intensas que se establecen po-
drian dar lugar a un reconocimiento ticito. Por ejemplo las relaciones entre los
Estados Unidos y la Republica Popular de China atravesaron por diversas fases
a partir de la “politica del ping-pong” de 1971 que incluyé visitas oficiales del
mds alto rango. Sin embargo, sélo en 1979 se hicieron expresos el reconocimien-
to y la normalizacién de relaciones Washington-Pekin.

El reconocimiento es discrecional y fundamentalmente politico. Se emite a
menudo en razén de los intereses del Estado. Mas que por anilisis legales precio-
sistas. El reconocimiento a Panamd cuando se separ6 de Colombia en noviembre
de 1903 fue dado en seis dias por los Estados Unidos en funcion del interés de
construir la via interocednica que fue en realidad la razén que forzé la #hde-
pendencia del pafs istmico. El reconocimiento al gobierno de la Republica Popu-
lar de China por los propios Estados Unidos tardé treinta afios.

Siendo politico el reconocimiento se ha utilizado como un medio de presién
contra los gobiernos que buscan legitimarse ante la opinién piublica mundial y
luchan por afianzarse en lo interno.

La imposicién de condiciones es antigua y México tiene un inventario amplio
de experiencias. No inicamente durante la revolucién de 1910, sino desde varias
décadas antes el reconocimiento se ligdé a condiciones externas. El discutido tra-
tado McLane-Ocampo surgi6é de las negociaciones entre el gobierno de Juirez y
el norteamericano en momentos en que la lucha con la faccién conservadora en-
cabezada por Miguel Miramén se apoyaba internacionalmente en Espafia. La
posicion norteameriana que se present originalmente y que fue rechazada, de-
mandaba una nueva cesién territorial.

Esta experiencia de asociar el reconocimiento con actos de intervencién es la
que fundamenta la posicién de México con respecto a la Doctrina Estrada, formu-
lada en 1930 por el Secretario de Relaciones Exteriores, Genaro Estrada y que
en su parte medular establece:

Meéxico no se pronuncia en el sentido de otorgar reconocimiento, porque considera que
ésta es una prictica dirigente que, sobre herir Ia soberania de otras naciones, coloca a éstas
en el caso de que sus asuntos interiores puedan ser calificados, en cualquier sentido,
por otros gobiernos, quicnes de hecho asumen una actitud critica al decidir, favorable-
mente o desfavorablemente, sobre la capacidad legal de regimencs extranjeros. En con-
secuencia, el Gobierno de México se limita a mantener o retirar, cuando lo crea proce-
dente, a sus agentes diplomdticos y a continuar aceptando, cuando también lo considere
procedente, a los similares agentes diplomaticos que las naciones respectivas tengan acre-
ditadas en México, sin calificar, ni precipitadamente, ni a posteriori, el derecho que



DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO 549

tengan las naciones extranjeras para aceptar, mantener o substituir a sus gobiernos o
autoridades.

Técnicamente la Doctrina no representa ninguna innovacién significativa en
virtud de que el mantenimiento o la ruptura de las relaciones diplomaticas
es un acto discrecional del Estado. Su valor, sin embargo, reside en rechazar
el reconocimiento condicionado o el reconocimiento que se emita como un acto
de intervencién en los asuntos domésticos de los Estados. En este sentido la la-
bor de México por lograr la aceptacién de la Doctrina Estrada ha sido amplia y
fructifera. Asi debe entenderse la Declaracién de la IX Conferencia Internacio-
nal Americana sobre el Derecho de Legaciéon que fue propuesta originalmente
por México y que estableci6:

El derecho de mantener, suspender o reanudar relaciones diplomaticas con otro gobierno
no podra ejercerse como instrumento para obtener individualmente ventajas injustifi-
cadas conforme al Derecho Internacional, y también, que el establecimiento o manteni-
miento de relaciones diplomdticas con un gobierno no envuelve juicio acerca de la politica
interna de ese gobierno.

Cabe seiialar que México present6 ante el Comité Especial de las Naciones
Unidas sobre los Principios de Derecho Internacional referentes a las Relaciones
de Amistad y a la Cooperacion entre los Estados, una propuesta sobre el princi-
pio de la no intervencion que caracterizaba como intervencion: “hacer depender
el reconocimiento de gobiernos o el mantenimiento de relaciones diplomadticas,
de la obtencion de ventajas especiales.” Con independencia de que este criterio
no se haya incluido en los instrumentos sobre no intervencion de manera expli-
cita, se encuentra implicitamente contenido en la Resoluciéon 2131 (XX) sobre
no intervencién y en la 2625 (XXV).

México contintia apegindose a la Doctrina Estrada, aunque, como sefiala Seara
Vizquez,3” en momentos sexenales se haya seguido otra practica como la “Doc-
trina” Diaz Ordaz en la que se postulaba que México mantendria siempre sus
relaciones diplomiticas con los paises latinoamericanos, al margen de los cam-
bios gubernamentales, en virtud de que es realmente con los pueblos con quienes
se sostienen las relaciones. Tal posicién es inaceptable ya que en una region donde
proliferan los golpes de Estado y se radicalizan las dictaduras militares, y asi-
mismo en un sistema juridico, distinguido por la falta de sanciones, el no recono-
cimiento y la ruptura de relaciones diplomdticas juegan un papel de defensa
precisamente de los pueblos.

No sobra aclarar que la Doctrina Estrada procede ante el cambio ilegal de go-
biernos y no puede invocarse como sancién contra un gobierno establecido. En
el caso de la ruptura de relaciones diplomdticas en 1979 con el gobiemo de Anas-
tasio Somoza de Nicaragua se fundé en el poder discrecional del Estado sobre
el mantenimiento o la ruptura de relaciones diplomaticas.

37 Seara Vizquez, Modesto, op. cit. p. 99.



550 RICARDO MENDEZ S. Y ALONSO GOMEZ-ROBLEDO V.
6. CONFEDERACION Y FEDERACION
6.1 Confederacion

La confederacién es una unién de Estados fundamentalmente para fines de-
fensivos, manteniendo, cada uno de sus miembros, la calidad de sujeto inter-
nacional.

México suscribidé junto con las Republicas de Colombia, Centro-América y
Pert, el Tratado de Unién, Liga y Confederacion Perpetua celebrado en Panami
en 1826 a instancias de Simén Bolivar. El caracter defensivo de la Confederacién
se aprecia en el articulo II donde se sefiala que las partes contratantes: “se obli-
gan y comprometen a defenderse mutuamente en todo ataque que ponga en
peligro su existencia politica, y a emplear contra los enemigos de la Independen-
cia de todas o algunas de ellas, todo su influjo, recursos y fuerzas maritimas y
terrestres. . . 3 El pacto, sin embargo, lejos de ser una mera alianza militar,
establecié un sistema de cooperacién pacifica entre los miembros que se hacia
extensivo para las potencias extrazonales.

Desafortunadamente solo Colombia ratific6 el Pacto. A pesar de la impor-
tancia que se le concedia, México nunca lo llegé a ratificar. El presidente Guada-
lupe Victoria, ¥ refiriéndose al Congreso de Panamd apunt¢ liricamente:

Afianzar la independencia ganada por los mas herdicos esfuerzos, estrechar de un modo
solido y permanente las relaciones de la gran familia americana; proclamar las intencio-
nes amistosas y pacificas de los nuevos Estados éstas son las bases; y sus resultados, la
creacion del derecho pblico, del derecho magninimo de las Américas.

Unos afios més tarde, ya perdido el territorio de Texas y ante el vivo expan-
sionismo norteamericano, el general Bustamante (seguramente con el respaldo
ideoldgico de Lucas Alaman), ante el Congreso, decia:

El Gobierno considera como una fatalidad que se hubiera abandonado el proyecto de
reunir una Asamblea de Plenipotenciarios de las Repiblicas del Continente Americano
para arreglar el derecho internacional de éstas y adquirir por su unién la fuerza que
pudiera faltarles aislando el poder y los recursos de cada una de ellas.40

A través de la voz de los presidentes de México se aprecia el proceso de madu-
rez del pafs, forjado en la adversidad. La confederacion nunca trascendié la fron-
tera de la utopfa y no es posible saber si su vigencia juridica y si la voluntad
politica de darle efectividad hubieran propiciado un desenlace histérico diferente.

38 Archive Historico Diplomatico Mexicano, El Congreso de Panamd y Algunos otros
Proyectos de Unién Hispano-Americana, op. cit., p. 55.

39 Idem. pp. 14y 15.

40 Idem. p. 45.
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6.2 El Estado Federal

La federacion es una union de Estados que crea ante el orden internacional un
solo sujeto de derecho internacional. Las entidades federativas pierden su capaci-
dad de accion en los asuntos internacionales. Existen las excepciones de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas, la de Suiza y la de la Repiblica Federal de

Alemania.
En el primer caso las republicas que forman la unién conservan competencias

internacionales, al extremo de que Bielorrusia y Ucrania son miembros separados
de las Naciones Unidas. Esta situacién de autonomia acentuada en las facultades
internacionales ha hecho que Charles Rousseau defina a la URSS como una for-
macidn sui generis. Se explica esta situacion peculiar desde el punto de vista po-
litico por las negociaciones entre las potencias vencedoras en la Segunda Guerra
Mundial para reconocerle a la Unién Soviética, sobre el apoyo de la autonomia
interna de las Republicas, tres votos en la Asamblea General donde la influencia
numeérica se inclinaba pesadamente a favor del bloque occidental.

El proyecto de Convencion sobre el Derecho de los Tratados que dio a luz la
Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas en 1966 preveia
la posibilidad de que las entidades federativas celebraran tratados cuando el de-
recho interno del Estado as{ lo reconociera. La Convencién de Viena de 1969 no
incluyé ninguna disposicién parecida. Sin embargo, puede sostenerse que las atri-
buciones internacionales excepcionales de las entidades federativas deben estar
reconocidas primero por el derecho interno. La regla general es que la unién de
las entidades: la federacién resultante, sea el sujeto del derecho internacional.

Es ocioso abundar en que la pugna entre la corriente centralista y la federa-
lista originé durante el siglo pasado una confrontacién en México que triunfd
ideolégicamente con la Constitucién Federal de 1857 y se apuntal6 historica-
mente con la Guerra de los Tres Afios (1858-1860), y con la victoria definitiva
de la Repiblica frente a la intervencion francesa. Es tomado el modelo federal en
la Constitucién Politica de 1917 como la forma de organizacién insustituible del
pafs.

Contra los que sostienen que el modelo federal fue una mera copia del sistema
constitucional norteamericano, es posible argiiir que la solucién federal fue en
buena medida motivada por los regionalismos imperantes en el pais que podian
transformarse en movimientos secesionistas si no se concedia un régimen de
autonomia interna relativa.

Carecen, en México, las entidades de personalidad internacional. Hay un caso
célebre en la jurisprudencia mexicana que asi lo afirma. Con motivo de la cesién
territorial impuesta por los Estados Unidos a través del Tratado de Guadalupe-
Hidalgo de 1848, un grupo de diputados, entre los que figuraban Manuel Dobla-
do y Ponciano Arriaga, solicitaron a la Suprema Corte de Justicia que las legisla-
turas de los Estados determinaran la nulidad del derecho del Congreso sobre la
cesiéon de los territorios de Texas, Nuevo México y la Alta California. El 4 de
julio del mismo afio de 1848, la Suprema Corte considerd inadmisible la peticién,
sefialando, entre otras argumentaciones, que “nada hay mds incontestablemente
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establecido en la Constitucion, que la absoluta exclusion de los Estados en todo
lo concerniente a las relaciones exteriores.”4!

La Constitucion de 1917 contiene un régimen federal para el manejo de los
asuntos exteriores y, de manera expresa, les prohibe a las entidades celebrar
alianzas, tratados, o coaliciones con otros Estados. Asimismo estin impedidas
para emitir titulos de deuda publica pagaderos en moneda extranjera o fuera del
territorio nacional, contratar directa o indirectamente préstamos con gobiernos
de otras naciones o contraer obligaciones en favor de sociedades o particulares
extranjeros, cuando hayan de expedirse titulos o bonos al portador o transmi-
sibles por endoso.

Junto a estas prohibiciones absolutas aparecen otras sujetas al consenti-
miento del Congreso: tener tropas permanentes o buques de guerra y hacer la
guerra a alguna potencia extranjera, con la salvedad de los casos de invasion y
de peligro tan inminente que no se admita demora, lo que equivale al supuesto de
la legitima defensa. Por contra los poderes de la unién tienen la obligacién
de proteger a los estados contra toda invasion o violencia exterior.

B. EL PUEBLO, EL INDIVIDUO Y LAS EMPRESAS
1. EL PUEBLO

Tal como se asentd anteriormente, el pueblo en lo interno es el depositario
de la soberania; pero, en el plano internacional, ha sido uno de los elementos
constitutivos del Estado, sin que ostente aisladamente la calidad de sujeto
internacional.

Nuevos desarrollos juridicos obligan a replantear esta concepcién. Efectiva-
mente, con el desarrollo del derecho de la descolonizacién que arranca delaya
citada Resolucién 1514 (XV) de 1960 y, también, del principio de la soberania
permanente de los pueblos sobre sus recursos naturales, expresado principal-
mente en la Resolucién 1803 (XVII) de 1962, se ha conferido un conjunto
de derechos a los pueblos e inclusive, se les ha otorgado representatividad inter-
nacional a los grupos dirigentes, pudiendo contraer obligaciones y generar una
dindmica juridica.

Verdad es que el pueblo no encaja en el molde de un sujeto tradicional.
Empero, la posibilidad de detentar derechos y obligaciones dentro del marco
relativo de las vertientes juridicas mencionadas arriba, permite considerar que
los sujetos admiten una clasificacién de sujetos directos, siendo aquellos que
pueden crear las normas juridicas, y sujetos indirectos que son los que no estin
en capacidad de participar en los procesos de creacién de las normas juridicas

41 Carrillo Flores, Antonio, “Comentarios a la Exposicién de don Antonio Martinez
Baez sobre las Funciones del Congreso en la vida internacional de México”, en la Constitu-
cion y las Relaciones Exteriores de México, Secretaria de Relaciones Exteriores, México,
1978, pp. 31y 32.
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internacionales, pero que, de cualquier manera, usando la terminologia kelsenia-
na, son un centro de imputacion normativa.

A partir de 1960 ha sido rica la experiencia en el reconocimiento internacio-
nal a los movimientos de liberacién nacional de los pueblos coloniales y de los
que se encuentran sometidos a dominacion extranjera.

México ha sido un defensor del derecho de los pueblos a obtener la indepen-
dencia politica y del derecho de los pueblos a ejercer su plena soberania sobre
los recursos naturales. Constancia de ello quedé al realizar el estudio de autode-
terminacion de los pueblos coloniales y el principio de la soberania entendido
como la potestad de someter a la autoridad del Estado a las personas y cosas
dentro de su territorio.

2. EL INDIVIDUO

Los Estados y las organizaciones internacionales estan siendo acompafiados
por nuevos elementos subjetivos en el derecho internacional tal como se ha
apuntado con los pueblos, En relacion con el individuo ha cobrado vigor crecien-
te la posicion que pugna por que se le reconozca caracter de sujeto en el ambito
internacional.

Una vertiente doctrinaria importante, representada por autores como Ledén
Duguit y George Scelle, ha sostenido desde hace tiempo que solo el individuo
puede ser sujeto de derecho y por consecuencia del derecho internacional. Sin
embargo, en la prdctica el acceso directo del inviduo a instancias internacio-
nales para proteger sus derechos y defenderlos ante un Estado que inclusive
puede ser el suyo es de fecha reciente. Esto acontece en la experiencia mds
avanzada: la Convencién Europea sobre los Derechos del Hombre, a través de
la Corte Europea, y en ciertos mecanismos suprainstanciales que han establecido
los dos Pactos sobre Derechos Humanos de las Naciones Unidas asi como la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos. La tendencia se caracteriza
por la adopcién de regimenes convencionales, establecidos a través del consenti-
miento de los Estados y que, obviamente, carecen de obligatoriedad para los
Estados que no se han comprometido voluntariamente.

Dentro de la tendencia de proteger a la persona humana han aparecido
cambios significativos en las concepciones juridicas tradicionales. El articulo 2,
pérrafo 7, de la Carta de la ONU prohibe a la organizacién intervenir en los
asuntos que son de la estricta competencia interna de los Estados. No vbstante,
bajo el régimen tutelar de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos,
del 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General ha adoptado numerosas
resoluciones condenando a gobiernos infractores, sin que haya valido la excep-
cién de la jurisdiccion doméstica que han opuesto la Republica Sudafricana y
Chile, por citar los ejemplos mads frecuentes.

México ha sido un abierto defensor del régimen de los derechos humanos
en la arena internacional. Es del mayor interés destacar que ante las negocia-
ciones de -‘Dumbarton Oaks de 1944, en donde se adelantaron las bases para
establecer una organizacion mundial para la posguerra, México propuso que los
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derechos humanos se precisaran en una Declaracion convencionalmente aceptada
por los Estados y que se organizara un sistema internacional destinado a lograr
que dicho documento obtuviera aplicacion practica. Germin Fernindez del
Castillo enfatiza que México fue el iniciador del movimiento para redactar una
Carta o Declaracién sobre los Derechos Humanos.42

La posiciéon mexicana original para las Naciones Unidas sufrié algunos cam-
bios y se apart6 de la obligatoricdad del régimen internacional y de la proteccién
directa al individuo por mecanismos que eran consubstanciales a su propuesta de
adoptar una Carta sobre Derechos Humanos. En los primeros afios de vida
de la ONU México se manifesté partidario de que se estableciera un régimen en
el que funcionara una Comision especial encargada limitativamente de estudiar,
investigar y hacer recomendaciones sobre derechos humanos para lograr el
progreso de las legislaciones y actividades nacionales sobre la materia. El sostén
argumental del cambio de actitud se encontré en el principio de la no interven-
cion que reserva al Estado el manejo y conduccién de los asuntos internos en
consonancia con sus potestades soberanas.

Ello explicard por qué México fue un signatario entusiasta de la Declaracién
de 1948 que no tiene fuerza vinculante y por qué México, al momento de redac-
tarse este trabajo, no ha ratificado los dos Pactos sobre Derechos Humanos
ni la Convencién Interamericana que si imponen un régimen convencional obli-
gatorio.

La posicion de México sobre este ultimo punto se ha fincado en el principio
de la no intervencion ya mencionado y en la aseveracion de que el régimen inter-
nacional de derechos humanos se encuentra contenido en la Constitucién Politica,
con lo que adquiere vigencia practica el régimen mundial y no hace necesaria la
ratificacion de los intrumentos internacionales.

Una razén no oficial que con toda seguridad influye en la negativa mexicana
para ratificar los Pactos es que ciertos derechos internacionalmente reconocidos
¢ internamente garantizados por la Constitucion, no es posible hacerlos efecti-
vos por problemas socioecondomicos. Tales serian el derecho al trabajo, a la
educacién, a la vivienda, y otras garantias individuales que en el dmbito preven-
tivo y penal son objeto de violaciones, nada esporddicas.

A pesar de todo ecllo es conveniente que se replantee la posicién mexicana.
El principio de la no intervencion ha perdido fuerza como argumento al permi-
tirse como una excepcién virtual al articulo 2, pdrrafo 7, de la Carta, la compe-
tencia tutelar de la Asamblea General en derechos humanos. Igualmente, la
violacion a los derechos humanos en distintos puntos del globo alcanza ex-
tremos tan violentos que es imprescindible fortalecer al régimen mundial. Debe
tenerse presente que algunos paises que no se distinguen precisamente por
su apego a los derechos del hombre ya han ratificado los Pactos y la Conven-
cién Interamericana.

42 Fernindez del Castillo, German, “La Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes
del Hombre”, en México en la IX Conferencia Internacional Américana, Secretaria de Rela-
ciones Exteriores, México, 1948, p. 137.
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Desde una éptiea realista no es posible prever que México acepte la protec-
cioén directa internacional para el individuo, pero si es menester insistir en la
necesidad de la ratificaciéon de los instrumentos internacionales.

En suma, el individuo ha ganado terreno en forma considerable para la
proteccién juridica e institucional de sus derechos. El panérama de la materia
permitiria concluir que es un sujeto relativo toda vez que su calidad de sujeto
se limita, por lo pronto, al dmbito de los derechos humanos y tinicamente para
un numero todavia reducido de Estados.

3. LAS EMPRESAS

A partir de la segunda mitad del siglo XX han tenido un desarrollo especta-
cular a nivel mundial las empresas privadas. El capital acumulado, el hecho de
que sean el brazo mds eficiente del sistema capitalista, su actuacién de alcance
planetario, les ha dado un poderio econémico y politico que no es ficil de
contrarrestar.

El informe del Grupo de las 20 Personas Eminentes de Naciones Unidas de
1973 destacaba que las diez empresas transnacionales mas importantes tenian
en ese momento un valor acumulado equivalente al producto nacional de ochen-
ta paises. Pricticamente ejercen una influencia considerable que numerosos juristas
del mundo industrial capitalista pretenden fortalecer ain mds, concediéndoles
la categoria de sujetos internacionales. Arguyen fundamentalmente que su
funcién es a favor del desarrollo de los paises menos favorecidos, y que, al en-
contrarse bajo la autoridad del Estado receptor, estan en una situacion desventa-
josa en virtud de que este ultimo puede cambiar unilateralmente las condiciones
de la inversion y de la actividad.

México comparecié ante el Grupo de las 20 Personas Eminentes de las Nacio-
nes Unidas, encargado de estudiar la problematica de las empresas transnaciona-
les, en septiembre de 1973 a través de la intervencién del entonces subsecretario
de Industrias, Licenciado José Campillo Sdinz, y enfatizé la posicion del pais
en el sentido de aplicar a las empresas transnacionales el régimen doméstico
sobre inversiones extranjeras, la inadmisibilidad de tribunales de arbitraje inter-
nacionales para la solucion de conflictos que deben quedar en la esfera interna
asi como la aplicacion general de las leyes mexicanas. Como complemento a esta
posicion se sostuvo la conveniencia de que se elaborara un Coédigo de Conducta
que regulara la actividad de las empresas transnacionales.

Un afio después, en agosto de 1974, tuvo lugar en la Ciudad de Washington
una reunién Intergubernamental de los paises miembros de la OEA, méas Guyana
y Bahamas, para iniciar el proceso de reglamentacion de las empresas transnacio-
nales en el dmbito interamericano. México precisé, por voz del presidente de la
delegacién, doctor Roberto Mantilla Molina, que no era posible reconocerle a
las empresas derechos internacionales que escaparan a la soberania estatal. Este
proceso, iniciado bajo el espiritu del nuevo didlogo que auspicié el secretario
de Estado norteamericano Henry Kissinger, aborté pronto, quedando inconclu-
sas las labores del grupo.
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La Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados de 1974, promo-
vida por el presidente de México, Luis Echeverria, también se pronuncié por
someter a las empresas a la sober: nia Jel Estado y, en materia de nacionalizacién
y expropiacién, se pronuncié por la aplicacién de las leyes internas de los Esta-
dos y la determinacién de la indemrnizacion de conformidad con los lineamientos
legislativos domésticos.

En el afio de 1974 se creé dentro del ECOSOC la Comisién de Empresas
Transnacionales que ha estado encargada de la redaccion de un Cédigo de Con-
ducta y en la que México ha jugado un papel sobresaliente en la fijacion técnica
de las posiciones de los paises en desarrollo. El Codigo no se ha concluido y
subsisten los antagonismos en algunos puntos. Se ha dejado para el final la
determinacién del valor juridico del documento que los paises desarrollados
quieren sea declarativo y los de menor desarrollo, obligatorio.

El Cédigo en su estado actual contiene algunos enunciados como el de que los

gobiernos deberdn tratar a las empresas de acuerdo con sus leyes nacionales; pero
atendiendo a las normas de derecho internacional que se hubieren suscrito. Se ha
establecido igualmente la equipaciéon de trato entre los nacionales y las empresas
transnacionales, admitiéndose, inclusive, disposiciones de excepcién contra las
empresas. Contrariamente, los pafses industriales continian sosteniendo la
aplicacién de la norma pacta sunt servanda para las concesiones y contratos, lo
que implica Ia obligatoriedad internacional de las mismas.
" Algunos puntos merecen clarificarse. Si bien es rotunda la afirmacion de que
las empresas se deben someter a la potestad soberana del Estado, en la practica
proliferan los acuerdos particulares para darles un trato especial a las empresas,
sustrayéndolas de la competencia interna. El peso econémico de las mismas y
el fenémeno de la transnacionalizacion afectan gradualmente a los ordenamien-
tos juridicos internos. Sosteniendo la conveniencia de no concederles a las em-
presas transnacionales calidad de sujetos, es imposible concluir en definitiva si
ésta sera la solucién final. El régimen de los Fondos Marinos y Ocednicos todavia
en negociacién en la III Confermar ha contemplado un sistema paralelo en la
concesion de licencias para la explotacion del lecho del mar que admite el
concurso de las empresas privadas en la explotacién de un espacio que se ha
proclamado patrimonio comun de la humanidad.



