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ORALIDAD EN TODO PROCESO*

Adolfo GELSI BIDART

SUMARIO: L. Oralidad en todo proceso. 11. Principios contrarios y complementarios.
I11. Desde el proceso a la oralidad. V. Conclusion.

I. ORALIDAD EN TODO PROCESO

Aunque la referencia sea para determinado proceso (v. gr. civil y comer-
cial), el titulo indica que el planteamiento que aqui se hace abarca por igual
a todo proceso sin perjuicio de que la reglamentacién en cada materia pue-
da afadir algunos elementos que contemplen aspectos especificos de la dis-
ciplina sustancial respectiva.

Se trata de un instrumento cuya utilizacién se brinda a todo sujeto juri-
dico que alegue no poder lograr la aplicacién del derecho en la situacién
concreta en que se encuentre; se acude a aquél, como wltima ratio cultural-
mente mas adelantada, ne cives ad arma veniant.

Si se estima haber llegado a un modo de realizacién acorde (como se
verd) con su consistencia y las necesidades y posibilidades del pais en etapa
histérica determinada, no habrd, creemos, razén suficiente para cambiarlo,
segin el tema sustantivo en lo que es basico, es decir, acorde con su modo
de ser.

Los cambios, también mencionados, no se referian a ésta, ni a su estruc-
tura fundamental sino a algunas peculiaridades de menor significacién.

¢Proceso oral significa proceso en que sélo se utiliza la palabra expresa-
da verbalmente? ¢Es un proceso cuya modalidad se elige por una simple
preferencia entre escritura y lenguaje hablado y que, por ende, podria in-
distintamente ser escogido o rechazado, segin aquella preferencia subjetiva?
La respuesta negativa ha de partir ante todo de que, indudablemente la pa-
labra oralmente transmitida parece difundir, también mejor lo que la perso-
na que la pronuncia pretende hacer llegar a otro u otros sujetos involucrados
en el problema. Cuando se pronuncia o da la palabra, parece expresarse el
hombre entero, individualmente considerado, mejor que cuando lo mismo
se expresa por escrito. Al hablar nos hacemos presentes (asf nos parece) en

*  Comunicacién.
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nuestro ser completo o integro, en tanto que lo que escribimos parece tener
un mayor destaque de nosotros, una naturaleza sui generis que formamos y
destacamos de nosotros mismos.

Claro que con toda la relatividad que ha de asignarsele a lo indicado,
pero sin dejar de reconocer que nos hacemos presentes mis cuando habla-
mos que cuando hacemos llegar la nota o la carta, aunque el contenido
pueda ser el mismo. Esto tiene significacién especial a la hora de pronun-
ciarse, cuando se trata de hablar o escribir en el proceso.

En rigor estricto, al hablar de proceso oral se menciona algo mas que
palabra hablada en el proceso; en cierto modo se toma la parte por el todo
y, en plano de la realidad humana, més que de un punto de partida, de la
consecuencia que deriva de la consistencia misma del proceso y de su ade-
cuada realizacién.

II. PRINCIPIOS CONTRARIOS Y COMPLEMENTARIOS

La practica de todos los paises y, por ende, del nuestro, sefiala la exis-
tencia de procesos escritos y orales, y de la combinacién de oralidad y escri-
tura en cada uno.

Tal vez mejor que mencionar un tipo u otro de procesos, cabria referir-
se a los principios aplicados en los mismos y, por ende, segin el que predo-
mine en lo fundamental, seguird la calificacién a que aludimos. Principios
en el sentido de resumen del espiritu y la consistencia del instituto respecti-
vo, de su orientacién principal y de su fundamento intrinseco.

El problema practico, pues, no consiste en eliminar todo rastro de escri-
tura en la oralidad o abolir la oralidad en absoluto en el proceso escrito.
Pero no resulta indiferente el predominio de uno u otro, pues no es un
problema de cantidad de elementos derivados de cada principio, sino de la
determinacién clara de cudl de ellos es sustancial en la consistencia del pro-
ceso y en su pronunciamiento en lo esencial.

Definido cudl es el predominante, corresponde sefialar la parcial vigen-
cia del otro, como su complementario.

Debiendo, ademds, procurarse un efectivo equilibrio, una vez lograda la
preferencia de uno de ellos, pues la dindmica del proceso puede llevar per-
manentemente a que el otro predomine en la realidad, en la medida en
que se considere méas o menos indiferente aquella.

Por cuanto el principio escrituristico, tiene de suyo ciertos impulsos que
suelen darle cartas de triunfo para avasallar a su contrario.

Por un lado la posibilidad de delegacién en la burocracia de la oficina,
confundida con el propio tribunal. Por otro, los monélogos sucesivos, més
confortables, que responsabilizan menos (0 mas alejadamente). También la
fragmentacién del proceso incluso localmente: cada sujeto actia por su lado
y en su propio local y los encuentros son fugaces, y a lo sumo, de intercam-
bio de notas o de escritos.
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El tiempo se divide cémodamente, en etapas sucesivas y unilaterales; no
hay tiempo concertado y compartido sino tiempos diferentes para cada su-
jeto del proceso, en cada uno de los actos principales que han de efectuar,
hasta llegar al fin de cada instancia. De manera similar a como hay parale-
lismo entre los diferentes sujetos del proceso, en sus vidas, esta separacién
—pero en forma sucesiva— se materializa claramente en el proceso escrito.

La complementariedad requiere, por ende, un cuidadoso examen para
impedir invasiones que desnaturalicen la naturaleza misma del proceso en
la versién que se pretende.

Tal vez podria sintetizarse el enfoque, sefialando que el principio no-
preferente, sirve, ayuda, aporta elementos que pueden ser necesarios para
la efectiva vigencia del otro.

A veces se da una cuasi imposibilidad de lograrlo por la naturaleza
misma del acto a realizar, v. gr. declaracién testimonial, pero la existen-
cia de multiples excepciones (v. gr. declaracién por informe) revela que es
para la mejor recepcioén de lo declarado, que se exige el testimonio oral y
no es imposible la forma escrita del acto. Vale la pena recordar que la escri-
tura (pero que ahora puede sustituirse por grabaciones, videos, etcétera) sir-
ve al proceso oral para recoger lo actuado (actos) en el documento (acta)
que forma parte del expediente, para que pueda consultarse en circunstan-
cias ulteriores.

Pero aun en ello, resulta importante para impedir la divisién por la es-
critura que el acta como tal sea resumida sin perjuicio de que tantas técni-
cas modernas permitan la simultaneidad del elemento representativo, con
el acto que se lleva a cabo.

Por otra parte, la documentacién existente se incorpora a los autos
como tal, sin perjuicio de su examen en la audiencia y en el proceso oral
desde fines del siglo XIX al presente, la audiencia se prepara mediante do-
cumento escrito, para evitar sorpresas y permitir un mas adecuado desarro-
llo de aquél.

III. DESDE EL PROCESO A LA ORALIDAD

Si partimos, més que de la simple idea del proceso en plano abstracto,
de aquélla extraida también de la propia realidad humano-social, no sera
dificil extraer la conclusién que anticipamos. Un proceso encarado en su
funcionamiento real, que parte de una finalidad determinada y utiliza me-
dios constantes, como un medio-garantia de derechos humanos y él mismo
desarrolldndose de la mejor manera posible, para que también en el proce-
der esos derechos fundamentales obtengan su reconocimiento.

Hay que partir, pues, de lo que es el proceso como tal, cudles sus fines
o su finalidad, y los valores que se pretende encarnar y los medios (exigen-
tes) que pueda emplear al respecto: 1) <qué es?, 2) dpara qué se realizar, 3)
écémo? y ¢por quiénes ha de realizarse?, 4) ¢por qué, como consecuencia,
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no es indiferente cualquier ordenacién o estructura que reciba?, 5) <cudl es
el ideal-realizable del proceso, desde el punto de vista temporal?

Pensamos que estas preguntas-clave para la caracterizacién de un insti-
tuto nos llevan casi inexorablemente a la consecuencia de que el proceso
oral es el modo o forma mas adecuado para la realizacién efectiva del pro-
ceso, cualquiera que sea la materia a la cual se aplique.

Complementando lo anteriormente dicho cabe recordar que la palabra
oral es la que mejor traduce a la persona, justamente por estar presente y
expresarse a través de aquélla.

La palabra oral es una comunicacién directa, a otro u otros, que asf se
pronuncia porque estin co-presentes, que elimina intermediarios y sefiala la
presencia existente, al propio tiempo y en el mismo lugar, de los que parti-
cipan en el acto.

De ahi que la audiencia (de audire, oir) pueda ser el mejor calificativo
para el proceso oral, proceso por audiencias, en que se retinen en forma
concentrada, en presencia mutua, los diferentes sujetos procesales. La pala-
bra hablada, como se dijo, subraya esa co-presencia, la hace claramente ine-
vitable; el proceso escrito es el proceso de las ausencias sucesivas; el proceso
oral el de las presencias conjuntas, concentradas, en igual lugar y tiempo.

Puede decirse que el proceso (como se recordé) es un complejo instru-
mento subjetivo integrado por una parte que pretende, reclama, requiere y
exige la realizacién del derecho vigente a su respecto en una situacién real
determinada conjuntamente con otra diversa pero de interés confluyente
(proceso voluntario), o bien contrastante (proceso contencioso), ante una
autoridad imparcial que esta al servicio de la realizacién del derecho en el
caso concreto, sea por acuerdo de aquéllas (que la misma promueve) o por
su decisién.

No hay en el proceso sujetos principales, activo y pasivo, sino que los
tres fundamentales han de construir al proceso, hacerlo funcionar para lo-
grar una armonia o complementacién de criterios (en el contencioso), o de
diversos (en el voluntario), una solucién al problema, la cuestién, el conflic-
to, planteado entre los dos primeros sujetos.

Generalmente, comenzando por el final, se pondera en el proceso oral
su mayor celeridad en si mismo, lo cual es exacto e importante (‘el tiempo
es la sustancia de la vida’), siempre que se tenga presente: a) que no es el
tema fundamental en cuanto al hacer mismo del proceso; b) que hay limites
(variables, segun los casos) para la duracién de los juicios, obsesiéon de los
procesalistas, pues el proceso como todo en la vida y méxime atento a su
compleja constitucién subjetiva, requiere algin tiempo.

La concepcién plural y compleja del proceso mas se compadece con el
proceso oral y no con el escrito; si ha de hacerse una tarea comin, lo razo-
nable es que se efectiie en comin y, por tanto reuniendo a los diferentes
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participes para llevarla a cabo coordinadamente (gracias a la conduccién
del juez) (orientacién procesal).

El modo de llevar a cabo el aludido funcionamiento complejo y reunido
es precisamente el del didlogo en que cada uno hace su aporte y el juez
procura que adelante con tales sucesivos aportes, sea para integrar los plan-
teamientos, las pruebas y los argumentos como también la posible solucién
conciliatoria.

Ademas de ello, el proceso por audiencias se aporta mejor que el escri-
turistico a dos aspiraciones del proceso moderno: a un comportamiento éti-
co mas adecuado (evitar las leguleyerias de las partes y del juez) a través de
una presencia que ayuda a la mutua lealtad; un contralor adecuado por
parte de la opinién piblica; el pueblo quiere saber de qué, (y c6mo se trata)
y lo puede obtener, en la medida de su interés en directo, concurriendo a
la audiencia publica y no a través de fuentes judiciales innominadas. Y una
tercera aspiracion: la inmediacién entre los sujetos procesales que eliminan
la corruptela de la delegacién a ultranza en quienes no tienen la prepara-
ci6n ni el encargo de cargar en sus espaldas el desenvolvimiento del proceso.

IV. CONCLUSION

El proceso por audiencias, o proceso oral, o proceso en el que predomi-
na el llamado principio de la oralidad es el dnico (con las variantes del
caso) que puede cumplir el proyecto de la sociedad de lograr ese instru-
mento en la realidad, funcionando en forma concentrada por los sujetos
que lo integran; de cara al pueblo; en dialogo constructivo, realizado en
forma directa entre aquellos, sin intermediarios; utilizando de manera ade-
cuada y no excesiva el tiempo de que disponen el juez y las partes y sus au-
xiliares y complementarios.

Procurando que cada sujeto realice su propia tarea, evitando la buro-
cracia y humanizando, hasta el limite de lo posible este instrumento juridi-
co utilizado durante milenios para lograr la paz y la justicia, cuando una y

otra no se logran por el solo impulso de los interesados con o sin apoyo de
terceros.!

! Nos permitimos indicar algunos de nuestros trabajos sobre oralidad:

a) Situacién, perspectiva y razén de-oralidad, Montevideo (ed. A.M. Ferndndez, 1975, 112 pp.
Capitulos I) Principio de oralidad y su aplicacién. 1I) Presencia del Magistrado en la audiencia.
III) Alternativas de la oralidad en Uruguay (1960-1974), con relacién a diferentes procesos es-
peciales y sugerencias de reforma. IV) Sugerencias y fundamentos para la reforma. V) Razén
de la oralidad. VI) Conclusién.

Las iniciativas que pretendian (y a veces consiguieron) insertar el principio en diferentes
procesos especiales, concluyeron, por fin, en Uruguay, en el Cédigo General del Proceso
(CGP) vigente desde el 20/X1/1989.

Ha continuado el impulso a la oralidad para la materia penal a través de iniciativas de
1969, 1980, 1992 y 1995-96 para que pueda llevar a buen puerto en 1996.
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b) Garantias procesales y conflictos socio-politicos, Montevideo (ed. A.M. Fernindez, 1974).
Cap. VI, sobre “Existencia de la oralidad en el proceso penal-militar: propuestas y fundamen-
tos”, pp. 82-88.

¢) En la edicién del CGP realizada por el Instituto Uruguayo de Derecho Procesal (1989).
Véase Gelsi Bidart, “Espiritu del Cédigo”, pp. 5-7.

d) “Principio del Proceso por audiencias”, Revista Uruguaya de D. Procesal, Montevideo,
2/81, pp. 120-126.

¢) “Proceso oral”, en t. 11l del Curso de D. Procesal del Instituto.

J) “Proceso oral civil”, comunicacién a las IV Jornadas de Derecho Procesal del Litoral Ar-
gentino, Bahia Blanca, 1978.

g) Véscovi, Enrique y Adolfo Gelsi Bidart, Bases conformes para la reforma de la legislacion
procesal civil de los paises latinoamericanos, separata de “La Justicia Uruguaya”, t. 68-1, pp. 83-93.

k) “La Humanizacién del proceso” en (y separata) de Towards a Justice with human face,
Gante, 1977, nimeros 49 y 50.

i) De dervechos, deberes y garantias del hombre comin, Montevideo, FCU, 1987, cap. 14 “Proce-
so y garantia de derechos humanos” y cap. 15. “Proceso para garantizar derechos humanos”,
pp- 188-215 y 2]16-47, respectimante.

J) “El estudiante y el juicio oral”, en Revista Juridica del Centro Estudiantes de Derecho, Mon-
tevideo, 1990, pp. 63 y 64.

n) “Aplicacién del principio de oralidad en el proceso”, comunicacién a las 2as. Jornadas
Rio-Platenses de Derecho, 30/111-2/IV/1977.

{) Con relacién al proceso penal hemos escrito varios trabajos, ahora reunidos, modifica-
dos y anadidos en el libro Proceso Penal; una aproximacién a los fundamentos, Montevideo, FCU,
1996. Véase caps. 4 “Para la humanizacién del proceso penal”, 13 “Principio de la audiencia y
Cédigo del Proceso Penal”.

m) Véase “Proceso penal: aproximacién al funcionamiento”, en Curso de publicacién, Mon-
tevideo, FCU, 1997.
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