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LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL PROCESO
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SUMARIO: 1. Derechos fundamentales y garantias constitucionales. 11. El “dere-
cho a un proceso con todas las garantias” de la Constitucion espatiola como mo-
delo constitucional de proceso justo. 1I1. Accion penal y derecho a la tutela judi-
cial efectiva. IV. El principio “acusatoric”. V. El “derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley”. VI. La “imparcialidad” del juez. VII. La “inde-
pendencia” de los érganos jurisdiccionales. VIIL. El “derecho a la defensa v a la
asistencia de letrado”. 1X. El “derecho a ser informado de la acusacion”. Dere-
cho a la intervencion de intérprete. X. El “derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas”. X1. El principio de ‘dualidad de partes”. XI11. La “audiencia o con-
tradiccion” de las partes. X111 El principio de “igualdad de armas procesales”.
XIV. El “derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa”.
XV. Los derechos “a no declarar contra si mismo™ y “a no confesarse culpable”.
XVI. La motivacion y la congruencia de la sentencia penal. Correlacion entre
acusacion y sentencia. XVIL. El “derecho al recurso”. XVIIL. El “derecho a la
presuncion de inocencia”. XIX. Garantias procedimentales: oralidad y publicidad.

1. DERECHOS FUNDAMENTALES Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Los derechos fundamentales, entendidos como aquellos derechos garantizados
constitucionalmente que aparecen desde las Revoluciones francesa y ameri-
cana como parte principal de las leyes fundamentales de los Estados y de
variados instrumentos internacionales,! gozan de un doble caricter o di-
mensién, ya que contienen no sélo derechos subjetivos de los individuos,
sino también principios objetivos del ordenamiento constitucional.?

A partir de la incorporacién de las declaraciones en los distintos textos
constitucionales, la problematica de los derechos procesales basicos se en-

« Informe.

1 Con relacién al significado de lo que debemos entender por “derecho” en el seno de
la expresién “derechos del hombre”, véase: Recaséns Siches, Luis, Tratado general de filosofia del
derecho, 2° ed., México, Porrda, 1971, pp. 552 y 553.

La diferenciacién entre derechos humanos —derechos que pertenecen a la esencia del
hombre por naturaleza— y derechos fundamentales, es constatada con gran claridad por Pérez
Lufo, Antonio E., Los derecha; fundamentales, Madrid, Tecnos, 1986, pp. 13 y ss.

2 Rodriguez Bereijo, Alvaro, “Los derechos fundamentales: derechos subjetivos y dere-
cho objetivo”, revista La Ley, 21 de marzo de 1996, pp. 1y ss.
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cuentra ligada al movimiento constitucionalista,” con lo que los derechos
pasan de estar proclamados como meras declaraciones abstractas y progra-
maticas, a ser incluidos en la norma juridica suprema de una nacién, la Cons-
titucién, alcanzando las garantias y seguridades establecidas en la misma.*

Con la promulgacién de la Constitucién de 1978, el derecho procesal
espaiiol se incorpora al movimiento de constitucionalizacion de ciertos dere-
chos y principios procesales, tomados como derechos fundamentales de los
justiciables. Tal constitucionalizacién es una de las notas maés sobresalientes
que caracterizan al derecho procesal europeo a partir de la finalizacién de
la Segunda Guerra Mundial, y consiste en la especial proteccién que se con-
cede a tales derechos fundamentales, no sélo en el plano procesal, sino
también en el plano constitucional.’

Este fenémeno de la constitucionalizacién de los derechos procesales ha
ido unido a otro consistente en su profeccion supranacional dentro de deter-
minados grupos de paises cuyas circunstancias politicas y juridicas permiten
un tratamiento homogéneo, como sucede en los paises que integran hoy la
Unién Europea.® Para ello, los Estados agrupados han suscrito convenios
multilaterales reconociendo expresamente tales derechos y obligindose a
respetarlos, como son la Convencién Europea de 1950 y el Pacto de San
José de Costa Rica de 1969.

Para dotar de eficacia la proteccién constitucional de los derechos
procesales basicos se ha abierto en Europa la via del recurso individual an-
te las cortes o tribunales constitucionales, que puede utilizar el ciudadano
que considera lesionados sus derechos fundamentales.” El articulo 53.2 CE,
completado por la LOTC, es un ejemplo paradigmatico de este plantea-
miento.

Con la misma finalidad de garantizar la efectiva tutela de los dere-
chos procesales basicos, en las 4reas juridico-politicas integradas por Esta-
dos homogéneos (como la Unién Europea y hoy también Latinoamérica) se

3 Cruz Villalén, Pedro, “Formacién y evolucién de los derechos fundamentales”, Revista
Espariola de Derecho Constitucional, afio 9, nam. 25, enero-abril de 1989, p. 50.

4 Del Vecchio, Giorgio, Los derechos del hombre y el contrato social, trad. de Mariano Casta-
filo, Madrid, Reus, 1914, p. 126.

5 Serrano Alberca, José Manuel, “Las garantias jurisdiccionales como derechos funda-
mentales: un andlisis del articulo 24 de la Constitucién espaiiola”, Anuario de Derechos Humanos,
nim. 3, 1984-1985, p. 449.

6 Este movimiento de internacionalizacién en la proteccién de los derechos fundamenta-
les ha dado origen a lo que se ha denominado por Mauro, Cappelletti, Acces to justice and the
welfare state, European University Institute, 1981, p. 2: “dimensién transnacional de la justicia”,
que consiste en el reconocimiento y proteccién de los derechos humanos a nivel supranacio-
nal. Esta nota de la internacionalizacién es otra de las que mejor caracterizan el derecho pro-
cesal propio de la segunda mitad del siglo XX.

7 Para un anilisis del amparo espaiiol, véase Gimeno Sendra, Vicente y José Garberf
Llobregat, Los procesos de amparo (ordinario, constitucional e internacional), Madrid, Colex,
1994.
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han establecido tribunales o cortes con jurisdiccién supranacional a fin de
imponer a los propios Estados miembros el respeto escrupuloso de tales de-
rechos por los poderes publicos. El Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, con sede en Estrasburgo, y la Corte Interamericana, con sede en San
José de Costa Rica, constituyen los dos ejemplos representativos de esta ten-
dencia.®

Gracias a la judicializacion constitucional e internacional de su tutela, los
derechos procesales bésicos han dejado de ser simples proclamaciones reté-
ricas o simples principios programadticos, para convertirse en derechos exi-
gibles como garantias fundamentales.

Precisamente, en el debate filoséfico-juridico acerca de si los derechos
procesales fundamentales preexisten a su reconocimiento en la norma o si
son creados por ésta,” debe distinguirse entre el derecho en si, que es ante-
rior a la norma juridica, y el reconocimiento realizado por ésta, que lo
toma como garantia.'"

La expresién garantias constitucionales se abrié camino en el derecho
latinoamericano, como sinénimo de los derechos del hombre consagrados a
nivel constitucional, de acuerdo con el pensamiento de los revolucionarios
franceses que creyeron que definiendo y precisando los derechos naturales
del hombre que se consideraban como mas importantes para su dignidad, y
elevindolos a la categoria de preceptos constitucionales, los iban a dar a co-
nocer a los gobernantes y gobernados asegurando, por tanto, su eficacia y
respeto por todos los miembros de la sociedad, incluidas las autoridades.!!

Al comprobarse que la elevacién de ciertos derechos del ser humano al
rango de preceptos constitucionales no era suficiente como para lograr la
garantia de su eficacia, surge en la doctrina una nueva acepcién de la ex-
presién “‘garantia constitucional”, que parte de la distincién entre los dere-

8 Un estudio comparativo de la Convencién Furopea y el Pacto Internacional de San
José de Costa Rica lo encontramos en Hitters, Juan Carlos, Derecho internacional de los derechos
humanos. Sistema interamericano. El Pacto de San José de Costa Rica, Buenos Aires, Ediar, 1993,
t. IL, pp. 44 y ss.

9 Para un estudio de las conexiones entre derecho y moral, véase Garcia Maynez,
Eduardo, Dialogos juridicos, México, Porria, 1991, pp. 19y ss.

10 Esta distincién entre “derecho” y “garantia” surge como consecuencia del acogimiento
de la fundamentacién “ética”, “axiolégica” o “dualista” de los derechos fundamentales, que se
caracteriza por asentarse en la consideracién del estudio de estos derechos desde una doble
perspectiva: en primer lugar, encontramos el nivel de la filosoffa de los derechos fundamenta-
les en el que se pone de manifiesto la autonomfa de la realidad de sus valores; y en segundo
lugar, entrariamos en el estudio del derecho de los derechos fundamentales, es decir, en el
tratamiento y andlisis de la insercién y reconocimiento de estos valores en normas juridicas
(Fernindez, Eusebio, “El problema del fundamento de los derechos humanos”, Anuario de De-
rechos Humanos, 1981-1, pp. 92 y ss.; y Peces Barba, Gregorio, Los derechos fundamentales, Ma-
drid, Servicio de Publicaciones de la Universidad Complutense de Madrid, Facultzd de Dere-
cho, 1986, pp. 24 y ss.).

11 Fix-Zamudio, Héctor, “La proteccién procesal de las garantias individuales en América
Latina”, Revista de Derecho Procesal Iberoamericana, nim. 3, 1967, pp. 393 y ss.
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chos del hombre consagrados en la Constitucién y las garantias relativas a
estos derechos, que no son mis que aquellos medios procesales que asegu-
ran su proteccion. !?

Sin embargo, cuando aludimos a las garantias constitucionales del proceso,
nos estamos refiriendo a un conjunto de derechos piblicos subjetivos, con-
feridos de modo expreso o implicito a los justiciables por los principios fun-
damentales de la Constitucién, aseguréndoles las condiciones necesarias y
suficientes para el logro de una solucién justa y eficaz de los litigios.!?

El constituyente espaiiol, al aludir a la garantia de las libertades y dere-
chos fundamentales, en el capitulo IV, titulo I de la Constitucién, estd ha-
ciendo referencia a un significado restringido de la expresién “garantia
constitucional”,!* pues se concibe a la Constitucién como un conjunto nor-
mativo susceptible de sufrir violaciones o inobservancias y, consecuentemen-
te, necesitado de la existencia de particulares medios de garantia juridica.

Ahora bien, si constatamos que la garantia de las libertades y derechos
fundamentales no queda encerrada de modo particular en el capitulo IV, ti-
tulo I, que lleva dicho enunciado, hemos de considerar también a los dere-
chos procesales basicos, especialmente consagrados en el articulo 24 CE,
como garantias constitucionales.!®

Si bien es cierto que estos derechos de carédcter procesal desempefian
un importante papel asegurador de los restantes derechos fundamentales,
no podemos considerar ésta como la funcién principal de los derechos fun-
damentales recogidos en el articulo 24 CE, sino que éstos se presentan
como el cuadro de garantias bésicas del proceso concebidas al servicio de
una mejor proteccién de los derechos fundamentales de la persona en el
proceso, que han sido reforzadas por nuestra norma fundamental a través

12 Fix-Zamudio, Héctor, “Les garanties constitutionnelles des parties dans le procés civil
en Amérique Latine”, en Fundamental Guarantees of the parties in civil litigation/Les Garanties Fon-
damentales des parties dans le procés civil, coordinado por Cappelletti-Tallon, Mildn-Giuffré-Dobbs
Ferry-New York-Oceana Publications, 1973, p. 35.

13 Gozaini, Osvaldo A., La justicia constitucional. Garantias, proceso y Tribunal Constitucional,
Buenos Aires, Depalma, 1994, pp. 238 y 239.

14 Siguiendo a Galeotti, Serio, Garanzia costituzionale (presupposti i concetto), Mildn, Giuffre,
1950, pp. 155 y ss.; y “Garanzia Costituzionale”, Enciclopedia del Diritto, Giuffre, vol. XVIII,
Foro-Giud, pp. 491 y ss.; podemos distinguir dos acepciones diversas, por no decir contrapues-
tas, de garantia constitucional. La primera, mis amplia, hace alusién a la insercién en la Consti-
tucién de principios, institutos o situaciones subjetivas, que tras su incorporacién al texto cons-
titucional quedan especialmente asegurados constitucionalmente. Se toma en consideracién a
la Constitucién como sujeto de la accién de garantizar, puesto que los derechos fundamentales
son en sf mismos garantfa y concrecién de una idea de libertad. La segunda, mis restringida o
estricta, concibe las garantfas constitucionales como aquellos mecanismos juridicos de seguri-
dad que el ordenamiento constitucional dispone con el objetivo de salvaguardar y defender la
integridad de su valor normativo.

"15 Aguiar de Luque, Luis, “Las garantfas constitucionales de los derechos fundamentales
en la Constitucién espafiola”, Revista de Derecho Politico, nim. 10, verano 1981, UNED, p. 109.
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del establecimiento de un conjunto de instrumentos procesales de tutela di-
recta de esas garantias en la via constitucional.!®

Precisamente, esta comunicaciéon tiene por objeto el estudio de los dere-
chos procesales basicos que presiden e informan el proceso penal espafiol,
entendidos como auténticas garantias constitucionales a partir de la nueva
realidad que ha provocado la aparicién de una orientacién metodologica
que pretende analizar las normas procesales que se recogen en los textos
constitucionales e internacionales (derecho constitucional procesal y derecho su-
pranacional procesal).!”

II. EL “DERECHO A UN PROCESO CON TODAS LAS GARANTIAS”
DE LA CONSTITUCION ESPANOLA COMO MODELO CONSTITUCIONAL
DE PROCESO JUSTO

Las normas y principios constitucionales relativos al ejercicio de la fun-
cién jurisdiccional, considerados en su complejidad, permiten, como bien
significa Ramos Méndez,'® la posibilidad de disefiar un verdadero y propio
esquema general del proceso, cuyo objeto nos viene suministrado por la de-
nominada jurisdiccionalidad derivada del proceso, es decir, por el examen de su
“deber ser” de conformidad con la normativa constitucional.

El perfil basico de este modelo constitucional que surge en el plano de
la justicia organizada por la Constitucién sobre los pardmetros necesarios
de jurisdiccién y proceso, tiene un cardcter general, por lo que no cabe sos-
tener un modelo constitucional sélo del proceso penal o del civil.}?

Esta realidad nos lleva a considerar la aparicién de un auténtico mode-
lo constitucional del proceso?” cuyo objeto viene suministrado por aquellos
elementos que configuran lo que se ha denominado proceso justo.

El proceso justo (o “debido proceso de ley” en su origen y expresién an-
glosajona”) es un concepto y una exigencia que se ha difundido en todas las

16 Ramos Méndez, Francisco, “La influencta de la Constitucién en el derecho procesal ci-
vil”, Reuvista Justicia, 1983-1, p. 11.

17 El derecho constitucional procesal es una categorfa cspecifica que ya intufa Carnelutti,
Francesco, Sistema de devecho procesal civil, trad. de Alcald-Zamora y Sentis Melendo, Buenos Ai-
res, 1944, t. I, p. 87. Por su parte, el derecho supranacional procesal, 1al y como significa Alcald-
Zamora y Casullo, Niceto, La proteccion procesal internacional de los derechos humanos, Madrid, Ci-
vitas, 1975, pp. 44 y ss., no es mas que la dimensién en el plano internacional de lo que cabe
calificar a nivel interno como derecho constitucional procesal.

18 Ramos Méndez, Francisco, El proceso penal. Lectura constitucional, 3a. ed., Barcelona,
Bosch, 1993, p. 17: “El mejor reconocimiento del papel del proceso como método creador del
derecho es la serie de garantias constitucionales con que se le ha rodeado. Se trata de instau-
rar el proceso debido, no una farsa o simulacro”.

19 Morello, Augusto M., El proceso justo (del garantismo formal a la tutela efectiva de los dere-
chos), La Plata, Libreria Editora Platense-Abeledo Perrot, 1994, p. 63.

20 Esta terminologia es empleada expresamente por Andolina, Italo y Giuseppe Vignera,
Il modello costituzionale del processo civile italiano, Torino, Giappichelli Editore, 1990, p. 15.
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jurisprudencias de nuestro entorno cultural, tanto en los paises del us civile?!
como en los paises del common law,?? a través de los referidos fenémenos de
constitucionalizacién e internacionalizacién. Tal es el sentido que debe atri-
buirsele a la clausula abierta del derecho a un proceso con todas las garan-
tias del articulo 24.2 de la Constitucién espaiiola de 1978, a partir de su
entendimiento como una férmula amplia que encuentra acomodo como ma-
nifestacién jurisdiccional del Estado de derecho.??

El contenido del modelo espafiol de proceso justo debe analizarse a tra-
vés de la toma en consideracién del contenido plural derivado de una co-
rrecta individualizacién del significado del derecho a la tutela judicial efec-
tiva y del derecho a un proceso con todas las garantias,?* ya que
mientras el primero se refiere al derecho de acceso a la administracién de jus-
ticia, en el segundo se explicitan las garantias procesales.

21 En el supuesto italiano falta la explicita formulacién del canon del due process of law,
pero en modo alguno la idea y la voluntad de que el juicio desarrolle un valor necesariamente
y por definicién justo (Toschi, Andrea, “La conoscenza dell’andamento processuale quale ga-
ranzia del giusto processo”, en la obra colectiva Le garanzie giurisdizionali dei diritti fondamentals,
bajo la coordinacién de Lorenza Carlassare, Padova, Cedam, 1988, p. 181).

El supuesto alemdn muestra notables coincidencias con el italiano, porque la Ley Funda-
mental de Bonn reconoce el derecho a la proteccién judicial como derecho fundamental. y
retine extramuros de los derechos fundamentales, el principio del juez legal, el principio de
audiencia, y determinadas garantias en relacién con la libertad de las personas. La exigencia
de un proceso informado por las notas de equidad y justicia en la Republica Federal de Ale-
mania (faires Verfahren), derivada de la configuracién constitucional de un Estado de derecho,
nos coloca en una perspectiva en que el derecho a un “proceso limpio”, no es mas que la cldu-
sula no escrita del due process of law norteamericano en su vertiente procesal (Vollkommer, M.,
“Der Anspruch der Parteien auf ein faires Verfharen im Zivilprozess”, Gedachtnisschrift fiir Ru-
dolf Bruns, Minchen, 1980, p. 219).

En el caso espariol, el segundo pérrafo del articulo 24, CE, constitucionaliza el derecho a
un “proceso con todas las garantfas”, que plasmado como cldusula abierta y de cierre, nos permite
considerar que el constituyente espanol ha querido construir el respeto al proceso debido.

22 En el caso inglés, la inicial consideracién del due process of law, como una garantia de
un proceso legal, segin las férmulas clasicas del common law, se ha transformado como conse-
cuencia de los acontecimientos histéricos y de la consagracién de nuevos derechos en sucesivos
documentos, en garantia de un proceso justo (Varano, Vincenzo, Organizzazione ¢ garanzie delle
giustizia civile nell'Inghilterra moderna, Milan, 1973, pp. 465 y ss.).

En los EE.UU. Ja garantfa del proceso debido no es un concepto simple, sino una combi-
nacién de elementos que aseguran una especifica forma de proceso que gira en torno a los va-
lores de equidad, imparcialidad, igualdad, publicidad, racionalidad, certeza y universalidad
(Véase el anilisis efectuado por Esparza Leibar, Ihaki, El principio del proceso debido, Barcelona,
Bosch, 1995, pp. 67 y ss.).

23 Esparza Leibar, 1, El principio del proceso debido, cit., pp. 236 y ss.; Gémez Colomer, J.
L., Prilogo a la obra de Esparza, pp. 16 y 17.

24 En este sentido es obligado remarcar que el amplisimo desarrollo realizado por la ju-
risprudencia constitucional del apartado primero del articulo 24, CE (“derecho a la tutela judi-
cial efectiva con prohibicién de toda indefensién”), ha supuesto residenciar en él garantias
concretas que deberfan tener mejor ubicacién dentro del “proceso con todas las garantias” del
parrafo segundo del articulo 24, CE.
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De la jurisprudencia del Tribunal Constitucional cabe deducir que la
exigencia del proceso debido alcanza a todo tipo de procedimientos,? lo
que supone una adaptacién a los principios y a la naturaleza de los dere-
chos que en cada proceso se ejercitan o se ven involucrados, aunque es en
el ambito penal en el que cuenta con un desarrollo mas amplio.

Por tanto, la consagracién de esta exigencia permite la conexién entre
las formalidades de un proceso y las condiciones de justicia del mismo,?®
pero el constituyente espafiol no ha querido configurar un procedimiento
penal concreto y especifico,?’ sino perfilar los contornos del vigente con
arreglo a las exigencias contempladas por la norma fundamental.

III. ACCION PENAL Y DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

Para que podamos hablar de auténtica justicia penal es necesario situarse
en un momento histérico en el que ya se ha superado la etapa primitiva de
la venganza privada y de la composicién entre el ofendido y el ofensor.

El derecho penal determina las acciones u omisiones punibles, pero a
los efectos de su realizacion requiere la actuacién del Estado. Sin proceso
penal el ius puniendi del Estado careceria de realizacién,?® pues como conse-
cuencia de la indisponibilidad de su objeto no puede afirmarse que en el
proceso penal quepa hablar de una pretension del querellante en el sentido
de solicitar una pena.?Y

La Ley de Enjuiciamiento Criminal parte de la distincién entre un de-
recho de accién, del que son titulares el Ministerio Fiscal y los ciudadanos,
en virtud de la amplia legitimacién que nuestra legislacién procesal penal
concede, y un derecho de penar, entendido como “derecho al castigo”, que
tiene su origen en la sentencia de condena que declara cometido el delito.

La accién penal, siguiendo la ensefianza del profesor Gémez Orbaneja,
debe entenderse como ius ut procedatur, es decir, como el derecho a promo-
ver y activar la actuacién jurisdiccional sobre una notitia criminis. Entendida
la accién penal como derecho al proceso, o como un derecho formal de
acusar, el ius ut procedatur viene caracterizado por un reconocimiento gra-

25 Sirva de ejemplo la STC 31/1989, de 13 de febrero (BOE, 2 marzo). Sala Segunda.
Rec. amparo: 82/86. Ponente: Luis Lépez Guerra.

26 Almagro Nosete, José, “El derecho procesal en la nueva Constitucién”, revista de Dere-
cho Procesal Iberoamericana, octubre-diciembre, 1978, p. 871; Serrano Alberca, José Manuel,
“Comentario al articulo 24.2 de la CE", en Comentarios a la Constitucién, dirigidos por Garrido
Falla, Madrid, Civitas, 1985, p. 24.

27 STC 186/90, de 15 de noviembre (BOE, 3 diciembre). Pleno. Cuestién de inconstitu-
cionalidad 1914/90. Ponente: Vicente Gimeno Sendra, FJ.5.

28 Respecto a la interrelacién entre delito, proceso y pena, véase Carnelutti, Francesco,
Lezioni sul processo penale, 1, Roma, Edizioni dell’Ateneo, 1946, pp. 5 y ss.

29 Gémez Orbaneja, Emilio, Derecho procesal penal, 1, con Herce Quemada, 10a. ed., Ma-
drid, 1986, pp. 86 y 87.
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dual de la accién, que tiene lugar en el proceso en atencién al desarrollo
escalonado que le es propio.®?

Por tanto, mientras en el proceso civil el actor tiene derecho, concu-
rriendo los presupuestos y requisitos procesales, a que se realice todo el
proceso y se dicte sentencia sobre el fondo, no ocurre lo mismo en el pro-
ceso penal, ya que el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1,
CE, no supone un derecho incondicionado a la apertura y plena sustancia-
cién del proceso penal, sino que la tutela judicial efectiva se produce tam-
bién cuando el é6rgano judicial, sin llegar a la sentencia, se pronuncia moti-
vadamente considerando que los hechos imputados, atin el supuesto de que
fueran ciertos, no son constitutivos de delito o falta.*!

Con relacién a la tutela judicial efectiva, cabe resefiar también, por una
parte, que 5u realizacién en el marco de un proceso justo requiere tiempo,
y que para contrarrestar este riesgo surge el denominado proceso cautelar, y,
por otra, que sin duda la mejor aspiracién a la tutela efectiva se plasma en
la ejecucidn, que en el ambito penal no sélo persigue el cumplimiento de las
penas, sino también la reparacién de las consecuencias econémicas perjudi-
ciales del delito.

IV. EL PRINCIPIO “ACUSATORIO”

La historia del proceso penal, tal y como se deduce de la aparicién y
pervivencia del sistema acusatorio mixto o formal, es la de la alternancia
entre dos sistemas de los que no cabe reputar su vigencia en plenitud: el
acusatorio y el inquisitivo.%?

La vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882 supone la implan-
tacién del sistema procesal penal denominado acusatorio formal o sistema mix-
to, que supone la combinacién de dos principios: el inquisitivo en la etapa
de sumario y el acusatorio en la de juicio oral.

El principio acusatorio —sin acusacién no hay juicio— es el principio
inspirador de un proceso penal, en el que, por una parte, la comisién de
una accién delictiva no sélo supone un ataque al bien juridico protegido,
sino también una afectacién sobre la propia sociedad, y en el que, por otra,
la pena tampoco es privatizable, pues no sélo persigue conseguir la repara-
cién de la victima, sino también aprovechar el castigo del culpable a los
efectos del interés de prevencién general de todos los ciudadanos.

30 Gomez Orbaneja, Emilio, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, Barcelona,
Bosch, 1951, vol. II, pp. 198 y ss.; y Vazquez Sotelo, José Luis, “El principio acusatorio y su
reflejo en el proceso penal espaiiol”, Revista Juridica de Catalusia, 1984, p. 390.

31 STC 148/87.

32 Conso, Giovanni, “Accusa e sistema accusatorio”, en Enciclopedia del Diritto, 1, Milano,
Giuffre, p. 336.
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El tenor literal del articulo 24 de la Constitucién espafola no efectia
ninguna referencia expresa al principio acusatorio, lo que no debe condu-
cirnos a negar la consagracién constitucional de distintas garantias constitu-
cionales implicadas o relacionadas con él, ya que la razén de este principio
estriba en el hecho de conciliar el correcto ejercicio del ius puniendi del Es-
tado con el derecho de defensa del justiciable.?

Dado que sus contenidos afectan a multiples cuestiones** —necesidad
previa de existencia de accién penal, posicién imparcial del érgano enjui-
ciador, principio de contradiccién, derecho a conocer la acusacién formula-
da, correlacién entre acusacién y sentencia, prohibicién de la reformatio in
peius— el principio acusatorio es una de las manifestaciones mds importan-
tes del proceso debido en el 4mbito especifico del proceso penal.

V. EL “DERECHO AL JUEZ ORDINARIO PREDETERMINADO POR LA LEY”

El proceso justo debe tener como primer protagonista al “juez constitu-
cional”. Por tal hay que entender, seglin nuestro sistema procesal constitu-
cional, el que redna los requisitos de ser juez ordinario, preconstituido y
predeterminado por la ley, independiente e imparcial.

Las discusiones parlamentarias en relacién con la consagraciéon de este
derecho procesal basico han podido hacer pensar que se reservaba su apli-
cacién al orden jurisdiccional penal,*® pero nuestro Tribunal Constitucional
a lo largo de su labor interpretativa ha optado de modo decidido por ex-
tender su aplicabilidad al resto de 6rdenes jurisdiccionales, en un primer
momento, a través de su reconocimiento implicito al examinar las violacio-
nes denunciadas en 6rdenes jurisdiccionales diferentes del penal;*® y, poste-
riormente, con referencia explicita en la STC 101/84, en la que se sanciona
que ante el caracter central que tienen los derechos fundamentales en el or-
denamiento juridico espaitol, toda restriccién sobre ellos debe estar justifi-
cada, y esta apoyatura no se encuentra para le exclusién del derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley del orden procesal civil.*

33 Para un analisis de las garantias de la acusacién, véase Vergé Grau, Juan, La defensa del
imputado y el principio acusatorio, Barcelona, Bosch, 1994.

34 Para un estudio exhaustivo de las sentencias del Tribunal Supremo y del Tribunal
Constitucional en este sentido, véase: Ruiz Vadillo, Enrique, Algunas breves consideraciones sobre
el sistema acusatorio y la interdiccion constitucional de toda indefension en el proceso penal, Madrid,
1987.

35 Al respecto, véanse las argumentaciones que en relacién con la enmienda nim. 691,
mantuvieron los sefiores Lépez Rodé y Peces Barba (Constitucion espariola. Trabajos parlamenta-
rios, Madrid, Cortes Generales, Servicio de Estudios y Publicaciones, 1980, pp. 1120 y 1121).

36 STC 31/83, de 27 de abril (BOE, 17 mayo). Sala Segunda. Rec. amparo: 14/82. Ponen-
te: Antonio Truyol Serra.

37 STC 101/84, de 8 de noviembre (BOE, 28 noviembre). Sala Segunda. Rec. amparo:
769/83. Ponente: Francisco Tomds y Valiente, FJ.2.
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El derecho fundamental a un juez ordinario predeterminado por la ley
consagrado en el parrafo segundo del articulo 24, CE conlleva en si mismo
dos preceptos diferentes: uno de naturaleza sustancial, que se resume en la
regla que impone la preconstitucién del juez respecto al hecho a juzgar; y
otro de naturaleza formal, que cubre la materia de la preconstitucién mis-
ma con una reserva de ley.?®

A la luz de esta garantia constitucional, el juez que intervenga y decida
el proceso ha de ser juez ordinario, legalmente preestablecido, lo que signi-
fica la prohibiciéon de “jueces extraordinarios”, “jueces ex post facto” y “jueces
ad hoc”.* El juez que intervenga en un proceso ha de venir predeterminado
segin normas preestablecidas.*’ Las normas sobre competencia objetiva,
funcional y territorial, asi como las que regulan el reparto o distribucién in-
terna de los asuntos entre los juzgados y tribunales, son las que sirven para
delimitar esta exigencia en cada caso concreto.

Consideracién especial merece la subsistencia de la Audiencia Nacional,
atendida la competencia penal que le atribuye el articulo 65, lo., a), b), ¢) y
d), 40. y 60., este ltimo apartado en relacién con la LO 4/1988, de 25 de
mayo, que reforma la LECRIM en materia de delitos relacionados con la
actividad de bandas armadas o elementos terroristas. La STC 56/1990 con-
sidera este articulo de la LOP] como constitucional, de tal forma que no se
produce una identificacién entre juez ordinario predeterminado por la ley
con juez natural o juez del locus delicti, en atencién a razones politicas que
han terminado por forzar la interpretacién del bloque constitucional.*!

VI. LA “IMPARCIALIDAD” DEL JUEZ

Al ejercer su labor rectificante, el juez ha de atender al valor de las co-
sas, sin establecer diferencias respecto de las personas. Cuando imparte jus-
ticia, debe, pues, olvidar sus pasiones, sus simpatias, sus malquerencias vy, li-
bre de cualquier presién que pueda enturbar la objetividad de sus juicios,
poner sus ojos exclusivamente en la ley.*?

38 Siguiendo lo manifestado por Pizzorusso, Alessandro, “Il principio del giudice naturale
nel suo aspetto di norma sostanziale”, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, 1975, pp. 1
y ss.; esta visién interpretativa la encontramos recogida por Dfez Picazo, Ignacio, “El derecho
fundamental al juez ordinario predeterminado por la ley”, Revista Espafiola de Derecho Constitu-
cional, 1991, nim. 31, p. 120.

39 STC 193/96, de 26 de noviembre. Sala Primera. Rec. amparo: 1278/95. Ponente: Enri-
que Ruiz Vadillo, FJ.1.

40 Gémez de Liaio, Fernando, El proceso penal, Oviedo, Apel, 1987, pp. 331 y 332.

41 En este sentido, véase Montero Aroca, J., Derecho jurisdiccional. Parte general, 1, Barcelo-
na, Bosch, 1994, p. 95.

42 Garcfa Maynez, Eduardo, “Imagen aristotélica del buen juez”, en Ensayos filoséfico-juri-
dicos 1934-1979, México, UNAM, Textos Universitarios, p. 396.
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El “juez constitucional” en cada proceso concreto que deba juzgar ha de
responder a la exigencia de imparcialidad, como manifestacién méas im-
portante de su “idoneidad”, por lo que las leyes orgénicas y procesales de-
ben ser sumamente escrupulosas para impedir que actde o juzgue un ‘udex
suspectus.

La imparcialidad, como presupuesto juridico-natural de todo proceso,
es una nocién conceptualmente distinta de la independencia, aun cuando se
encuentre ligada con ésta, ya que ambas son instrumentales a la consecu-
cién del valor de objetividad del juicio.** Su fundamento normativo no pue-
de considerarse univoco,** pero es patente su relacién con el derecho al
juez ordinario predeterminado por la ley.?

Como ha tenido ocasiéon de senalar el Tribunal Constitucional, de las
garantfas del proceso debido, que reconoce como derecho fundamental
el articulo 24.2, CE, forma parte la del juez imparcial, la cual constituye no
s6lo una de las notas esenciales del principio acusatorio, que encuentra
proteccién constitucional en el “proceso con todas las garantias”, sino tam-
bién y al propio tiempo un derecho fundamental, implicito en el derecho al
juez legal, proclamado en el mismo numero 2 del articulo 24 de la Consti-
tucién.*6

La ausencia de imparcialidad fue precisamente uno de los vicios capita-
les del proceso penal puesto de manifiesto por Martinez Campos en la Ex-
posiciéon de Motivos de la LECRIM de 1882. A corregir este inconveniente
se dirigié la diferenciacién en dos etapas del procedimiento: el sumario y el
juicio oral; sistema éste que se acogi6é en la LECRIM de 1882.47

‘Sin embargo, un conjunto de intereses coyunturales entre los que desta-
caba el namero de asuntos que llegaban a los tribunales, provocaron una
reaccién que no se acometié mediante una reforma orgéanica, sino mediante
la alteracién de la base del sistema procesal, pues se atribuyé a un mismo
juez la instruccién y la decisién.®® En estas coordenadas surgieron la regula-
ciéon del procedimiento de urgencia de los juzgados de instruccién (Ley
3/1967, del 8 de abril), y mas tarde la Ley Orgénica 10/1980, de 11 de no-

43 Picardi, Nicola, “Justicia y desarrollo democratico en Italia y América Latina”, en Semi-
nario de Formacién e Informacién, Santo Domingo, Repiblica Dominicana, 24 de noviembre al 8
de diciembre, 1989, Unicri, publ. nim. 45, Roma, 1992, p. 279.

44 La fundamentacién normativa de la imparcialidad ha descansado a nivel doctrinal en:
a) normas relativas a la magistratura y derecho de defensa; b) nocién de jurisdiccién; ¢) canon
de igualdad de armas; d) principio de independencia.

45 Ruiz Ruiz, Gregorio, El derecho al juex ordinario en la Constitucién espafiola, Madrid, Civi-
tas, 1991, p. 176.

46 STC 106/89, de 8 de junio (BOE, 4 julio). Sala Primera. Rec. amparo: 464/87. Ponen-
te: Vicente Gimeno Sendra, FJ.2.

47 Articulos 14.2 y 14.3 (redaccién originaria) y articulo 54.12 (motivo de recusacién: “el
haber sido instructor de la causa”).

48 En este sentido, Montero Aroca, Juan, Derecho jurisdiccional. Proceso penal, 111, con Or-
tells Ramos, Gémez Colomer y Montén Redondo, Barcelona, Bosch, 1994, p. 26.
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viembre, en las que el conocimiento de los delitos menos graves, tanto para
la instruccién como para el fallo, se confiaba al juzgado de instruccién.*”

La atribucién de la competencia para instruir y para fallar a un mismo
Jjuez fue declarada inconstitucional por la STC 145/88, de 12 de julio, en
atencién a la toma en consideracién del derecho a un juez imparcial, pues-
to que quien haya realizado la instruccién puede haber sufrido en su animo
prejuicios o impresiones a favor o en contra del acusado que le influirdn a
la hora de juzgar.”® Precisamente, la reforma de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal de 28 de diciembre de 1988 por la que se introdujo el “procedi-
miento abreviado” ha tenido que dar nueva redaccién a los articulos 779 y
798 para retomar la distincién original entre juez instructor y decisor.

En el concreto dmbito penal la imparcialidad del juez supone la impo-
sibilidad, por exigencia del principio acusatorio, de que el juez que realizé
la actividad instructora respecto de un concreto proceso pueda posterior-
mente conocer y fallar la causa acumulando asi las funciones instructoras y
decisorias.?!

VII. LA “INDEPENDENCIA” DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES

La independencia judicial, por su parte, es una garantia constitucional
de la jurisdiccién y un principio de organizacién del Poder Judicial que tie-
ne su apoyo en el principio de la divisién de poderes que remarca el aspec-
to institucional del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley.”?

El juez, en cuanto primer protagonista del denominado “proceso justo”,
ha de gozar de independencia, a fin de poder ejercer su funcién “sin temor
ni favor alguno”, protegido de toda injerencia extrana.?® Para velar por la
independencia las Constituciones modernas han establecido mecanismos
que responden a la idea del “autogobierno de la magistratura”. A este plan-
teamiento respondid, precisamente, la creacién del Consejo General del Po-
der Judicial espaiiol.

49 Para una critica de la Ley de abril de 1967, véanse Gémez Orbaneja, Emilio, op. cit.,
nota 30, pp. 29y ss.; y Prieto-Castro, Leonardo, “Estado actual y perspectivas de la legislacién
de la Administracién de justicia”, Revista de Derecho Procesal Iberoamericana, 1971, pp- 697 y ss.

Sobre el procedimiento de la LO, de 1980, puede consultarse Ortells Ramos, Manuel, “El
proceso penal en la Ley Orgénica 10/1980, de 11 de noviembre”, Revista Justicia, 1984, pp.
775y ss.

50 STC 145/88, de 12 de julio (BOE, 8 agosto). Pleno. Cuestién de inconstitucionalidad
1344 y 1412/87. Ponente: Angel Latorre Segura.

51 STC 131/91, de 8 de julio (BOE, 9 agosto). Sala Primera. Rec. amparo: 918/88 y
921/88. Ponente: Francisco Tomds y Valiente.

52 Carnelutti, Francesco, “Independenza e senso di responsabilitd del giudice (processo e
Democrazia)”, en Opere Giuridiche, 11, Napoli, Morano Editore, 1965, p. 651.

53 Gimeno Sendra, Vicente, Derecho procesal penal, con Moreno Catena y Cortés Domin-
guez, Madrid, Colex, 1997, p. 52.
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El objeto de esta garantia estd estrechamente vinculado con la funcién
de juzgar, siendo posible distinguir, por una parte, la concepcién de la in-
dependencia como garantia de los miembros pertenecientes a los 6érganos
jurisdiccionales y, por otra, aquella visién de caricter institucional que hace
alusion a la posicion del juez en la organizacién burocritica del Estado y en
la perspectiva de sus relaciones con los otros érganos publicos.

Tanto la Constitucién espafiola (articulos 117.1, 124.1 y 127.2) como la
Ley Organica del Poder Judicial (articulos 1, 12, 13 y 14) han reiterado que
los jueces y magistrados son independientes, lo cual no es mas que la asun-
cién de una idea firmemente aceptada en el mundo occidental y que ha al-
canzado reconocimiento internacional en las declaraciones de derechos (ar-
ticulo 10 de la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre de 1948, en
el articulo 14,1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el
articulo 6,1 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Hu-
manos y las Libertades Fundamentales).

Ahora bien, la independencia no significa que el juez quede sujeto tan
sélo a su conciencia a la hora de ejercitar su potestad en el caso concreto, pues
se es independiente para poder quedar sometido sélo a la ley, entendida en
sentido amplio, como Constitucién y resto del ordenamiento juridico.’

La consecuencia de los deberes del juez de administrar justicia con su-
jecién al ordenamiento juridico hace que la movilidad del articulo 117.2,
CE: “los Jueces y Magistrados no podran ser separados, suspensidos o tras-
ladados ni jubilados sino por algunas de las causas y por las garantias pre-
vistas en la ley”, sea un nuevo presupuesto para que podamos hablar de un
Juez ordinario predeterminado por la ley y pueda predicarse su inde-
pendencia.5®

Por consiguiente, a la vista del contenido propio del principio de inde-
pendencia judicial y de las garantfas previstas por el ordenamiento juridico
para el aseguramiento de su respeto, estimamos que se trata de un princi-
pio que puede ser interpretado de forma que permita su operatividad coor-
dinada con el derecho fundamental al juez ordinario predeterminado por
la ley, puesto que la garantia de la independencia desarrolla una norma ho-
mogénea en cuanto al fin y mas general a nivel estructural que la que resul-
ta de este derecho.

VIII. EL “DERECHO A LA DEFENSA Y A LA ASISTENCIA DE LETRADO”

El concepto genérico de la defensa juridica engloba, por una parte, la
defensa en sentido lato, que aparece como una manifestacién de los valores de
la libertad individual y seguridad juridica en relacién con el concepto del

54 Montero Aroca, Juan, op. cit.,, nota 41, p. 108.

55 Burgos Ladrén de Guevara, Juan, El juez ordinario predeterminado por la ley, Madrid, Ci-
vitas, 1990, p. 66.
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debido proceso legal; y, por otra, la defensa en sentido estricto, concebida
como aquella actividad de exposicién de las razones ejercida de conformi-
dad con las oportunidades procesales.>®

Tradicionalmente se ha distinguido en funcién de la naturaleza o clase
de las personas que ejercitan la defensa, entre la denominada defensa material o
sustancial y la llamada defensa formal o técnica,%” si bien se trata de dos perfi-
les concurrentes, siendo el segundo, complemento necesario del primero.®

La defensa material o sustancial es aquel derecho del que goza todo hom-
bre en cuanto tal, por ser sujeto de derechos y por estar éstos normativa y
concretamente establecidos por normas fundamentales.’® Por su parte, la
defensa formal o técnica, de carécter instrumental, es aquella que toma en
consideracién exclusivamente la defensa a través de la asistencia profesional
de un defensor cualificado.5

Ambos significados se encuentran plasmados a lo largo y ancho de los
dos pérrafos del articulo 24, CE. Mientras la defensa material viene inmedia-
tamente puesta en relacién con el principio de audiencia o contradiccién y
el de paridad de armas procesales;®! la defensa formal tiene su exponente
mas destacado en la articulacién del patrocinio técnico.

La consideracién de la faceta de la defensa en su sentido formal o técni-
co, a la que se alude en el parrafo segundo del articulo 24, CE, al consa-
grarse el “derecho a la defensa y a la asistencia letrada en el marco del pro-
ceso judicial”, nos coloca ante la disyuntiva de delimitar la relacién
existente entre ésta y la prohibicién de la indefensién del articulo 24.1, CE.

El reconocimiento del derecho de defensa formal, en el articulo 24.2, CE,
no coincide exactamente con el derecho de defensa material, pues aquél esta
comprendido dentro de este dltimo de caricter més extenso y garantizador,
al que se alude negativamente bajo la interdiccién de la indefensi6n® y de
forma implicita en el derecho a un proceso con todas las garantias.®

Pertenece, por tanto, a nuestro sistema constitucional, el reconocimiento
del derecho de defensa, que en realidad es un derecho a mantener la pos-
tura procesal de parte acusadora o acusada. Con respecto a su efectividad

56 Grevi, Vittorio, “La difesa come diritto e come garanzia”, en AA.VV., Il problema dell’-
autodifesa nel processo penale, a cargo de Grevi, Bolonia, 1977, p. 18.

57 Vasalli, Giuliano, “Sul diritto di difesa giudiziaria nell'istruzione penale”, en Scritt; giu-
ridici in onore della Cedam, 11, Padova, 1953, p. 577.

58 Moreno Catena, Victor, La defensa en el proceso penal, Madrid, Civitas, 1982, p. 25.

59 Vizquez Rossi, Jorge E., La defensa penal, Santa Fe, Rep. Argentina, Rubinzal-Culzoni
S.C.C., Editores, 1989, p. 143.

60 Chiavario, Mario, Processo e Garanzie della Persona, 11, Milano, Giuffre, 1984, p. 136.

61 El derecho de defensa, en su significado material, viene consagrado en el texto consti-
tucional esparfiol, por un lado, como la cara positiva de la interdiccién de la indefensién; y por
otro, al venir implicito en el derecho a un proceso con todas las garantias del articulo 24.2, CE.

62 Gémez Colomer, Juan-Luis, La exclusion del abogado defensor de eleccién en el proceso pe-
nal, Barcelona, Bosch, 1988, p. 91.

63 Gonzilez Pérez, Jesis, El derecho a la tutela jurisdiccional, Madrid, Civitas, 1984, p. 95.
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en las distintas fases procesales, cabe deducir tanto de la jurisprudencia
constitucional como de los articulos 118 y 322, LECRIM, la efectividad del
derecho de defensa del imputado, a través de su intervencién, en todas las
fases del procedimiento con particularidades, en su caso, en el sumario.%

El derecho a la asistencia de letrado implica un amplio abanico de con-
secuencias que paulatinamente han sido delimitadas por la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional espafiol, tomando en consideracién las preci-
siones interpretativas efectuadas por el Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos en relacién con el derecho al defensor establecido en el articulo 6.3,
¢) del Convenio Europeo, que si bien se encuentra referido sélo con caric-
ter expreso en relacién con el proceso penal, también puede entenderse
implicitamente referido al proceso civil, con base en la mis general exigen-
cia de respeto de la correccién procesal propia de la configuracién de un
proceso justo.

Este derecho que consiste en garantizar la asistencia técnica de aboga-
do, de eleccién y subsidiariamente nombrado de oficio, en todas las diligen-
cias tanto policiales como judiciales donde su presencia sea preceptiva,®
guarda una intima relacién con el principio de contradiccién, puesto que
para que éste sea real no basta con el reconocimiento a las partes de la po-
sibilidad de autodefenderse, sino que es necesario contar con la asistencia
técnica del abogado.%”

Por lo que se refiere a la defensa y asistencia letrada en el proceso pe-
nal, es obligado responder dos importantes interrogantes: a) determinar el
momento en que se puede o se debe estar asistido por un letrado; b) indivi-
dualizar el contenido de este derecho procesal basico.

Interpretindose la LECRIM con anterioridad a la Constitucién de
1978, se llegaba por la doctrina a la conclusién de que a la vista de los ar-
ticulos 118, 384, 520 y 652, la asistencia letrada no era obligatoria hasta
que estuviese concluso el sumario, pero este derecho fue objeto de reforma
por la Ley 53/1978 que amplié sus supuestos, con la orientacién de centrar
la aproximacién de nuestro proceso penal al sistema acusatorio puro me-
diante la implantacién de un equilibrio de facultades entre las partes acusa-
dora y acusada desde los momentos iniciales de la instruccién.%8

64 STC 44/85, de 22 de marzo (BOE, 19 abril). Sala Primera. Rec. amparo: 591/84. Po-
nente: Manuel Diez de Velasco.

65 Sobre su ubicacién constitucional, véase lo expuesto por Soldado Gutiérrez, José, “El
derecho del detenido a la asistencia letrada”, Revista Justicia, 1989-II1, p. 599, en que se hace
alusién a un triple reconocimiento: a) articulo 17.3 (como garantia del derecho a la libertad);
b) articulo 24.2 (como garantia del proceso justo); c) articulo 55 (por remisi6én al articulo 17,
en los casos de suspensién por declaracién del estado de excepci6n o de sitio).

66 Esparza Leibar, 1, El principio del proceso debido, cit., p. 203.

67 Montero Aroca, J., op. cit., nota 41, pp. 38 y 39.

68 Almagro Nosete, José, “Comentario al articulo 24 de la Constitucién espaiiola”, en Co-
mentario a las leyes politicas, Edersa, 1983, dirigidos por Oscar Alzaga, p. 52.
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En lo referente al contenido de este derecho, es obligado traer a cola-
cién la STC 135/91, en la que se establece que la asistencia letrada debe
ser, por una parte, real y efectiva, pues no basta con que se dé aparente-
mente la asistencia de abogado;%? y, por otra, que deber4 ser proporciona-
da, en determinadas condiciones, por los poderes publicos.”

Este derecho fundamental es predicable tanto para los acusados como
para quienes comparecen como acusadores ejerciendo la accién penal. Su
finalidad en cuanto derecho de naturaleza prestacional estriba en proteger
los principios de igualdad de armas y contradiccién,”! porque como garan-
tia integrante del derecho a un proceso justo,”? el interesado debe poder
encomendar su asistencia técnica a quien merezca su confianza y considere
mas adecuado para implementar su propia defensa.”™

Sin embargo, la relacién del abogado con el proceso no es idéntica en
ambas situaciones, puesto que mientras para los acusadores particulares la
intervencién letrada es un derecho constitucional que actda como requisito
legal en los procesos por delito, respecto al acusado es obligado constatar
que el derecho constitucional a la asistencia se presenta como un requisito
necesario que se impone al propio titular del ius puniendi; el acusado es
parte necesaria, y sin la intervencién de su abogado no puede realizarse el
juicio oral.

IX. EL “DERECHO A SER INFORMADO DE LA ACUSACION”.
DERECHO A LA INTERVENCION DE INTERPRETE

En buena légica, el primer derecho del reo consiste en conocer la acusa-
cién, ya que si se le mantiene ignorante de ella se le imposibilita la defensa.”

El derecho a ser informado de la acusacién se nos presenta como requi-
sito ineludible para la efectiva contradiccién y defensa,” recogido no sélo
en el articulo 24.2, CE, sino ademads en los articulos 6 del CEDH y 14 del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

69 En este sentido, parece muy explicita la diccién literal de la fraccién IX del articulo
20 de la Constitucién Mexicana (Ref.93), en la que se consagra expresamente la garantia de la
defensa adecuada. (Sobre su significado, véase: Garcia Ramirez, Sergio, El nuevo procedimiento
penal mexicano, México, Porria, 1995, p. 103).

70 STC 135/91, de 17 de junio (BOE, 18 julio). Sala Segunda. Rec. amparo: 219/89. Po-
nente: Alvaro Rodriguez Bereijo, F}.2.

71 STC 162/93, de 18 de mayo (BOE, 21 junio). Sala Segunda. Rec. amparo: 1083/90. Po-
nente: Carlos Viver Pi-Sunyer, FJ. 3y 4.

72 STC 47/87, de 22 de abril (BOE, 5 mayo). Sala Primera. Rec. amparo: 46/86. Ponente:
Eugenio Diaz Eimil, FJ.2.

73 STC 18/95, de 24 de enero (BOE, 28 febrero). Sala Primmera. Ponente: Vicente Gimeno
Sendra, FJ.2.

74 Zamora Pierce, Jesis, Garantias y proceso penal, México, Porrda, 1994, pp- 257 y ss.

75 Asencio Mellado, José Marfa, Principio acusatorio y derecho de defensa en el proceso penal,
Madrid, Trivium, 1991, pp. 95 y ss.; Ramos Méndez, Francisco. E! proceso penal. Lectura consti-
tucional, op. cit., p. 14.
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Como bien significa Montero Aroca,’® este derecho que no puede signi-
ficar simplemente que se dé traslado al acusado de las calificaciones (en el
proceso ordinario) o del escrito de acusacién (en el proceso abreviado) for-
mulado por los acusadores, por cuanto dicho escrito se produce en una eta-
pa muy tardia del proceso, cobra virtualidad en dos aspectos: uno de conte-
nido y otro temporal.

El primero, relativo a su contenido, afecta a todas aquellas cuestiones
que deben ser objeto de traslado al acusado (el hecho punible cuya comi-
sién se atribuye, todas las circunstancias que concurren en el mismo y los
derechos que le asisten);”” y al modo en que dicho traslado debe efectuarse
(la acusacién debe ser explicita y efectiva),” tiene que indicar ademas una
declaracién de voluntad inequivoca, que no permita estimar su ejercicio
condicionado, salvo que se utilice la férmula alternativa del articulo 732,
LECRIM;” y, finalmente, en relacién con el articulo 650, LECRIM, se con-
sideran elementos relevantes a este efecto tanto los hechos como la califica-
cién juridica efectuada por la acusacién.®®

En relacién con el aspecto temporal, se ha de concluir que el sujeto pa-
sivo del proceso penal tiene derecho a estar en todo momento informado
de las actuaciones procesales que se realizan y en las que estd involucrado.
Este derecho comienza con el propio inicio del proceso penal,®! pero tiene
una especial manifestacién en el derecho a ser informado de la acusacién
formulada del articulo 24.2, CE.82

El derecho a conocer la acusacién formulada en sentido técnico no apa-
rece hasta las conclusiones, el escrito de acusacién o en mismo juicio oral,
segin el procedimiento de que se trate; pero las exigencias propias de la
defensa reclaman el derecho a ser informado de la iniciacién del proceso
penal desde la detencién o incoacién del proceso.

Otra de las manifestaciones caracteristicas del derecho de defensa viene
constituida por el derecho al intérprete, dirigido a garantizar la posibilidad
de una defensa adecuada para la obtencién de un proceso justo, pues sélo
quien conoce por lo que se le acusa estd en condiciones de proceder a arti-
cular su estrategia defensiva con las debidas garantias.?®

La toma en consideracién del derecho al intérprete, desde el punto de
vista de la defensa y auxilio de las partes en el proceso, tiene su origen en

76 Montero Aroca, ., op. cit., nota 41, p. 38.

77 Véanse a tal efecto los articulos 118 y 520, LECRIM.

78 STC 100/92, de 25 de junio (BOE, 23 julio). Sala Primera. Rec. amparo: 2123/88. Po-
nente: Jesis Leguina Villa.

79 STS de 24 de octubre de 1989.

80 Armenta Deu, T., Principio acusatorio y derecho penal, Barcelona, Bosch, 1993, p. 90.

81 Articulo 17.3, CE.

82 Goémez de Liano, F., op. cit., pp. 333 y ss.

83 STC 77/88, de 19 de abril (BOE, 5 mayo). Sala Segunda. Rec. amparo: 721/87. Ponen-
te: Carlos de la Vega, F].4.
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las previsiones recogidas en el articulo 6.3 del Convenio Europeo y en el
articulo 14.3, f) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ya
que el acusado que no habla o comprende la lengua empleada en el proce-
so tiene derecho a la asistencia de intérprete y a no soportar los gastos de-
rivados de tal asistencia, pues de esta forma se traducen o interpretan los
actos del procedimiento instaurado contra él que es necesario comprender
para que podamos hablar del disfrute de un auténtico proceso justo.*

X. EL “DERECHO A UN PROCESO SIN DILACIONES INDEBIDAS”

El tiempo en el proceso es algo mas que oro: es justicia, siempre que se
trate de un espacio temporal “necesario” o “imprescindible” para alcanzar
el fin perseguido por éste,® ya que no es cierto que el proceso sea necesa-
riamente mejor s6lo porque sea mas rapido.

En esta direccion de compatibilizacién entre un tiempo necesario que
sea respetuoso con la seguridad juridica y lo que debamos considerar como
aquel espacio temporal excesivamente dilatado que pone en peligro la efi-
cacia de toda actuacién jurisdiccional, se enmarca el anilisis y estudio del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, que aparece consagrado res-
pecto a todo tipo de procesos de forma expresa en el parrafo segundo del
articulo 24 de la Constitucién espafiola.8¢

La STC 5/85, de 23 de enero,?” establece inequivocamente que el dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas —en un plazo razonable segin la
terminologia del articulo 6,1 CEDH— es extensible a todos los érdenes ju-
risdiccionales, pero tal y como matiza el magistrado Tomas y Valiente en el
voto particular a esta sentencia, aun admitiendo el alcance de este derecho
fundamental respecto a todos los é6rdenes jurisdiccionales, es evidente que
en el proceso penal las exigencias son mds rigurosas.®$

Pese a la existencia de muiltiples oscilaciones en los primeros afnos de
actuacién del Tribunal Constitucional respecto a la determinacién de la au-
tonomia del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, a partir de la
STC 5/85, de 23 de enero, se constata la consagracién de esta garantia

84 Sirva de ejeniplo lo manifestado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
su STEDH de 19 de diciembre de 1989 (caso Kamasinski).

85 Couture, Eduardo J., “Las garantias constitucionales en el proceso civil”, Estudios de de-
recho procesal, Buenos Aires, Depalma, 1989, p- 23.

86 En este sentido, véanse Diez-Picazo, Ignacio, Poder Judicial y responsabilidad, Madrid,
La Ley, 1990, p. 121 y Gimeno Sendra, Vicente, Constitucién y proceso, Madrid, Tecnos, 1988,
p. 139.

87 STC 5/85, de 23 de enero (BOE, 12 febrero). Sala Segunda. Rec. amparo: 720/83. Po-
nente: Jerénimo Arozamena Sierra, FJ.3.

88 Bertolino, Pedro J., op. cit, p. 79: “no es en modo alguno razonable que el procedi-
miento penal se prolongue més alld de lo necesario para el cumplimiento de sus fines propios,
alongamiento que, en definitiva, incide sobre el imputado y respecto a sus legitimos derechos
a que se defina su situacién frente a la funcién penal del Estado”.
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como un derecho auténomo y distinto del derecho a la tutela judicial efecti-
va, que debe considerarse integrado dentro del contenido propio del dere-
cho a un proceso con todas las garantias.

La Constitucién espariola no ha prescrito en sf mismo el hecho de la di-
lacién, sino el caricter indebido que ésta pueda revestir,? ya que en aten-
cién al tenor literal del articulo 24.2, CE, se ha consagrado el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, lo que implica admitir, a contrario sensu, la
existencia de dilaciones que no son “indebidas”, esto es, que aunque, obvia-
mente, no pueden ser “debidas”, no tienen la gravedad o entidad necesarias
como para ser tildadas de “indebidas” en su significado constitucional.

El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas no se identifica con el
mero incumplimiento de los plazos procesales, y comporta la utilizacién de
un concepto juridico indeterminado que necesita ser dotado de un conteni-
do concreto, en cada caso, atendiendo a criterios objetivos congruentes con
su enunciado genérico.™ Estos criterios son, segtin ha afirmado el Tribunal
Constitucional de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos,”! la naturaleza y circunstancias del litigio, singularmen-
te su complejidad y margenes ordinarios de duracién de los litigios del mis-
mo tipo, el interés que en el proceso arriesga el demandante, su conducta
procesal, la actuacién del 6rgano judicial, las consecuencias que se derivan
para los litigantes y la consideracién de los medios disponibles.”?

A la vista de esta interpretacién podemos concluir que una justicia exce-
sivamente tardia no sélo es una “mala justicia”, sino que el proceso sin dila-
ciones indebidas no responde tampoco al modelo consitucional.®

Las dilaciones indebidas deben dar lugar a reparacién sin necesidad de
que puedan imputarse a una actuacién dolosa o negligente por parte de los
titulares de los érganos judiciales, por lo que correlativamente a la plasma-
c6n constitucional de este derecho se ha configurado una obligacién para
los poderes puiblicos de prestar el servicio de la justicia de un modo que ga-
rantice su eficacia en el tiempo, lo que implica la necesidad de organizar el
funcionamiento de los tribunales con los medios personales, materiales y

89 Ferndndez-Viagas Bartolomé, Plicido, El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, Ma-
drid, Civitas, 1993, p. 37.

90 STC 50/1989, de 26 de marzo (BOE, 17 abril). Sala Segunda. Rec. amparo: 145/88.
Ponente: Eugenio Diaz Eimil.

91 Sirva de ejemplo el caso Neumeister, STEDH, de 27 de junio de 1968.

92 En relacién con estos criterios, merece una especial consideracién el relativo a la dura-
cion media de los litigios de igual tipo, pues estamos en presencia de una creacién genuina del TC
espafiol muy criticada por la doctrina en cuanto que supone la reintroduccién del tema de las
deficiencias estructurales de forma soterrada (Diez-Picazo, I., Poder Judicial y responsabilidad,
at., p. 129; Guzmdn Fluja, Vicente C., El derecho de indemnizacion por el funcionamiento de la ad-
ministracion de justicia, Valencia, Tirant lo Blanch, 1994, pp. 236 y 237).

93 Como ha seialado Garcia Ramirez, Sergio, El nuevo procedimiento penal mexicano, cit., p.
91 (articulos 16, 17, 19 y 20 de la Constituci6én): “... a la injusticia del hecho mismo del juicio
se suma la injusticia del diferimento de la justicia misma. De ahi la antigiia frase aleccionado-
ra: justicia retardada es justicia derogada”.
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econémicos precisos para proporcionar la justicia a tiempo, y, en el caso, de
vulneracién, establecer las correspondientes posibilidades de reparacién,*
que en gran nimero de ocasiones no podra venir otorgada de otra forma que
a partir de la correspondiente indemnizacién.?

XI. EL PRINCIPIO DE “DUALIDAD DE PARTES”

Para que pueda constituirse un verdadero proceso es necesaria la exis-
tencia de dos partes que se sitGan en posiciones contrapuestas: acusador y
acusado en el orden penal. Esta dualidad de posiciones permite que cual-
quiera de ellas esté integrada por varias personas, dando lugar a un supues-
to de pluralidad de partes.®

En el proceso penal, la necesidad de que una parte mantenga la acusa-
cién fue una de las causas determinantes de la creacién del Ministerio Fis-
cal,”” pudiéndose hablar de la vigencia del principio de dualidad de partes
o posiciones en relacién con el enjuiciamiento criminal si se adopta un con-
cepto formal o procesal de parte.?®

El principio de dualidad no se encuentra consagrado expresamente en
nuestra norma fundamental, pero si estd implicitamente recogido dentro
del denominado proceso justo, no ya como una exigencia légica de la con-
cepcién dialéctica del proceso, sino como presupuesto de la garantia de la
audiencia o contradiccién.

XII. LA “AUDIENCIA O CONTRADICCION” DE LAS PARTES

Bajo la cobertura del principio de audiencia o contradiccién que enten-
demos derivado del de dualidad de partes, pero no comprendido en su
seno, se estd haciendo alusién a que el proceso tiene una construccién dia-
léctica y a que en el debate judicial ambas partes deben ser oidas.

Como bien ha sefialado Guasp, se trata de un derecho fundamental,
puesto que no es concebible un sistema de administracién de justicia que
omita la interposicién de alegaciones contrarias ante el 6rgano judicial.™

94 Poncet, Dominique y Alessandra Cambi, Il diritto al giudizio entro un termino ragionavile,
Indice Penale, 1995-2, pp. 250 y ss.

95 En este sentido, véanse el articulo 121 CE y su desarrollo en la LOPJ.

96 En Espana, el cardcter publico de la accién penal origina inevitablemente el problema
relativo a la posibilidad de hablar de un auténtico litisconsorcio activo, puesto que pueden
ejercitarla, junto al Ministerio Fiscal, uno o més acusadores populares o particulares.

97 Berzosa Francos, M®. Victoria, “Principios del proceso”, Revista Justicia, 1992-III,
p. 561.

98 Goémez Orbaneja, Emilio, op. cit,, pp. 63 y ss.

99 Guasp, Jaime, “Administracién de justicia y derechos de la personalidad”, Revista de
Estudios Politicos, 1944, IX, p. 91.
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Estamos en presencia de una exigencia juridico-natural que se encuen-
tra constitucionalizada, por una parte, implicitamente en el primer parrafo
del articulo 24, CE, cuando prohibe la indefensién, y, por otra, en el parra-
fo segundo del mismo precepto, en cuanto que consagra el derecho a un
proceso con todas las garantias.

A diferencia de lo que sucede en el proceso civil en que este derecho se
considera renunciable y respetado mientras exista la posibilidad real de esta
audiencia, en el proceso penal la presencia del acusado es para el Estado,
titular del sus puniendi, salvo algunas excepciones,'?’ una obligacién ineludi-
ble, y para aquél un derecho no renunciable.

Sin embargo, esta afirmacién debe matizarse a través de la distincién
entre el sumario y el juicio oral, pues mientras que en el primero la situa-
ciéon de rebeldia no suspende su tramitacién que continuard hasta que se
halle completa la instruccién;!®! el juicio oral no puede celebrarse en ausen-
cia del imputado, debiendo suspenderse en el momento en que sea declara-
do rebelde.!??

XIII. EL PRINCIPIO DE “IGUALDAD DE ARMAS PROCESALES”

En el texto constitucional espaiiol de 1978, al igual que sucede con
otras normas fundamentales como la italiana o alemana, no encontramos
una formulacién expresa del criterio de la igualdad procesal, lo que ha pro-
vocado un amplio debate doctrinal sobre ia realidad de nuestra jurispru-
dencia constitucional en cuanto a la ubicacién concreta de su amparo.

Aun cuando la jurisprudencia constitucional espafiola ha estimado que
la proyeccién procesal del principio de igualdad de armas no puede ampa-
rarse en el articulo 14, CE, debiendo conectarse, por el contrario, con el
derecho a la tutela judicial efectiva, el derecho de defensa,'™ y con el dere-
cho a un proceso con todas las garantias,'* entendemos que de forma ge-
nérica aparece consagrado expresamente en el articulo 14, CE, mientras
que a nivel procesal debe entenderse como una de las garantias que inte-
gran la clausula abierta del derecho a un proceso con todas las garantias
del articulo 24.2, CE.105

100 El articulo 971 LECRIM, en relacién al juicio de faltas y los articulos 789.4, 791.4 y
793.1, LECRIM, previstos para el procedimiento abreviado.

101 Articulo 840, LECRIM.

102 Articulo 841, LECRIM.

103 STC 156/85, de 15 de noviembre (BOE, 17 diciembre), Sala Primera. Rec. amparo:
613/84, Ponente: Manuel Diez de Velasco, FJ.1.

104 STC 27/85, de 26 de febrero (BOE, 27 marzo). Pleno. Cuestién de inconstitucionali-
dad 620/84. Ponente: Gloria Begué Cantén, FJ.3.

105 En este sentido, véanse Gimeno Sendra, Vicente, Derecho procesal. Proceso penal, II,
con Moreno Catena y Cortés Dominguez, Valencia, Tirant lo Blanch, 1991, p. 60; Vizquez So-
telo, José Luis, “Los principios del proceso civil”, en la obra colectiva Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil. Doctrina y jurisprudencia, Madrid, Trivium, 1994, t. I, p. 408.
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De suma importancia respecto a la incorporacién del principio de
“igualdad de armas” en el seno del derecho a un proceso con todas las ga-
rantias, es la STC 66/1989, de 17 de abril,!" en la que con base en el pa-
rrafo segundo del articulo 24, CE, se establece la necesidad de que las par-
tes cuenten con medios parejos de ataque y defensa, pues el reconocimiento
del derecho a un proceso justo implica que, para evitar el desequilibrio en-
tre las partes, ambas dispongan de las mismas posibilidades y cargas de ale-
gacién, prueba e impugnacion.!"

Dicha igualdad de armas u oportunidades que en la fase sumarial pue-
de no desplegar toda su eficacia,!”® cobra singular relevancia en el juicio
oral y en la actividad probatoria, debiéndose respetar también en la deno-
minada etapa intermedia del procedimiento por delitos que tiene la finali-
dad de decidir la apertura del juicio oral o el sobreseimiento.!%?

La Ley 53/1978, de 4 de diciembre, y la LO 14/1983, de 12 de diciem-
bre, aumentaron la igualdad en la fase de sumario del proceso ordinario,!!°
y la LO 7/1988, de 28 de diciembre, tiende manifiestamente a esa igualdad
en las diligencias previas del proceso abreviado, si bien no faltan leves ma-
nifestaciones de desigualdad.'!!

Por dltimo, senalar que si bien las normas reguladoras del proceso sélo
pueden garantizar la igualdad formal, lo cierto es que la reciente doctrina
procesal se preocupa también de la igualdad real o prictica de las partes en
el proceso, porque la necesaria igualdad juridica no se corresponde con una
identidad absoluta entre ellas a nivel social y econémico.!!2

El proceso penal no escapa a la necesidad de tener un coste razona-
ble, pues serfa inconstitucional un proceso cuyo coste impida o dificulte a

106 STC 66/1989, de 17 de abril (BOE, 19 mayo). Sala Primera. Rec. amparo: 921/85,
58/88 y 865/88. Ponente: Luis Lépez Guerra.

107 Cavallari, Vincenzo, “Contraddittorio (principio del) (diritto processuale penale)”, en
Enciclopedia del Diritto, IX, Milan, 1961, pp. 728 y ss.

108 Para restablecer la igualdad es preciso que en los primeros momentos el Estado ten-
ga alguna ventaja frente al criminal, al objeto de facilitar la recogida de los vestigios del cri-
men y los indicios de la culpabilidad de su autor.

109 El articulo 627, LECRIM, ordena que los autos pasen al Ministerio Fiscal y al Procu-
rador del querellante, si se hubiere personado, pero olvida al sujeto pasivo. En relacién con
este precepto, tanto la doctrina (Fenech Navarro, Miguel, Curso elemental de derecho procesal pe-
nal, Barcelona, Bosch, 1945, pp. 57 y 58), como la propia jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional espafiol (STC 180/91), han estimado que el articulo 627 debe reinterpretarse, conce-
diendo idénticas posibilidades de alegacién y peticién a las partes acusadoras y a las partes
acusadas.

110 A tal efecto esta Ley ha adelantado al momento de la adquisicién del status del impu-
tado el derecho a la designacién de abogado (articulo 118.1); establecido la asistencia del abo-
gado defensor a los interrogatorios del detenido (articulo 520.c); y aumentado la publicidad
del sumario, permitiendo a las partes personadas tomar conocimiento de las actuaciones e in-
tervenir en todas las diligencias (articulo 302).

111 Articulo 790.1, LECRIM.
112 Vézquez Sotelo, J. L., Los principios del proceso civil, cit., p. 408.
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los ciudadanos el acceso a la tutela judicial. La solucién procesal de esta
problemitica debe buscarse mediante un buen sistema de asistencia juridica

gratuita.''3

XIV. EL “DERECHO A UTILIZAR L.OS MEDIOS DE PRUEBA
PERTINENTES PARA SU DEFENSA”

El derecho a la prueba aparece consagrado, por primera vez en el cons-
titucionalismo patrio, en el articulo 24.2 de la Constitucién espafola de 1978,
como aquel derecho fundamental a la utilizacién de los medios de prueba
pertinentes para la defensa. Ahora bien, aun sin tal mencién expresa su sig-
nificacién constitucional vendria dada porque forma parte del proceso justo
o con todas las garantias, constituyendo junto con el derecho de defensa el
denominado derecho a defenderse probando.

La importancia de este derecho se sintetiza como sefala Vasalli,''* en
que el derecho de defensa no puede ser respetado en su ejercicio cuando se
imposibilita a alguna de las partes la posibilidad de probar las pretensiones
que intentan hacer valer en el proceso.

La declaracién del articulo 24.2, CE, es parcial, por un lado, al referirse
solo a la defensa y no a la acusacién, si bien es evidente que la inclusién de
aquélla no puede suponer la exclusién de ésta en atencién a la correcta in-
terpretacién del principio de contradiccién, y, por otro, porque alude al de-
recho a la prueba sin referirse antes al derecho de alegar los hechos de car-
go y descargo.!!?

El derecho a la utilizacién de los medios de prueba pertinentes para la
defensa consiste en la posibilidad de utilizar los medios probatorios necesa-
rios para formar la conviccién del érgano jurisdiccional acerca de lo discuti-
do en el proceso, suponiendo no sélo el derecho a que sea admitida la
prueba propuesta, siempre que respeten una serie de limites, sino también
a que sea efectivamente practicada en el acto del juicio oral.!1®

113 El derecho a la asistencia juridica gratuita se presenta recogido constitucionalmente
de forma expresa en el articulo 119 de la Constitucién espaiiola de 1978, como un instituto fa-
cilitador del derecho de acceso a la tutela judicial y del principio de igualdad de armas (articu-
lo 24, CE). En este punto, la reciente Ley 1/1996, de Asistencia Juridica Gratuita, de 10 de
enero (BOE, 12 de enero 1996), viene a unificar en si misma el nuevo sistema de justicia gra-
tuita, frente a la dispersién legislativa que lo habfa presidido hasta ahora, de tal forma que se
gana en economia legislativa y se evitan los riesgos de discrepancia cuando menos chocantes,
al establecerse distintas situaciones de probreza legal segiin el proceso en cuestién.

A este mismo planteamiento responden en el caso mexicano: la Ley de Defensorfa de Ofi-
cio Federal de 1922 y la Ley y Reglamento de la Defensa de Oficio de 2 de junio de 1940
(Gonzélez Bustamante, Juan José, Derecho procesal penal mexicano, México, Porrta, 1988, p. 94).

114 Vasalli, Giuliano, “Il diritto alla prova nel processo penale”, en Rivista Italiana di Di-
ritto e Procedura Penale, 1968-1, pp. 12y ss.

115 Montero Aroca, J., op. cit., nota 41, p. 39.

116 Lo contrario, debe entenderse como una denegacién ticita del derecho a la prueba.
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Como se desprende de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, es
obligado distinguir entre la actividad investigadora, que tiene lugar en la
etapa de sumario o de diligencias previas, y la actividad probatoria, que de-
bera desarrollarse salvo las excepciones de prueba preconstituida o anticipa-
da en el juicio oral.!!?

Ahora bien, el hecho de contar con la constitucionalizacién expresa del
derecho a la prueba no significa que estemos en presencia de un derecho
absoluto o ilimitado, porque esta garantia constitucional tiene tanto limites
intrinsecos (pertinencia, necesidad y licitud), como extrinsecos (debidos a
los requisitos legales de proposicién de la prueba en los distintos procedi-
mientos).

Por ultimo, significar que la constitucionalizacién del derecho a la prue-
ba repercute en las exigencias técnicas y en la estructura del proceso penal,
pues el derecho a la utilizacién de los medios de prueba pertinentes para la
defensa se proyecta en cada uno de los capitulos relativos a la prueba, des-
de la admisién''® o la pertinencia del medio probatorio!!® hasta la valora-
cién del resultado o el control de las pruebas ilicitas.'??

Por ejemplo, en relacién con la valoracién de la prueba, como bien sig-
nifica Vazquez Sotelo,!?! la férmula de la “apreciacién en conciencia” del
articulo 741, LECRIM, debe ser reinterpretada, de tal forma que bajo la luz
de las garantias que presiden e informan nuestro proceso penal debe enten-
derse la “intima conviccién” como “apreciacién libre pero racional”.

117 STC 10/92, de 16 de enero (BOE, 13 febrero). Sala Primera. Rec. amparo: 1935/88.
Ponente: Luis Lépez Guerra.

118 STC 40/86, de 1 de abril (BOE, 9 abril). Sala Primera. Rec. amparo: 441/85. Ponen-
te: Francisco Rubio Llorente.

119 STC 51/85, de 10 de abril (BOE, 18 mayo). Sala Segunda. Rec. amparo: 781/83. Po-
nente: Luis Diez-Picazo.

120 Las pruebas dicitas, constitucionalmente prohfbidas, son aquellas que deben entender-
se proscritas por el ordenamiento jurfdico por su vinculacién con la vulneracién de derechos
fundamentales, aunque no confundirse con las pruebas irregulares y las prohibiciones probato-
rias. Respecto a su eficacia, la construccién de la STC 114/84, de 29 de noviembre (BOE, 21
diciembre). Sala Segunda. Rec. amparo: 167/84. Ponente: Luis Dfez-Picazo, en la que se inspi-
6 el articulo 11, LOPJ, al utilizar los adverbios “directa o indirectamente” para referirse al
modo de violacién de los derechos fundamentales en la obtencién de la prueba, parece abrir
la puerta que permite dar entrada en nuestro sistema procesal probatorio a la teorfa de la ju-
risprudencia norteamericana de la fruit of the poisonous tree doctrine; pero ante la constatacién
de una jurisprudencia que tiende al dogmatismo frente al casnismo propio de la estadouniden-
se, y las dificultades para ver hasta dénde llega el envenamiento de las ramas del 4rbol, nos
mostramos partidarios de entender que estamos en presencia de “pruebas de valoracién prohi-
bida”, en una linea similar a la que se observa en la diccién literal del articulo 191 del nuevo
Codice di Procedura Penale italiano.

121 Vazquez Sotelo, José Luis, Presuncién de inocencia del imputado e intima conviccion del
Tribunal, Barcelona, Bosch, 1954, p. 466.
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XV. LOS DERECHOS “A NO DECLARAR CONTRA Si MISMO”
Y “A NO CONFESARSE CULPABLE”

Tal y como ha tenido ocasién de establecer el Tribunal Supremo en su
sentencia de 9 de mayo de 1990,'?2 el derecho a no declarar contra si mis-
mo, nemo se detegere, forma parte integrante del articulo 24.2, CE, siendo
predicable tanto del acusado (articulo 392, LECRIM) como de los testigos
(articulo 418, LECRIM).

El imputado-acusado tiene la obligacién de comparecer cuantas veces
sea citado por el érgano jurisdiccional, pero no tiene la obligacién de decla-
rar, por lo que es légico que no se hable de la obligacién de declarar con-
tra si mismo o confesarse culpable.'? No obstante, no debemos olvidar que
estanios en presencia de un derecho renunciable.!?4

De esta forma se configura, desde un punto de vista positivo, como se-
nala Montero Aroca,'?® el derecho a guardar silencio del que debe ser in-
formado el imputado-acusado.'?®

Los derechos a no declarar contra s{ mismo y a no declararse culpable
deben ser examinados tomando en consideracién el contenido propio del
derecho a ser informado de la acusacién, pues en atencién a este Gltimo de-
ben ser objeto de traslado al conocimiento del acusado, tanto el hecho pu-
nible cuya comisién se atribuye, como todas aquellas circunstancias que con-
curren en el mismo y los derechos que le asisten (articulos 118 y 520,
LECRIM).'#

Por consiguiente, la Constitucidn espafola de 1978 ha marcado un nue-
vo hito en la evolucién del proceso penal espafiol en punto a la situacién
del imputado y a sus derechos en el proceso, pues contamos con la consa-
gracién expresa del derecho del imputado a no declarar (guardar silencio),
a no declarar contra si mismo (declarar defendiéndose), y a no declararse
culpable, todo ello en el marco de un proceso justo en el que juega un pa-
pel trascendental el derecho a la presuncién de inocencia.!?®

122 STS de 9 de mayo de 1990 (articulo 3888).

123 Ramos Méndez, Francisco, El proceso penal. Lectura constitucional, op. cit., p. 17: “mani-
festacion especifica del derecho de la defensa es el derecho a no declarar contra uno mismo y
a no confesarse culpable, como postura negativa de legitima falta de colaboracién del imputado”.

124 En este sentido, véase Esparza Leibar, I, El principio del proceso debido, cit., p. 190, si-
guiendo lo expuesto por el Tribunal Supremo en su Sentencia de 12 de junio de 1984 (articu-
lo 3548).

125 Montero Aroca, J., op. cit., nota 41, p. 43.

126 En México, respecto a este derecho a no autoincriminarse, son muy expresivas las
afirmaciones efectuadas por Zamora Pierce, J., op. cit., nota 74, p. 188.

127 Armenta Deu, T., op. cit., nota 80, p. 90 (esp. cit. 222).

128 Infra, XVIIIL ‘
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XVI. LA MOTIVACION Y LA CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA PENAL. CORRELA-
CION ENTRE ACUSACION Y SENTENCIA

Se ha venido entendiendo por un sector doctrinal, con apoyo en la dic-
cién literal del articulo 142, LECRIM, que la sentencia tan sélo debia hacer
referencia a los hechos, a las pruebas y a los fundamentos de derecho, sin
que fuera necesario hacer mencién del iter formativo de la conviccién.!??
Sin embargo, tras la entrada en vigor de la Constitucién espafiola de 1978,
las sentencias han de ser hoy motivadas, lo cual puede suponer la necesaria
sustitucién del articulo 142, LECRIM, o bien cumplir el mandato previsto
en el articulo 120, CE.'3

La sentencia penal habrd de contener no sélo la expresién clara y ter-
minante de los hechos y las pruebas que han conducido a su afirmacién, por
un lado, y los fundamentos de derecho, por otro, sino que, a su vez, habra
de hacer mencién del iter formativo de la conviccién, del razonamiento se-
guido hasta llegar a la certeza acerca de la culpabilidad del sujeto.!?!

La obligacién constitucional de motivacién debe reclamarse tanto para
los antecedentes facticos como para los fundamentos juridicos, en el sentido
de considerar imprescindible que las resoluciones judiciales se encuentren
motivadas fdcticamente y fundamentadas juridicamente.'®?

El fundamento de la obligacién de motivar tal y como se deduce de la
jurisprudencia constitucional espaiiola, se encuentra en un conjunto de cau-
sas: la obligacién de controlar la actividad jurisdiccional, la demostracién del
incumplimiento de la legalidad vigente con ausencia de toda arbitrariedad,
y la necesidad derivada de la concepcién sociolégica del proceso, de convencer
a los justiciables de la correccién y justicia de la decisién adoptada.'®*

La motivacién debe responder tanto a la necesidad de hacer posible el
control externo por parte de la opinién piiblica sobre el fundamento y lega-
lidad de la solucién adoptada por el érgano jurisdiccional (explicacion extra-
procesal), como a facilitar el entendimiento claro y sencillo de la solucién
por las partes y posibilitar la valoracién del juez superior ante una resolu-
cién impugnada (explicacién endoprocesal).'*

Esta garantia procesal basica no es una pura garantia objetiva, sino que
goza de la cualidad de derecho fundamental, y, por ende, de la posibilidad

129 STS de 11 de octubre de 1978 (articulo 3160).

130 Vizquez Sotelo, J. L., op. cit, nota 121, pp. 312 y ss.

131 Asencio Mellado, José Maria, “La prueba. Garantias constitucionales derivadas del ar-
ticulo 24.2 CE”, Rev. Poder Judicial, 2* época, num. 4, 1986, p. 46.

132 Amodio, Ennio, “Motivazione della sentenza penale”, Enciclopedia del Diritto, XXVII,
Milano, Giufre, p. 189. En este sentido, véase, por lo que hace alusién a la jurisprudencia
constitucional espafiola, la STC 174/92, de 2 de noviembre (BOE, 1 diciembre). Sala Primera.
Rec. amparo: 421/89. Ponente: Vicente Gimeno Sendra, FJ].2.

133 STC 55/87, de 13 de mayo (BOE, 5 junio). Sala Primera. Rec. amparo: 416/86. Po-
nente: Luis Diez-Picazo, y STC 153/95, de 24 de octubre (BOE, 28 noviembre). Sala Primera.
Rec. amparo: 2513/93. Ponente: Javier Delgado Barrio, FJ.2.

134 Taruffo, Michele, La motivazione della sentenza civile, Padova, Cedam, 1975.
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de su proteccién mediante el recurso de amparo, porque es patente la co-
nexion entre el deber de motivacién y el derecho a la tutela judicial efectiva
en el marco de un proceso justo.!? Sin perjuicio de ser una exigencia légi-
ca que cabe vincular con la prueba, se trata de un mandato con claro relie-
ve constitucional por su vinculacién con el derecho a la tutela judicial efec-
tiva plasmado en el primer parrafo del articulo 24, CE.!36

La resolucién fundada en derecho ha de ser también congruente con la
acusacion y la defensa, lo cual viene a reforzar al mismo tiempo las exigencias
derivadas del principio acusatorio y el derecho a la presuncién de inocencia.'*”

Aun con notables diferencias respecto al juego de la congruencia en el
marco del proceso civil,'®® en el proceso penal también debe cumplirse un
deber de adecuacién, de correlacién entre, por una parte, los actos funda-
mentales de peticién y alegacién de las partes, y, por otra, la sentencia,
puesto que la incongruencia tiene relevancia constitucional cuando concu-
rran determinados requisitos, suponiendo la modificacién completa, sustancial
o esencial del debate, o la produccién real de una situacién de indefension.

Entre las muy variadas manifestaciones del principio acusatorio se indi-
vidualiza el tema de la correlacién entre acusacién y sentencia que se refleja
en los articulos 733, 746.6, 851.4 y 794.3 de la LECRIM.

La correlacién entre acusacién y sentencia debe actuar, como significa
Ortells Ramos,'* por un lado, como deber de pronunciamiento exhausti-
vo,'*" y, por otro, como limite a la potestad de resolver.'4!

El fundamento de la correlacién como limite a la potestad de resolver
radica en el principio acusatorio y en el principio de contradiccién, y desde
la perspectiva constitucional permite sentar los siguientes postulados:

a) No son relevantes, a efectos de incongruencia, las resoluciones del
tribunal que beneficien al acusado, pero si la incongruencia entre la motiva-
cion y el fallo, porque con ello no se obtiene una resolucién fundada en de-
recho, y la condena por un delito diferente del que haya sido objeto de la
acusacion, cuando éste conlleve una diversidad de bien juridico protegido o
mutacién sustancial del hecho enjuiciado.

135 Diez-Picazo, Luis, Régimen constitucional del Poder Judicial, Madrid, Civitas, 1991, p- 61.

136 Que la obligacién de motivar impuesta por el articulo 120,3 CE, debe entenderse
comprendida en el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1 CE, se
observa, entre otras, en la STC 28/94, de 27 de enero (BOE, 2 marzo). Sala Primera. Rec. am-
paro: 2879/92. Ponente: Rafael de Mendizébal, FJ.3.

137 En este sentido, tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo se han
ocupado en numerosas ocasiones de determinar qué es la incongruencia y de qué manera y
con qué consecuencias afecta al derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién y en tltima
instancia al proceso debido (STS de 5 de mayo de 1988, articulo 3478).

138 Serra Dominguez, Manuel, “Incongruencia civil y penal”, Estudios de derecho procesal,
Barcelona, Ariel, 1969.

139 Ortells Ramos, Manuel, Derecho jurisdiccional. Proceso penal, I1I, cit., p. 402.

140 Articulos 742 y 851.3, LECRIM.

141 Articulos 794.3 y 851.4, LECRIM.
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b) No es relevante a efectos de la congruencia la opcién por el grado de
pena que pueda hacer el tribunal, siempre que con ello no se pene un deli-
to mas grave del que es objeto de acusacién.

¢) Se produce incongruencia por defecto en el caso en que no se resuel-
va sobre todos los puntos que hayan sido objeto de la acusacién; y por ex-
ceso, cuando se pene por un delito mis grave del que haya sido objeto de
la acusacién, si el érgano jurisdiccional no hubiera procedido previamente
como determina el articulo 733, LECRIM.!*2 Ahora bien, respecto al deno-
minado planteamiento de la tesis por el Tribunal del articulo 733, LECRIM, de-
ben constatarse nuevas tendencias interpretativas a nivel doctrinal a la luz
de las garantias constitucionales que presiden e informan el proceso pe-
nal:'** una corriente defiende la reinterpretacién del precepto en el sentido
de ampliar el requisito de la tesis a otros supuestos, mas alla del de aprecia-
cién de un tipo de delito de mayor gravedad; otra postula que no es suficiente
el planteamiento de la tesis, sino que se precisa contar con su asuncién por
alguna de las partes acusadoras, y, finalmente, otros autores sostienen la de-
rogacién del articulo 733.I11, puesto que los postulados alli sefialados vincu-
lan al tribunal.

Por 1ltimo, con relacién a la congruencia, significar que el Tribunal Cons-
titucional ha dotado de alcance constitucional a la interdiccién de la reformatio
in peius,'** que se producird cuando un recurrente viese agravada su situacién
como consecuencia exclusiva de su recurso, porque esta situacién supondria la
vulneracién de las garantias fundamentales del articulo 24, CE, bien por in-
fraccién de la prohibicién de indefensién o del principio acusatorio.'4?

XVII. EL “DERECHO AL RECURSO”

La facultad de impugnar las resoluciones judiciales es una de las multi-
ples garantias que integran el proceso.!*¢ Ahora bien, puesto que la Consti-
tucién espafola no contiene ninguna referencia respecto al derecho a los
recursos, salvo algunas que cabe deducir, por una parte, de la definicién
del Tribunal Supremo en el articulo 123, como 6rgano jurisdiccional supe-

142 STC 20/87, de 19 de febrero (BOE, 4 marzo). Sala Primera. Rec. amparo: 1092/85.
Ponente: Francisco Tom4s y Valiente.

143 En este sentido, véanse Ortells Ramos, Manuel, “Correlacién entre acusacién y sen-
tencia: antiguas y nuevas orientaciones jurisprudenciales”, Revista Justicia, 1991, pp. 548 y 549, y
“Principio acusatorio, poderes oficiales del juzgador y principio de contradiccién. Una critica de
cambio jurisprudencial sobre correlacién entre acusacién y sentencia”, Revista Justicia, 1991-IV, p.
786; y Ruiz Vadillo, Enrique, El principio acusatorio y su proyeccion en la doctrina jurisprudencial del
Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo, Madrid, Actualidad Editorial, 1994, pp. 203 y ss.

144 Artfculo 902, LECRIM.

145 STC 84/85, de 8 de junio (BOE, 17 julio). Sala Segunda. Rec. amparo: 774/84. Po-
nente: Luis Dfez-Picazo.

146 Chiavario, M., Processo e garanzia della persona, 11, cit., pp. 221 y ss.; Zamora Pierce, |.,
op. cit, nota 74, pp. 357 y ss,, en cuanto que-analiza la garantia del limite de instancias con-
templada en el articulo 23 de la Constitucién mexicana.
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rior en todos los 6rdenes, y, por otra, de la expresiéon del articulo 118, se-
gan la cual es obligado cumplir las sentencias y demds resoluciones firmes,
tanto la doctrina como la jurisprudencia han vuelto su atencién hacia el ar-
ticulo 24, CE, dando origen a diversas interpretaciones sobre la ubicacién
concreta de este derecho fundamental.

El Tribunal Constitucional ha estimado que el derecho a recurrir, salvo
en el orden penal, no forma parte necesariamente del contenido del dere-
cho a la tutela judicial efectiva, por lo que el legislador puede configurar li-
bremente el sistema de recursos. !4’

En contraposicién a esta interpretacion derivada de la jurisprudencia
constitucional, lo acertado hubiese sido optar por una concepcién mas com-
prometida y garantista del derecho a los recursos, en la que el doble grado
jurisdiccional deberfa entenderse como una garantia constitucional en todo
caso. El error jurisprudencial estriba en no haber contemplado esa garantia
dentro del proceso justo del articulo 24.2, CE, sino vinculandolo con el de-
recho a la tutela judicial del articulo 24.1, CE.!*8

Con arreglo a la concepcién que estima que resulta comin aceptar la
instancia Gnica como caracterfstica propia del proceso acusatorio, el legislador
espaiol de 1882 establecié para el proceso ordinario por delitos graves un pro-
cedimiento de instancia tinica, donde contra la sentencia se contemplaba tan
s6lo la posibilidad de recurso de casacién. Mas tarde, la instauracién de los
procedimientos de urgencia (Ley del 8 de abril de 1967) y del juicio regula-
do por la Ley Orgénica 10/1980, de 11 de noviembre, transformé el sistema
contemplando en el ambito de su aplicacién el recurso de apelacién.!4?

Respecto al proceso penal, a partir de la ratificaciéon por Espana del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York, del 16
de diciembre de 1966 y el Protocolo niimero 7 del Convenio Europeo para
la Proteccién y Salvaguardia de los Derechos del Hombre y de las Liberta-
des Fundamentales, nuestro Tribunal Constitucional ha declarado que el
mandato del articulo 14.5 del PIDCP no es suficiente como para crear por
si mismo recursos inexistentes, pero si para obligar a considerar que entre
las garantias del proceso penal a las que genéricamente se refiere el articu-
lo 24, CE, se encuentra la del recurso ante un tribunal superior, y que, en
consecuencia, deben ser interpretadas en el sentido mas favorable a un re-
curso de este género todas las normas del proceso penal de nuestro ordena-
miento juridico.%0

147 STC 294/93, de 18 de octubre (BOE, 9 noviembre). Sala Segunda. Rec. amparo:
3005/90. Ponente: Carlos Viver Pi-Sunyer, FJ.2.

148 En este sentido, véase Vazquez Sotelo, José Luis, Prélogo a la obra de Suau Morey,
J., Tutela constitucional de los recursos en el proceso penal, Barcelona, Bosch, 1995, pp. 16 y ss.

149 Armenta Deu, T., op. cit,, nota 80, p. 104.
150 Arangiiena Fanego, Coral, “Proceso penal y doble instancia”, Revista Justicia, 1994-1,

pp- 25y ss.
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Ahora bien, este derecho se refiere sélo a la sentencias condenatorias y
no a un recurso de clase determinada,'®! esto es, no se dice que haya de ser
ordinario, por lo que el extraordinario de casacién cumple también lo dis-
puesto en el articulo 14.5, PIDCP.!52

XVIII. EL “DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA”

El derecho fundamental a la presuncién de inocencia proclamado por
el articulo 24 de la Constitucién espafiola constituye la ltima garantia o
proteccién del imputado dentro del proceso con todas las garantias que el
texto fundamental establece.!53

La férmula adoptada por el articulo 24.2, CE, estd intimamente relacio-
nada con la establecida por la Convencién Europea (articulo 6.2), asi como
por la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre formulada por la
Asamblea de la Organizacién de Naciones Unidas (articulo 11).

Como muy agudamente sefiala Vazquez Sotelo,!?* estamos en presencia
de un derecho fundamental, constitucionalmente proclamado y protegido,
que constituye un auténtico criterio informador del ordenamiento procesal,
es decir, un criterio normativo, vinculante para el Tribunal, reclamable por
via de recursos, lo cual permite su distincién del principio in dubio pro reo.

Pese a su nombre, no estamos ante una genuina presuncién, sino mas
bien ante una “verdad interina o verdad provisional” que implica, por una
parte, la existencia de la regla de que todo imputado-acusado es inocente
mientras no se demuestre lo contrario en sentencia condenatoria, ¥y, por
otra, la conclusién segin la cual el imputado-acusado no necesita probar
nada, siendo toda la prueba de cuenta de los acusadores, de tal forma que
si falta ésta debe dictarse sentencia absolutoria.

Asi, para que pueda dictarse sentencia condenatoria, la presuncién ha
de ser desvirtuada, lo que exige por lo menos la exigencia de una minima
actividad probatoria de cargo.!” La actividad probatoria ha de realizarse
normalmente en el acto del juicio oral, afirmacién ésta que se vincula con
el derecho del interesado a su defensa y a un proceso piblico con todas las
garantias.!?%

El derecho a la presuncién de inocencia se vincula estrechamente
con la obligacién de motivar las resoluciones judiciales y con el principio de

151 Montero Aroca, J., op. cit, nota 41, p. 34.

152 STC 110/85, de 8 de octubre (BOE, 5 noviembre). Sala Primera. Rec. amparo:
196/85. Ponente: Angel Escudero del Corral.

153 STC 94/90, de 23 de mayo (BOE, 20 junio). Sala Primera. Rec. amparo: 475/88. Po-
nente: Carlos de la Vega.

1534 Viazquez Sotelo, J. L., op. cit., nota 121.

155 STC 31/81, de 28 de julio (BOE, 13 agosto). Sala Primnera. Rec. amparo: 113/80. Po-
nente: Gloria Begué Cantén.

156 Ramos Méndez, F., El proceso penal. Lectura constitucional, cit., p. 15.
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libre valoracién de la prueba, entendido correctamente bajo la luz de las
garantias constitucionales del proceso penal, como sistema de “persuasién
racional”.157

XIX. GARANTIAS PROCEDIMENTALES: ORALIDAD Y PUBLICIDAD

En el ordenamiento juridico espafiol el proceso penal estd informado
por el principio de oralidad, pues aun cuando en la fase de instruccién pre-
domina la escritura, no debemos olvidar que esa actuacién previa va dirigi-
da a preparar el juicio en el que se cumple rigurosamente el respeto de la
oralidad.!®®

Esta garantia de cardcter procedimental que estd consagrada en el ar-
ticulo 120.2, CE, en el que se indica que el procedimiento serd predomi-
nantemente oral, sobre todo en materia criminal, lleva a la toma en conside-
racién del principio de publicidad, que se encuentra recogido expresamente
por los articulos 24.2 y 120.1 y 3 de la Constitucién espaiiola,'™ y en los
articulos 6.1 del CEDH y 14.1 del PIDCP.

El proceso penal estaba ya indicado en la etapa de juicio oral por el cri-
terio de la publicidad (articulo 680.1, LECRIM), pero la novedad de la con-
sagracién constitucional del derecho a un proceso piblico estriba en que se
ha elevado este mandato a derecho fundamental con todas las consecuen-
cias que ello implica.

El fundamento de la garantia procedimental de un proceso publico ra-
dica, por un lado, en el principio de audiencia o contradiccién, y, por otro,
en la constatacién de la necesidad de aproximar la justicia al pueblo.

Por 1ltimo, resefiar que la publicidad del proceso se ha ido perfilando
por parte del Tribunal Constitucional con relacién a la presencia de los me-
dios de comunicacién,'™ y a la posibilidad de celebrar las sesiones del jui-
cio oral a puerta cerrada.!%!

157 En este sentido, véase, por todos, Vazquez Sotelo, J. L., op. cit., pp. 519y ss.

158 La propia Exposicion de Motivos de la LECRIM se refiere en varias ocasiones a la
oralidad del juicio: “en el juicio oral es donde ha de desarrollarse con amplitud la prueba,
donde las partes han de hacer valer en igualdad de condiciones los elementos de cargo y des-
cargo, y donde los magistrados han de formar su conviccién para pronunciar un veredicto con
abstraccién de la parte del sumario susceptible de ser reproducida en el juicio”.

159 STC 13/85, de 31 de enero (BOE, 5 marzo). Sala Segunda Rec. amparo:-358/84. Po-
nente: Francisco Tomds y Valiente, F].3.

160 STC 30/82, de 1 de junio (BOE, 28 junio). Sala Segunda. Rec. amparo: 104/82. Po-
nente: Antonio Truyol Serra.

161 El Tribunal Constitucional ha establecido que la posibilidad de celebrar las sesiones
del juicio oral a puerta cerrada requiere resolucién motivada (232 LOPJ) y alusién a las razo-
nes expresas que autorizan la restriccién de la publicidad.
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