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LA ORALIDAD COMO FACILITADORA DE LOS FINES,
PRINCIPIOS Y GARANTIAS DEL PROCESO PENAL*

Daniel GONZALEZ ALVAREZ
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nos. 1I. La oralidad como facilitadora de los fines, principios y garantias del

proceso penal. 111. La oralidad y los modios de comunicacién colectiva. IV. La im-
plementacion de la oralidad. V. Bibliografia.

Hoy practicamente no se discute sobre la necesidad de realizar la justicia
penal a través de un procedimiento oral. Como bien se puntualizé, el juicio
oral es parte importante de la tradicién y la cultura occidentales, al haber
sido acogido por la mayoria de los paises occidentales porque es el que me-
jor (no el Gnico) permite hacer justicia y a la vez respetar la libertad y la
dignidad del hombre.!

La aceptacién o el rechazo de la oralidad no debe ser el problema ini-
cial a plantearse, cuando se quiera definir una determinada politica legisla-
tiva en materia procesal penal, sino por el contrario, lo primero que deben
aclararse y redefinirse son las garantias y los objetivos basicos del proceso,
para luego examinar cudl sistema (escritura-oralidad) constituye un instru-
mento mas adecuado para conseguir aquellos fines y cudl garantiza mejor
los derechos fundamentales.

La posibilidad de implementarla y fortalecerla en los distintos paises de
América Latina ha dependido mas de consideraciones presupuestarias in-
fundadas, que en obstaculos ideolégicos de politica criminal.

Pretendemos exponer de manera sintética algunas consideraciones, que
justifican calificar el sistema oral como el mas apto para realizar los mas
trascendentes fines, principios y las garantias basicas del proceso penal.

Por lo general, la oralidad no abarca todas las fases del proceso. Toda-
via aparece incrustada la instruccién, con mayor o menor incidencia en la
fase de juicio. Hemos estado afirmando que el proceso es oral porque tiene
una segunda fase de juicio caracterizada por la inmediacién, el contradicto-
rio, la continuacién, la publicidad. La verdad es que “un proceso penal es

*+ Comunicacién.

1 Cafferata Nores, José 1., “Juicio penal oral”, Temas de derecho procesal penal, Buenos Ai-
res, Depalma, 1988, pp. 270 y 271.
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640 DANIEL GONZALEZ ALVAREZ

oral, si la fundamentacién de la sentencia se realiza exclusivamente median-
te el material de hecho, introducido verbalmente en el juicio”.?

En ocasiones hemos abusado de esa caracterizacién, pues no resulta in-
frecuente observar un proceso que denominamos como oral, cuando lo cier-
to es que ha durado varios meses, incluso afos, dedicados a la investigacién
policial, a la instruccién judicial, a las actuaciones preparatorias del juicio, y
luego precedido por un debate penal de unas horas de duracién. Al final
afirmamos que existe un proceso oral, cuando lo cierto es que ha sido fun-
damentalmente escrito, con un final de oralidad. Y muchas veces esa ora-
lidad no es siquiera tal, como ocurre con el denominado sisterna seudo-oral.
En efecto:

[...] el sistema de pseudo-oralidad es una patologia de la practica del sistema
oral, que virtualmente lo convierte en escrito: se trata del sistema que, si bien
es oral, permite que las audiencias se descontinien, en forma que a los testigos
se los vaya interrogando por separado y en forma descontinuada, a lo largo de
varias semanas y hasta meses. La discontinuidad de las audiencias hace que el
tribunal no tenga presente las circunstancias del caso a la hora de dictar sen-
tencia y, en definitiva, ésta se dicte con los elementos escritos, lo cual también
puede delegarse [...}.3

El sistema oral al que nos referimos como el mas idéneo para realizar
los fines, los principios y las garantias procesales, es al sistema oral de ver-
dad, donde la sentencia se sustenta con el material probatorio introducido
al juicio mediante la oralidad.

I. LA ORALIDAD EN LAS CONVENCIONES INTERNACIONALES
DE DERECHOS HUMANOS

La oralidad no sélo constituye un fenémeno cultural occidental, por ha-
ber sido incorporada en la mayoria de las legislaciones penales, sino ade-
mas es el sistema al que se refieren las convenciones internacionales.

En efecto, la mayoria de las convenciones internacionales dedicadas a la
delimitacién de los derechos humanos se inclinan por el sistema de la orali-
dad para la justicia penal, porque efectivamente ese sistema tiene mayor
posibilidad de proteger y tutelar los derechos basicos del hombre, que los
modelos escritos.

2 Gimeno Sendra, Vicente, “Los principios del procedimiento penal”, Derecho Procesal,
Valencia, Tirant lo Blanch, t. II, vol. I, 1987, p. 90.

3 Zaffaroni, Eugenio R., Sistemas penales y derechos humanos en América Latina. (Informe Fi-

nal 1982-1986), Buenos Aires, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Depalma,
1986, p. 157.
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Desde luego con ello no se pretende afirmar, como algin critico lo se-
fialaba, que la oralidad se cree el unico sistema de justicia penal, sino sim-
plemente el que mejor facilita la realizacién de sus fines.

Para confirmar esa tendencia de los instrumentos internacionales de de-
rechos humanos, veamos lo que disponen algunos de ellos:

1. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José
de Costa Rica” (aprobada en la Conferencia de los Estados Americanos,
en San José, el 22 de noviembre de 1969)

El Pacto de San José de Costa Rica establece implicitamente la oralidad,
al disponer en su articulo 8.2.f. que durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad y entre otras, a la siguiente garantia minima: “f)
derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y
de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos”.

Lo anterior supone, necesariamente, que el proceso deba ventilarse en
forma oral, para poder tener derecho a los interrogatorios, y para tener la
facultad de proponer con ese mismo fin la cita de otros testigos y peritos
que puedan “arrojar luz sobre los hechos”.

Esa disposicién es complementada por el articulo 8.5, que sefiala que el
proceso penal debe ser puablico, lo que equivale a admitir la necesidad de

que el juicio se realice frente a los ciudadanos, y ello sélo serd posible con
la oralidad.*

2. El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en resolucion 2200 (XXI) de 16
de diciembre de 1966, en vigencia desde 23 marzo de 1976)

De manera mas directa, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos se inclina por la oralidad también, al disponer en el articulo 14.1,
que “[...] Toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial
[..]", lo que puede hacerse, necesariamente, sélo por medio de un juicio oral.

Al igual que el Pacto de San José, este otro también dispone, en el ar-
ticulo 14.3.e, que durante el proceso, toda persona acusada de delito tendra
derecho, en plena igualdad y entre otras, a la siguiente garantia minima:
“e) a interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en
las mismas condiciones que los testigos de cargo”.

4 Concluyen también que el Pacto de San José y el Pacto de los Derechos Civiles y Poli-
ticos se inclinan por la oralidad, Mora, Luis Paulino, “La importancia del juicio oral en el pro-
ceso penal”, Ciencias Penales, San José, nim. 4, junio de 1991, p. 12; y Cruz Castro, Fernando,
“El proceso penal y el principio de oralidad”, conferencia pronunciada en Guatemala, 1994, s. p.
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En consecuencia, todos los Estados suscriptores de estos pactos encuen-
tran un verdadero asiento juridico para legitimar la implementacién de la
oralidad en sus respectivos territorios.

3. La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (aprobada
en la Novena Conferencia Internacional Americana, Bogotd, Colombia, 1948 )3

También en este texto internacional encontramos una referencia expre-
sa a la oralidad, pues el parrafo segundo del articulo XXVI dispone que
“Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma impar-
cial y publica, a ser juzgada por tribunales anteriormente establecidos de
acuerdo con leyes preexistentes, y a que no le impongan penas crueles, in-
famantes o inusitadas.”

Al igual que con los textos antes comentados, este refiere en forma di-
recta a un juicio donde publicamente debe ser oido el acusado.

4. La Convencion de Salvaguardia de los Derechos del Hombre y de las Libertades
Fundamentales (Roma, 4 de noviembre de 1950, Consejo de Europa)®

Esta Convencién dispone, de manera similar a las anteriores, en el ar-
ticulo 6.1, que “toda persona tiene derecho a que su causa sea vista equitati-
va y publicamente en un plazo razonable [...] La sentencia debe ser hecha
publica [...]"; y en el articulo 6.3.d, agrega que todo acusado tiene, como
minimo, los siguientes derechos: “d) Interrogar o hacer interrogar a los tes-
tigos de cargo y obtener la convocatoria y el interrogatorio de los testigos
de descargo en las mismas condiciones que los testigos de cargo”, lo que
también puede ser conseguido sélo por medio de un juicio oral.

5. Proyecto de Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el procedimiento
penal (Reglas de Mallorca).”

Finalmente, deben mencionarse las denominadas Reglas de Mallorca,
que son objeto de discusién por Naciones Unidas, con el fin de orientar las
reformas a los sistemas penales del mundo, que esperan servir de modelo,
como la incidencia profunda que tuvieron en las legislaciones penitencia-
rias las Reglas Minimas de Tratamiento de los Reclusos de Naciones Uni-
das, que pasaron a constituir la Carta Fundamental de los Derechos de los
Reclusos.

5 Publicada por Pacheco G., Mdximo, Los derechos humanos. Documentos bésicos, San-
tiago, Edit. Juridica de Chile, 1987, pp. 53 a 83.

6 Idem, pp. 66 y ss.

7 Aprobadas por un grupo de expertos en Palma de Mallorca, en noviembre de 1990,-
mayo y septiembre de 1991, febrero de 1992, Palma, Islas Baleares, Imprenta Politécnica, 1992.

DR © 1998. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/JnmLy8

LA ORALIDAD EN EL PROCESO PENAL 643

La recomendacién 25.1 sefiala en forma directa, para no dejar ningin
margen de duda, que “el imputado tiene derecho a un juicio oral”. Las re-
glas contenidas en la parte 25.2, y 29.1 complementan la anterior, al dispo-
nerse que los debates seran publicos, y que todas las pruebas deben ser
practicadas ante el tribunal sentenciador (con inmediacién).

6. El Cédigo Procesal Penal Modelo para América Latina®

Ya que hacemos referencia a un modelo de Naciones Unidas sobre la
justicia penal, creo justo mencionar también el “Cédigo Tipo” redactado
con base en una idea de Niceto Alcald-Zamora y Castillo, por juristas hispa-
no-lusoparlantes dedicados al derecho procesal penal, alrededor del Institu-
to Iberoamericano de Derecho Procesal, en el que participaron muchos ju-
ristas de renombre, entre los que deben destacarse Fernando de la Ria,
Julio Maier, Ada Pellegrini y Jaime Bernal Cuéllar.

Ese modelo sigue la estructura, los principios y las reglas del juicio oral,
publico, contradictorio, continuo, concentrado, recomendando asi a los pai-
ses del drea su adopcién, como un instrumento bastante mejor que el siste-
ma escrito para la administracién de justicia penal.

II. LA ORALIDAD COMO FACILITADORA DE LOS FINES, PRINCIPIOS
Y GARANTIAS DEL PROCESO PENAL

Como bien se sefiala, la oralidad no constituye un principio en si mis-
mo, sino que es un instrumento o facilitador de los principios politicos basi-
cos y de las garantias que estructuran el propio sistema procesal penal.?

Ello es importante tomarlo en consideracién, porque al discutirse acerca
de la opcién entre un sistema oral y uno escrito, no se discute alrededor de
cuestiones ideolégicas, sino pragmaticas, y lo que debe tomarse en cuenta
para adoptar uno en lugar del otro es, principalmente, su eficacia para rea-
lizar y cumplir los principios basicos y las garantias que constituyen la base
del sistema procesal.

Antes de definirse por la oralidad y adoptarla en la legislacién nacional,
deben escogerse y sefialarse los principios basicos y las garantias'® con las

8 Tuvimos a mano la edicién publicada por la Secretarfa General Técnica de! Ministerio
de Justicia de Espaiia, Madrid, 1990.

9 Binder, Alberto, Introduccién al derecho procesal penal, Buenos Aires, Ad-hoc, 1993, p.
96; Cafferata Nores, José 1., Juicio..., cit., p. 272; y Trejo, Miguel et al., En defensa del nuevo pro-
ceso penal salvadorerio, El Salvador, Centro de Investigacién y Capacnacxén, Proyecto de Refor-
ma Judicial, 1994, p. 2

10 Sobre ellos, ademés de los autores citados, véanse Gonzilez Alvarez, Daniel y José Ma-
nuel Arroyo Gutiérrez, Principios y ventajas del sistema procesal mixto moderno, San José, Ilanud,
1991, en especial pp. 43 y ss.; Bettiol, Gmseppe, Instituciones de derecho penal y procesal, Barcelo-
na, Bosch, 1977, pp. 241y ss.
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cuales se desea juzgar a las personas acusadas de delito. Luego debe buscar-
se el mejor instrumento para conseguir esos objetivos.

Si se concluye por los principios de inmediacién, concentracién, conti-
nuacién, contradictorio, sana critica, publicidad, identidad fisica del juzga-
dor, entre otros, definitivamente termina pesando mucho mads el sistema
oral frente al escrito. Observemos por qué.

1. La inmediacion

La inmediacién puede ser enfocada desde dos angulos, y, como se ver4,
desde cualquiera de ellos la oralidad es el mejor medio para alcanzarlos.

En efecto, la inmediacién subjetiva o formal que exige que el tribunal
que va a dictar la sentencia tome conocimiento directo y, en consecuencia,
se forme asi su conviccién, del material probatorio que ha sido reproducido
en su presencia, junto a todos los demds sujetos del proceso,!' puede ser
garantizada principalmente por medio de un juicio oral, que obliga a todas
las partes, al juez y al fiscal, estar presentes en el juicio y a proceder a reci-
bir en forma directa, sin delegacidn, y sin solucién de continuidad, todos
los elementos de prueba aceptados en el juicio.!? Al no existir actas que
después van a ser leidas, los jueces estan obligados a recibir en forma direc-
ta la prueba, sin posibilidad siquiera de delegar.

Por el contrario, en el sistema escrito la recepcién de la prueba se ca-
racteriza por estar delegada en oficiales receptores de prueba (escribientes,
oficinistas, secretarios), que son los que escuchan los relatos de los testigos,
de los peritos, de la victima y del acusado, y luego los traduce en una acta
que el juez firma como si hubiera estado presente, con base en la cual to-
mara y sustentara sus conclusiones facticas y juridicas sobre el caso.

Por otro lado, la inmediacién objetiva o material, segtin la cual el tribu-
nal debe obtener el conocimiento y formar su conviccién, utilizando el me-
dio probatorio mis cercano al hecho a probar, entre todos los medios con-
currentes,'® también es posible alcanzarla principalmente por medio de la
oralidad, de manera mas eficiente que la escritura, pues la comparacién y el
analisis se facilitan bastante mas cuando los elementos de prueba son recibi-
dos por todos los sujetos del proceso, de manera concentrada y continua,
como se realiza en el juicio oral. En los procesos escritos se interponen lar-

11 Castillo Gonzilez, Francisco, “El principio de inmediacién en el proceso penal costa-
rricense”, Revista Judicial, nim. 29, junio de 1984, pp. 17 y ss.; y Cafferata Nores, José L, op.
cit, nota 1, p. 272.

12 En general, sobre la inmediacién véanse Schmidt, Eberhard, Los fundamentos tedricos y
constitucionales del derecho procesal penal, Buenos Aires, Ed. Bibliogrifica Argentina, 1957, pp.
261 y ss.; Vélez Mariconde, Alfredo, Derecho procesal penal, 2a. ed., Buenos Aires, 1969, t. II,
pp- 186 y ss.; y Gimeno Sendra, Vicente, op. cit.,, nota 2, pp. 91 y ss.

13 Castillo Gonzilez, Francisco, op. cit., pp. 22 y ss.
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gos periodos entre la recepcién de un elemento probatorio y otro, dificul-
tando apreciar cudles serdn los mds directos para probar el hecho.

Desde luego la inmediacién no necesariamente debe ser absoluta, como
bien se afirma,!* pues aun en el juicio oral es posible introducir ciertos ele-
mentos de prueba por lectura o exhibiéndolos, que sin inmediacién propor-
cionan una informacién exacta y libre de objeciones, como serian las foto-
grafias, cintas magnetofénicas, las videocintas, y ciertas actas cuando no son
cuestionadas por las partes, como los planos, mapas, dictimenes periciales,
etcétera.

2. La concentracion y la continuacion

La concentracién y la continuacién exigen que el juicio oral se realice
frente a todos los sujetos procesales, desde el inicio hasta su terminacién,
de una sola vez y en forma sucesiva, sin solucién de continuidad, con el
propésito de que exista la mayor proximidad entre el momento en que se
recibe toda la prueba, formulan las partes argumentaciones y conclusiones
sobre ella, deliberan los jueces y se dicta sentencia. “Ello sirve para prote-
ger al delincuente, al no prolongar la tensién psicolégica que genera el jui-
cio; refuerza la creencia del pueblo en la justicia al garantizar una decisién
rapida; y posibilita una mejor investigacién de la verdad”.!®

La concentracién estd directamente referida a los sujetos del proceso y
a la recepcién de la prueba, y la continuidad a los actos procesales que de-
ben realizarse en el juicio.

La oralidad impone, inexorablemente, la concentracién y la continui-
dad, porque los debates prolongados conllevan el peligro de que se olvide
lo actuado, al no existir actas que transcriban literalmente (o interpreten) lo
que han declarado los testigos y los peritos, de donde debe concluirse que
la posibilidad de retener el contenido de la prueba se debilita frente a la
cantidad de intermedios e interrupciones. De ahi que deba vincularse al tri-
bunal y a los sujetos del proceso, en forma continua e ininterrumpida.!®

La oralidad implica necesariamente esa concentracién y esa continui-
dad, para que pueda operar correctamente la actividad de los sujetos proce-
sales en el andlisis del material probatorio. A diferencia de la escritura,
donde la prueba es recibida en forma discontinua, en diferentes momentos
y a lo largo de varios meses, incluso muchas veces con afios de distancia en-
tre una y otra.

14 Schmidt, Eberhard, op. cit, nota 12, p. 263.

15 Castillo Gonzalez, Francisco, op. cit., nota 11, p. 26. Véase también Vélez Mariconde,
Alfredo, Derecho..., cit., nota 12, pp. 191 y ss.

16 Schmidt, Eberhard, op. cit,, nota 12, pp. 252, 262.
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Desde ese punto de vista, la concentracion y la continuidad son exigen-
cias procesales cuya realizacién se verifica con la oralidad.!”

Desde luego que tales exigencias tampoco son categoéricas. El absolutis-
mo en este terreno también puede distorsionar la solucién adecuada. En
principio, el debate debe celebrarse en forma continua, y sélo se puede in-
terrumpir para atender el descanso diario, o por necesidades fisiolégicas,
pero también otras razones pueden justificar la suspensién y la postergacién
de la audiencia oral para otra fecha, como serian, por ejemplo, por impedi-
mento o enfermedad de alguno de los sujetos del proceso, la ampliacién de
la acusacién que justifique preparar actos de defensa, la realizacién de actos
fuera de la audiencia como una inspeccién ocular, la incomparecencia de
6rganos de prueba esencial.!®

3. El contradictorio

En el proceso penal es necesario garantizar la recepcién de la prueba
bajo el control de todos los sujetos del proceso, con el fin de que ellos ten-
gan la posibilidad de intervenir en esa recepcién haciendo preguntas y ob-
servaciones, solicitando aclaraciones, vigilando la forma en que la prueba se
itroduce al proceso, apreciando la manera que las demas partes también
realizan esa misma labor y luego debe garantizarse que puedan evaluar las
pruebas para apoyar sus conclusiones.

Ese control se extiende también a las argumentaciones de las partes, en
la medida en que debe garantizarse que puedan escuchar de viva voz los ar-
gumentos de la contraria, para apoyarlos o rebatirlos, observando desde el
inicio la manera como lo plantean al tribunal.'®

Pues bien, de nuevo la oralidad se presenta como el mejor facilitador
de ese principio basico del sistema procesal penal, al recibirse en forma di-
recta, sin intermediarios, y de manera continua y concentrada toda la prue-
ba, exigiéndose la presencia de todos los sujetos del proceso. La escritura,
caracterizada por delegar la recopilacién de la prueba en funcionarios auxi-
liares del juez, asi como también caracterizada por la discontinuidad de esa
recepcién, no resulta un instrumento idéneo para realizar el contradictorio,
maxime que tampoco exige la presencia de todos los sujetos a ese momen-
to, sino que conforme examinen las actas podrén ir formulando sus aprecia-

17 En general, Claria Olmedo, Jorge A., Tratado de derecho procesal penal, Buenos Aires,
Ediar, t. VI, 1966, pp. 251 y ss.

18 Maier, Julio B. J., Derecho procesal penal argentino, Hamniurabi, t. I, vol. b, 1989,
p- 428.

19 Sobre el contradictorio, ¢fr. Claria Olmedo, Jorge, op. cit., pp. 260 y ss.; Cafferata No-
res, José L., Juicio penal oral, cit., pp. 274 y ss.; Cavallari, V., “Principio del contradittorio”, Di-
ritto processuale penale, Milano, Enciclop. del Diritto, 1961, vol. IX, pp. 728 y ss.; y Conso, G.,
“Considerazioni in tema di contradittorio nel processo penale italiano”, Riv. ltaliana di Diritto e
Procedura Penale, Milano, 1966, pp. 405 y ss.
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ciones por separado hasta formar gruesos expedientes, de los que deben
extraerse las piezas importantes de otras que no lo son.

4. La publicidad

Uno de los aspectos mas importantes que debe buscar cualquier proceso
de reforma de la justicia penal en América Latina lo constituye, sin lugar a
dudas, la necesidad de que nuestros jueces asuman un mayor protagonismo
social en relacién con la solucién del conflicto, que se dejen las delegacio-
nes de las tareas jurisdiccionales més importantes (como ocurre en el siste-
ma escrito), que los perciban los ciudadanos ejerciendo sus funciones, que
asuman mayor compromiso con la solucién de los problemas que maés afec-
tan a los habitantes de su circunscripcién en lo que se refiere a la justicia
penal y, en definitiva, que sean agentes del proceso politico y social en una
determinada sociedad.?’

Por otra parte, es necesario que la “justicia penal” se administre de
frente a la comunidad, que los ciudadanos puedan apreciar la manera como
los jueces ejercen su funcién, evitando o al menos poniendo en evidencia y
criticando excesos, abusos o bien impunidad. La participacién de los ciuda-
danos en la administracién de justicia no se agota con su incorporacién
como jurados o escabinos, sino que comprende también la posibilidad de
que puedan presenciar el juzgamiento penal, desde el momento en que se
anuncia la acusacién, hasta el momento en que se reciben los elementos de
prueba, se formulan conclusiones y alegaciones y se dicta sentencia.?!

No es por casualidad que la publicidad del proceso se vincula directa-
mente con la esencia misma del sistema democratico.??

Estas posibilidades, desde luego, requieren que el juicio sea simple, ra-
pido, concentrado, continuo, con inmediacién y contradictorio, pero sobre
todo publico, que los ciudadanos puedan concurrir al tribunal a presenciar
el juicio, o bien que al menos lo hagan los periodistas y éstos informen de
lo que ocurre en la Sala del tribunal. De nuevo, el que mejor contribuye a
la realizacién de esos ideales lo sigue siendo el juicio oral frente al escrito.2?
El juicio escrito se vincula directamente con el secreto, pues se acompafian

20 Binder, Alberto, Justicia penal y Estado de derecho, Buenos Aires, Ad-hoc, 1993, pp. 222
y ss.; Maier, Julio B. J., “Democracia y administracién de justicia penal en Iberoamérica”, Re-
formas Procesales en América Latina. La oralidad en los procesos, Chile, Corporacién de Promoci6n
Universitaria, 1993, pp. 25 y ss.; y Binder, Alberto, “Crisis y transformacién de la justicia pe-
nal en Latinoamérica”, en idem, pp. 67 y ss.

21 Sobre la publicidad del juicio penal, ¢fr. Schmidt, Eberhard, Los fundamentos..., cit.,
pp- 233 y ss; Maier, Julio, Derecho procesal..., cit., t. 1, vol. a, pp. 430 y ss.; Claria Olmedo, Jorge
A., Tratado..., cit., t. VI, pp. 235 y ss.; Gimeno Sendra, Vicente, Los principios..., cit, pp. 93 y ss.

22 Cruz Castro, Fernando, El proceso penal..., cit., quien a su vez se sustenta en la obra de
Couture, Fundamentos de derecho procesal civil, 1969, p. 192.

23 Cafferata Nores, José 1., Juicio penal..., cit., p. 276.
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muy bien y se refuerzan el uno al otro, mientras que la oralidad permite la
transparencia que los propios ciudadanos demandan para la actuacién de
los jueces.

5. El principio de libre valoracion de la prueba (sana critica)

Otro de los principios basicos referidos a la prueba que se pretende for-
talecer en la justicia penal, es el de libertad en la valoracién de la prueba.
Frente al sistema tarifario (prueba legal o tasada) y al sistema de la intima
conviccién (prueba en conciencia), se busca fortalecer el sistema de la libre
conviccidén o sana critica, segun el cual el juez es libre de asignarle el valor
a los elementos de prueba reproducidos en el juicio, pues el legislador no
seflala anticipadamente presunciones probatorias, ni tampoco tasa su valor
segin la naturaleza, la clase, o el origen de la misma; sin embargo, el juez
se encuentra en la ineludible tarea de expresar las razones por las cuales
asigna un determinado valor a dichas pruebas y forma su conviccién (deber
de fundamentacion), lo cual lo separa del jurado.?*

De nuevo también es la oralidad la que permite cumplir con ese princi-
pio basico, bastante mejor que el proceso escrito. En efecto, la oralidad ga-
rantiza mejor el cumplimiento de las reglas que rigen la apreciacién de las
pruebas, porque en forma directa, sin intermediarios, el juez o tribunal
debe recibir todos los elementos de prueba, frente a todas las partes, lo cual
le permite apreciar la veracidad de la misma segin las reglas de la légica,
la experiencia, la psicologia y el sentido comiin, con mayor posibilidad que
cuando simplemente valora un documento o transcripcién de prueba.?’

El proceso oral no se inmuniza contra el falso testimonio, pero permite
detectarlo con mayor posibilidad de éxito que el sistema escrito, donde los
oficiales receptores de pruebas —por lo general sin preparacién adecuada—
traducen o interpretan la versién de los testigos y en muchos casos hasta les
facilitan mentir, o en el mejor de los supuestos, desnaturalizan o mutilan su
relato, transcribiendo en actas lo que ellos creyeron que dijo el testigo.

Como bien se ha expuesto,?® en el sistema escrito: a) no hay posibilidad
de apreciar los rasgos humanos genéricos de los declarantes o el lenguaje de
sus gestos tan importantes para la valoracién; b) hay una gran infidelidad o
insuficiencia del acta con lo verdaderamente declarado, por traduccién, sin-
tesis, ignorancia o desinterés de quien recibe la prueba; y ¢) no hay un co-

24 Véanse Mora, Luis Paulino, y Daniel Gonzélez Alvarez, “La prueba en el Cédigo pro-
cesa] penal tipo para América Latina”, Un Codice Tipo di Procedura Penale per I'América Latina,
Roma, Consiglio Nazionale Delle Ricerche, 1991, pp. 75 y ss.; y Cafferata Nores, José 1., La
prueba en el proceso penal, 2a. ed,, Buenos Aires, Depalma, 1994, pp. 38 y ss.

25 Caflerata Nores, José 1., Juicio penal oral, cit., pp. 277 y ss.

26 Idem, p. 274.
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nocimiento del caso en todo su conjunto, por parte de quien recibe la prue-
ba, lo que provoca importantes lagunas.

6. La identidad fisica del juzgador

El principio de identidad fisica del juzgador establece que un mismo
juez debe serlo sobre toda la audiencia del debate oral, y ademas debe ser
él quien personalmente dicte sentencia, sin posibilidad de delegacién. Lo
anterior garantiza que la decisién final es adoptada por quien o quienes
presenciaron en forma directa e inmediata tanto los elementos de prueba
reproducidos en la audiencia, cuanto los alegatos de las partes referidas a
todas las cuestiones debatidas.?’

Indiscutiblemente que la oralidad es el instrumento que mejor podria
garantizar la realizacién de ese principio, al exigir que los mismos jueces
que habréan de resolver el caso deban presenciar y dirigir los actos del juicio
oral, y que esa asistencia es obligatoria e imprescindible.

Por el contrario, el proceso escrito no garantiza esa situaciébn porque
permite delegar la mayorfa de las actividades jurisdiccionales de trascen-
dencia, desde la recepcién de la prueba hasta —incluso— el dictado de la
sentencia, cuando esas tareas se trasladan a auxiliares administrativos y asis-
tentes letrados, por lo general anénimos, desconocidos, sin posibilidad de
recusacién siquiera.?®

7. La fundamentacion de la decision judicial

Uno de los aspectos vitales que caracterizan el funcionamiento de la jus-
ticia penal en un sistema democratico es el deber de fundamentacién.

Los jueces, como depositarios de la ley, estdn en la obligacién de sefia-
lar en sentencia las razones en que sustentan cada una de sus conclusiones,
tanto desde el punto de vista factico, como desde el punto de vista juridico.
Para tales efectos deben realizar un conjunto de razonamientos de hecho y
de derecho, para prevenirse de la arbitrariedad y de la intima conviccién,
por medio de los cuales se le explica a los interesados y a la colectividad
que se estudié el asunto, que se respeté el dmbito de la acusacién, que se
recogieron las pruebas, que se valoraron, que se razoné utilizando la 16gica,
la experiencia y el sentido comiin; es decir, que se respetaron los derechos
fundamentales.

Para cumplir con ese cometido, el Tribunal debe expresar en qué con-
siste el hecho acusado, cudl fue el hecho probado y cuales sus circunstancias;
qué medios probatorios se introdujeron al juicio, cudl fue el iter légico se-

27 Castillo Gonzalez, Francisco, El principio de inmediacion..., cit., p. 26.
28 Caffereta Nores, José 1., Juicio penal oral..., cit., p. 276.
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guido para justificar cada una de esas conclusiones fécticas; debe, ademas,
realizar la fundamentacién juridica referida a la calificacién del hecho, a la
pena a imponer, a las consecuencias civiles derivadas de la accion delictiva,
y cualquier otra cuestiéon de importancia que se haya debatido (fundamenta-
cién factica, fundamentacién probatoria y fundamentacién juridica).?’

El sistema oral es el que mejor permite cumplir con ese cometido, por-
que todos los protagonistas del juicio perciben en forma directa la repro-
duccién de la prueba, y porque facilita y simplifica la labor de las partes
que deben explicar al tribunal sus pretensiones, observaciones y conclusio-
nes utilizando un medio de comunicacién directo, inmediato y rapido,
como lo es la palabra, y a la vez, les facilita a los jueces su deber, porque
éstos también apreciaron de manera directa, sin intermediarios, la recep-
cién de todos los elementos probatorios y las alegaciones de las partes, es-
tando en mayor grado de aproximarse a la verdad que al utilizar el sistema
escrito.

Por un lado, el sistema procesal elimina las presunciones legales trasla-
dandole al juez el deber de apreciar la prueba conforme a las reglas de la
sana critica, sin determinarle un valor especifico, pero por otro el sistema le
exige a ese juez “mds libre” que fundamente y motive su conclusién, expre-
sando en forma clara, precisa y detallada las razones que lo motivaron a
asignarle un determinado valor a cada uno de los elementos de prueba
esenciales.®® Ello exige colocarlo en una situacién en que mejor pueda cum-
plir su cometido, y esa posicién mejor se la brinda la oralidad, al menos
frente a la escritura.

8. La redefinicion del conflicto penal por otro de menor violencia

Por lo general, la justicia penal no llega a solucionar el conflicto provo-
cado con el delito, y por ello hoy se afirma que debe aspirar, al menos, a la
transformacién o redefinicién de ese conflicto, en términos pacificos, en
otros conflictos que tengan un contenido menor de violencia, por su baja
intensidad o por su alta cuota de institucionalidad.?! En efecto,

la redefinicién de los fines del proceso ya se estd discutiendo universalmente y
se manifiesta, fundamentalmente, en el abandono de la basqueda de la verdad

29 Ibanez, Perfecto Andrés, “Acerca de la motivacién de los hechos en la sentencia pe-
nal”, Doxa, nim. 12, 1992, del mismo, “La sentencia penal”, El Juicio oral en el proceso penal,
Madrid, Editorial Comares, Instituto de Estudios Penales Marqués de Beccaria, en especial pp.
566 y ss.

30 Ria, Fernando de la, “La sentencia. El juez y la sentencia”, Proceso y justicia, Buenos
Aires, Lerner, 1980, pp. 73 y ss.; Dall'anese Ruiz, Francisco, “Falta de fundamentacién de la
sentencia y violacién de las reglas de la sana critica”, Ciencias Penales, San José, 1992, nim. 6,
pp- 30y ss.

31 Binder, Alberto M., Introduccién..., cit., pp. 99 y 100.
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como meta irrestricta del proceso y su sustitucién por un conjunto de mecanis-
mos procesales que, siempre respetuosos de la dignidad humana, se dirijan al
objetivo de lograr un acercamiento entre las partes en conflicto social que sub-
yace en cada caso penal para que alcancen un acuerdo, una reparacién, una
congciliacién: el consenso por encima del descubrimiento de la verdad [..1% Lo
anterior debe ser tomado muy en consideracién para definir, por un lado, si se
acepta la oralidad como instrumento facilitador de los fines del proceso, y por
otro, para delimitar los alcances y la trascendencia de la oralidad una vez que
se ha aceptado.

Cuando se plantea la necesidad de redefinir el conflicto penal por otro
de menor violencia, o al menos de mayor aceptacién, resulta indispensable
la presencia (concentracién, inmediacién) de todos aquellos que de algtin
modo deban cumplir un papel relevante en ese proceso de redefinicién: im-
putado, victima, encargados estatales de conducir el proceso, etcétera, y el
Jjuicio oral se presenta como el mejor instrumento para lograrlo.

Tan relevante es este cometido de la justicia penal, que “[...] si los jue-
ces no son atentos vigilantes de que el conflicto que redefina la justicia pe-
nal tenga un menor contenido de violencia y de ese modo contribuya a la
paz social, los mismos protagonistas del caso inicial buscaran otros mecanis-
mos para solucionarlo o redefinirlo por sus propios medios”.**

La oralidad es reconocida como el instrumento més idéneo para al-
canzar esos fines, puesto que permite a los interlocutores, resolver sus dife-
rendos de manera mas simple y directa, sin intermediarios y en forma in-
mediata.

Por el contrario, la escritura no facilita ninguna solucién, ni siquiera
permite intentarlo, al desplazar las relaciones entre los protagonistas del
conflicto, al extremo de que en la mayoria de los casos durante el proceso
nunca llegaran a estar reunidos en una sola actuacién jurisdiccional.

9. La averiguacion de la verdad real

La finalidad basica del proceso penal, planteado en términos tradicio-
nales, ha sido siempre la biisqueda de la verdad: real o material (para acen-
tuar que existe otra verdad: la formal, que en contraposicién debe ser ideal
o irreal, muy propia de nosotros los abogados). Todavia hoy tiene vital im-
portancia como delimitadora de la actividad probatoria en el proceso penal,
complementada por principios bésicos como el de libertad probatoria.

32 Pastor, Daniel R., “¢Es conveniente la aplicacién del proceso penal convencional a los
delitos no convencionales™?, Delitos no convencionales, Julio Maier compilador, Buenos Aires,

Editorial del Puerto, 1994, p. 271.
33 Binder, Alberto, op. cit., pp. 100 y 101.
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Desde ese punto de vista, el proceso tiene por objeto averiguar la ver-
dad respecto del hecho acusado, ya sea para confirmar su existencia o para
descartarla, ya sea que implique determinar la autoria del imputado en el
hecho, ya sea que la descarte.

Entendido el proceso como ese conjunto de actuaciones dirigidas a re-
construir el hecho hasta donde los elementos probatorios lo permitan, de-
bemos concluir también que la oralidad se presenta como el mejor instru-
mento para lograrlo.

Los atributos propios de la oralidad, desde su sencillez hasta la exigen-
cia de la concentracién, continuacién, inmediacién, publicidad y trans-
parencia, hacen que el sistema sea mis eficiente para aproximarse en un
mayor grado a la verdad, que el sistema donde esa investigacién se delega
en auxiliares, se prolonga en el tiempo, se complica con formalismos estériles.

Con la oralidad es posible reducir al maximo los mdirgenes de duda,
pues los elementos de prueba se reciben en forma directa y personal por
todos los sujetos del proceso, quienes por esa razon estaran en mayor posi-
bilidad de valorarlos y de apreciar una serie de circunstancias que no po-
drian percibir con la lectura de una acta levantada por un auxiliar del juez,
ademas de que tienen la posibidad de intervenir en la recepcién de la mis-
ma, interrogando a los testigos y peritos, aclarando y ampliando circunstan-
cias de interés para la decisién que quizids no habria visto nunca aquel auxi-
liar del tribunal.

10. La desformalizacion de la justicia penal

La desformalizacién de la justicia penal no constituye un principio pro-
cesal, ni siquiera es una garantia, sino tan s6lo un objetivo de caracter me-
ramente instrumental, para facilitar el conseguimiento de los fines del pro-
ceso. Ello no significa que pueda soslayarse su necesidad, pues al igual que
la celeridad de la justicia, constituyen factores que deben tomarse en cuenta
en cualquier proceso de transformacién.

La administracién de justicia penal viene caracterizandose en América
Latina por ser excesivamente formal, donde lo rutinario, lo incidental, lo
superfluo adquiere cada vez mayor trascendencia, y se deja cada vez mas le-
jos el conflicto social que le dio origen, y el conflicto social que provoca su
propia existencia. Los abogados recibimos una formacién dirigida excesiva-
mente al analisis Jegalista y normativo de los conflictos sociales, y tendemos
a anteponer la norma sobre la realidad, creyendo que la realidad es la nor-
ma. Esto ha transformado en una excesiva rigurosidad formal, donde el rito
adquiere significacién propia, sin importar las razones para las cuales fue
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instaurado, hasta convertir el proceso en una complicada concatenacién de
actuaciones.*

Incluso no basta con la adopcién de textos legislativos avanzados y no-
vedosos, que incorpora modernas instituciones procesales en la ley, pues en
muchas ocasiones la prictica se encarga de desvirtuarla. Como bien se
apunta,

no basta la sancién legislativa del Cédigo. La naturaleza del proceso jurisdiccio-
nal impone planear y preparar, después de la batalla parlamentaria, las duras
batallas para “la promulgacién” del nuevo Cédigo en el seno de los tribunales,
en las facultades, en la comunidad (las duras batallas contra el conserva-
tismo, los habitos burocraticos, los prejuicios). El proceso, como la democracia
misma, debe ser conquistado cada dfa.*

Muchos son los males que aquejan a la justicia penal en América Lati-
na. Para citar sélo algunos, y como ha sido ya puesto en evidencia, entre
esos males encontramos: un excesivo avance de las tareas administrativas
sobre las judiciales por parte de los jueces; duplicacién de las tareas por fal-
ta de oficinas centrales que asuman todas las labores de una misma caracte-
ristica (correo, notificacién, controles, etcétera); graves deficiencias de co-
municacién entre los diversos operadores y organismos judiciales;
desaprovechamiento de recursos humanos y materiales, por mala distribu-
cién de tareas; oscuridad en los registros de las oficinas; delegacién de fun-
ciones judiciales en empleados subalternos; carencia de medios tecnolégi-
cos; deficiencia en infraestructura disponible y mal aprovechamiento de
espacios; falta de capacitacién de todos los operadores; carencia de sistemas
estadisticos; sistemas procesales antiguos, formalistas y complicados, entre
muchos otros.6

De ahi entonces que uno de los grandes retos en el proceso de transfor-
macién es el de simplificar el juicio penal, llevandolo a una idea més cerca-
na a lo cotidiano, a los procesos mediante los cuales estamos acostumbrados
a resolver los conflictos en el seno de la familia, en el trabajo, con los ami-
gos, en el club.

Simplificar el proceso implica establecer claramente la primacia‘de lo substan-
cial por sobre lo formal. Y lo substancial es el conflicto humano que subyace en
¢l proceso. En este campo, la oralidad puede prestar un servicio mucho mas

34 Zaffaroni, Eugenio R., Sistemas penales y derechos humanos..., cit., pp. 156 y ss.

35 Antillén Montealegre, Walter, “Del proceso y la cultura”, Revista de Ciencias Juridicas,
nim. 63, mayo agosto de 1989, p. 20. En esta investigacién se comparan determinados datos
que caracterizan el proceso penal en Costa Rica de los afos 1976-1977, con datos de los afos
1985-1986, y se concluye que por muchas razones nuestro proceso sigue siendo marcadamente
inquisitivo, ante la preeminencia excesiva de la fase de instruccién sobre la fase de juicio.

36 Binder, Alberto, Justicia penal y Estado de derecho, cit., pp. 235 vy ss.
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grande que el de satisfacer algunos de los principios bésicos del juicio. La utili-
zacién del mecanismo de la audiencia para solucionar todas las incidencias po-
sibles sirve adecuadamente para lograr una mayor profundidad en el proceso
penal.*7

En efecto, de nuevo la oralidad brinda como posible el cumplimiento
de los objetivos mas preciados de la justicia penal, como serfan la redefini-
cién del conflicto por otro de menor violencia, gracias a que la comunicacién
oral es mucho mas simple, directa, y efectiva que la escritura, pues también
cuentan los gestos, el tono, la acentuacién, la pausa y el sentimiento.

La oralidad brinda muy poco espacio al formalismo, y a pesar de que
algunos tribunales se esmeran en exigir formalidad, por suerte ello no pasa
de constituir actos chistosos y anecddticos de la judicatura, como resulta ser
exigir corbata a los abogados, exigir “buena presentacién” a las partes, exi-
gir “respeto” en el lenguaje, etcétera.

11. Otros aspectos garantizados con la oralidad

La oralidad garantiza muchos otros principios procesales, asi como tam-
bién satisface mucho mejor que la escritura otros intereses de trascendencia
en materia de justicia penal.

No pretendemos méis que exponer algunos de los mas evidentes prin-
cipios con el anterior elenco, pero témese en cuenta, ademds, que la orali-
dad pone .en mayor evidencia que la escritura algunos de los problemas
maés graves de la administracién de justicia, como la corrupcién y el falso
testimonio.

En efecto, el hecho de que los jueces deban resolver los asuntos en for-
ma publica y de frente a la comunidad, permite a los ciudadanos observar,
con bastante mas eficacia que en el sistema escrito, alguna desviacién, abuso
o arbitrariedad realizada por cualquiera de los sujetos del proceso o por el
propio tribunal. Desde ese punto de vista la justicia penal se hace mas
transparente, con todos sus defectos y limitaciones, pero a la vez pone en
evidencia la necesidad de transformarla.

El sistema oral no esta vacunado contra la corrupcién y los abusos, pero
al menos permite ponerlos en mayor evidencia con el fin de reprimirlos y
eliminarlos. En el sistema escrito esos y otros muchos defectos ni siquiera se
ponen de manifiesto, y en consecuencia, tampoco surgen los correctivos.

También la oralidad podria garantizar el efecto preventivo general de
la sancién —si es que existe—, al permitirle a los ciudadanos apreciar las
consecuencias juridicas sufridas por quien comete un hecho delictivo.??

47 Binder, Alberto, Crisis y transfr—nacién de la justicia penal..., cit. p. 84.
38 Cruz Castro, Fernando, El proceso penal..., cit.
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Como bien se apunta,

el dnico desmedro de garantias que puede sefalarse al sistema oral es que el
tribunal altere la version de las pruebas recibidas en forma arbitraria y signifi-
cativa para las conclusiones del fallo. No obstante, este peligro queda facilmen-
te conjurado con un doble registro magnetofénico de las audiencias, guardan-
dose las cintas en sobre lacrado y firmado por las partes, durante los dias
necesarios para el vencimiento del término del recurso de revisién por viola-
cion de formas o arbitrariedad. El infimo costo de este medio técnico obvia
cualquier objecién presupuestaria.3?

Cuando se altera el contenido de la prueba oral en la fundamentacién
de la sentencia surge el problema de su control en casacién. Creemos que las
partes pueden hacer prueba en casacién para establecer la forma en que se
realizaron los actos procesales, y dentro de ello, colmar cualquier irregulari-
dad sobre el contenido de la prueba. Pero indiscutiblemente que la mejor
soluciéon representa la posibilidad de que se grabe en cintas magnetoféni-
cas el desarrollo de la audiencia, con el fin de que las partes puedan utilizar-
las en casacién sélo cuando aleguen que el tribunal haya alterado el conte-
nido de la misma al momento de dictar sentencia, o haya omitido examinar
algunos aspectos esenciales, sin que esto implique que la casacién sustituird
la valoracién de esa prueba, sino sélo controlara la forma en que lo hizo el
tribunal de instancia, para verificar el respeto de las reglas de la sana critica
y del deber de fundamentacién, es decir, manteniendo todavia un control
de legalidad.*’

III. 1A ORALIDAD Y LOS MEDIOS DE COMUNICACION COLECTIVA

Todas las Constituciones latinoamericanas y la mayorfa de las conven-
ciones de derechos humanos garantizan el derecho a la informacién y la li-
bertad de prensa como valores esenciales de los ciudadanos.

Es indiscutible que la libertad de prensa, entendida en sus tres facetas
mas importantes: libertad de imprimir o publicar, libertad de expresién y
libertad de informacién,*! constituye uno de los valores fundamentales para
el pleno desarrollo de la comunidad, gracias al cual los ciudadanos pueden
ejercer con mayor propiedad gran parte de sus derechos y obligaciones
sociales, como los derechos politicos y la libertad de critica de la funcién
publica.

39 Zaffaroni, Eugenio R., Sistemas penales y derechos humanos. .., cit., p. 157.

40 Véase Maier, Julio, Derecho procesal penal..., cit., t. 1, vol. a, p. 307, y Gonzilez A., Da-
niel y Mario Houed V., “Algunas consideraciones sobre la evolucién de la casacién penal”,
pendiente de publicacién en el préximo nimero de la Revista Ciencias Penales, San José, 1995.

41 Rivadeneira Prada, Rail, Periodismo. La teoria general de los sistemas y la ciencia de la co-
municacién, México, Trillas, 1983, pp. 273 y ss.
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A partir de estos derechos, algunos entienden que la publicidad tipica
del proceso oral implica, también, un irrestricto acceso de los medios de co-
municacién colectiva en los estrados judiciales, pues los derechos colectivos
(libertad de prensa) estin por encima de los derechos individuales de los
protagonistas del conflicto penal. Lo anterior lo acentian cuando ponen en
evidencia que las convenciones internacionales de derechos humanos (ya re-
feridas al inicio de este trabajo) también establecen como una necesidad
que el juicio sea publico.

Esta idea ha provocado mucho dafio a la administracién de justicia
cuando se ha pretendido absolutizar, pues ninguna libertad juridica que se
precie de serlo, se ejercita irrestrictamente y sin limitaciones. En realidad,
la libertad de prensa y el derecho a la privacidad y al honor no constituyen
intereses juridicos contrapuestos. El conflicto que pueda surgir entre ellos
es solo aparente y responde a un exceso en el ejercicio de uno de ellos.
Como bien se afirma, “[...] no puede existir en sentido estricto un conflicto
entre el derecho a la informacién y el derecho a la honra mis que por mo-
tivos de inadecuacién. Lo que puede darse es un conflicto entre la pseu-
doinformacién y el derecho a la honra, o un abuso en la concepcién del de-
recho a la honra que pretenda obstaculizar el ejercicio del derecho a la
informacién”.#? Lo mismo ocurre respecto a la privacidad y otros intereses
publicos que deben tutelarse durante el desarrollo del juicio penal.

Si bien los cédigos modernos contienen pocas regulaciones al respecto,
y por lo general dejan al propio tribunal decidir cudndo el proceso penal
oral debe ser privado, resultan convenientes algunas regulaciones al respec-
to, sobre todo para proteger el ejercicio normal de la judicatura, ante la
presién que los medios ejercen para que se les facilite un acceso irrestric-
to en la audiencia, presién que se agudiza cuando convierten a los jueces
en héroes o villanos segiin sea que faciliten o restrinjan la labor de los pe-
riodistas.

Pero desde el punto de vista normativo, lo primero que debe llamarnos
la atencién es que las convenciones internacionales, si bien establecen como
necesario el principio de la publicidad para la justicia penal y reconocen la
libertad de prensa, también sefialan en forma expresa que aquella publici-
dad debe ser restringida en ciertos casos, impidiéndose el acceso de la
prensa y los ciudadanos a la sala de juicio.

En efecto, el articulo 14.1. del Pacto Internacional de los Derechos Civi-
les y Politicos (adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas
en resolucién 2200 (XXI) de 16 de diciembre de 1966, en vigencia desde
23 marzo de 1976); y el articulo 6.1. de la Convencién de Salvaguardia de los
Derechos del Hombre y de las Libertades Fundamentales (Roma, 4 de no-

42 Soria, Carlos, Derecho a la informacion y derecho a la honra, Barcelona, AT.E., 1981, pp.
36y 37.

DR © 1998. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/JnmLy8

LA ORALIDAD EN EL PROCESO PENAL 657

viembre de 1950, Consejo de Europa), establecen restricciones al acceso de
la prensa y del pablico por razones de moralidad, orden publico o seguri-
dad nacional. En igual sentido podemos citar el articulo 8.5. de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos, que establece que “el proceso
penal debe ser piblico, salvo en lo que sea necesario para preservar los in-
tereses de la justicia”.

Indiscutiblemente que el acceso de los medios de comunicacién colecti-
va en la administracién de justicia constituye un instrumento para evitar la
arbitrariedad, los abusos, la inoperancia y hasta la corrupcién de los funcio-
narios judiciales, al hacer mas transparentes sus decisiones, lo que significa
que esa intervencion debe permitirse y facilitarse. Sin embargo, ello no sig-
nifica que puedan hacerlo en cualquier momento, como quieran hacerlo y
en cualquier clase de juicio. Resulta indispensable alguna reglamentacién
para evitar que las cimaras de televisién y fotograficas, asi como las luces
que utilizan éstas, se conviertan en un mecanismo que pueda alterar la de-
claracién de un testigo, perito, victima o acusado en el proceso penal: asi
como también que la publicidad ponga en peligro o afecte otros intereses
también de vital importancia para la misma comunidad. Algunos incluso se-
nalan que el acusado puede oponerse a que se difunda su imagen, aun
siendo un personaje de actualidad o notoriedad.*® Ya estos sujetos se en-
cuentran sometidos a algtn tipo de presién por el solo hecho de compare-
cer ante un tribunal, frente a los jueces, las partes, y personas allegadas a
ellos que presencian el debate, cuando deben rendir declaracién sobre cier-
tos hechos o circunstancias en las que por lo general todos estdn involucra-
dos. Aumentar esa presién con la intervencién de la prensa implica desco-
nocer los objetivos para los cuales se instauré el sistema oral. Por esa razén
parecen convenientes algunas regulaciones minimas, que sin que lleguen a
coartar el ejercicio de la actividad de los periodistas, tampoco obstaculicen
la posibilidad de redefinir el conflicto social y de averiguar la verdad real.
A ello es precisamente a lo que se refiere el Pacto de San José cuando sefia-
la (articulo 8.5.) que si bien el proceso penal debe ser publico, la publicidad
debe excepcionarse en todo aquello “[...] que sea necesario para preservar
los intereses de la justicia”.

Hoy los ciudadanos no van a los juicios, de ahi que haya un traslado a
la prensa del control que ejercian, pero ésta muchas veces publica los acon-
tecimientos judiciales con algtn grado de amarillismo y no existe una clara
orientacién publica sobre el proceder de los tribunales.** Por lo anterior, es
conveniente establecer programas adecuados de informacién de parte del
sistema de justicia penal, con el fin de contrarrestar cualquier distorsién en

43 Schmidt, Eberhard, Los fundamentos..., cit., pp. 243 y ss.
44 Binder, Alberto M., Introduccién al derecho procesal penal, cit., p. 105.
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ese sentido. La publicidad tiene muchas ventajas, pero también es necesario
controlar los pocos aspectos negativos que pueda generar.

IV. LA IMPLEMENTACION DE LA ORALIDAD

Conforme lo hemos senalado atras, la oralidad no constituye un princi-
pio en si mismo, sino un instrumento, y es el mas adecuado —es decir, no
es el inico— para facilitar la realizacién de los fines, principios y garantias
del proceso penal. Por tal motivo, lo discutible para optar entre la alternati-
va oralidad-escritura sigue siendo, por un lado, los principios, los fines y las
garantias del proceso, pues una vez determinados éstos debe buscarse el
mejor instrumento para realizarlos en la practica; y por otro lado, a lo
sumo tiene trascendencia y deben examinarse algunas cuestiones pricticas
para la implementacién de un sistema u otro.

1. Oralidad y aspecto econdmico

Uno de los mayores estigmas sobre la oralidad ha sido el aspecto presu-
puestario. Se afirma —con algin grado de convencimiento en algunos pai-
ses— que el proceso oral tiene el grave inconveniente de constituir un siste-
ma excesivamente caro para las economias de los sistemas judiciales
latinoamericanos, muy necesitadas de recursos, pues con ella deben crearse
locales para el juicio, con espacios para el publico, deben contratarse mas
Jueces, fiscales, y defensores, y que por lo general ameritan mas recursos
econémicos que los sistemas escritos.*?

Estas criticas han sido ya contestadas magistralmente desde hace mu-
chos afios, al reafirmarse la necesidad de utilizar el instrumento mas idéneo
para facilitar y realizar los fines del proceso, superando el problema de los
costos.*® En efecto, con muy buen tino se afirma que

[---] el costo del procedimiento sélo puede ser tomado en consideracién cuando
se trate de sistemas iguales en relacién al respeto de los derechos de los ciuda-
danos que con ellos se relacionan y a la efectividad que tengan para la averi-
guaciéon de los hechos que deban ser juzgados, pero cuando uno de los sistemas
muestra marcadas falencias, mientras que el otro permite un mayor respeto a
esos derechos y posibilita mejor la investigacién, como ocurre al comparar el
procedimiento escrito en relacién con el que utiliza la oralidad en su fase prin-
cipal, el aspecto monetario debe ocupar —necesariamente— un segundo plano,

45 Por todos véase Oderigo, Mario A., El lenguaje del proceso, Buenos Aires, Depalma,
1961, en especial en pp. 110 y ss.

46 Véanse Claria Olmedo, Jorge A., Tratado..., cit., t. VI, pp. 194 y ss., quien en forma ex-
presa contesta las criticas de Oderigo; y Cafferata Nores, José 1., Juicio penal oral, cit., pp. 278 y ss.
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pues conforme lo veremos luego, son muchas las ventajas que conlleva la orali-
dad al procedimiento penal [...].47

En todo caso conviene agregar que lo cierto es que no se han realizado
estudios concluyentes para determinar que el proceso escrito sea mas barato
que el proceso oral, pues en la mayoria de los casos lo que se ha compara-
do no ha sido la escritura con la oralidad, sino que se han hecho estimacio-
nes y aproximaciones para comparar un sistema procesal tradicional, arcai-
co, fundamentalmente inquisitivo (aunque normativamente se diga mixto),
que en la prictica aplica las presunciones y la prueba tasada, aunque for-
malmente se reconozcan los principios de libertad probatoria y sana critica
(libre apreciacién de la prueba); con un sistema moderno, donde se pongan
en vigencia los principios bésicos reconocidos en las convenciones interna-
cionales de derechos humanos para el juzgamiento penal, independiente-
mente de que este proceso moderno sea oral. Es decir, se ha bastanteado el
costo econémico de un proceso penal tradicional con el costo de uno de
corte moderno, inclindndose por que el primero es mas barato.

En realidad, lo que tiene costos no es la oralidad en si misma, sino el
cumplimiento de las garantias basicas, el tratar de llevar a la practica tam-
bién la idea de que el proceso debe buscar la verdad y ademas redefinir el
conflicto por otro de menor violencia, utilizando para ello una serie de
principios que facilitan la idea de la justicia del caso concreto (inmediacién,
concentracién, continuacién, contradictorio, identidad fisica del juzgador).

Creo necesario centrar los estudios de los costos econémicos en la posi-
bilidad efectiva de cumplir con las garantfas constitucionales. Definitivamen-
te tienen razén aquellos que han afirmado que la justicia tradicional, aque-
lla que no se preocupa de minimizar el conflicto, de buscar la conciliacién,
o de ofrecer una verdadera alternativa, es mucho mas barata que un siste-
ma procesal que pretenda llevar a la practica los presupuestos para los cua-
les se instauré el sistema, como un marco de garantia.

El resultado podré ser sorprendente. Al final es probable que el costo
econémico de un sistema escrito no tradicional, pero que pretenda cum-
plir con los objetivos de una justicia mas humana, sencilla, y a la vez exalte
los derechos y garantias fundamentales previstos en la Constitucién y las
convenciones de derechos humanos (si es que ello es posible por medio de
la escritura), resulte bastante més caro que un sistema oral también no tra-
dicional.

Esto tiene también relacién con la trascendencia del sistema de ad-
ministracién de justicia en el seno del sistema politico y social de un pais.
Acostumbrados a una “justicia barata”, poco efectiva, sin complicaciones,
aséptica, y a la vez a un “sistema judicial” burocritico, compuesto de funcio-

47 Mora Mora, Luis Paulino, La importancia del juicio oral..., cit., p. 8.
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narios con poca incidencia en el acontecer social, alejados de los problemas
basicos de los ciudadanos, es claro que tendra algiin costo econémico tratar
de invertir esa situacién para hacer de la justicia penal un sistema mas di-
namico, de soluciones reales (o al menos mas acercadas a la realidad), con
respeto de la dignidad del ser humano (victima y acusado), en la idea de
transformar un conflicto, planteando alternativas de “solucién” aceptables
para la comunidad. Desde esa é6ptica lo caro, lo costoso, no es la oralidad
en si misma, sino la transformacién del sistema judicial en un aparato al
menos un poco mas eficiente en toda su extensién.

2. Algunas previsiones para la celebracion del juicio oral

Para celebrar adecuadamente el juicio oral se requiere de una serie de
condiciones minimas, sin las cuales el sistema de la oralidad puede fracasar.

Es cierto que la justicia se aproxima a una mejor solucién al exigir la
presencia de las personas relacionadas con el conflicto, desde el imputado
hasta la victima, incluyendo a los testigos, a los asesores legales, al fiscal, a
los jueces que habran de resolver.

Sin embargo, esa reunién requiere de una infraestructura minima, a
disposicién del tribunal. Se habla, en primer término, de salas de juicio di-
sefiadas de manera especial, con los espacios necesarios para el tribunal, las
partes y sus abogados, el fiscal, asf como el ptiblico. En este sentido, deben
preferirse salas simples, lo mas que el decoro judicial lo permita, en lugar
de los “altares barrocos” que algunas veces hemos observado, para que los
operadores del sistema y las personas relacionadas con el conflicto penal
encuentren un lugar adecuado donde buscar aquella alternativa mas huma-
na, aceptable, posible.

Paralelamente somos del criterio que deben existir junto a la sala de
juicio, una adecuada “sala de testigos”, donde se ubiquen a esperar a las
personas que concurren al juicio por llamamiento del tribunal, en la cual se
encuentre algin funcionario auxiliar que pueda brindar alguna orientacién
minima a los testigos y a todas las personas que concurran a la audiencia.
Una sala donde exista algtin teléfono para que el testigo, con algin control,
pueda comunicarse con el exterior, ya sea con el lugar donde trabaja o con
su casa para justificar cualquier retraso; una sala donde exista algin peri6-
dico del dia; donde haya un baiio, asi como un poco de café, mientras el
testigo espera a ser llamado a declarar. Estamos acostumbrados a tratar a
los testigos de una manera bastante dura. Por lo general son personas que
vienen al juicio porque los llaman, que en la mayoria de los casos no tienen
ninguna intervencién en el conflicto mas que haberlo presenciado; que vie-
ne a brindarle una contribucién a la comunidad al ayudar a reconstruir la
forma en que ocurrié el hecho; que por lo general eso es suficiente para
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que a su vez entren en conflicto con el acusado o con la vicuma, segin sea
su versién; personas a quienes ni siquiera recompensamos; que no vienen a
pedir del estado un servicio, sino que acuden a contribuir a brindarlo; en
fin, son personas con sentimientos, inquietudes, deseos. Pensar en ellos
también contribuye a humanizar el sistema judicial, muy plagado de rituales
y formalismos sin sentido.

Por otro lado, resultan indispensables también las oficinas de citadores
judiciales, que se encarguen de convocar a todas las personas que deben con-
currir el dia y la hora sefialados para el debate oral, los cuales deben dispo-
ner del equipo necesario para cumplir adecuadamente su labor. En Costa
Rica se les asign6é motocicleta para que recorran mas rapidamente el circui-
to donde estdn asignados.

En ese mismo sentido deben mencionarse las oficinas de policia judi-
cial, dedicadas a la localizacién y presentacién forzosa de personas, pues
habra muchas que deberan hacerlas comparecer ya sea en el curso de la au-
diencia o al menos unos pocos dias después en caso de que se suspenda el
debate, cuando su presencia resulta indispensable, sea por tratarse de algu-
no de los sujetos procesales, o bien porque su testimonio resultaba ser un
elemento de prueba de carédcter decisivo segin el objeto del juicio, pero
que no atendieron el llamado inicial del tribunal, los cuales serdn conduci-
dos incluso por la fuerza si es necesario.

Paralelamente, el tribunal debe disponer de un servicio de vigilancia y
conduccién de detenidos, de manera que contribuyan con el presidente en
el ejercicio del poder de disciplina sobre quienes concurren a la audiencia,
y otros que se dedican a la custodia y traslado de detenidos. En algunos
paises, como el caso de Costa Rica, se han creado oficinas judiciales espe-
cializadas en el traslado y custodia de los detenidos para que concurran a
cualquier llamado judicial, que se encargan de sacarlo del lugar donde
guarda prisién, con orden escrita del juez, para luego conducirlo bajo cus-
todia hasta al Tribunal con el fin de que realice las actuaciones procesales
necesarias (indagatoria inicial, actividad probatoria definitiva, audiencia
oral, etcétera).

Otro aspecto que debe considerarse también, es el de mantener en el
juicio algin sistema de grabacién. La oralidad no debe ser sustituida por
actas en las cuales se “asegure” la prueba, como tampoco las actas deben
ser sustituidas por cintas magnetofénicas o de video, pues siempre estas for-
mas hacen que se pierda una gran cantidad de detalles y de posibilidades,
que sélo tendran los que presenciaron el juicio.

Conservar una grabacién al menos de la prueba oral que se reciba en el
juicio, hasta que quede firme la sentencia, viene a llenar una importante ne-
cesidad para mejorar la calidad de la administracién de justicia penal, pues
la idea es que dicha grabacién cumpla tres finalidades muy importantes:
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a) Que la utilice el tribunal en su deliberacién, la tenga a mano para
recordar cualquier aspecto de interés sobre el curso del debate, el dicho de
los testigos y sobre los alegatos de las partes.

b) Que después del dictado de la sentencia de instancia la grabacion
esté a disponibilidad de las partes, en el evento de que deseen escucharla
para recordar aspectos de interés, con el fin de formular recursos de casa-
cién o revision.

¢) Finalmente, para que dicha grabacién se adjunte al expediente cuan-
do se formula un recurso de casacién, lo que permitira al tribunal de casa-
cién penal, realizar un efectivo control sobre los tribunales, respecto al con-
tenido de la prueba oral, con el fin de apreciar si se cumplieron los
presupuestos constitucionales de fundamentacién y se respetaron las reglas
de la sana critica en la apreciacién de la prueba.

De adquirirse ese equipo, debe aprobarse una minima reglamentacién
sobre el uso de esas grabaciones, con el fin de que las conserve el tribunal
para los usos dichos, al menos hasta que la sentencia se encuentre firme, y
dindole un uso restringido a la informacién, pues si los medios de comuni-
cacién desean conocer el desarrollo del debate deben estar presentes en la
audiencia con las limitaciones que disponga el presidente del tribunal o el
juez.

Ese equipo vendria a colmar una necesidad muy sentida entre los dis-
tintos funcionarios, pues sirve a todos los operadores del sistema penal: a
los jueces de instancia, a la defensa (piblica y privada), y a los magistrados
y jueces de casacién. En el sistema oral siempre se escuchan alegaciones de
las partes en el sentido de que los tribunales no en todos los casos ajustan
sus fallos al contenido de la prueba, de manera que se hace necesario efec-
tuar un riguroso control en beneficio de la justicia.

3. Efectos nocivos de la suspension de debates

La suspensién de debates por inasistencia de los acusados, defensores o
testigos, constituye el “talén de Aquiles” del sistema oral. En este sentido,
deben realizarse todos los esfuerzos posibles para localizar a las personas
que deben concurrir al llamamiento judicial, pues la oralidad exige esa pre-
sencia conjunta, todos a la vez, sin que puedan admitirse dilaciones.

El problema de la suspensién de debates en la materia penal afecta una
gran cantidad de intereses. Por un lado, se producen afectaciones de indole
patrimonial. Dentro de esta categoria deben mencionarse, en primer térmi-
no, los recursos estatales, pues cada vez que se suspende un juicio se des-
perdician recursos, sobre todo cuando no es posible reprogramar activida-
des laborales para los funcionarios publicos que debieron realizarlo: jueces,
fiscales, defensores publicos, secretarios, guardas de juicio, escribientes, et-
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cétera. Aunque en muchas ocasiones ellos regresan a otras labores propias
del cargo, lo cierto es que han esperado sin hacer nada durante algin tiem-
po hasta que se decide la suspensién del juicio, y en muchos otros casos no
es posible reprogramar actividades laborales, principalmente cuando los tri-
bunales penales estdn dedicados con exclusividad a realizar juicios penales.

En segundo lugar, dentro de las afectaciones econémicas, debemos
mencionar que también se ocasionan perjuicios para los ciudadanos que si
atendieron el llamado del tribunal y se presentaron al juicio, dejando de
lado sus ocupaciones habituales, lo que tiene un costo econémico que su-
fren los testigos y demds sujetos procesales. Ellos comparecen y deben espe-
rar algan tiempo en el tribunal hasta que se les informa que el juicio se ha
suspendido. A ese tiempo debe agregarsele el que deberdn utilizar después
para comparecer de nuevo cuando se les vuelva a llamar. Son cargas econé-
micas que por lo general no son retribuidas por las personas causantes de
la suspensioén del juicio.

Por otro lado, la suspensién de debates produce un grave efecto noci-
vo sobre la calidad del servicio que presta la administracién de justicia pe-
nal y sobre los ciudadanos que demandan justicia penal.

En efecto, dentro de esta segunda categoria debemos mencionar, en
primer término, que la eficacia de la administracién de justicia viene a me-
nos todas las veces que se suspende un debate, no sélo porque se hace mu-
cho mas dificil de alcanzar el precepto constitucional de justicia pronta,
sino ademds porque se impide que haya justicia del todo, es decir, se impi-
de “cumplir”. Cuando no es posible celebrar el debate, se obstaculiza la de-
cisién del tribunal, lo cual no sélo retrasa la decision, sino que ademas se
impide esa decision. Sin debate no hay justicia penal. En segundo lugar, y
como consecuencia de lo anterior, la afectacién se produce también sobre
los ciudadanos. La suspensién de debates significa, ni mas ni menos, mayor
incertidumbre para el acusado, quien debe esperar atin mas por la decisién
del tribunal; o bien, mayor impunidad en relacién con la victima y la socie-
dad, pues no habra tampoco una sentencia que redefina el conflicto, ni es-
tablezca consecuencias socialmente mas aceptables, como la reparacién civil.

Estos dos grupos de afectaciones (patrimoniales y sustantivas) provocan
en la ciudadania un efecto multiplicador. Se pierde confianza en la ad-
ministracién de justicia por la poca posibilidad de ofrecer una solucién al
problema penal, al drama humano que esta a la base de todo hecho delicti-
vo, y se genera entonces un sentimiento de impotencia, tanto para los acu-
sados como para las victimas y demds ciudadanos. La respuesta tradicional
a estas inquietudes es la de aumentar la represién: aumento del nimero de
policias, aumento de penas, aumento de reos en prisién preventiva, dismi-
nucién de sustitutivos penales, etcétera.
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Como puede apreciarse, el costo social y econémico de la suspensién de
debates es muy grande, y justifica realizar todos los esfuerzos posibles para
disminuirla, pues como indicamos, es el punto mas débil de la oralidad.

4. El dictado inmediato de la sentencia

Otro de los aspectos que debe tenerse presente cuando se implementa
la oralidad, lo constituye la necesidad de que el fallo sea emitido por el tri-
bunal inmediatamente después de la deliberacién, y que la redaccién final
no demore més de tres o cinco dias, segiin el plazo maximo que la ley esta-
blezca, bajo pena de nulidad.

Este es uno de los aspectos que mas preocupa a los juzgadores, acos-
tumbrados a sobrepasar los plazos que la ley establece para el dictado de la
sentencia. Sin embargo, resulta de mayor conveniencia exigir que esos pla-
zos sean cumplidos bajo pena de nulidad, de manera que si se superan
debe repetirse el juicio, con la finalidad de que los juzgadores se acostum-
bren a cumplirlos, porque la practica ha demostrado que si pueden hacerlo.

En efecto, en la experiencia costarricense, siguiendo al Cédigo Procesal
de Cérdoba, se exige que la sentencia deba dictarse inmediatamente des-
pués de concluida la deliberacién, y sélo en los casos complejos se autoriza
para que la redaccién final (y también la lectura integral que equivale a la
notificacién) pueda postergarse hasta por tres dias habiles.

Los jueces han logrado cumplir ese objetivo, pese a que entre una lec-
tura integral de una sentencia y otra han realizado otros juicios, lo que al-
gunos cuestionan.

La jurisprudencia de la casacién penal costarricense ha tenido dos posi-
ciones sucesivas en relacién con esta exigencia. En una primera etapa el cri-
terio fue muy rigido. Bastaba que el fallo no estuviera totalmente listo, pa-
sado en limpio y con la firma de todos los jueces que integraron el tribunal,
para que fuera suficiente la nulidad tanto de la sentencia cuanto del debate.
Unas horas de atraso bastaban para que aquel juicio oral debiera repetirse
en forma integral.

En ese sentido, la Sala de Casacién Penal llegé a afirmar lo siguiente:

{...] en definitiva el a-quo confeccioné y firmé la sentencia documento fuera del
término fijado por el articulo 396 parrafo primero en relacién al 421 del Cédi-
go de Procedimientos Penales, proceder que acarrea la nulidad tanto del deba-
te mismo como del fallo de instancia, toda vez que implica una ruptura de los
principios de inmediacién de la prueba, concentracién del juicio y su oralidad,
normas de obligado acatamiento en el sistema procesal actual vigente. Se decla-
ra con lugar el reclamo y se anulan tanto la sentencia como el debate que la
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precedié, ordenandose el reenvio de este asunto a la oficina de origen para su
nueva sustanciacién [...]*8

Esta posicién de la casacién penal hizo que los jueces debieran ajustar
su conducta, modificando su actitud respecto del sistema procesal anterior.
Para la gran mayoria de causas el tema fue pacifico, porque la sentencia po-
dia ser redactada en esos plazos sin mayores problemas.

Sin embargo, afios después comenzaron a surgir problemas con algunos
procesos de mayor complejidad y de mas duracién, en los cuales se habian
recibido gran cantidad de pruebas, debian examinarse muchos documentos,
asi como también debian resolverse una serie de aspectos juridicos que difi-
cultaban tener un fallo listo en un plazo perentorio e inflexible de tres dias.
Ello hizo que se recurriera a una serie de practicas, para hacer realizable el
dictado de la sentencia en forma adecuada. Una de esas précticas consistié
en solicitarle a las partes si estaban de acuerdo en que el tribunal se tomara
unos dias mas para dictar la sentencia, los cuales siempre se referfan al caso
concreto, y por lo general no pasaban de diez o quince dfas, admitiendo una
especie de consentimiento del vicio que impedia reclamarlo en casacién.

Posteriormente, en una segunda etapa, los criterios en casacién no fue-
ron tan rigidos. Ante la afluencia de nuevos casos de excesiva complejidad,
y observando que en algunos de ellos no se afectaban los derechos de los
sujetos del proceso cuando el tribunal no tenia lista la sentencia en los pla-
zos establecidos, siempre que se tratara de una situacién totalmente excep-
cional, por la complejidad del asunto y ademas, que al final la sentencia
haya estado disponible en un plazo razonablemente muy breve, la casacién
vino a sefialar que si bien habfa un vicio procesal, no era de tal magnitud
que justificara la nulidad de la sentencia. Para esos efectos afirmé la Sala
Penal:

[...] recientemente la Sala Constitucional dispuso (ver Voto Num. 1502-92 de las
catorce horas del diez de junio de este afio) ante una aclaracién que gestioné la
Sala Tercera (de Casaci6n Penal), que es posible subsanar algunas deficiencias
relativas a la lectura de la sentencia (que implica su notificacién oral para los
que hubieren intervenido en el debate). Lo anterior para que, por via de ex-
cepcién, se permita, mediante la notificacién posterior, corregir el defecto que
se comenta, lo cual debe ser apreciado en cada caso por la Sala Penal con fundamento
en sus propias potestades ya que no se estaria ante un problema de constituciona-
lidad sino de legalidad, en la medida en que establecidas genéricamente por
esta Sala [la Constitucional] las reglas que. interesan, se garantice el cumpli-
miento de los derechos fundamentales de cada individuo. Como puede obser-

48 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nim. 281-F de 9:28 hrs. del

14 de junio de 1991; y en el mismo sentido de la misma Sala, la sentencia nim. 87-F de 16:15
hrs. del 22 de abril de 1987.
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varse, la Sala Constitucional determiné, como tesis de principio, que siendo el
problema aqui comentado —bajo las circunstancias que se expusieron—— una
cuestién de legalidad v no de constitucionalidad, es posible que la Sala Tercera
(de Casacién Penal) examine cada caso concreto, para que, de conformidad con
su propio criterio, determine si es posible que se pueda subsanar el defecto, en
la medida en que no se afecten los derechos fundamentales de los interesados.
Tal planteamiento supone que sélo por via de excepcién y bajo reglas de estric-
ta rigurosidad puede admitirse —aunque “tolerarse” deberia ser el término— el
incumplimiento del acto procesal que aqui se discute. La regla genérica que
con toda sapiencia contiene lo dispuesto por la Sala Constitucional, no puede
extenderse mis alla de lo racionalmente aceptable ni debe convertirse en una
autorizacién “lato senso” para que los jueces unipersonales evadan lo sefialado
por el articulo 421 de cita. Después de esa breve explicacién, esta Sala estima
que el presente es uno de esos casos excepcionales que se encuentra dentro de
los parametros analizados, por su especial complejidad, no sélo por la exten-
s16n del fallo sino por la materia tan sensible de que trata (desobediencia preci-
samente a una resolucién de la Sala Constitucional); que no se observa
violacién alguna al derecho de defensa en lo que se refiere a la notificacién del
fallo desde que, como se dice en la constancia antes indicada, aquél se encon-
traba “listo en borrador” a la hora dispuesta para su lectura (lo que implica que
el juez dicté sentencia inmediatamente después del debate) y el imputado fue
puesto en conocimiento de lo resuelto, asi como los demds interesados, tenien-
do oportunidad de ejercer su derecho de recurrir como ciertamente hizo. Den-
tro de tal panorama resulta incuestionable que se alcanzaron los efectos del
acto que se discute y que de la situacién aqui examinada —dadas sus especiales
caracteristicas— no derivarfa mas que una nulidad por la forma (nulidad por la
nulidad misma, esto es, sin perjuicio o interés real) que no debe prevalecer en
este particular asunto. Por todo lo anterior, los suscritos Magistrados conclui-
mos en que debe denegarse el reclamo, no sin antes llamar la atencién a los
funcionarios involucrados para que cumplan las reglas de juicio anteriormente
comentadas [...] (Hay voto salvado del Magistrado Chaves)."’

La Casacién advirtié que si bien la practica judicial habia impuesto que
la parte dispositiva de la sentencia debia dictarse el mismo dia de clausura-
do el debate, lo cierto era que esa parte debia dictarse el mismo dia que
clausuraban la deliberacién.

Para esos efectos debe diferenciarse el dia que se clausura el debate,
con el dia que se clausura la deliberacién. Asi, utilizandose el argumento de
la deliberacién (que inicia después de la clausura del debate y se mantiene
por todo el tiempo necesario, de manera ininterrumpida, salvo por razones
fisiolégicas y para descansar) el tribunal podia atender el dictado de la sen-

49 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nim. 496-F de 11:30 hrs. del

23 de octubre de 1992. En igual sentido véanse las sentencias nam. 546-F de 9:05 hrs. del 13
de noviembre de 1992, y nim. 423-F de 9:10 hrs. del 29 de julio de 1993.

DR © 1998. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/JnmLy8

LA ORALIDAD EN EL PROCESO PENAL 667

tencia de manera que cuando concluyera de deliberar tuviera una sentencia
lista para ser leida a los comparecientes. Desde luego que practicamente en
casi todos los casos, con poquisimas excepciones, la deliberacién se realiza
en poco tiempo, por espacio de una o dos horas, de manera que en mais
del 98% de los juicios la parte dispositiva del fallo se dicta el mismo dia en
que se clausura el debate, porque también ese mismo dia inicia y concluye
la deliberacién, y la sentencia integral se tiene lista dentro de los tres dias
siguientes.
En tal sentido, la Casacién Penal afirmé que

[...] para la emisién de la sentencia de instancia importan cuatro momentos
procesales: el debate, que podria comprender una o mas audiencias de uno o
mas dias; la deliberacion, igualmente podria extenderse varias sesiones de uno
o varios dias; la lectura de la parte dispositiva del fallo para aquellos casos en
que se posterga la lectura integral, que debe realizarse el dia en que termina la
deliberacion; y la lectura integral del fallo, para cuando no se leyé inmediata-
mente después de concluida la deliberacién, la cual puede diferirse hasta por
tres dfas, cuando ello es necesario por lo complejo del caso o lo avanzado de la
hora, con el fin de redactar el fallo [...] En consecuencia, de acuerdo con esas
disposiciones, la deliberacién de los jueces para decidir el mérito debe iniciar
apenas terminado el debate, y continuard durante todas las sesiones consecuti-
vas que sean necesarias, de manera que puede extenderse —como se indic6— a
una o varias audiencias de uno o varios dias, sin que ello implique que se afecta
la continuidad del acto. Ahora bien, en el evento de que la deliberacién se pro-
longue varios dias, éstos deben ser consecutivos y los juzgadores no pueden in-
tervenir o resolver otros asuntos durante todo el tiempo que dure, porque la
deliberacién es continua, salvo cuando por alguna de las causas justificadas
deba interrumpirse. Desde luego que la posibilidad de extender la deliberacién
durante varios dias —como también ocurre con los debates— debe utilizarse
s6lo en aquellos casos en que lo justifique la complejidad del asunto a decidir,
guardando una proporcién razonable con esa complejidad, sin que pueda ex-
tenderse en forma arbitraria por el juzgador, para casos simples que pudieron
ser resueltos el mismo dia de concluido el debate. De lo anterior derivan las si-
guientes conclusiones: (i) la deliberacién debe dar inicio inmediatamente des-
pués del cierre del debate; (ii) la duracién esta regulada en el parrafo final del
articulo 392 que remite al 361, de manera que la deliberacién puede prolon-
garse todas las sesiones consecutivas que sean necesarias; (iii) el plazo para con-
cluir la- deliberacién debe guardar relacién y proporcionalidad con la naturaleza
del asunto a decidir; (iv) mientras dura la deliberacién, los juzgadores no pue-
den intervenir en otros asuntos, salvo que ya haya concluido ésta; y (v) la deli-
beracién puede suspenderse hasta por un plazo de diez dias y las causales son
establecidas en el articulo 392, de modo que Gnicamente son la fuerza mayor y
" la enfermedad de alguno de los jueces [..]1.»

50 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, sentencia nim. 526-F de 9:05 hrs. del
22 de octubre de 1993.
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Debe tomarse en cuenta que cuando se habla de una sentencia lista, se
refiere a una sentencia pasada en limpio, debidamente firmada por los inte-
grantes del tribunal. Ya ocurrié que algunos jueces entendieran que podia
tratarse de un borrador. En realidad hay que tomar en cuenta que las exi-
gencias de la redaccién pueden cumplirse en el tiempo que se brinda. Es
perfectamente posible hacer una sentencia dentro de los plazos estableci-
dos. Es probable que no se pueda hacer un trabajo extenso, excesivamente
documentado con doctrina y jurisprudencia, pero si el suficiente para cum-
plir con los deberes exigidos por la Constitucién y la ley respecto de la fun-
damentacién: exposicién de la acusacién; una relacién clara precisa y cir-
cunstanciada de los hechos probados; un resumen del contenido de la
prueba oral; un analisis de todos los elementos de prueba esenciales incor-
porados al proceso; una adecuada justificacién de todas las conclusiones fac-
ticas del tribunal, indicindose el sustento probatorio de cada una de ellas;
un andlisis juridico sobre cada uno de los aspectos bésicos, en especial res-
pecto de las normas aplicables, la calificacién legal, 1a pena, las consecuen-
cias civiles del hecho, etcétera.
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