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VIL. Génesis del proceso sumario en la legislacion federal. VIIL. Origenes de la ora-
lidad en el proceso. 1X. La oralidad en el juicio sumario.

I. GENERALIDADES

Una de las principales medidas con que cuenta el Estado, a fin de evitar la
venganza privada, preservar la paz social y su integridad como organizacién
politica, es, sin duda, mantener fuerte y sin corrupcién al proceso, para que
el pueblo y el gobernado crean en éste y no se subleven contra aquél.

El Estado moderno con gobierno democratico advierte que para mante-
ner su vigencia juridica, en materia de justicia, es menester, antes que ven-
cer con la fuerza, convencer con los fallos definitivos que dicten sus tribunales
y, después de ello, con modestia, admitir que éstos nunca tienen por qué
considerarse infalibles: sélo asi impedird la justicia de propia mano.

Cualquiera sea la posicién politica de que se parta, de manera invaria-
ble se llegara a la idea de que el Estado se apoya en el poder piblico para
cumplir sus cometidos. Dentro de éstos, sin duda alguna, de capital impor-
tancia es el poder jurisdiccional, dado que con las sentencias de éste trata
de impedir que uno de sus elementos, el pueblo, provoque su destruccién
en lo interno por via de la autodefensa.

El Estado debe, pues, impedir la justicia de propia mano, garantizando
la paz social mediante la seguridad juridica. Para ello ha establecido el pro-
ceso, que es medio por el cual impone su poder de jurisdiccion al pueblo y
al individuo.

El proceso es, pues, en consecuencia, el instrumento publico de justicia,
sosegador de la sociedad, de que se vale el Estado para resolver la suma de
pretensiones concretas de manera juridica.

* Ponencia.
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Por tanto, hablar del proceso, de la jurisdiccién, de la certeza de las
sentencias o, en suma, de lo que representa la justicia, en este caso penal,
es no s6lo hablar del devenir histérico en la lucha libertaria del hombre
contra el desorden, la injusticia, la ignorancia y el atraso cultural. También
es aludir a la incesante voluntad politica de la humanidad por progresar,
moral y materialmente, dentro de un marco de justicia y de paz social.
Aunque también es hacer mencién del fin del Estado, con gobierno demo-
cratico, por mantenerse vigente a través de sus instituciones, pero, princi-
palmente, a través de la seguridad juridica que otorga mediante los fallos
definitivos que dictan, legalmente, sus tribunales.

II. POLITICA CRIMINAL

Dentro de los limites establecidos por la Constitucién del pais, el Esta-
do, con base en una determinada politica criminal acorde a sus fines, nece-
sidades y tus puniendi, normalmente implanta un sistema penal para legislar
(sobre delitos), juzgar (a los inculpados), y administrar la ejecucién de pe-
nas y medidas de seguridad (prevencién general y prevencién especial).

Por su lado, la politica criminal busca valorar las influencias sociales in-
ternas y externas en el territorio y la poblacién, asi como las necesidades e
intereses constitutivos de determinados fines penales del Estado.

En concreto, la politica criminal, ya planeada y establecida globalmente,
pretende alcanzar los preindicados fines mediante la participacién del po-
der politico estatal y sus puniendi —visto como un todo orginico en materia
penal—, tendente a la prevencién del delito, a la legislacién sobre éste, a la
procuracién e imparticién de justicia en este ramo, asi como a la ejecucién
de las penas y medidas de seguridad.

Mediante el empleo del poder publico, constitucionalmente controlado,
la politica criminal intenta precaver y afrontar las tendencias delictivas dis-
gregantes de la sociedad, y en su caso controlarlas y contrarrestarlas, para
impedir o corregir sus causas y efectos, para garantizar juridicamente bie-
nes penalmente tutelados, juzgar con justicia y sancionar, asi como rehabili-
tar o curar a quienes cometan estos ilicitos.

Efectivamente, Estado y politica criminal estan concatenados constitucio-
nalmente. Un Estado sin una politica criminal definida o sin estar acorde con
la carta magna, es un Estado obnubilado penalmente. Una politica criminal
sin establecimiento oficial en un Estado o sin soporte constitucional carece
de eficacia, o bien es arbitraria o abusiva por omitir el sello de la licitud.

III. EL 1Us PUNIENDI

El dus puniendi es palpablemente la manifestacién mas peculiar del po-
der politico, deliberadamente presentado como menoscabo penal de dere-
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chos humanos del gobernado, y que constitucionalmente se actia mediante
la ejecucién forzada de las penas o de las medidas de seguridad.

Los fines que persigue el Estado, con el tus puniend:, son los de prote-
ger bienes juridicos penalmente tutelados.

El precitado enfoque que damos del ius puniendi, por supuesto, da por
sentado el caracter indivisible del poder del Estado, de menoscabar penal-
mente bienes juridicos a quienes realicen acciones delictivas, comprensivo,
por tanto, de las penas y medidas de seguridad, punto éste que ha sido ulti-
mamente cuestionado, al seiialarse “que las medidas de seguridad son es-
trictamente administrativas y que deben mantenérseles fuera de los Codigos
penales”.!

Se sostiene en contra de ello, “que la pena desde el punto de vista on-
tolégico es retribucién, esencia que no es posible admitir en todas las medi-
das de seguridad”.?

que la pena se aplica al delincuente como consecuencia de un delito, que tien-
de a imponerle una afliccién o sufrimiento, que se determina atendiendo a su
culpabilidad y a la importancia del bien juridico lesionado, que constituye una
reaccién publica contra la lesién efectiva de un bien juridico, o contra el peli-
gro corrido por el mismo; que por el contrario la medida de seguridad se im-
pone, tomando en cuenta tan sdlo la peligrosidad del delincuente, que no aspira a
causar un sufrimiento al culpable, que su determinacién tiene como tGnica base
al fin de seguridad que la inspira, que su caricter es puramente defensivo.?

Pero la respuesta a éstas y otras proposiciones analogas no se hallara a
lo largo de estas paginas, dado que nos saldriamos del tema. Sélo senalare-
mos, aqui, que se equivocan quienes de manera simplista se refieren al ius
puniendi, como derecho subjetivo del Estado para castigar con penas, sin in-
cluir a las medidas de seguridad como formas de prevencién especial del
delito.

En el aludido enfoque sefialamos como primer elemento que el ius pu-
niendi es manifestacién del poder politico; ciertamente lo es y, por conve-
niencia social, procede siga siendo, en exclusiva, poder del Estado.

Con el fin de evitar la venganza privada, y por representar las penas y
las medidas de seguridad, los modos mas drasticos y violentos de la coac-
cién juridica, el orden constitucional, por voluntad democratica del poder
constituyente, le otorga al Estado —representado por las autoridades de go-
bierno competentes— el poder de dafiar penalmente bienes juridicos a
quienes delincan.

I Soler, Sabastian, Derecho penal argentino, Buenos Aires, Tea, 1970, t. I, p. 320.

2 Fontan Balestra, Carlos, Tratado de derecho penal, Buenos Aire, Abelledo-Perrot, 1970, t.

11, p. 253.
3 Cuello Calén, Eugenio, Derecho penal, Barcelona, Bosch, 1976, t. 1, p. 591.
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Ademas, a no dudarlo, el contenido del ius puniend: consiste en el me-
noscabo penal de bienes juridicos. Para nadie deberia escapar que la pena
de prisién, por ejemplo, dafna a los condenados a sufrirla sus bienes juridi-
cos de la libertad; lo mismo ocurre con la aplicacién coactiva de una medi-
da de seguridad, v. gr., de internamiento, tritese de pabellén psiquiatrico
en una céarcel, de manicomio, de hospital o de colonia penitenciaria, etcéte-
ra, pues con la misma, indudablemente, se lesiona y se priva de sus bienes
juridicos de libertad a quien se le ejecute, sin obstar la irreal opinién ten-
dente a excluir a la medida de seguridad como forma de menoscabar bie-
nes de la vida, sobre la unica base, por tanto ilégica, de la bondad del tra-
tamtento.

Es irrefutable, pues, que el contenido del poder del Estado en materia
penal, o ius puniendi, es el menoscabo de derechos humanos, la privacién
de libertad de bienes juridicos, pertenecientes a las personas a quienes se
impone coactivamente su ejecucién. Prescindimos aqui de los fines, natura-
lezas, semejanzas, diferencias, daiios, aflicciones, medios asistenciales, trata-
mientos rehabilitadores, etcétera, sefialadas a las penas y medidas de seguri-
dad, por la doctrina penal relativa, porque, a mas de que tal disquisicién
conceptual no ha sido de mayor utilidad prictica, en el fondo son irrelevan-
tes para desvirtuar el caricter de poder politico que tiene el ius puniendi,
indivisible, comprensible de penas y medidas de seguridad y, por tanto, in-
cuestionable ya en cuanto a su contenido mismo no es otro que el de apos-
tar lesionar bienes juridicos a la persona a quien se le aplique, sea en ejecu-
cién de pena o de medida de seguridad.

IV. EL PROCESO PENAL

Consecuentemente, el proceso penal, como sistema ordenado y cohe-
rente de normas juridicas para probar los hechos considerados punibles, los
elementos del tipo del delito, la responsabilidad penal del inculpado, y en
su caso aplicar el derecho sustantivo penal, el ius puniendi, en una senten-
cia justa, no es una finalidad aislada del derecho procesal ni tampoco se
agota en el Poder Judicial.

Se trata de una cuestién de politica criminal que, como tal, atafie a
todo el Estado y a su Constitucién.

El Estado, y particularmente en su concrecién de Estado de derecho,
s6lo se concibe si el fus puniendi, por politica criminal, se aplica Gnicamen-
te a través de dicho proceso, que a fin de cuentas es el que le permite legi-
timarse para mantener la paz social mediante la seguridad juridica que ga-
rantice la prevencién general y especial respecto del delito, de manera
cierta, pacifica, por obra de la jurisdiccién. Pretender por algin gobierno
aplicar la ley penal, sin proceso, es oprimir al pueblo y tiranizar al individuo.
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La intencién de Gramsci* cuando sefiala que sociolégicamente se ha re-
pudiado y combatido al derecho penal, “la dura lex, y no ya ésta o aquella
ley inhumana o anticuada, sino la nocién misma de norma juridica, la de
una justicia abstracta que generaliza y codifica, define el delito y pronuncia
la sancién”, es evidenciar que tal repudio se debe no sélo a las ideas socia-
listas que conciben la restauracién de la sociedad con base en un orden na-
tural que sustituira la vigencia de un orden artificioso, basado en el princi-
pio de autoridad y fuerza estatal, sino a que, histéricamente, los pueblos y
los individuos, en carne propia, han constatado que la mas dura y temida
manifestacién del Estado, los actos de represién politica mas lesivos y ani-
quilantes, se derivan del derecho penal objetivo, aplicado arbitrariamente o
sin proceso.

Quiere decir que no es extrafio entender, porque es conforme a la na-
turaleza humana, que el individuo tenga siempre presente todo aquello que
le causa dafio o agravio, a fin de evitarlo.

La importancia del juzgamiento, del ius puniendi, pues, reside en que
s6lo puede imponerse mediante jurisdiccién y proceso. La pena y la medida
de seguridad, por la magnitud de las lesiones que ocasiona a los derechos
fundamentales del gobernado, v. gr., la privacién o limitacién de su liber-
tad, s6lo admiten un tinico conducto de verificacién y prueba que es la justa
jurisdiccién.

Para ello, la sentencia judicial tiene la delicada misién de controlar el
transito justo, mediante proceso, de la hipétesis abstracta y genérica de la
ley sustantiva penal, hacia la sintesis particular y concreta del caso a juzgar.

Por ello, es en el proceso donde se halla la verdadera significacién real
y veridica de todo el juzgamiento; fuera de aquél, sélo encontramos teorfa,
normas ideales y tipos penales abstractos alejados de toda facticidad.

Es la ley procesal penal la que nos conecta con el juez o con el tribunal,
como rectores del proceso que resuelven la aplicacién o no del derecho pe-
nal objetivo, de manera coherente, justa, por obra de la jurisdiccién.

Es decir, el susodicho proceso se presenta como un sistema ordenado y
razonado de las propias normas instrumentales, que sirven para adquirir no
s6lo un conocimiento cierto, mediante prueba, del hecho punible, de los
elementos del tipo penal del delito relativo, de la responsabilidad del incul-
pado o a preservar las prerrogativas del enjuiciado sefialadas como garantia
individual en la parte dogmatica de la Constitucién; sirven, también, para
despejar la incertidumbre del derecho sustantivo penal, de la pena o medida
de seguridad que en definitiva se deba aplicar por motivo de tales hechos.

En tal idea se reafirma la unién dialéctica entre la ley procesal y el de-
recho sustantivo penal, y hace aparecer a éste como una parte medular o
de mucha importancia para la justificacién del ius puniendi, dado que su

4 Gramsci, Antonio, Cuadernos de la cdrcel, México, Era, 1981, t. I, p. 16.
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existencia previa y correcta instituye la materia prima con que se efectia el
aludido juzgamiento.

Fuera de esta premisa, sin este postulado, el Estado no tendria cabida
como forma de convivencia social més elevada, dado que sus integrantes, le-
Jos de empeiiarse fundamentalmente por lo politico, lo juridico, lo econé-
mico o por el servicio publico, estarian prioritariamente preocupados por la
defensa personal y el adiestramiento en el uso de las armas para poder sub-
sistir y defenderse en un sistema incivilizado de venganza privada.

V. EL TIEMPO EN EL PROCESO PENAL

El proceso, antes que nada, es el medio por el cual el Estado cumple
con su deber de prestar el servicio jurisdiccional; es un método de debate
que sirve para constatar la procedencia o improcedencia de las pretensiones
deducidas por las partes; es un conjunto de reglas, posibilidades y cargas
mediante las cuales se trata de encontrar la certeza del interés que, en justi-
cia, se deba tutelar en la sentencia.

Por ello, el proceso supone movimiento, actividad de los sujetos que en
él intervienen, para llegar rapidamente a su conclusién; tal desplazamiento
implica que se le recorra en todas sus partes, y, l6gicamente, su agotamien-
to debe estar garantizado por los medios adecuados para que los sujetos de
la relacién actien con advertencia de que si no lo hacen, de todos modos se
seguird, y, atin mas, se le puede concluir caducando la instancia.

A la instancia se le considera como una parte o etapa del proceso, la
que a su vez se encuentra constituida por una serie de actos. El impulso
procesal es el que le mueve de principio a fin; es el medio con que se ase-
gura la consumacién de todos los actos para llegar al fallo definitivo.

Siendo la teleologia del proceso el decidir en sentencia firme el litigio o
interés planteado a la decisién del juzgador, por lo mismo, le resulta exéti-
ca cualquier idea de pasividad o estancamiento, pues ello, incuestionable-
mente, va contra su naturaleza por lo mismo de que estas circunstancias le
impedirfan llegar a su conclusién; consecuentemente, todo proceso debe
contener reglas aseguradoras de su devenir.

Incuestionablemente, el tiempo es un factor que de manera general
gravita en las relaciones juridicas; es decir, éstas no se conciben dadas para
siempre y, salvo algunos principios vigentes hoy, pero de los cuales nadie
puede aseverar su perpetuidad, como por ejemplo la existencia de algunos
derechos del Estado que se consileran imprescriptibles, se sabe bien que no
unicamente las relaciones juridicas, sino, incluyendo el derecho, toda esta
normatividad es mutable por provenir del hombre, de la sociedad y de
fuentes reales siempre mutantes.

Ello es asi, porque, en el fondo de todo lo juridico, el derecho es sélo
un fenémeno histérico, como histérica es la suma cultural que el hombre ha
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representado inclusive antes de su escritura. Invariablemente, pues, el hu-
mano. que también es efimero, esta vinculado a un determinado momento
histérico en lo tocante a su origen, a una determinada etapa histérica por
lo que hace a su duracién, y, obviamente a una fase que también puede ser
catalogada como perteneciente a la historia, en la que ha'regulado y regula
a un determinado grupo social (Estado, pueblo, gobierno, individuos) para
el cual es, casi al mismo tiempo, vigencia e historia.

Con independencia de que el Estado tiene como teleologia comun res-
guardar el interés publico, no en contraposicién, sino coordinando los inte-
reses de los individuos y de la sociedad, es evidente que el Estado puede
perseguir diversos fines especificos, para cumplir su funcién social que lo
justifica como tal.> Debe buscar no unicamente lo politicamente valioso, o
que parezca ser siempre lo racional, sino también, lo juridicamente util a
los fines estatales de determinado momento.®

La justicia como valor, por ejemplo, es uno de los fines juridicos priori-
tarios que tiene el Estado, quien trata de realizar dicha justicia diluyéndola
en la sociedad de la manera mas conveniente y pronta para hacerla factible
al individuo. Como quiera que el hablar de la justicia como fin del Estado
Heva a la conclusién de que toda innovacién o modificacién en la organiza-
cién y legislacion de los Estados necesita legitimarse, atendiendo a la finali-
dad de la misma, pensamos que Jellinek’ no se equivocé cuando dijo:
“icomo pueden justificarse los deberes militares, econémicos y judiciales y
los mil otros deberes que el Estado nos impone, si no es con el apoyo, ex-
plicito o implicito, de los fines del Estado!”.

El fin del Estado llamado justicia, debe ser pronta, pues justifica al deber
de jurisdiccién que es temporal al aplicarse en proceso, el cual también
debe ser breve y limitado en el tiempo; por tanto, para observar tal poder
se requiere de una regulacién no tnicamente juridica cuanto también politi-
ca. Se requiere de expeditez en el trimite procesal, a fin de que las partes
puedan conocer en vida, oportunamente, la solucién del litigio, y asi sean
conciliados y no concitados a la venganza personal.

Es decir, el aspecto politico de la jurisdiccién implica el establecimiento
de reglas que la hagan util, que propicien rapidez en la secuela del proce-
so, y es por ello que en casi todas las Constituciones de los Estados de dere-
cho como el nuestro se plasma, como deber, el principio de la justicia pron-
ta (articulo 17 de nuestra carta magna). A aquélla, pues, no corresponde
nunca un poder ilimitado, sino un poder controlado bajo la posibilidad de
ejercitarla acelerada y arménicamente con los requerimientos de la sociedad
y el individuo, en una forma trazada por si misma y juridicamente acotada.

5 Tocqueville, Alexis de, La democracia en América, Madrid, Aguilar, 1971, p. 56.

6 Ruge, Raymond, Filosofia del valor, México, FCE, 1969, p. 7.
7 Jellinek, George, Teoria general del Estado, Buenos Aires, Albatros, 1973, p. 176.
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Dentro de este ambito politico, el tiempo, como una de las cuestiones
inherentes a la jurisdiccién, es fundamental a ésta para regular la conve-
niencia de su ejercicio; como si la jurisdiccién y el proceso poseyeran, ade-
mas de su existencia pura, una cualidad dindmica, mensurable por el es-
fuerzo necesario, que los rige no tanto para proyectarlos cuanto para
justificarlos. Una instancia sin limite de tiempo para concluir su tramita-
cién, politicamente hace inseguro al poder de jurisdiccién y, por tanto,
afecta al respectivo fin del Estado que lo justifica, en cuanto a que la tar-
danza en su aplicacién deniega a la justicia.

Precisamente, debido al contenido del derecho material y clase de inte-
rés deducido en juicio, las susodichas formas tuteladoras del impulso proce-
sal, de la rapidez o continuidad del proceso, no se encuentran instituidas
de manera regular o idéntica manera en los distintos tipos de procedimien-
to en particular; mdas adn, existen algunos como en lo penal, donde resulta
indispensable la institucién de procedimientos sumarios donde, con base en
la oralidad y en la simplificacién de tramites, se busca al maximo la econo-
mia y celeridad en su tramitacién.

VI. EL PROCESO PENAL SUMARIO

Una de las aspiraciones de justicia que mas preocupa a la sociedad y al
individuo es la justicia pronta, que los litigios y las causas criminales se re-
suelvan en el minimo tiempo necesario, aunque sin prescindir de las garan-
tias de defensa y legalidad que dan seguridad juridica, que a su vez son las
que dan credibilidad y confianza a las sentencias definitivas.

Tales aspiraciones de justicia estdn en varios textos constitucionales,
como, v. gr., los articulos 17 y 20, fraccién VIII, en cuanto a que el primero
de éstos, categéricamente, preceptia: “toda persona tiene derecho a que se
le administre justicia por Tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo las resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial”, y el segundo, al senalar dicha frac-
cién que “serd juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya
pena maxima no exceda de dos afios de prisién, y antes de un afio si la pena
excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa”.

Tales previsiones de caricter constitucional que contemplan la garantia
de la justicia pronta, se encuentran inclusive garantizadas en su cumpli-
miento por lo establecido en la fraccién VI del articulo 225 del Cédigo Pe-
nal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comiin, y para toda la Re-
puablica en materia de Fuero Federal, al tipificar como delito contra la
administracién de justicia, cometido por servidores publicos, “omitir dictar
una resolucién de tramite, de fondo o de sentencia definitiva licita, dentro
de los términos dispuestos en la ley”.
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Para ello, 16gicamente, existen disposiciones en los cédigos procesales
penales donde se sefialan los plazos y términos a los que se debe sujetar el
proceso relativo, indiciandose los lapsos en los cuales debe el juzgador sen-
tenciar en el fondo, como ocurre, por ejemplo, en lo establecido por los ar-
ticulos 147, 150, 305 y 307 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Desde luego, los poderes legislativos tanto de la Federacién como de los
estados, a través, normalmente, de iniciativas de ley que les presentan los po-
deres ejecutivos correspondientes, han venido instituyendo procedimien-
tos sui generis derivados de circunstancias de los casos sustantivos de que
tratan, de delitos de poca monta, o de algunas situaciones procesales pro-
pias del inculpado, y, en resumen, por cuestiones de fuentes reales de dere-
cho en estas materias, han establecido tramites simplificados en aquéllos, a
fin de acortar aun mds los plazos a efecto de buscar mayor rapidez en el
desdoblo de las instancias y evitar, asi, prolongadas prisiones preventivas.

Para esto dltimo se han ideado diversos mecanismos adjetivos que de
alguna manera coinciden en acortar el aspecto temporal del proceso penal,
mendiante la simplificacién de tramites, la eliminacién de tiempos de
prueba, la supresién de recursos; asimismo, la doble instancia y, en suma,
al dar por terminada la relacién procesal inclusive por voluntad de las par-
tes que expresan su conformidad con el acervo probatorio y circunstancial
en que se halle, en determinado momento, el proceso penal en que se actia.

De esta manera, pueden observarse variadas férmulas instrumentales
que tienden hacia tales fines, asi como diversos métodos para conseguirlos,
siendo la tnica invariante el que no se vulneren los principios rectores del
debido proceso, de legalidad de defensa, obviamente, en busca de sostener
también la seguridad juridica, porque estas situaciones resultan inesquiva-
bles para la validez de los procesos, de tal suerte que seria fiitil y acaso sin
utilidad practica el establecer alguna férmula que acortara los tramites o
plazos del proceso, si con ello se afectan los preindicados principios que
dan la certeza legal y la confianza social e individual en las instituciones ju-
ridicas y en las sentencias dictadas por los érganos jurisdiccionales.

En busca, pues, del ideal de una justicia penal basada en la mayor cele-
ridad y economia procesal, se han explorado a través de la historia algunas
vias de su prontitud, dentro de las que destacan, a no dudarlo, el procedi-
miento sumario, la oralidad, el proceso uniinstancial (este ultimo productor
a su vez de la eliminacién del recurso de apelacién contra las sentencias de-
finitivas dictadas en éstos), y algunos otros mds que por sus combinaciones
quedan encuadrados en los antes mencionados.

VII. GENESIS DEL PROCESO SUMARIO EN LA LEGISLACION FEDERAL

Una novedosa corriente doctrinaria integral, en las materias penal, pro-
cesal penal y de ejecucién de sanciones impulsada en 1971, entre otros des-
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tacados juristas, principalmente, por el doctor Sergio Garcia Ramirez, pro-
ducen un cambio notorio en la administracién de justicia del Distrito Fede-
ral, que da cauce al establecimiento de la justicia del juez penal tnico, mo-
nocratico, y que dio por concluida la larga fase del régimen de las cortes
penales que tanto el cédigo adjetivo penal como la Ley Organica de los
Tribunales del Distrito Federal contemplaban.

Sobre dichas Cortes se dijo en aquella época —segiin relata Garcia Ra-
mirez—? que obstruian

la fluida administracién de la justicia, sin ningiin provecho que compense este
resultado negativo. Su integracién trinaria reduce a un tercio, precisamente, la
capacidad de trabajo y resolucién del aparato judicial penal. De hecho, ha care-
cido de eficacia el sistema de audiencia ante los tres juzgadores, que rara vez se
celebra y ha sido substituida por una apariencia formal, initil papeleo y vanas
ratificaciones.

Reforma tal que desde luego dio a los procesos ordinarios una mucha
mayor agilidad y consecuente rapidez en su tramite, por la circunstancia de
que los jueces penales desplazaron auténomamente sus competencias y co-
rrespondiente poder de jurisdiccién.

Pero, de manera relevante, debe destacarse que en esa reforma de 1971
se instituyé también el procedimiento sumario, como excepcién al enjuicia-
miento ordinario de los jueces monocréticos, y que contemplaron atn m4s
una mayor brevedad en el tramite, llegando todo ello a la mayor simplifica-
cién procesal en nuestra moderna justicia penal, por la cual es importante
recordar las palabras que al efecto dijo Garcia Ramirez:

Es menester, entonces, hallar una base objetiva idénea para montar sobre ella
el procedimiento sumario. En hipétesis —que cuenta con desarrollos diversos
en Derecho comparado— son tres los datos principales que podrian determinar
la sumariedad del procedimiento: la flagrancia, cuyas mismas circunstancias ali-
geran la doble prueba del hecho y de la responsabilidad del agente: la confe-
sién, que de este modo no sélo tendria virtud probatoria, sino ademas poseeria
cierta trascendencia como acto dispositivo de allanamiento; y la menor entidad
objetiva del delito, medida por la cuantia también inferior de la pena.

Fue asi como el decreto del 17 de febrero de 1971 establecié en el ar-
ticulo 305 el procedimiento sumario, y en los articulos 314 y 315 el proce-
dimiento ordinario; asimismo, mediante decreto del 23 de febrero de 1971
se reformé la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comiin
del Distrito y Territorios Federales, al establecer en la fraccién V de su ar-

8 La reforma penal de 1972, México, Ediciones Botas, 1971, p. 36.
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ticulo 20., la presencia de los jueces penales, sin hacer mencién ya de las
cortes penales.

Doce afios después de la precitada reforma de 1971 a la legislacién pe-
nal para el Distrito Federal, en 1983 se volvié a dar otra gran reforma pro-
cesal, ahora al Cédigo Federal de Procedimientos Penales, impulsada por el
procurador general de la Republica y Jurista, doctor Sergio Garcia Ramirez,
en la cual quien escribe este articulo tuvo el honor de participar, y en la cual
se estableci6 el juicio sumario en el articulo 152 de este cédigo adjetivo.

Este articulo reiter6 como causas del enjuiciamiento sumario, las que a
su vez ya establecia el precitado articulo 305 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, o sea, que se trate de delito flagrante, que
exista confesién rendida ante la autoridad judicial o ratificacién ante ésta
de la rendida ante el Ministerio Pablico o, bien, que no exceda de cinco
afios el término medio aritmético de la pena de prisién aplicable, o que ex-
cediendo sea alternativa.

En un acostumbrado seguimiento que hacen las legislaturas de los esta-
dos, el proceso sumario se fue filtrando en los cédigos procesales penales
de las entidades federativas como v. gr. ocurre con los estados de Coahuila
y Baja California Norte.

Desde luego, debe aclararse que por reforma a la fraccién VIII del ar-
ticulo 20 constitucional, mediante decreto del 2 de septiembre de 1993,
ciertamente el inculpado puede solicitar un plazo mayor del que sefiala la
propia fraccién VIII en mencién, para su defensa.

VIII. ORIGENES DE LA ORALIDAD EN EL PROCESO

En sus inicios, el proceso en su totalidad se desahogaba mediante la pa-
labra; normalmente se agotaba en una sola audiencia y en actos populares
como ocurrié en el dgora del antiguo derecho penal griego o, bien, en la
plaza piblica del derecho penal romano, estableciéndose asi el criterio de
un proceso dominado por la oralidad, donde, como es natural, represent6é
una importante economia procesal, concentracién e inmediatez procesales
por virtud de no documentarse por escrito sus actuaciones.

Luego, es de suponer, para no olvidar con posterioridad los actos reali-
zados sélo mediante la palabra, que se requirié de una decisién también es-
crita y dictada de manera inmediata, la cual se emitia normalmente en la
misma diligencia del tramite relativo.

Posteriormente, la oralidad, si bien es cierto se concibe para simplificar
tramites en el proceso, también lo es que se empez6 a complementar con la
documentacién de los mismos por escrito.

Donde exista el predominio de la oralidad sobre la escritura, es como
se sigue considerando como proceso oral al que se desarrolle en tales condi-
ciones.
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En éste, la fijacién de la ltis, el desarrollo de las pruebas y las alegacio-
nes de las partes, se producen en una o mas audiencias ante la presencia
del é6rgano jurisdiccional cuya sentencia defintiva, por lo regular, se dicta
inmediatamente después del cierre de la instruccién de la causa.

Son ventajas de la oralidad —sobre la escritura—, por ejemplo, el facili-
tar la relacién procesal entre el juez y las partes, asi como el aumentar la
concentracién de la actividad instancial en pocas audiencias, como ccurre
en el procedimiento sumario en el Distrito Federal, donde el articulo 308
del Cédigo Procesal Penal relativo sefiala que las partes deben formular
verbalmente sus conclusiones, y lo ideal serfa que se produjera una reforma
en la cual se estableciera que en ese mismo acto de la audiencia dictara el
juez penal su sentencia, lo cual es factible si tomamos en consideracién,
cuando menos, el criterio de sencillez en el conocimiento de las causas don-
de exista flagrancia o confesién, como lo sefala el articulo 305 de este or-
denamiento procesal.

En la actualidad, es principalmente en Inglaterra donde, por tradicién,
mantienen su sistema de procesar en la oralidad, aunque documentando sus
resultados.

IX. LA ORALIDAD EN EL JUICIO SUMARIO

Se concibe al proceso sumario como una instancia simplificada, con pla-
zos reducidos y con mayor economia procesal; se debe a que los casos de que
conoce son, relativamente, menos dificiles de indagar, o bien, son de poca
monta, y, por tanto, no requirientes de mucha prueba.

Ciertamente, como lo hemos afirmado en otras ocasiones,” el proceso
penal es dialéctico en tanto conjuga la teoria con la prictica. Su explica-
cién légica se centra en la contradiccién factico-juridica y en la solucién jus-
ta de dicha contradiccién. Supone, por lo mismo, un silogismo estructural
donde coinciden, para su dilucidacién, las cosas y las ideas, los hechos y el
derecho: son dos, y, sin embargo, se reduce a una, pues se funden en una
Unica y misma cuestién que el proceso trata de resolver mediante sentencia
definitiva.

Sin embargo, bien miradas las cosas, de disgregar dichos componentes,
o sea, los hechos y el derecho a aplicar, observamos que la aplicacién del
derecho penal no se ofrece como el problema fundamental del proceso.

Consideramos que, dentro del proceso, para el juez, las partes, el Esta-
do, la sociedad y la justicia, interesan mas los hechos y su conocimiento
cierto, por ser éstos, precisamente, los antecedentes justificantes de la apli-
cacién justa del derecho.

9 Diaz de Le6én, Marco Antonio, Tratado sobre las pruebas penales, México, Porria.
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Significa que para el proceso, el sustrato fictico le constituye su objeto y
particula principal.

Por tanto, la dificultad mayor a la que se enfrenta el proceso es, pues,
la del conocimiento de los hechos, dado que éstos necesitan de la prueba.

Surge de aqui la posibilidad de entrever distintos procesos penales, di-
versas instancias criminales con mayores o menores posibilidades de prue-
ba, de acuerdo con la importancia del hecho punible, de su relevancia juri-
dico-penal y de su dificultad para demostrarse en el juicio, inclusive
reservando todo ello s6lo al 4mbito del procedimiento sumario, donde de
por si se simplifica ya la actividad de probar.

Y es que si algo se puede simplificar sobre prueba en la materia penal,
ello ocurre en el procedimiento sumario; sin obstar lo anterior, tal procedi-
miento puede también simplificarse haciendo prevalecer en su tramite la
oralidad.

Toda vez que es el proceso penal la forma de enjuiciar mas costosa y
que inclusive daiia a la sociedad y al individuo, por virtud de la prisién pre-
ventiva, el Estado debe legislar para tratar de acortarlo, mediante la via su-
maria y la oralidad.

Sin embargo, debemos puntualizar que hoy por hoy es imposible en-
contrar un proceso penal todo oral que no requiera de la escritura, de la
misma manera que tampoco se concibe un proceso escrito que prescinda de
la oralidad.

El proceso sumario se halla destinado, principalmente, para dilucidar
sobre delitos no complejos, que no requieren de mayor prueba para agotar
la instrucci6én, aunque también se recomienda cuando se trata de asuntos de
una cuantia pequefia no necesitantes de mayor dispendio de tiempo, dinero
y energias para su tramitacién, lo cual ocurre, en el primer caso, por ejem-
plo, con aquellos supuestos delictivos en que existe flagrancia o bien confe-
si6n judicial en términos legales del inculpado, donde, por tanto, no se exi-
ge en esta indagacién de mayor inversién probatoria por las circunstancias
sefialadas, y, en el segundo supuesto, sucede en aquellos casos en que el
término medio aritmético no exceda de cinco afios de prisién, en los cuales
por la pena y cuantia reducidas hacen innecesaria una inversion de tramites
y extensién de prueba, como se da, normalmente, en el proceso ordinario,
que necesita de plazos mas amplios, segin sucede en la materia federal,
donde el articulo 147 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales permi-
te una instruccién hasta de diez meses para delitos que excedan de dos
afios de prisién.

Ahora bien, si, por un lado, como podemos ver, el factor que rige aqui
corresponde al principio de economia procesal, justificante de su acortada
tramitacién, por el otro debe considerarse que por encima de estas situacio-
nes se halla el derecho de defensa del inculpado, constituyente de una de
sus principales garantias individuales tuteladas en nuestra carta magna; por
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tanto, en estas hipdtesis del proceso sumario, como son la flagrancia, la
confesién o los delitos de pena no mayor del término medio aritmético de
cinco afnos, que como ejemplo sefialamos, si el inculpado deseara que se
siga en lugar del proceso sumario, el ordinario, tanto el Cédigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal como el Federal, autorizan a que
dicho inculpado opte por el procedimiento ordinario dentro de los tres dias
siguientes al en que se le notifique la instauracién del juicio sumario, como
lo establecen sus articulos 306 y 152, respectivamente.

Por otra parte, debemos considerar que en esta ultima década, de algu-
na manera se ha venido acuiiando la idea de que la oralidad en el proceso
penal corresponde también a simplificacién de la instancia correspondiente.
Ello no es asi ciento por ciento verdadero. La oralidad, en si misma, si bien
produce desde luego rapidez en el tramite procesal, también lo es que no
es concebible juzgar sélo de manera oral para buscar dicha rapidez en el
desplazamiento del proceso.

Procesalmente hablando, entonces, en la realidad de los foros penales
no coincide tan simplista idea de la oralidad en el proceso penal como me-
dio vnico o idéneo para propiciar su brevedad, ya que, juridica y politica-
mente, de ninguna forma es posible concebir un proceso sélo oral a la ma-
nera de como se juzgé en el dgora de la antigua Grecia, en que ciertamente
en esa plaza el pueblo concurria a presenciar e intervenir en los enjuicia-
mientos penales, y en donde exclusivamente de manera verbal se buscaba
sentenciar de manera rapida e, inclusive, se ejecutaban las penas inmediata-
mente después del juzgamiento.

En consecuencia, lo que hoy se conoce como oralidad en el proceso, no
implica excluir la escritura, sino mdas bien que en éste prevalezca o se pro-
duzcan diligencias orales en mayor medida, pero sin dejar de documentarse
por escrito o por los modernos medios electrénicos, como los audiovideos
en casetes, cuyas expresiones finalmente forman el acervo y prueba docu-
mental e instrumental indispensable para la seguridad juridica, para la cer-
teza en el derecho y para la autenticidad de sus consecuencias, como es la
ejecucién misma del fallo definitivo. Asi, juicio oral serd un juicio rapido,
con diligencias verbales, pero sin ignorar por ningin motivo a la escritura o
a la documental electrénica por computadora u otros medios como los se-
fialados.

Hoy, pues, los modernos medios electrénicos que aporta la ciencia, per-
miten prever, en un futuro préximo, la combinacién perfecta de la oralidad
y la escritura sin dispendio mayor de tiempo, en un proceso actuado me-
diante la computacién y las grabaciones en audio y video, como son los lla-
mados videocasetes.

Consecuencia l6gico-juridica de entrelazar los aspectos del proceso su-
mario con la oralidad en las formas antes descritas, conducirdn como resul-
tado a cauces econémicos, expeditos, prontos, despojados de cuestiones que
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normalmente lo embarazan en las instancias ordinarias, pudiendo, pues, se-
nalar como principios sui generis que deben observarse siempre en el juicio
sumario oral, los correspondientes a la economia procesal, a la inmediacion, a la
concentracion y a la publicidad.

El principio de economia procesal alude a la proporcion indispensable
que debe darse entre la complejidad del delito y los tramites procesales que
en su conocimiento e instruccién se deben invertir, para buscar una sentencia
definitiva de rdpida y justa emisién, lo cual habla de darse en procesos de
menor dificultad de prueba e importancia en cuanto a la pena que corres-
ponda a los delitos materia de la pretensién punitiva, que obviamente seran
reducidas en cuanto a instancia por su simplicidad en dichos aspectos.

El principio de concentracion propende a aproximar los actos procesales
entre si, compilando y concentrando en tiempo breve su realizacién.

El principio de inmediacién busca que en toda diligencia la actuacién del
juez sea junto y en presencia de las partes, con mayor razén en el caso de
la oralidad del juicio sumario penal, en todo lo que sea posible en contacto
personal con ellas, reduciéndose al minimo el conocimiento mediante terce-
ros o la escritura.

El principio de oralidad en si mismo y visto como figura auténoma, en
la comin doctrina procesal, tiende a que los actos procesales se realicen
verbalmente, de viva voz en las diligencias, y en lo posible omitiendo las ac-
tuaciones escritas, que deben ser reducidas a lo estrictamente indispensable.

Con tales enunciados, el sustentante de esta ponencia en este Congreso
de Santiago de Querétaro hace dos propuestas concretas para el derecho
procesal penal positivo mexicano e iberoamericano:

I

La implantacién del *juicio sumario oral tipo en la materia penal”, bajo
las siguientes caracteristicas:

a) Debe darse para pretensiones punitivas de pequefia pena y monta,
que no requieren en s mismas de una mayor extensién de tiempo para su
dilucidacién. Se refiere a casos de penas reducidas, muchas de ellas no pri-
vativas de libertad, y en las de esta tltima naturaleza, no mayores a dos
afos de prisién, que tienen por tanto autorizada la libertad bajo caucioén.

b) Debera incoarse asimismo donde exista flagrancia o confesién judi-
cial, legalmente acreditadas antes del proceso penal correspondiente.

¢) Se desahogaran las pruebas oralmente, principalmente la confesional
y la testimonial; los dictdmenes periciales se presentaran precisamente en la
audiencia, pudiendo en ésta celebrase junta de peritos, pero no se autoriza-
ra perito tercero en discordia; la inspeccién judicial se verificara, siempre,
en fecha anterior a la de la audiencia de pruebas, conclusiones y sentencia.
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d) Contar4 de plazos breves para la instruccién, que no podrdn exceder
de cinco dias para ofrecer pruebas a partir de la notificacién del auto de
formal prisién a las partes, asi como de un plazo no mayor a cinco dias
contados a partir de la notificacién del sefialamiento de la celebracién de la
audiencia de desahogo de pruebas, conclusiones y sentencia, que habra de
celebrarse, necesariamente, bajo pena de responsabilidad, en dicho plazo.

¢) Invariablemente, se expresarin verbalmente las conclusiones tanto
del Ministerio Pablico como de la defensa en la audiencia antes sefialada,
bajo pena de estimar como un tdcito desistimiento de la accién penal o
aceptacién del sobreseimiento de la causa penal, la omisién de presentarlas
el representante social, debiéndose, por tanto en este supuesto (0 sea que
no presente conclusiones oralmente en dicha audiencia el Ministerio Pabli-
co), decretar el sobreseimiento del proceso y la inmediata libertad del incul-
pado, en la misma audiencia.

f) Se emitird oralmente la sentencia definitiva en la misma audiencia se-
nalada, bajo pena, independientemente de la responsabilidad penal que en
el caso se tipifique para el juez omiso, de tener por decretada la no res-
ponsabilidad penal del inculpado, como si se tratara de una sentencia abso-
lutoria, con efectos de inmediata libertad a partir de la hora y fecha sefiala-
das para la celebracién de dicha audiencia.

g) Se notificard inmediatamente en la misma audiencia a las partes, al
carcelero y demds autoridades involucradas, como las de las fichas signaléc-
ticas, etcétera, para que surta sus efectos legales en la misma fecha seiala-
da, para esta audiencia.

h) Se capacitara a jueces y Ministerios Publicos para que estén en apti-
tud de dictar sus sentencias y conclusiones, respectivamente, en la precitada
audiencia.

II

Con independencia de la propuesta del “juicio sumario oral tipo en la
materia penal”, fuera de este tema, la segunda propuesta que hago aqui en
el ambito del derecho procesal penal mexicano consiste:

En que el sefialamiento de los “delitos” que se tengan como “graves”,
no debe hacerse por el legislador ordinario, sino que, por encontrar su
fuente en el articulo 16 constitucional sobre la detencién y retencién del in-
culpado, por parte del Ministerio Piblico, en la averiguacién previa, y tener
relacién también con la negativa a conceder el derecho a la libertad caucio-
nal que establece la fraccién Ia. del articulo 20 constitucional, y porque
todo ello corresponde a nivel constitucional, debe ser determinado exclusi-
vamente por el constituyente permanente y en el mismo nivel, en nuestra
carta magna, dado que tal criterio de los “delitos graves” de manera delibe-
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rada sirve a vulnerar las garantias individuales, como se desprende de los
mencionados preceptos constitucionales sefialados.

Es decir, no cabe seguir autorizindose al legislador ordinario para, en
el sentido indicado vulnerar, suprimir o desconocer garantias individuales
al gobernado, al permitirsele establecer qué cosa sea delito grave, pues en
un Estado de derecho como el nuestro, que se rige por principios constitu-
cionales como los que se plasman en los articulos lo. y 29 de la carta mag-
na, se debe respetar la regla de que sea en ésta donde se den las bases para
considerar qué es el delito grave, asi como sus consecuencias de menosca-
bar los derechos humanos del gobernado.
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