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LA LEGISLACION MEXICANA DE ENSENANZA SUPERIOR

I. EL MARCO GENERAL

El Articulo Tercero Constitucional establece los principios rectores de la educa-
cién mexicana y a él se acomodan todos los ordenamientos que regulan la en-
seflanza superior en el Pais. La norma constitucional es, pues, el lazo que da
un principio de unidad y de sentido a la educacién nacional. Salvo esta suprema
referencia, la riqueza legislativa es considerable y practicamente cada institu-
cidn de enseflanza, regulada por un estatuto propio, genera un pequefio orbe
educativo que no guarda por ahora vinculacién con los demas.

Al descender apenas al nivel de la Ley Reglamentaria de este precepto —Ley
Organica de la Educacién Puiblica~— encontramos de inmediato un principio
de diversidad, ya que este ordenamiento establece en su articulo segundo que no
sera aplicable a la Universidad Nacional Auténoma de México, a las universi-
dades o institutos de tipo universitario dependientes de las entidades federales,
asi como a las instituciones de esta misma naturaleza, descentralizadas o par-
ticulares, reconocidas por las entidades federativas o por la Secretaria de Edu-
cacion Publica.

Las excepciones en cuanto a la aplicacién de la Ley Organica de la Educa-
cion, solamente por lo que hace a las instituciones de tipo universitario depen-
dientes de las entidades federativas, significan la existencia de treinta orde-
namientos expedidos por las legislaturas locales para normar otras tantas
instituciones. No es esto todo, sin embargo; los Estados han dado vida también
a centros de enseflanza que no tienen caracter universitario conforme a la es-
tructura tradicional de nuestro sistema educativo. Asi, existen 7 escuelas nor-
males superiores dedicadas a la formacién del magisterio de segunda ensefianza,
que han sido creadas por los Estados de Coahuila, Chihuahua, Guanajuato,
México, Nayarit, Nuevo Ledn y Puebla, las cuales se rigen por sus propios
ordenamientos; algunos de ellos tienen el cardcter de leyes expedidas por la
legislatura local (Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla) y, otros, de decretos expedidos
por el Ejecutivo. Finalmente podemos encontrar, entre las disposiciones juridicas
que examinamos, los convenios de coordinacién que celebran los Estados con
la Federacion a través de la Secretaria de Educacion Pablica, los cuales han
sido utilizados por ahora, exclusivamente, para establecer institutos tecnologicos
regionales en los que se imparten enseflanzas técnicas de nivel superior y
de nivel medio orientadas casi siempre a la promocion de disciplinas que tienen
que ver directa e inmediatamente con el desarrollo industrial, agricola o comercial
de la zona en que se localizan. Son trece los ordenamientos que se refieren a
esta materia los incluidos en la presente compilacion.
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Por su parte, la Ley de Secretarias y departamentos de Estado, reglamentaria
del articulo 90 de la Constitucién, atribuye a diversas dependencias del l£je-
cutivo, tates como la Secretaria de la Defensa Nacional, de Marina y de Agri-
cultura v Ganaderia, la atencion de servicios educativos especializados y la
reglamentacion de los establecimientos correspondientes; asi se crean nuevos
troncos que multiplican el tipo de instituciones que integran al sistema.

Los servicios educativos que prestan las Secretarias de Estado configuran
un conjunto de planteles especializados que tienen que ver con el ambito de
competencia exclusiva que corresponde a la dependencia en cuestion; han sido
creados por decreto del presidente de la Republica y son: la Escuela Médico
Miiitar, la Iscuela Superior de Guerra, la IFacultad de Ciencias Sanitarias y
Asistenciales y la Escuela Nacional de Agricultura.

IEn cuanto a la Secretaria de Itducacion Piblica, como es natural, le corres-
ponde la facultad de crear y mantener planteles de todas clases que funcionen
en la Republica dependientes de la IFederacién. En primer lugar debe mencio-
narse al Instituto Politécnico Nacional, que se rige por una Ley del Congreso
de la Unidn; la Escuela Normal Superior de México, regulada por un regla-
mento expedido por el Secretario de Fducacion Publica; igualmente la Escuela
Normal de Especializacion y la Escuela Nacional de Bibliotecarios y Archivis-
tas; el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, con funciones parcial-
mente docentes, se norma por las disposiciones de un decreto presidencial,
Mencion especial se debe hacer en ¢l caso de los institutos tecuoldgicos re-
gionales, muchos de los cuales, como se ha dicho, se han establecido merced a
un convenio de colaboracion con entidades federativas, pero cuyo funcionamiento
regular depende de un reglamento formulado por la Secretaria de Educacién
Publica y con aplicacion general en la reptblica.

Iliguran también en el cuadro general de instituciones mexicanas de nivel
terciario los organismos descentralizados creados por decreto presidencial, entre
los cuales registramos al Centro Nacional de Iinsefianza Técnica Industrial,
al Centro de Investigacion y Istudios Avanzados del Instituto Politéenico Na-
cional y, aun cuando sus ensefianzas sean libres, no escolarizadas, al Colegio
Nacional.

Finalmente, entre las instituciones privadas deben distinguirse aquellas que
funcionan por virtud de un decreto presidencial; se trata en este caso de un
procedimiento privilegiado de reconocimiento oficial de estudios, del que se
hablard mds adelante y bajo el cual {funcionan los siguientes establecimientos:
Escuela Libre de Homeopatia, Tiscuela Libre de Derecho, Instituto de Ciencias
Sociales Economicas y Administrativas, Instituto Tecnologico y de Estudios
Superiores de Monterrey, Il Colegio de México y el Instituto Tecnologico de
México.

Tal es la suma de instituciones y tales los tipos de ordenamientos juridicos
que regulan la prestacion de la ensefianza superior del Pais. Dificilmente puede
hablarse de un sistema y ello es asi porque las necesidades educativas se han
ido satisfaciendo con criterios sumamente pragmaticos y de circunstancias, entre
las cuales no han estado ausentes las politicas. Pueden, no obstante, encontrarse
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algunas coincidencias sobre los objetivos y la organizacion de gran ntimero de
instituciones; la experiencia historica ha consagrado algunas constantes que,
vistas a suficiente distancia, tal vez conformen un perfil caracteristico para
todas ellas y constituyan el principio de un inminente sistema.

II. EL REGIMEN JURIDICO DE LAS UNIVERSIDADES
Algunos principios comunes

Las diversas leyes organicas de las universidades mexicanas, como es natural,
describen en sus primeros preceptos la denominacion, naturaleza y fines de la
institucién. FEn todas ellas se constituye una persona juridica de derecho pii-
blico con plena capacidad para adquirir derechos y obligaciones; domiciliada
en la capital del Iistado, * pero con autoridad para establecer dependencias en
otras poblaciones de su territorio; y con un patrimonio propio cuya composicidon
la misma ley describe detalladamente.

s practicamente una regla que cada ley ensaye una enumeracion de los fines
que la Universidad persigue. Hay tres que no faltan en ninguna de ellas, ex-
plicita o implicitamente: “I. Impartir la ensefianza profesional, la ensciianza
téenica y, en general, toda ensefianza posterior a la secundaria, con excepcion
de la normal. 11. Realizar y fomentar la investigacion cientifica, y TIT. Difundir
la cultura en todos sus aspectos.” Asi reza la Ley Organica de la Universidad
de Nuevo Ledn, promulgada en septiembre de 1943 y, por tanto, el mas antiguo
ordenamiento universitario en vigor. Por lo que hace a la Ley Organica de la
Universidad Nacional, que tanta influencia ha tenido en los ordenamientos
locales, los fines que seflala a la institucion son los de “impartir educacion
superior para formar profesionistas, investigadores, profesores universitarios y
técnicos ttiles a la sociedad; organizar y realizar investigaciones principalmente,
acerca de las condiciones y problemas nacionales y extender con la mayor
amplitud posible beneficios de la cultura” (articulo 1°2). Iin cuanto a la
investigacion cientifica, es muy frecuente encontrar mandatos que buscan orien-
tarla al examen de problemas propios de la entidad federativa; asi se observa
en Durango, Oaxaca, Sinaloa, etcétera.

Istablecidos los datos esenciales de la institucion, irrumpe inmediatamente
en las leyes orgdnicas un principio comun a todos los ordenamientos universi-
tarios; se trata de la declaracién de respeto irrestricto a la libertad de catedra e
investigacidén. Practicamente no hay ninguna que no la consigne de un modo
explicito. Fxpresiones como “respeto absoluto”, la afirmacién de que esos
principios “son normas fundamentales de su existencia y actividad”, etcétera,
aparecen {recuentemente en los textos que examinames. Surge de aqui un rasgo
general y propio de la universidad mexicana, que el tiempo ha hecho cristalizar
definitivamente: el libre examen y la manifestacion igualmente libre del pensa-
miento, son inherentes a la concepcién actual de nuestras instituciones de
ensefianza superior.

* Constituye una excepcion la Universidad del Carmen, en Campeche.
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Para ser consecuentes con este principio, sin embargo, segtin el cual la uni-
versidad garantiza a sus miembros el andlisis y la exposicion de todas las ideas,
la legislacion muestra una preocupacion igualmente viva por mantener alejada
a la institucion de las contiendas de la politica militante. Asi, por ejemplo,
dice la Ley Organica de la Universidad de Colima: “La Universidad exami-
nara todas las corrientes del pensamiento cientifico y las tendencias sociales;
pero sin tomar parte en la accién politica representada por éstas.”

Disposiciones anilogas establecen para las demas instituciones este principio
cardinal de la legislacién universitaria vigente; principio que no soélo se refiere
a cada institucion como un todo, sino que alcanza también a sus miembros
profesores y alumnos. Asi, la Ley de la Universidad de Guadalajara sefiala
en el capitulo de responsabilidades y sanciones como falta especifica de los pro-
fesores: ‘‘utilizar la catedra para fines de propaganda que se aparten de los
lineamientos cientificos de la Universidad” (articulo 136). Aun cuando no en
todas las leyes organicas se llegan a tipificar las violaciones de esta naturaleza
cometidas por miembros de la comunidad universitaria, los estatutos si lo hacen.
El de la Universidad Nactonal, por ejemplo, seflala como “causas especialmente
graves de responsabilidad, aplicables a todos los miembros de la Universidad:

las actividades de indole politica que persigan un interés personalista”,
¢ igualmente, “la hostilidad por razones de ideologia” dirigida contra un
universitario o grupo de universitarios.

Semejante concepcion de la Universidad y de la responsabilidad de sus miem-
bros para con ella, lo sabemos, ha sido puesta en crisis durante los ultimos
afios. Desde distintas posiciones ideoldgicas, numerosos grupos de accién la
quisieran ver “participando” en las contiendas civiles.

El Consejo Universitario de la UNAM, en noviembre de 1968, tratd de
explicar esa cualidad de las universidades del Pais que antes sefialabamos.
“La Universidad, dice el documento que publicd el Consejo, centro de investi-
gacién y de cultura no es ajena a los problemas econémicos, politicos y sociales
del Pais. Su tarea es cientifica y no partidista. Prepara a los jévenes para
enfrentarse a esos problemas y resolverlos en beneficio de México. Pero es
indispensable que la accion politica que tienen derecho a ejercer como ciudada-
nos no impida las tareas docentes y de investigacion propias de la Universidad.
De otra manera, esa accidn revierte fatalmente en contra de la Institucién
y de 'sus miembros o, al menos, ofrece el pretexto esperado por quienes pre-
tenden que se cambien sus bases legales y su espiritu actual.” *

En el mismo documento, particularmente valioso porque intenta precisar las
relaciones entre el estado y la Universidad, se agrega: “La Universidad en-
tiende las inquietudes y los ideales de los jovenes y comprende también las
responsabilidades del Estado. Al mismo tiempo demanda la comprension del
Estado: sin Universidad libre y auténoma se reduce grandemente las posibili-
dades de un desarrollo nacional independiente.”” Y demanda la comprension

* Ante lo actual situacion el Consejo Universitario declara. 17 de diciembre de 1968,
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de sus estudiantes: “sin Universidad libre y auténoma se obstruye la democra-
cia nacional”.

No es ficil en un tema tan controvertido poner de acuerdo a todas las
opiniones; pero en lo que no hay duda es en que la concepcion de la univer-
sidad mexicana aparece undnime en el sentido indicado, segin se desprende
de toda la legislacion nacional.

Descentralizacidn y autonomia

Una copiosa literatura se ha producido para desentrafiar, especialmente en
América Latina, el concepto de autonomia universitaria. Imposible en un tra-
bajo como éste incursionar ni siquiera superficialmente en ella. Reducidos
a intentar una descripcion de la legislacién que rige a las universidades mexi-
canas, nos consolaremos con dar aqui algunas ideas generales sobre el problema
tal y como se desprende de la mencionada legislacién. *

Los autores de Derecho Administrativo distinguen generalmente tres tipos
de descentralizacién: por regién, por servicio y por colaboracion. Ejemplo
tipico del primer caso es el municipio; del segundo los organismos productores
de bienes o que prestan servicios y que, en conjunto, constituyen el llamado,
por antonomasia, sector descentralizado o paraestatal del Gobierno; del tercer
tipo son ejemplos las asociaciones y camaras de comercio, de industria o agri-
colas y las escuelas particulares incorporadas.

La Ley para el control por parte del Gobierno Federal de los Organismos
Descentralizados y Empresas de Participacion Estatal, del 3 de enero de 1966,
define a dichos organismos como ‘“las personas morales creadas por el Estado,
mediante leyes expedidas por el Congreso de la Union o por el Ejecutivo Fe-
deral en ejercicio de sus facultades administrativas, cualquiera que sea la forma
juridica que adopten y siempre que, ademas, satisfagan algunos de los siguientes
requisitos: @) que sus recursos hayan sido o sean suministrados en su totalidad
o en parte por el gobierno federal, ya en virtud de participaciones en la cons-

* Citamos aqui algunos titulos, exclusivamente de trabajos publicados en México, en Ios
que pueden consultarse diversos puntos de vista acerca del problema de la autonomia.

Fernando Salmeré6n, Cuestiones educativas y pdginas sobre México, Univ. Veracruzana,
Xalapa, 1960.

Gonzalo Aguirre Beltrin, La Universidad Latinoamericana, Univ. Veracruzana, Xalapa,
1961

F. Villagran Kramer y J. A. Bustamante, Legislacidon universitaria latinoamericana,
UDUAL, UNAM, 1967.

Salvador Pineda, y otros, Problemas universitarios, Ed. Stylo, México, 1950.

Roberto Mac-Lean y Estends, La crisis universitaric en Hispanoamérica. UNAM.
México, 1956.

Roberto Moreno y Garcla, Desarrollo y orientaciones de la educacién superior, SEP.
México, 1945,
195Jsulio Jiménez Rueda, Historia juridica de la Universidad de México. UNAM. México,

Pablo Martinez del Rio, y otros, Ensayos sobre la Universidad de México, UNAM.
México, 1951.
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titucion del capital, de aportacion de bienes, concesiones o derechos o mediante
ministraciones presupuestales, subsidios o por el aprovechamiento de un mnpues-
to especifico; b) que su objeto y funciones propias impliquen una atribucion
técnica especializada para la adecuada prestacion de un servicio publico o social,
explotacion de recursos naturales o la obtencion de recursos destinados a fines
de asistencia social”. Iis evidente que, para referirnos al orden federal, en
la Universidad Nacional concurren los supuestos que definen, segin la ley,
al organismo descentralizado. I£s claro también que, si aplicamos los criterios
de la ley federal a las universidades e institutos de los Iistados y substitui-
mos Congreso de la Unién por Legislatura Local v Ijecutivo Iederal por
gobernador del Iistado, todos aquellos revisten los caracteres de los organismos
descentralizados.

Expone el maestro I'raga, * que se han sefialado como elementos esenciales
de la descentralizacion por servicio los siguientes: la existencia de un servicio
ptblico de orden técnico; la prevision de un estatuto legal para los funcionarios
encargados de dicho servicio; la participacion de funcionarios técnicos en la
direccion del servicio; el control del gobierno ejercitado por medio de la revision
de la legalidad de los actos realizados por el servicio descentralizado; y final-
mente la responsabilidad personal y efectiva de los funcionarios. Si aceptamos
estos criterios, validamente podemos decir que el sistema universitario del
Pais vive bajo un régimen descentralizado v que ésta es una de sus caracte-
risticas fundamentales. Podria incluso establecerse por contraste, que otra clase
de instituciones educativas también de nivel superior, tales como las técnicas,
las normales y las militares, funcionan mediante un régimen de centralizacién.

En rigor, la constitucion misma de un instituto o universidad por parte de
una entidad federativa al margen de sus organismos de linea, implica ya un
fendmeno de descentralizacion. En efecto, al expedir la Legislatura Local una
ley que establece el organismo de educacién superior, esta asignandole una fun-
cién publica, correspondiente a la prestacién de un servicio que cabe al Estado
atender; en el caso, el de la educacion media y superior. Tal designio se ad-
vierte expresamente en algunas leyes organicas de universidades estatales, como
en las de Guadalajara, Nuevo Ledn y Yucatin. Dice la de Nuevo Ledn, en
su articulo segundo: “Se depositan en la Universidad de Nuevo Leodn, para su
cjercicio dentro de los limites establecidos en esta Ley, las atribuciones del
Estado en el servicio publico de la educacién superior.” La Ley Organica de la
Universidad de Guadalajara dice, por su parte, en el articulo 59: “Solo la Uni-
versidad de Guadalajara, podra expedir en el Estado los titulos necesarios para
el ejercicio de las profesiones que se cursan en escuelas y facultades de su
dependencia y que los requieran de acuerdo con el articulo cuarto de la Cons-
titucion General de los IEstados Unidos Mexicanos y sus Leyes Reglamenta-
rias.” En el Estatuto de la Universidad de Yucatin, finalmente, se previene
que esta Institucién es la unica legalmente autorizada en el 1istado para expedir

* Gabino Fraga, Derecho administrativo, Porria, México, 1953, p. 348.
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titulos correspondientes a las profesiones que lo requieran para su ejercicio,
de acuerdo con el articulo 4% de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; para reconocer los titulos similares que expidan otras institucio-
nes de la Reptblica; para revalidar estudios correspondientes a las profesiones
que imparte, hechos en otras instituciones; y para incorporar (sic) titulos simi-
lares expedidos en el extranjero.

Otros ordenamientos afirman resueltamente ¢l cardcter de organismo des-
centralizado que tienen las universidades que regulan; pero no es el caso de
todas; en realidad, sdlo 12 lo hacen expresamente (Aguascalientes, Baja Cali-
fornia, Colima, UNAM, Guerrero, Hidalgo, México, Michoacin, Morelos, Na-
varit, Sinaloa y Tabasco). Otros sélo hablan de autonomia y expresan que la
institucion es “auténoma en su organizacion, funcionamiento y gobierno”, pero
sin atribuir caracter descentralizado a la institucidn; tal es el caso de Durango,
Coahuila, Guanajuato, Querétaro, Sonora y Tamaulipas.

La descentralizacion tiene que ver con la forma como se presta y organiza
el servicio; la autonomia con el grado de dependencia que guarda ¢l organismo
que lo presta frente al poder central. Desde este punto de vista, hemos dicho que
todo el sistema de educacién universitaria, tanto federal como local, se presta
y se ha organizado descentralizadamente.

Iisto quiere decir que los matices que se observan en las distintas institu-
ciones universitarias, referidos al nombramiento de sus autoridades, al régimen
patrimonial, etcétera, son aspectos de la autonomia diversa de que goza cada
una de ellas y no variedades de la descentralizacion; ésta es uniforme, la auto-
nomia, en cambio, presenta grados y solo puede definirse frente al conjunto de
la legislacion y de los usos y costumbres en los que se desenvuelve la relacion
gobierno central-universidad.

La tendencia a conceder expresamente autonomia a las instituciones univer-
sitarias ha sido constante durante los dos witimos decenios. Antes de 1948
solamente tres instituciones tenian este cardcter, siendo éstas la Universidad
Nacional —1929— el Instituto Cientifico y Literario de San Luis Potosi
—1931— y el Instituto de Ciencias y Artes de Oaxaca —1934—. Después del
afio 1948 la corriente autonomista se fortalece gradualmente, al grado que,
en promedio, casi cada afio desde entonces una de las universidades o institutos
de los Estados adviene a la autonomia.

Una de las cosas que cabria, pues, preguntarse es qué grado de autonomia
se aobserva en el régimen juridico de las universidades mexicanas. Ha escrito
Gabino Fraga * que “los organismos descentralizados establecidos por la legis-
lacién mexicana, carecen de autonomia orginica, conservan una dependencia
estrecha con el Jefe del Tjecutivo, tanto porque éste se encuentra representado
en ellos por la mayoria de los consejos de administracion, y porque el director
o gerente es nombrado por dicho Ejecutivo, como porque su régimen les esta
impuesto por los 6rganos centrales del Estado”. Esto es esencialmente correcto
y, sin embargo, pensamos que en el grupo de organismos descentralizados que

*Op. cit, p. 350,
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forman las untversidades, asi sea al nivel local, se percibe un régimen franca-
mente distinto. Precisamente la busqueda y definicion de esa “autonomia organi-
ca” es lo que constituye la historia del sistema universitario durante los ultimos
cuarenta afios. Para saber en qué consiste es preciso repasar para cada una y
en conjunto, los distintos aspectos de su existencia juridica. De esta manera
encontraremos, por €jemplo, que la ley de 1959 de la Universidad de Campeche,
derogada ya, con una imperfeccion juridica evidente pero con intencién aten-
dible para el proposito que nos ocupa, llamé a la universidad “libre y soberana”.
Encontraremos también la bella expresion que sefiorea la ley organica de la Uni-
versidad de Durango, segin la cual “La autonomia de la Universidad debera
ser protegida y mantenida por todas las leyes y autoridades del Estado”.

Una palabra antes de abandonar este tdépico. Es conviccion general que la
descentralizacién que afecta la universidad es de la especie llamada por servi-
cio. Junto a ella se conoce la llamada por regién y de esta es ejemplo eminente
el municipio. Ahora bien; ante la proliferacion de ciudades universitarias que el
Estado pone a disposicion de las universidades para cumplir sus tareas y
ante los fendémenos practicos a que da lugar la convivencia de numerosas
personas dentro de un territorio, ¢no estard ocurriendo que las universidades
comienzan a adoptar, como una segunda dimensién de su estructura juridica,
las notas de la descentralizaciéon por regién? Creemos que una incursiéon respon-
sable por este camino podria llegar a dar respuesta a muchas cuestiones,
jurisdiccionales y competenciales principalmente, que hoy son de muy dificil
solucion.

El gobierno de las universidades
El gobernador del Estado

El grado de autonomia del que disfrutan las universidades mexicanas encuen-
tra un primer matiz en el papel que el Poder Ejecutivo de la entidad desempefia
en relacion con cada una de ellas. El gobernador tiene en ciertos casos, como se
verd mas adelante, facultad de designar al rector de la institucion, segin
mecanismos legales que le permiten hacerlo mis o menos directamente. En la
Universidad de Coahuila, por ejemplo, si bien corresponde a una Junta de
Gobierno designarlo, el gobernador del Estado forma parte de ella y la preside.
Ademas como la universidad es, en cualquier caso, un organismo piiblico descen-
tralizado, mantiene con el ejecutivo local numerosos lazos de relacién que se
expresan formalmente en la ley organica respectiva o que derivan de la naturaleza
de las cosas. Las universidades juegan un elevado papel en la vida cultural y
social de las entidades, de las que tienen encomendadas importantes funciones
piiblicas y por otra parte, reciben constante apoyo financiero y de otros ordenes
del ejecutivo local. Entre los ordenamientos que expresamente sefialan un con-
junto de funciones al gobernador del Estado figura el de la Universidad de
Guadalajara; puede considerarse indicativo de todos aquellos casos en que el
gobierno local se ha reservado la facultad de designar la maxima autoridad
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ejecutiva de la universidad. Dice asi el articulo 13 de la citada ley organica:
“En materia universitaria corresponden especificamente al jefe del Poder Lje-
cutivo del Estado las siguientes atribuciones: I. Designar Rector, de una terna
que presente el Consejo General Universitario, conocer de su renuncia y otor-
garle licencia para estar separado de su cargo. II. Resolver, en general, toda
clase de conflictos que surjan entre el Rector y el Consejo General Universitario
y especialmente dirigir la cuestién que se plantee cuando el Rector haga uso del
derecho de veto a un acuerdo de dicho Consejo. ITI. Proponer a la Universidad
los programas de servicio social que estime mds convenientes para el bien del
Estado. TV, Promover cuanto estime pertinente para el mejoramiento de la
Universidad y vigilar el cumplimiento de los fines de ésta.”

Juntas de Gobierno

La Ley Orgéanica de la Universidad Nacional introdujo en 1945 un 6rgano
nuevo dentro de la tradicién universitaria mexicana: la Junta de Gobierno. Aun
cuando desde entonces ha sido muy controvertida la plausibilidad de este orga-
nismo, el caso es que poco a poco ha ido tomando carta de naturaleza y nueve
universidades més lo han adoptado: Aguascalientes, Baja California, Coahuila,
Chihuahua, Michoacan, Morelos, San Luis Potosi, Tabasco y Tamaulipas.

Se trata de un organismo esencialmente electoral * al que cuando existe, se
le confia la funcién de designar al rector, a los directores de las facultades,
escuelas e institutos y a los miembros de los patronatos. Ademas tiene un papel
arbitrador para el caso de conflictos entre las otras autoridades de la universi-
dad; asi por ejemplo, a la junta toca resolver en el caso de interposicién de la
facultad de veto (v infra) que tiene ordinariamente el rector respecto de los
acuerdos, no técnicos, del consejo universitario.

Una facultad inusitada otorgan las leyes de las universidades de Michoacan
y San Luis Potosi a sus Juntas de Gobierno; es ésta la de constituirse en
“méaxima y absoluta autoridad” de la Universidad, en “todas las situaciones
anormales y en los conflictos graves que se presentaren”, pudiendo ademdas obrar
en estos casos ‘“con absoluta libertad” y dictar resoluciones “obligatorias para
todos los miembros de universidad sin recurso de ninguna especie” (articulo
14, Univ. S.L.P.). Las leyes que comentamos configuran en este caso un re-
medo del estado de emergencia a que se refiere el articulo 29 de la Constitucién
Federal pero es, cuando menos, dudoso que este mecanismo pueda compaginarse
con el orden juridico de la Repiiblica.

El nimero de miembros de estas juntas varfa entre 5 (Aguascalientes, Baja
California, San Luis Potosi) y 15 personas (UNAM). Salvo los primeros
miembros de la Junta, cuya integracion afecta un procedimiento de excepcion,
en lo sucesivo el Consejo Universitario provee la substitucién y nombramiento
de los miembros en lapsos que van desde un aflo obligatoriamente (Baja Cali-
fornia y Michoacin) hasta el indeterminado que se vence al cumplir alguno

* Solo en San Luis Potosi no tiene funciones electorales.
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de sus miembros el limite de edad, por ejemplo: UNAM, 70 afios. En la la-

mada Junta Suprema de Gobierno de la Universidad de San Luis Potosi, el car-
go es vitalicio.

Consejos

Hay un marcado matiz que podriamos llamar congresional en la estructura
de todas las universidades del Pais, puesto que las leyes de cada una designan
al consejo, como autoridad “maxima” o “suprema’” de la institucién. El consejo
es, para muchos efectos, la version contemporanea del claustro, modificada por el
principio de representacién a que ha obligado el tamafio actual de las universi-
dades. La Universidad de Durango recoge una supervivencia mads directa del
claustro, mediante la creacidon de una asamblea de gobierno muy numerosa; asi
del Consejo de esta Universidad forman parte todos los catedraticos de la institu-
cién y un alumno por cada plantel, mas otro de la Federacién de Estudiantes.

Su composicion es muy semejante en todos los casos; forman parte de él,
como presidente, el Rector; igualmente los directores de las facultades, escuelas e
institutos de investigacion; uno o dos representantes de los profesores y uno
o dos de los alumnos de cada plantel; los empleados administrativos de la
universidad tienen, en 10 de ellas, un representante también. Fn las universi-
dades de Durango, México, San Luis Potosi y Sinaloa, las federaciones de
estudiantes acreditan a un consejero que se suma a los que representan a cada
plantel. Casos interesantes son los de Tlaxcala v San Luis Potosi, porque en
sus instituciones forma parte del consejo, con voz y voto en el primer caso
y solamente voz en el segundo, un representante de la asociacién de padres
de familia correspondiente. Excepcionalmente también, porque es el tnico caso,
en la Universidad Michoacana figura con voz en el consejo un representante de
la asociacion de graduados. Finalmente, en las universidades cuya dependencia
del Ejecutivo local es mds cercana, figuran en sus consejos ya un funcionario
estatal, como en Sonora el director general de educacion, ya un representante
del gobernador como en Sinaloa.

Los miembros de los consejos pueden agruparse en consejeros electos y con-
sejeros ex oficio. Los primeros son representantes de profesores y estudiantes;
los segundos son los directores de facultades, escuelas e institutos y, en los
casos seiialados, los funcionarios estatales correspondientes. Iistos Gltimos, como
es natural, permanecen en ¢l consejo en tanto permanecen en sus cargos; los
primeros son elegidos para periodos que varian entre uno y tres afios. Itn to-
dos los casos estudiados, salvo en 1a Universidad Nacional, la eleccion de con-
sejeros es directa; en la UNAM es de segundo grado.

Mientras que todas las autoridades de las universidades obran en virtud de
facultades expresas y limitadas, los consejos ejercen, ademéds de las que enu-
merativamente les sefiala la ley, todas aquellas que no estan atribuidas especi-
ficamente a otra autoridad de la institucion. Fntre las que les sefialan invariable-
mente, figura la de “expedir todas las normas que sean neccsarias pari el
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mejor funcionamiento de la institucion”, segin formula empleada casi uninime-
mente. Igualmente generales son las facultades de aprobar planes y programas
de estudios para las distintas carreras; la de crear o suprimir facultades, escuelas
y centros de investigacion; la de conocer v aprobar el plan de arbitrios y el
presupuesto de egresos; la de resolver sobre solicitudes de incorporacion de
establecimientos educativos privados y las de otorgar grados y distinciones
honorificas.

Salvo en las universidades que tienen Juntas de Gobierno, en las demas
corresponde al consejo resolver acerca de los conflictos que surjan entre las di-
versas autoridades de la institucion. No hay otra excepcion que aquellas en las
que el gobernador designa al Rector; en este caso es también él quien resuelve
este tipo de controversias.

Con las mismas salvedades del parrafo anterior, los consejos tienen la facul-
tad de designar al Rector o director de la institucion, a los directores de las
facultades, escuelas e institutos y ordinariamente a los funcionarios que tienen
a su cargo la administracion financiera —patronos, tesorero—.

El Rector

Requisitos para serlo. Siendo la personalidad més relevante de la Institucién
y el centro de cordinacién de todas sus actividades, las leyes sefialan como
requisitos para ser Rector algunos que no tienen paralelo con los de otros cargos
ptblicos. Podria decirse, en este sentido, que no basta con ser designado Rector,
sino que, ademds, es preciso que la comunidad considere que efectivamente
puede ser regida por él.

Los requisitos establecidos por las leyes tienen que ver con:

a) La nacionalidad. En todos los casos se exige la nacionalidad mexicana;
en once instituciones se requiere, ademds, ser mexicano por nacimiento. En un
caso, verdaderamente excepcional porque equipara el requisito al que es necesa-
rio para ser presidente de la Republica, se requiere ademas ser “hijo de padres
mexicanos por nacimiento” (articulo 26, I. Durango). Como una condicién de
fuerte sabor federalista, Ias universidades de Coahuila, Guanajuato y Querétaro,
disponen que el Rector deberd ser “de preferencia’” originario de la entidad y
en la Universidad de Coahuila, coahuilense.

b) La edad. Si bien todas las instituciones seflalan un minimo de edad para
ser Rector, ¢! limite se distribuye entre 30 afios en 8 universidades y 35 afios
en las demas. La mayoria dispone también un limite miximo para poder ser
Rector; este es mas variable, pues se fija desde los 60 afios, que es el caso de
Morelos, hasta 75 afios, caso de Oaxaca.

Los limites de edad maxima, cuando se indican en las leyes, pueden agruparse
por frecuencias de quinquenios (60, 65, 70 y 75 afios), siendo la mas ordinaria
la que corresponde a 65 afios (ocho instituciones). Un caso curioso en el aspec-
to que tratamos es el de la Universidad de Morelos, porque aqui la edad util
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para ser rector se constrifie entre los limites de 35 y de 60 afios; como el periodo
rectoral es, ademds, de 6 afios, no quedan numéricamente sino cuatro oportu-
nidades para cada generacién académica de acceder al rectorado.

¢) Grado académico. En todas las universidades se requiere y basta para
ocupar el cargo de Rector, poseer titulo o grado de licenciatura.

d) Servicios a la universidad. Este requisito implica la necesidad de haber
profesado catedra o realizado investigaciones en el seno de la propia institucion;
la establecen doce ordenamientos y se expresa desde sin limite minimo —Mé-
xico, Chihuahua, etcétera— hasta el de diez afios, del que es ejemplo el Estatuto
de la Universidad Nacional.

¢) Estado laico. Las universidades de Nuevo Ledn, Querétaro, Sinaloa, Za-
catecas, y el Instituto de Istudios Superiores de Tlaxcala, prohiben a quien
sea o haya sido ministro de algtn culto, ejercer el cargo de Rector.

f) Incompatibilidad con otros cargos. Las universidades de San Luis Potosi
y de Querétaro prohiben la concurrencia del puesto de Rector con las de eleccion
popular, ser funcionario o tener “puesto politico”.

g) Excelencia y probidad personales. Toda la legislacion universitaria na-
cional exige para ocupar el cargo de Rector determinadas cualidades de exce-
lencia intelectual y honorabilidad que se enuncian de muy diversa manera. La
Universidad “Juarez” de Tabasco, por ejemplo, habla de “ser una personalidad
relevante en los dominios de la cultura”. La de Yucatin de observar ‘“costum-
bres honestas”, etcétera. Probablemente el texto correspondiente a la Universi-
dad Michoacana —articulo 16, IV— describe con mayor acierto las caracteristicas
que, dichas de una u otra manera, las universidades mexicanas postulan para
sus rectores; dice asi el precepto citado: “Haberse distinguido en su especiali-
dad, prestar o haber prestado, servicios docentes o de investigacién en la Univer-
sidad durante los tres afios inmediatamente anteriores a su designacion, asi
como gozar del respeto y la estimacion universitaria, por sus méritos académicos
y por ser persona progresista, honorable y prudente.”

Modos de designacién

Hay cinco sistemas en vigor para el nombramiento del Rector en las uni-
versidades e institutos del Pais, como sigue:

Por el Consejo Universitario, en las universidades de Guerrero, Hidalgo,
México, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tamaulipas y Yucatan,

Por Juntas de gobierno, en las universidades de Aguascalientes, Baja Cali-
fornia, Coahuila, Nacional Auténoma de México, Michoacin, Tabasco, Mo-
relos, Chihuahua y Tamaulipas.

Por el Ejecutivo del Estado, de terna que le presenta el Consejo Universi-
tario, en las universidades de Durango, Guadalajara y Tlaxcala.
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Por Consejo o Asamblea Universitarios, de terna que presenta el Ejecutivo
del Estado, en las universidades de Campeche, Colima, Morelos, Nayarit y
Oaxaca.

Libremente por el Ejecutivo del Estado, en las universidades de Guanajuato,
Sinaloa y Veracruz.

Durccién en cl cargo; reeleccion

Los periodos de ejercicio para el cargo de Rector se han normalizado en la
legislacion vigente, después de una larga evolucion, en lapsos de 3, de 4 o de
6 afios. Querétaro se sefiala como excepcién con dos afios de periodo. Hay
solamente dos casos, los de las universidades de Guanajuato y Veracruz, en
los que la ley no sefiala tiempo determinado de ejercicio; se dice simplemente
que el Rector serd nombrado y removido libremente por el Ejecutivo del Estado.
No parece haber por otra parte, ninguna relacién entre el procedimiento de
seleccion y el tiempo de ejercicio; gobernadores, juntas de gobierno y consejos
designan para cualesquiera de los lapsos sefialados.

La reeleccion del Rector estd permitida, o no expresamente prohibida, en
la gran mayoria de las instituciones universitarias. Puede distinguirse, sin em-
bargo, entre las leyes que la permiten una sola vez (12) y las que no sefialan li-
mite para ella (12). En dos casos —Michoacan y Baja California— la reelec-
cién estd prohibida y en uno —Tabasco— lo estd para el periodo inmediato.
Tampoco en este aspecto de la reeleccién parecen conectarse los lapsos de du-
racion en el cargo con la posibilidad de una o mas reelecciones.

Atribuciones y deberes

Siguiendo la objetable terminologia de la Ley Orgéinica de la Unitversidad
Nacional, varias instituciones llaman al Rector “jefe nato” de la Universidad (So-
nora). Otras, con mis propiedad, lo designan como “la autoridad ejecutiva
de la Universidad, su representante legal y presidente del Consejo Universi-
tario” (Veracruz, articulo 21). En realidad, a nuestro modo de ver, las fun-
ciones mas importantes del Rector son las de orientar, mediante el empleo de
numerosos mecanismos legales, la marcha general de la Universidad y la
de “velar por la conservacion de un orden libre y responsable” dentro de
ella (Iist. Gral. UNAM, articulo 33, XI; Hidalgo, articulo 17, VII).

Como autoridad ejecutiva el Rector tiene un buen ntmero de facultades,
presentes todas ellas en las leyes o estatutos que comentamos. Asi, debe pro-
veer al debido cumplimiento de las resoluciones del Consejo y de la Junta de
Gobierno, cuando este Organo estd previsto en la legislacion. En ese mismo
caracter, es el conducto para presentar ante los drganos electorales de la ins-
titucién las propuestas para designar directores de planteles e institutos y en
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algunos casos (Sinaloa, Jalisco) proveer él mismo la designacion. Formular
cl proyecto de presupuesto es también tarea que realiza como responsable de la
administracién. Igualmente le corresponde hacer las designaciones de profesores
e investigadores, ajustandose a las disposiciones reglamentarias en lo que se
refiere a las pruebas y requisitos de ingreso. Tiene la facultad de nombrar al
secretario general de la Universidad y al personal directivo, técnico y adminis-
trativo que integra la administracion. A él le corresponde expedir los titulos
profesionales y diplomas que otorga la Universidad. IFinalmente, como autoridad
cjecutiva es el encargado de aplicar las sanciones impuestas por los organos
o tribunales de faltas de gue disponga la institucién, ya sean tribunales propia-
mente, juntas de honor o el mismo consejo universitario.

No quedarian cabalmente expuestas las facultades del Rector en tanto auto-
ridad ejecutiva, si no se mencionara la que tiene de vetar las resoluciones del
Consejo. Se trata de un veto meramente suspensivo y muchas veces reducido a
asuntos “‘que no tengan caracter técnico” (Lst. Gral. UNAM, articulo 33, V).
L.a interposicion del veto configura un conflicto de autoridades que resuelve ya el
gobernador del Estado (Jalisco), ya la junta de gobierno (UNAM) o bien

el mismo consejo después de un cierto lapso y con una mayoria calificada.

In su caricter de representante legal de la institucion, el Rector asume las
relaciones con toda clase de personas fisicas o morales, piblicas o privadas en
las que toma parte la Universidad. Con este caracter celebra los contratos y par-

ticipa en los actos juridicos en que aquélla interviene.

La calidad de presidente del Consejo Universitario confiere al Rector una
amplia gama de atribuciones y responsabilidades. Entre las primeras estan la
de convocar a dicho cuerpo, presidir sus sesiones v, facultativamente, presidir
también las comisiones de trabajo que se formen en su seno.

En numerosas instituciones universitarias, por ejemplo las de Durango, Mo-
relos, Nuevo Ledn, Oaxaca y Sinaloa, el Rector tiene la obligacion de rendir
un informe znual de labores ante ¢l consejo umiversitario. Se comprende bien
esta exigencia, propia del presidente de un consejo ante sus integrantes. s
curioso, por tanto, que universidades mayores como la Universidad Nacional,
la de Guadalajara o la de Veracruz no dispongan expresamente esta practica
en sus leyes.

Suplencia v substitucion

La suplencia del Rector en sus faltas temporales corresponde al secretario
general, para lapsos que varian entre uno y tres meses como maximo. En la
universidad de Oaxaca las faltas del Rector que no excedan de un mes se
suplen por el consejero universitario que designe el propio Consejo (articulo
14) y en la de Yucatin por el director de cualquiera de las facultades que
designe el proio Rector (articulo 19). Las diversas leyes prevén el nombra-
miento de nuevo Rector para ausencias mayores, llamandolo indistintamentc
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interino o provisional. En el caso tinico de la Universidad de San Luis Potosi,
existe el cargo de vicerrector, al que corresponde expresamente la suplencia
(articulo 43 del [statuto) en la falta absoluta y en tanto se hace nuevo
nombramiento.

No es muy claro en la legislacién universitaria si en el caso de renuncia del
Rector, aquel que debiera suplirlo en sus faltas temporales asume también el car-
go en ésta, que es definitiva. Creo que debiera distinguirse aqui cuando el
secretario general es nombrado con aprobacién del Consejo Universitario * y
cuando el Rector lo designa sin esa intervencion; por lo menos en el primer
caso parece mas facil decidir que el secretario queda al frente de la administra-
cién universitaria hasta el nuevo nombramiento del Rector. La copiosa pric-
tica que hay en este aspecto revela que ante la falta absoluta del Rector cesa
también en su cargo el secretario general; sin embargo, no parece razonable
condenar a la institucién a un tan grave vacio de autoridad, si acaso las con-
diciones reales permiten, en cada caso, el interinato del secretario general, en
los términos de la suplencia que ejerce normalmente para faltas temporales. **

La expresa posibilidad de remover al Rector antes de concluir el periodo para
el que fue designado aparece considerada en la gran mayoria de los ordena-
mientos vigentes, La naturaleza misma del cargo hace dificil, sin embargo,
enumerar las causales que dan lugar a la remocién y por esto los preceptos
correspondientes hablan muy generalmente de “causas graves” (asi, Baja Ca-
lifornia, UNAM, Nuevo Leon, etcétera). Otra causal, casi tan genérica como
la anterior, es la que nace por “violacion de (la) Ley o Estatuto” (Aguasca-
lientes, Michoacan). Algunas leyes organicas intentan una clasificacién de los
motivos por los que puede ser removido el Rector de su cargo; son interesantes
algunos de los que consigna la de la Universidad del Estado de México: “Por
ineptitud para mantener la disciplina™; luego afiade, “por realizar actos que
deban ser considerados como reveladores de un vicio grave” y, también, por
“utilizar el cargo en actividades politicas”. En algunos casos mads, como son
los de Guanajuato y Veracruz, dado que el gobernador del Estado puede nom-
brarlo y removerlo libremente, se entiende que, legalmente al menos, el Rector
puede ser separado de su cargo sin expresion de causa. En suma, el Rector de
la universidad mexicana parece encontrarse en este aspecto, a medio camino
entre el funcionario, cuya remocién es un acto discrecional y el trabajador, para
cuya separacion existe una rigurosa coleccién de causas suficientes. Por iltimo,
la regla general en materia de remociones es que ésta corresponde hacerla al
4rgano que ha discernido la designacion.

Directores y consejos técmicos

Los directores de los planteles reproducen, al nivel de cada facultad, escuela
o instituto, las funciones que corresponden al Rector en el ambito de la Univer-

*En las Universidades de Campeche, Oaxaca y Tamaulipas, por ejemplo.
** Por esta solucién se incliné la reciente ley de la Universidad de Zacatecas (articulo 15),
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sidad. Los consejos técnicos, por su parte, son los 6rganos de consulta y
deliberacién que, con participacién de profesores y estudiantes, se ocupan de
los aspectos académicos del plantel.

Los requisitos para ser nombrados y las facultades que corresponden a los
directores son, pues, previsibles. En cuanto a los primeros estan la posesién
de un grado o titulo profesional; el arraigo dentro del plantel verificado por
una determinada antigiedad en la docencia; la edad que, en relacién con la
que se requiere para el rectorado, se reduce a 30 afios cuando se sefiala expre-
samente; la nacionalidad mexicana —en muchos casos por nacimiento—; la
probidad personal, etcétera. En cuanto a sus funciones, figuran prominentemente
las de ejecutar los acuerdos del Rector y del consejo técnico; presidir este
cuerpo colegiado; incorporar al personal docente que requiera la facultad o
escuela, sujeta a la ratificacién del Rector o del consejo universitario; repre-
sentar al plantel y dirigir su funcionamiento administrativo.

Los consejos técnicos (UNAM), asambleas (Oaxaca) o consejos locales
(Tamaulipas) de cada uno de los planteles, presentan peculiaridades de interés,
particularmente en su composicion segun las diversas instituciones universitarias.
Pueden distinguirse claramente dos concepciones; desde un primer punto de
vista estd aquella que los convierte en verdaderas asambleas, porque en ellas
participan todos los profesores del plantel y varios representantes de los alumnos
(Nuevo Leo6n, Veracruz, Tlaxcala). Frente a esta idea estd la de las institu-
ciones en que se sefiala una composicion muy reducida; asi, en Baja California
el consejo se integra por un profesor, dos alumnos y el director del plantel;
en la Universidad del Carmen, por dos profesores, un alumno y el director.
Entre estos extremos se encuentra una normalidad que revela alrededor de once
miembros. Es frecuente el esquema de cinco profesores y cinco alumnos —uno
por cada afio escolar— y el director del plantel (Colima, Guanajuato, Nayarit);
o bien un profesor por cada una de las especialidades que se imparten en el
centro de enseflanza y dos alumnos representantes del cuerpo estudiantil; este
esquema da normalmente entre siete a trece consejeros, aunque hay desviaciones
muy pronunciadas en algunos planteles (UNAM, Michoacan, Sonora, etcétera).
Solamente en las Universidades de Yucatin y Veracruz no esta prevista en la
ley la existencia de consejos técnicos en los planteles.

Las facultades de los consejos de escuela no estin determinadas en todas las
leyes organicas que comentamos, dejando su enumeracién en muchas de ellas
para el estatuto general de la institucién. Cuando se consignan son general-
mente las siguientes: formular planes y programas de estudios, para someterlos
a la aprobacién del consejo o asamblea universitarios; redactar el reglamento
interior del plantel; intervenir en el nombramiento de profesores; conocer las
ternas que se les presenten para la designacion de director, o formularlas para
decision del organo electoral correspondiente; recurrir las resoluciones del Con-
sejo Universitario que les afecten, etcétera.

Los directores de las escuelas o facultades presiden siempre al respectivo
consejo, pero hay una facultad que dan al rector algunas leyes (Michoacin,
por ejemplo) segin la cual éste puede presidir las reuniones de los consejos.
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Esta posibilidad es muy infrecuente, pero refuerza la idea de que la universidad
es una comunidad y no una mera confederacién de planteles, como llega a
ocurrir a veces, infortunadamente.

La participacion estudiantil

Una de las caracteristicas mas propia y precursora de las universidades
latinoamericanas es, como se sabe, la presencia de los estudiantes dentro de su
gobierno. De hecho ésta fue una de las demandas mis precisas de todos los
movimientos universitarios reformistas y ha venido a incorporarse con el tiempo
a su definicidbn misma. Los organos de las universidades mexicanas en los
que participan los estudiantes son el Consejo Universitario, los consejos téc-
nicos y, excepcionalmente, el Patronato.

En todos los consejos o asambleas estan representados los estudiantes. La
proporcién en que acceden a ellos es ciertamente variable, pero puede decirse
que la tendencia se orienta a establecerla en un tercio de los miembros; incluso
en algdn caso (Universidad de Guadalajara, articulo 26) se priva de voto a
algunos directores de institutos y departamentos para ajustar la composicién
del Consejo a esa proporcion. Por supuesto que hay casos de excepcion; asi,
en el Instituto de Estudios Superiores de Tlaxcala la proporcidon de alumnos es
de 22.5%, en tanto que en la Universidad de Guerrero es del 50%. Son estos
los limites maximos y minimos observables. La calidad por la cual ingresan al
consejo los estudiantes establece también una diferencia entre unas y otras
instituciones; generalmente es la eleccién que expresamente se hace para con-
sejero o que les da acceso a esta corporacion, pero en ciertos casos (Durango,
Guerrero, Guadalajara, México, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa y Tamau-
lipas) las federaciones de estudiantes acreditan ademis a representantes suyos.

Si en los consejos generales los estudiantes representan alrededor de un tercio
de los miembros, en los consejos técnicos de facultades y escuelas, en general,
la proporcién sube frecuentemente al 409%, 45% y 50%. Tal es el caso de los
cuerpos que se integran con un representante profesor y otro alumno por cada
grado escolar, mis el director (11 miembros), ya que en este caso el secretario
de la escuela, que lo es también del Consejo, sdlo tiene voz pero no voto. A
veces se busca exactamente la paridad, como en Guerrero, designando 4 alum-
nos, 3 profesores y el director. Naturalmente aqui se dan también casos no
tipicos; asi, en Nuevo Leén integran la llamada junta directiva del plantel
todos los profesores y tres alumnos designados por la sociedad de estudiantes;
y en San Luis Potosi solamente 4 catedraticos y el director integran el Con-
sejo Técnico.

El Patronato es el otro 6rgano en que, excepcionalmente se encuentran repre-
sentados los estudiantes; tal participacién disponen las leyes orgénicas de la
Universidad Auténoma de Guerrero (articulo 35) y la de Querétaro (articu-
lo 34).
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Régimen patrimonial

Composicion del Patrimonio

Integran el Patrimonio de todas las instituciones universitarias, los bienes
muebles e inmuebles con que se les ha dotado para el cumplimiento de sus fines;
las diversas leyes enumeran ademas, los subsidios anuales, ordinarios y extra-
ordinarios que les otorgue la Federacion, el Estado y los municipios; los dere-
chos y cuotas que recauden por sus servicios, los aprovechamientos derivados
de sus bienes y, en general, los valores e ingresos que obtengan por cualquier
titulo.

Mencién especial merecen los inmuebles que forman parte del Patrimonio
universitario. Como bienes afectos a un servicio ptiblico, en todos los ordena-
mientos vigentes se les da el caracter de inalienables e imprescriptibles, prohi-
biéndose constituir sobre de ellos ningin gravamen. En muchos casos, sin em-
bargo, se prevé un procedimiento especial para la desafectacion de bienes in-
muebles.

La Ley Organica de la Universidad de Colima describe en su articulo 16 un
procedimiento que bien puede ser tipico, si exceptuamos el requisito de auto-
rizacién de la Legislatura local, que no se prevé en algunos casos (Tabasco).
La férmula del precepto procede seguramente de la Ley Organica de la UNAM
y a hecho fortuna en toda la legislacidon que tratamos. Dice el citado articulo
que cuando algin inmueble deje de ser destinado a los servicios de la Ins-
titucidn, “el Consejo, a propuesta del Rector, debera declararlo asi y solicitar
su aprobacion a la Legislatura local; estas declaraciones, protocolizadas, se ins-
cribirdn en el Registro Publico de la Propiedad; a partir de ese momento los
bienes desafectados quedarin en la situacion juridica de bienes de propiedad
privada a la Universidad y sujetos a las disposiciones del derecho comin”.

Como una prevision francamente util, la Ley Organica de la Universidad
de Guanajuato dispone que en ningun caso podran enajenarse “los bienes pre-
ciosos de la Universidad, como pinturas, esculturas, tesoro bibliografico o do-
cumentos relativos a su historia” (articulo 10).

Adnunistracion

La administracién del patrimonio constituye un tema que las leyes orgénicas
tratan con cierto detenimiento, ya que es evidente en todas ellas la intencién
de garantizar la puleritud de su manejo. Este se dep051ta en un Organo especial
llamado patronato o en un funcionario de alta jerarquia que es el tesorero. Las
funciones que uno y otro tienen son, en realidad, muy semejantes, excepto que a
los patronatos se les asigna adicionalmente la tarea de promover el acrecentamien-
to de los bienes de la institucion; ésta es quiza la causa de que en ordenamientos
recientes (Baja California, México, Queretaro por ejemplo) se busque incor-
porar en ellos a representantes del comercio, la industria y la banca locales.

Es interesante transcribir, nos parece, la composicién del Patronato de la

DR © 1969. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/6wCJJc

LA LEGISLACION MEXICANA DE ENSENANZA SUPERIOR 51

Universidad del Estado de México: “Articulo 25. Como Organo Auxiliar de
las Autoridades de la Universidad, en la Administracién de su Patrimonio,
habrd un patronato integrado por un representante de la propia Universidad
designado por el Consejo Universitario; por un representante del Poder Eje-
cutivo del Estado; por el presidente de la CAmara Nacional de Comercio de la
ciudad de Toluca, ex oficio; por un representante de los Bancos e Instituciones
de Crédito que funcionen en la Capital del Estado, el cual deberd ser designado
por acuerdo de los gerentes de dichas Instituciones; por el presidente de la
Camara de Industria del Estado u Organismo Representativo legal de los indus-
‘triales; por un representante de las Asociaciones Agricolas del Estado y un
Representante de las Asociaciones Ganaderas del Estado. El presidente y demas
cargos del Patronato se elegirdn entre los propios representantes de los Sectores
y duraran en su encargo tres afios.”

Finalmente diremos que todas las universidades del Pais gozan de un régimen
fiscal de excepcidn, ya que estin exceptuadas del pago de toda clase de impuestos
estatales y municipales —en la UNAM también los de caracter federal— res-
pecto de aquellos actos o contratos en los que, segln la ley, corresponderia a
la institucion hacer el pago correspondiente.

III. LAS INSTITUCIONES FEDERALES CENTRALIZADAS

De muy diversa naturaleza son las instituciones educativas federales de ca-
racter centralizado; no obstante, con la sefialada excepcién del Instituto Poli-
técnico Nacional, todas atienden fines limitados a determinadas dreas de interés
para el Estado. Muchas veces estin conectadas con la provisién de profesionales
de alto nivel para la atencién de sus propios servicios; esto se ve claramente
en la Escuela Médico Militar, en la Escuela Superior de Guerra, en la Escuela
Normal Superior y aun en la Facultad de Ciencias Sanitarias y Asistenciales,
si advertimos que en ésta las especialidades de administracion hospitalaria y
salud publica son las que mas impulso han alcanzado.

La designacién de directores, es decir de las mds altas autoridades de los
planteles, corre siempre a cargo de los titulares de las Secretarias de que
dependen. Debe consignarse, no obstante, un matiz que se observa en la Escuela
Nacional de Agricultura: el director aqui es nombrado por el secretario de Agri-
cultura- y Ganaderia, pero precisamente de una terna que propone el Consejo
Directivo de Profesores y Alumnos (articulo 29, [, Ley de educacion agricola).
La participacién de los alumnos en los 6rganos de gobierno de cada estableci-
miento es menos ostensible que en el caso de las universidades, segin hemos
resefiado. Cuando existe, con excepcion, aqui también, de la Escuela Nacional
de  Agricultura, se contrae a los Organos consultivos; asi, por ejemplo, en el
Instituto Politécnico Nacional los estudiantes forman parte del Consejo Con-
sultivo General y en los Consejos Consultivos de las escuelas, pero estos
6rganos carecen de facultades ejecutivas y sus resoluciones estan sujetas a la
ratificacion del director general del Instituto o del secretario de Educacion Pi-
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blica (articulos 12 y 20 del Reglamento). Lo mismo puede decirse del Consejo
Técnico de la Escuela Normal Superior, que tiene por objeto “estudiar los pro-
blemas de la ensefianza de dicho plantel” pero que sblo goza de “personalidad
bastante para las gestiones procedentes en relacion con los asuntos de su com-
petencia” (articulo 11 del Reglamento). La excepcién indicada de la Escuela
Nacional de Agricultura es muy notoria, ya que en su Consejo Directivo figu-
ran cuatro estudiantes —un tercio del total de miembros— y el Consejo tiene

muy amplias facultades de direccién y administracion escolares.

Si quisiéramos destacar un rasgo que distinguiera a este tipo de instituciones
de las de tipo universitario, tal y como se desprende del sefialamiento legal de
sus objetivos, encontrariamos que el tinico realmente coman es el de que no
aparece expresamente la tarea de difusion cultural —*“extender con la mayor
amplitud posible los beneficios de la cultura”— entre sus propdsitos; en tanto
que en aquéllas estd siempre presente y determina, muchas veces, la participa-
cién en los consejos —“méixima autoridad”— de los funcionarios o maestros
encargados de llevarla a cabo.

Por su caracter centralizado, los planteles de que aqui tratamos dependen en
cada una de las Secretarias de direcciones generales o constituyen por si
mismos una unidad dentro de su cuadro de organizacién; entre estos tltimos
figura el Instituto Politécnico Nacional, entre los primeros estin la Escuela
Normal Superior, la Escuela Nacional de Bibliotecarios y Archivistas y la Es-
cuela Normal de Especializacién, que se integran dentro de una unidad ad-
ministrativa que es la Direccion General de Ensefianza Superior e Investigacion
Cientifica. En el mismo caso estdn los institutos tecnoldgicos regionales, agru-
pados en la Direccibn General de Ensefianzas Tecnologicas Industriales y
Comerciales, La Escuela Médico Militar y la Escuela Superior de Guerra se
encuentran adscritas a la Direccidn General de Educacion Militar. La Facultad
de Ciencias Sanitarias y Asistenciales presenta en este aspecto caracteristicas
propias, ya que si bien depende de la Secretaria de Salubridad y Asistencia,
su Organo directivo, llamado sucintamente “El Gobierno”, consiste en un cuerpo
colegiado que se integra con dos secretarios de Estado (Salubridad y Educacién
Piiblica), cuatro subsecretarios, el director del Instituto Politécnico Nacional
y el director de la propia facultad (articulo 59 del Decreto).

Dentro de la legislacion de las instituciones federales centralizadas, hay claros
rastros que evidencian el propédsito de coordinar esfuerzos en materia educativa.
Prueba de esto es el articulo 26 de la Ley de Educacion Agricola, que dispone
que el Instituto de Educacién Agricola Superior y el Instituto Politécnico
Nacional “coordinaran sus funciones por medio de representantes mutuos”. La
celebracion de convenios de colaboracion con las entidades federativas en cuanto
al establecimiento de institutos tecnolégicos regionales, apunta también sin
duda a evitar la proliferacién desordenada de establecimientos; el agrupamiento,
por fin, de varios planteles en unidades coordinadoras superiores, permite la
gestion mds racional de los servicios educativos.
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IV. EL REGIMEN DE LA EDUCACION PRIVADA

La educacion que imparten los particulares se presta en México bajo el
régimen de interés publico; el articulo 4° de la Ley Organica de la Educacion
Publica que le da este caracter, agrega que “los reglamentos estableceran los
métodos con que el Estado deberd contribuir para protegerla, mejorarla y
perfeccionarla”. Estrictamente hablando, los particulares no requieren autoriza-
cion expresa del poder piblico para impartir educacion superior, o media
superior, contrariamente a lo que se dispone para la ensefianza primaria, se-
cundaria, normal y la de cualquier grado o tipo destinada a obreros y campe-
sinos, ya que en estos casos los promotores “deberan tener autorizacion previa
y expresa del Estado” (articulo 38).

Si bien, pues, los particulares no requieren de autorizacién para establecer
escuelas de nivel terciario, ya que pueden emprenderlas y formular libremente
sus planes de estudio, programas y métodos de ensefianza, para que se reconozca
validez oficial a sus estudios es necesario que obtengan el reconocimiento corres-
pondiente, que el Estado otorga a peticion de la parte interesada y una vez que se
satisfacen los requisitos que la propia Ley que venimos citando sefiala (articu-
los 45, 27, y 31).

El requisito de validez oficial es indispensable para que los estudiantes puedan,
en su momento, tanto obtener cédula de ejercicio profesional, como hacer
reconocer sus estudios en otras instituciones; por lo tanto, dicho reconocimiento
es un elemento que la sociedad demanda de los particulares que ofrecen servicios
educativos. Una de las peculiaridades de nuestro sistema en el aspecto que
tratamos, consiste precisamente en las numerosas fuentes de donde pueden extraer
validez los estudios de los establecimientos privados.

En el nivel federal, la Secretaria de Educacién Publica puede conceder reco-
nocimiento oficial de estudios a planteles situados en cualquier parte del terri-
torio naciondl, para lo cual se requiere una autorizacion del secretario del
ramo. La Secretaria, de acuerdo con el tipo de estudios que ofrece la institucién
particular, encomienda su inspeccién y vigilancia a alguna de las direcciones
generales que tienen este encargo, tales como la Direccion General de Ense-
flanzas Tecnoldgicas, la Direccion General de Ensefianza Superior y en ocacio-
nes al Instituto Politécnico Nacional. Aqui se trata del ejercicio de la facultad
que otorga a la Secretaria de Educaciéon Publica la Ley de Secretarias y
Departamentos de Estado (articulo 13, V) segtin la cual a aquélla corresponde
“prescribir las normas a que debe ajustarse la incorporacion de las escuelas
particulares del sistema educativo nacional”.

No son, sin embargo, inicamente las normas reglamentarias que con funda-
mento en la citada fraccién v expide la Secretaria, las fuentes que pueden dar
valor a los estudios hechos en escuelas particulares. Existe ademas un mecanismo
especial, que coexiste con el anterior y que con él completa el sistema federal
para la “incorporacion”, o mas correctamente, para el reconocimiento de validez
a las instituciones privadas, y que expresamente se refiere a las que imparten
enseflanza superior. Se trata del Reglamento para la Revalidacion de Titulos
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o Grados otorgados por FEscuelas Libres Universitarias, expedido mediante
decreto del Ejecutivo Federal y en vigor desde el 26 de junio de 1940, incluido
en esta compilacion.

La validez de este ordenamiento radica en el texto del articulo tercero de la
antigua Ley Organica de Educacién de 30 de diciembre de 1939, que decia asi:
“La Universidad Auténoma de México no queda comprendida en los términos
de esta Ley; en consecuencia, se regira por los preceptos contenidos en la Ley
Orgéanica de la Universidad Auténoma de México, promulgada con fecha 23 de
octubre de 1933. Los institutos particulares de tipo universitario gozaran de
la misma franquicia, siempre que, la Secretaria de Educacién Publica les expida
su carta de autorizacion.”

El legislador —en este caso el Ejecutivo en ejercicio de facultades regla-
mentarias— asimilo el estatuto juridico de la Universidad Auténoma de México
con el de los establecimientos particulares que hubiesen obtenido “carta de
autorizacion”. Ll tratamiento es explicable si atendemos al caracter cuasi pri-
vado que la Ley de 1933 atribuia a la Universidad, y en el que permanece hasta
que la Ley de 1945 la convierte en organismo publico descentralizado. Pero si
bien la Universidad recobra con su ley vigente su condiciéon de establecimiento
publico y nacional regido por una ley especial del Congreso, la validez del
Reglamento de 1940 contintia sin mengua, ya que la nueva Ley Organica de
la Educacién Publica, en vigor, reitera en la fraccion 11 de su articulo 29,
que sus disposiciones no seran aplicables “a las universidades o institutos de tipo
universitario que hayan obtenido u obtengan en el futuro reconocimiento o
autorizacion de la Secretaria de FEducacion Publica”. El precepto es, como
se ve, igual al de la antigua ley, y por tanto, el Reglamento en cuestiéon sobre-
vive al cambio.

Cuestion mas delicada es la de establecer la diferencia que pueda observarse
entre los dos procedimientos con los que el Estado puede tratar a las institu-
ciones particulares que desean incorporarse al sistema educativo nacional. Hasta
aqui, efectivamente, hemos comprobado la existencia de esos dos procedimientos;
por virtud del primero, cuyo fundamento se encuentra en la Ley de Secretarias
y Departamentos de Estado, la Secretaria de Educacion Publica estd facultada
para “prescribir las normas a que debe ajustarse la incorporacion de las escuelas
particulares”; por virtud del segundo, apoyado también en la Ley de Secretarias
y especialmente en la Ley Orgéanica de la Educacion Publica, puede optar por
el procedimiento especial que desarrolla el Reglamento de 1940, y que da
nacimiento a las llamadas escuelas libres.

La solucién parece radicar en una diferencia de grado que corresponde a
cada uno de los procedimientos indicados. Conforme al primero, que ilamaremos
de “reconocimiento” para seguir la terminologia de la Ley, los particulares
solicitantes se obligan a seguir en todo los planes y programas que para los
estudios que desean establecer haya prescrito con anterioridad el Estado para
sus establecimientos del mismo tipo; igualdad que se extiende al niimero de
materias y practicas, y aun a la extensién, temario y numero de horas de ca-
tedra. En otro sentido, los planteles quedan sujetos a la constante inspeccion
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y vigilancia de la Secretaria de Fiducacion Piblica, que la ejerce en todos y cada
uno de los actos escolares que tienen relevancia académica. Y por tltimo, el
acto de autorizacidén para impartir los estudios corresponde a la Secretaria
de Educacion Pablica, quien lo otorga por virtud de un acuerdo administrativo.

El segundo procedimiento, de “autorizacion”, contrasta con el anterior en
la medida en que las instituciones particulares reguladas por él gozan de un
mas alto grado de libre disposicién académica v administrativa. El Reglamento
de “escuelas libres” dispone, en efecto, que éstas “elaboraran libremente sus
planes de estudios, programas y métodos de ensefianza”, aun cuando “no podran
ponerlos en vigor sin la previa autorizacién de la Secretaria de Educacién Pa-
blica”. Pero de mas importancia tal vez que esta franquicia, es la posibilidad
que estas instituciones tienen para otorgar por si titulos y grados a los que
el poder publico confiere plena validez, con sélo solicitarlo asi el titulado y
previo informe del inspector de la escuela, o, inclusive, de esta misma.

En cuanto a la autorizacién del funcionamiento, es indudable que en este
caso el reglamento de 1940 dispone un acto administrativo de mayor rango,
ya que, segun establece su articulo 89, “serd otorgado mediante acuerdo ex-
preso del presidente de la Republica”; e igualmente es necesaria la participacién
del titular del Ejecutivo para declararlo insubsistente.

De lo expuesto puede deducirse que este segundo mecanismo, da mayor auto-
nomia académica no obstante que los establecimientos queden siempre bajo la
inspeccion de la Secretaria de Educacion Pablica, y que corresponde a centros
educativos de mayor interés y solvencia académicos, a los que por su seriedad
y confiabilidad quiere el Fstado dar un estatuto especial. El examen de los
establecimientos que hasta hoy han obtenido del presidente de la Repiblica
acuerdo para funcionar como Escuelas Libres revela que, con una y otra excep-
cién se trata de organismos competentes cuyas caracteristicas son justamente
las sefialadas.

La validez del Reglamento de 1940 ha sido puesta en duda mas de una vez,
arguyéndose basicamente que habiendo cambiado el sistema mediante el cual la
Secretaria de Educacion Publica concede el reconocimiento de validez oficial
a establecimientos particulares, el mecanismo anterior ha quedado insubsistente.
No parece ser asi, aunque se trata sin duda de una dualidad de procedimientos
francamente innecesaria. Si la consecuencia fundamental del reconocimiento de
los estudios por parte del Estado en la de que éstos adquieren plena validez
legal, es seguro que con el procedimiento ordinario de la ley vigente, a nivel
ministerial, se consigue el mismo proposito que antes perseguia el Reglamento
de 1940. En todo caso, debe decirse que solo a la Secretaria de Educacion
Piblica corresponde decidir por cual de las dos vias encauza el procedimiento
y determinar, mediante uno u otro, el grado de la relacion que establece en el
acuerdo que da validez a los estudios de la institucidon particular solicitante.

Con jurisdiccidon también sobre todo el territorio, la Universidad Nacional
Auténoma de México puede, con fundamento en su Ley Organica, “incorporar,
de acuerdo con sus reglamentos, ensefianzas de bachilleratos o profesionales”
(articulo 2°, 1V). Esta facultad genera la creacion de otro de esos peque-
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fios orbes educativos de los que hablibamos al comienzo de este trabajo; la
aprobacidén correspondiente toca al consejo universitario y se regula por el Re-
glamento de Incorporacion de Ensefianzas el cual, por su indudable importancia,
incluimos en esta recopilacion.

Cada una de las universidades de los Iistados tiene facultad también para
dar reconocimiento de validez oficial a los estudios que imparten los particu-
fares. Esta posibilidad configura nuevos, pequefios sistemas que en cada entidad
adquieren vida propia por virtud de este reconocimiento. Y sin embargo, debido
a que el Estado no siempre canaliza por conducto de su universidad la incor-
poracién y la consiguiente inspeccién y vigilancia de los planteles educativos
privados, sino que directamente lo maneja a través de una agencia centralizada,
tenemos por resultado nuevas vias para que proliferen las opciones de la ense-
flanza particular. En efecto, dentro del Estado, pueden los particulares, de nueva
cuenta, hacer reconocer los estudios que imparten bien sea sometiéndose a los
requisitos estatuidos por la Universidad local en cuyo caso quedan incorpora-
dos a ella, o bien solicitando del Ejecutivo local el reconocimiento de validez
oficial; en este ultimo caso, la inspeccion y vigilancia del establecimiento se
ejerce por conducto de la Direccién de Educacion respectiva. Como se advier-
te, la estructura poliédrica de nuestro sistema de educacion superior se refleja
no solo en las instituciones publicas, sino que, por las facuitades de reconoci-
miento de ensefanzas que éstos tienen, multiplica el caracter de los estable-
cimientos privados, ya lleviandolos al dmbito federal, con las tres variantes
observadas, ya conservandolos en la jurisdiccién de los Estados mediante cual-
quiera de los dos procedimientos anotados en este parrafo.

V. HACIA UNA LEY DE ENSENANZA SUPERIOR

El desarrollo social de México ha permitido, cada vez en mayor medida,
que aumente el nivel de escolaridad de la poblacién y consecuentemente, que
un mayor ntmero de jovenes demanden y obtengan servicios educativos en el
nivel profesional. Sin embargo, la rapida expansion de estos servicios, particu-
larmente en los Gltimos decenios, tuvo que ser atendida dentro de un sistema
educativo no articulado que ha traido como consecuencia el crecimiento y
la proliferacion anarquica de instituciones, escuelas y carreras, con el consi-
guiente mal aprovechamiento de los recursos disponibles.

Es verdad que se han realizado esfuerzos valiosos en el campo de las insti-
tuciones universitarias para orientar el crecimiento de cada una de ellas y que
en las dos ultimas reuniones de la Asociacion de Universidades e Institutos
de Ensefianza Superior quedé de manifiesto el propdsito de planear y armonizar
la actividad de todas las instituciones asociadas, entre ellas la Universidad
y el Instituto Politécnico Nacionales, para lo cual se cred un centro de planea-
cion de la ensefianza superior cuyos trabajos se desarrollan eficazmente y cuyos
primeros resultados estaran disponibles en breve.

En la VIIT Asamblea ordinaria del Consejo Nacional Técnico de la Edu-
cacién —julio y agosto de 1969—, se discuti6 también la conveniencia de refor-
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mar, por la via de la planeacion educativa y de la promulgacién de una ley
de ensefianza superior, nuestro sistema superior de ensefianza.

Desde la reforma que sufri6 la fracciéon xxv del articulo 73 de la constitu-
cién, en 1934, quedd planteada la cuestion de que el Congreso de la Unidn
expidiera una ley que coordinara la ensefianza superior en toda la Repfiblica
y distribuyera convenientemente la carga de la funcién educativa en la Fede-
racion, los Estados y los municipios. Hay detrds de esta decision constitucional,
obviamente, el propdsito de ordenar y someter a criterios de interés nacio-
nal el nacimiento, la orientacién y el desarrollo de los estudios superiores;
desafortunadamente y tal vez no sélo por la inexistencia de dicha Ley, los Esta-
dos de la Republica primero y luego las propias universidades a través de su
facultad de incorporar estudios, han decidido el crecimiento de la ensefianza
superior con criterios de oportunidad y conveniencia locales, sin tener casi
nunca el cuadro de necesidades del pais como marco de preferencia.

El vivo sentimiento federalista de los Estados en esta materia, por una parte,
pero sobre todo la clara conciencia que sobre el valor de su independencia
tienen las propias universidades, han determinado que se recojan con tibieza las
proposiciones que se han hecho para impulsar una ley de alcance nacional.
Conspira también contra esta idea el temor, por parte de las universidades,
de ser llevadas a una igualdad mecénica y rigida y que la ley federal desconozca
la riqueza de matices que, de todas maneras, se da en el sistema universitario y,
en conjunto, en la multiplicidad de instituciones que forman el sistema nacional
de ensefianza superior.

De aqui que sea conveniente recoger algunas ideas en cuanto a una posible
Ley de Ensefianza Superior, que parecen ser comunes a un buen numero de los
establecimientos que, en su caso, serian regulados por este ordenamiento.

La primera consideracion, si bien puede parecer obvia, es la de que existe
un elevado niimero de instituciones de complejidad diversa, firmemente vincula-
das al medio social sobre el que ejercen influencia, y que es necesario, por tanto,
conocer y comprender la situacién que cada una guarda, asi como la del con-
junto de todas ellas, antes de resolver sobre las modificaciones que vayan a
afectarlas en mayor o menor medida. En el curso de este trabajo hemos presen-
tado algunas de esas particularidades que, pensamos, deben tenerse presentes.

La letra y el espiritu de la fraccidon xxv del articulo 73 de la Constitucidn,
presuponen la existencia de instituciones de diferente naturaleza, que por lo
mismo pueden adoptar marcos juridicos y formas de organizacion distintas,
seglin los objetivos que cada una tenga sefialados. Asi se entendié desde la
primera asamblea del Consejo Nacional Técnico de la Educacion, cuando el
entonces secretario del Ramo expreso, el 30 de noviembre de 1957, que “coor-
dinacion por la unidad no es uniformidad” y que, para mayor entendimiento de
las tareas del Consejo, debia tenderse a la “unidad dentro de la multiplicidad,
dentro de la variedad”. Este principio responde a la realidad y, conforme a la
experiencia, a la conveniencia del sistema educativo mexicano.

Dos tercios de las universidades publicas del Pais han alcanzado un régimen
de descentralizacion administrativa que les da diverso grado de autonomia para
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el arreglo de sus asuntos internos. Se considera necesario conservar este régimen
juridico, que se encuentra definido por la Ley Organica .de la Universidad
Nacional Auténoma de México, asi como en las leyes correspondientes de cada
una de las universidades autonomas. Este principio vuelve a reiterar el caracter
de coordinacion que se considera debe tener el cuerpo legislativo que se podria
preparar. En este sentido, conviene recordar que el sefior presidente de la Repu-
blica, en su mensaje dirigido al Pais el 1? de septiembre de 1968, reiterd
su adhesion al régimen de autonomia que tienen las universidades y, en par-
ticular, al que por virtud de la ley corresponde a la Universidad Nacional.

Estrictamente hablando, un Plan Nacional de Educacion es el instrumento
adecuado para llevar a cabo la reforma educativa en la que tan vivamente se
han interesado todos los sectores del Pais. Dentro de este Plan, cuya existencia
y caracteristicas esenciales en cuanto hace a la educacion superior deben estar
previstas en la Ley que se persigue, deben de considerarse organos de planea-
cién y decision educativos para este nivel de estudios. Ahora bien, es indis-
pensable que dichos drganos se integren con la participacion adecuada y efectiva
de las instituciones cuya coordinacion regule la ley. Es conveniente, también,
que dichos organos sean dotados de facultades para planear el conjunto del
sistema de educacion superior; para regionalizarlo, creando o reagrupando
instituciones, escuelas y carreras, y para que el sistema se desenvuelva, en suma,
como una unidad de naturaleza nacional ajustada a las necesidades del Pais.

Dentro del criterio enunciado anteriormente, seria muy conveniente que la
ley definiera aquellos conceptos que darian unidad al sistema y permitirian
la circulacién fluida de alumnos y en su caso profesores, entre las diversas
instituciones; entre ellos: grados, carreras, créditos, escuelas, categorias do-
centes, etcétera. En particular, el modo en que los estudios impartidos por las
instituciones particulares adquieren validez debe ser profundamente variado.

En el estudio de la ley de la ensefianza superior, convendria explorar los
mecanismos de financiamiento que permitieran el desenvolvimiento sostenido
y armoénico de las diversas instituciones educativas. Esto significa que seria
deseable que la provisién de recursos guardara una estrecha relacion con los
programas de crecimiento de la totalidad y de cada una de las instituciones y
que, en general, fuera un aspecto del Plan General de Educacion.

Seria necesario, igualmente, referir la cuantia de los recursos destinados a
la educaciéon a un indicador tal como el producto nacional, y no sélo al presu-
puesto de egresos; solamente asi podria esperarse que la educacién creciera
junto con la economia del Pais. Tal es, ademas la prictica de la mayoria de
los paises y el modo de garantizar el desarrollo del sistema educativo sin
subordinarlo a decisiones circunstanciales o a falsas alternativas entre desarrollo
econdomico o social.

Finalmente, la ley ha de permitir la existencia de centros de experimenta-
ci6n educativa y de investigacion sin sujetarlos a criterios de rigidez. En general,
la ley sera suficientemente flexible, para que las instituciones se desenvuelvan
bajo un régimen de descentralizacion, de independencia en sus regimenes inter-
nos y de libertad de catedra e investigacion.

Miguel GoNzALEZ AVELAR
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