PRESENTACION

El H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, con el objetivo de seguir cubriendo la continua
demanda de los textos legales de mayor uso en su diario quehacer por parte de los miembros de la Judicatura,
abogados y académicos, se impuso —de manera prioritaria- la tarea de publicar, dentro de su ya reconocida
coleccion de “Leyes y Codigos Tematizados”, esta edicién del “Cédigo Civil para el Distrito Federal”, que

ahora tenemos el honor de presentar con la conviccion plena de su valiosa utilidad.

Es sabido por todos, que el camino de la codificacién civil en nuestro pais fue prolongado y lleno de com-
plicaciones. Este proceso, que a su vez gener6 todo un concepto y una visién en materia juridica, se inicié en
Francia a principios del siglo XVI, como un intento llevado a cabo por los monarcas para compilar las cos-
tumbres que regian, como derecho consuetudinario, en el norte de ese pais, con el propésito fundamental de
reducir y evitar, en la medida de lo posible, la incertidumbre y la vaguedad en la aplicacién de la normativi-
dad imperante en las regiones francesas, esfuerzo que tuvo como resultado la expedicién de las “Costumbres
de Orledns” en 1509 y las “Costumbres de Paris” en 1510.1

La benéfica influencia que trajo consigo la redaccion de las “Costumbres”, en especial la de Parfs, unida al
creciente poderfo del Rey y de las Ordenanzas que dictaba, llevaron a Juan Bautista Colbert, ministro de Luis
X1V, el “Rey Sol”, a expedir unas “Ordenanzas” sobre procedimientos civiles en 1667 y otras sobre procedi-
micntos penales en 1670, como parte de un gran c6digo nacional, sistemdtico y uniforme que iba a llevar por
titulo el de “Cddigo Luis"2. Con estos antecedentes, se puede observar que la codificacién deriva, como lo
apunta la reconocida historiadora del Derecho Maria del Refugio Gonzdlez, del pensamiento racional de la

Tlustracién que precedi6 a la Revolucidn francesa de 17893, y esta idea puede ser definida como “la recopi-

I Cervantes, Javier de. La tradicion juridica de Occidente. UNAM. 1978, pag. 183.
2 Ibidem, pags. 184 y ss.
3 Gonzélez, Marfa del Refugio. Estudios sobre la historia del Derecho Civil en México durante el s. XIX. UNAM. 1981, pags. 70 y ss.



lacién vnica para todo un pais o Estado, de toda una parte del derecho. La legislacion se dice codificada,

cuando se contiene o encierra en una ley tnica en lugar de que se encuentre diseminada en diversas leyes™.

Gracias al impulso renovador de la Revolucién, el régimen de la Convencidn decidié redactar un cédigo
civil, proyecto que le fue encargado a Juan Jacobo Régis de Cambacérés, el cual, una vez redactado, fue
rechazado al ser considerado como poco revolucionario. La ascensién de Napoleén Bonaparte al poder llevo
a la creacidn, a instancia suya, de una comisién para tal efecto en el afio de 1800, compuesta por los renom-
brados juristas Tronchet, Bigot de Préameneau, Portalis y Malleville, quienes en cuatro meses terminaron el
proyecto respectivo, el que después de sufrir modificaciones a través del intrincado proceso legislativo de
aquella época, terminé con la aprobacion de treinta y seis leyes que, en conjunto, conformaron el “Cddigo
Civil de los franceses”, que por disposicion de una reforma del 30 Ventoso del afio XII (21 de marzo de 1804)
se le denominé “Cédigo Napoledn”, reconocido como el primer c6digo en el mundo, el cual ejercié innega-

ble y decisiva influencia en muchos paises de Europa y América, incltiyendo a Espafia y México.
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Por lo que respecta a nuestro pafs, el proceso codificador encuentra su antecedente mds remoto en lo dis-
puesto por el articulo 258 de 1a Constitucion gaditana de 1812, que prescribia la elaboracién de c6digos tini-
cos en las materias civil, mercantil y penal para todo el 4mbito de la monarquia, proyectos que nunca fructi-
ficaron en su momento. Una vez proclamada la independencia de México, la Constitucién de 1824 de la
naciente Federacién mexicana no incluy6 algin articulo al respecto, quizds porque —como lo afirma la Dra.
Gonzilez-, pesé mucho “la idea de respetar la soberania de los estados™3, situacién que estos tltimos apro-
vecharon para redactar los primeros proyectos de cddigos civiles, como fueron los de Oaxaca (1828) y
Zacatecas (1829).

A pesar de lo prometedor que parecia el inicio de la codificacién en nuestro pais, el desarrollo de ésta, al
igual que la del Derecho Privado, se vio inmerso en los conflictos entre las fracciones liberal y conservadora
que desembocaron en la definicién de los principios de nacién que todavia hoy nos rigen, circunstancia que

“impidid que se preocuparan de materias que, hasta cierto punto, eran de menor envergadura™, lo que ori-

4 Cervantes, Javier de. Op. cit., supra nota 1, pag. 181.
5 Gonzilez, Maria de! Refugio. Op. cit., supra nota 3, pag. 88.
6  Ibidem, pag. 30.



gin6 que el Derecho Publico tuviera un avance y una preeminencia indiscutible en los primeros afios de la
Republica.

Al triunfo del régimen liberal en 1857, el Presidente Benito Judrez impuls6 la redaccién de un proyecto de
cddigo civil, obra encargada a una comisién que encabez6 el ilustre jurisconsulto don Justo Sierra; en 1862,
una nueva comisién, conformada por don Pedro Escudero, don José Maria Lacunza y don Fernando Ramirez,
se dio a la tarea de revisar el proyecto “Sierra”, y sus trabajos se llevaron a cabo incluso durante la Regencia
y el Imperio, que dieron como resultado que el 6 y el 20 de julio de 1866 se promulgaran los Libros Primero
y Segundo, respectivamente, del “Cédigo Civil del Imperio Mexicano”, que constituyen la primera legisla-

ci6n civil que rigid, aunque sea de manera breve e incompleta, a nivel nacional en esta materia.

Una vez derrotado el Imperio y restaurada la Repuiblica, el entonces ministro de Justicia, don Antonio
Martinez de Castro, formé una comisién para continuar con los trabajos de redaccién de un “Cédigo Civil”,
la que estuvo al frente de los abogados don José Maria Lafragua y don Rafael Dondé; por su parte, en los esta-
dos también continuaron con esta tarea a nivel local, que fructific con la promulgacién de los c6digos civi-
les de Veracruz y del Estado de México en 1870. Una segunda comisién nombrada por el presidente Judrez,
integrada por don Mariano Yéfiez, don José Maria Lafragua, don Isidro Montiel y Duarte y don Rafael
Dondé, se dio a la tarea de revisar y unificar los estudios hasta ese momento desarrollados, originando un pro-
yecto que fue sometido al Congreso el 28 de noviembre de 1870, y que finalmente fue aprobado el 8 de
diciembre de ese mismo afio. Posteriormente en 1882, el Presidente Manuel Gonzdlez encargé a una comision
un proyecto de reformas al Cédigo de 1870, que introducia como novedad més importante la libertad testa-
mentaria; este proyecto, que en realidad constituy6 un nuevo c6digo, se promulgé el 21 de marzo de 1884, y
rigi6 en el Distrito Federal hasta 1932. Después de muchas viscisitudes, la codificacién civil se habia esta-

blecido y consolidado en México.
-0-
La herencia de la Revolucién de 1910 (que se prolongé por casi veinte afios), el creciente desarrollo eco-
némico del pafs, la fuerza del naciente sindicalismo y la concientizacién politica de la sociedad, impulsaron

al Poder Ejecutivo de entonces a exhortar a las mds brillantes mentes juridicas de la época para la redaccién

de un nuevo “Cédigo Civil”, a través del cual se buscé cambiar muchas costumbres arraigadas en nuestra
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sociedad que poco o nada favorecian a su desenvolvimiento, o bien sostenian una serie de injusticias que exa-
cerbaba a distintos grupos de la misma; de esta manera, y como lo expusieron los redactores de este ordena-
miento, se habia llegado a un grado absurdo en que la libertad de contratacion (y por ende el principio supre-
mo de la “voluntad de las partes”) habia sido utilizada en realidad para explotar a las clases mas humildes y
menos favorecidas, bajo la bandera de una supuesta igualdad tedrica ante la ley, que en los hechos se encargd
de “borrar las diferencias de la naturaleza, la educacion ...y distribucion de la riqueza’™ entre los habitantes
del pais.

A partir del afio de 1917, se dio inicio a un proceso de abierta socializacién del Derecho8, pues se entendia
que este factor seria un coeficiente indispensable que comprenderia a todas las demds ramas juridicas e influi-

ria en las actividades politicas y econdmicas, partiendo del supuesto de que:

“Es completamente infundada la opinion de los que sostienen‘que el derecho civil debe ocupar-
se exclusivamente de las relaciones entre particulares que no afecten directamente a la sociedad™,
de ahi —se afirmaba- que sea necesario y urgente dictar medidas legales que tiendan a “cuidar de la
mejor distribucion de la riqueza; (a buscar) ... la proteccion que merecen los débiles y los ignoran-
tes en sus relaciones con los fuertes y los ilustrados; (y a evitar) ... la desenfrenada competencia

originada por la introduccion del maquinismo y el gigantesco desarrollo de la gran industria...”19.

Estamos de acuerdo con los redactores del “Cédigo Civil”, en el hecho de que la legislacion no debe ser
mds un trasunto que se limite a reflejar como espejo las costumbres de un grupo social en una época y lugar
determinados, sino un medio para remediar mds efectivamente los problemas del presente y, sobre todo, los

del futuro, puesto que como ellos lo expresaron acertadamente:

“Para legislar no deben tenerse en cuenta solamente las necesidades actuales y manifiestas de
la sociedad, porque hay necesidades ficticias cuya satisfaccion acarrearia gravisimos males, (sino)

... porque hay legitimas necesidades latentes que es preciso descubrir y remediar, porque hay nece-

7  Exposicion de Motivos del Cédigo Civil. 1928.

8  “socializar el derecho significa extender la esfera del derecho del rico al pobre, del propietario al trabajador, del industrial al
asalariado, del hombre a la mujer, sin ninguna restriccidn ni exclusivismo. (De ahf que sea) ... preciso que el Derecho no constituya un
privilegio o un medio de dominacién de una clase sobre otra”. Ibidem.

9  Ibid.

10 Ibid.
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sidades antagénicas que es forzoso armonizar y porque el legislador debe tener los ojos fijos en el

porvenir’1l,
~0-

El “Codigo Civil” en comento sigue el plan romano-francés para la ordenacién de las materias, y su con-
tenido se divide en cuatro Libros, que comprenden las materias de Personas, Bienes, Sucesiones y
Obligaciones, con veintitin disposiciones preliminares en otros tantos articulos, en los que se establecen los
principios generales que constituyen la teorfa de esta Ley, que junto con la teoria del acto juridico son de apli-

cacion en todo ordenamiento de Derecho, y éstos son, a saber:

*  Laigualdad juridica del hombre y la mujer.

*  El principio y fin de la obligatoriedad de las Leyes, Reglamentos y demds disposiciones de
observancia general.

»  El principio de la no retroactividad de la Ley.
«  El ambito territorial y personal de vigencia.
»  El principio de la aplicacién del Derecho extranjero.

»  Laaplicacién e interpretacion de los principios de Derecho a falta u obscuridad de la ley, o sea
las llamadas “lagunas”.

*  Elprincipio de equidad como guia en la aplicacién de la Ley.
El principio de solidaridad social en los casos de explotacion del estado de necesidad.

*  La excepcion al principio de que la ignorancia de la Ley no excusa su cumplimiento, en los
casos de notorio atraso intelectual, alejamiento de las vias de comunicacién o miserable situa-
cién econémica.

El Libro Primero, dedicado a las Personas, tuvo como avance sustancial la equiparacién de la capacidad
juridica del hombre y la mujer, que se hacia “... en vista de la fuerza arrolladora que ha adquirido el movi-
miento feminista”12, para lo cual se eliminaron restricciones y sometimientos de cualquier especie por razones
de sexo; asi mismo, también se dispuso que por virtud del matrimoriio la mujer tuviera iguales consideracio-

nes legales y autoridad que el marido.

i1 Ihid.
12 Thid.



Por otra parte, se reconoce que la ley personal es la que debe regir el estado y capacidad de las personas,
siempre y cuando dicha ley no sea contraria o pugne con alguna disposicién de orden piiblico; la capacidad de
las personas, a su vez, se hace depender, para los actos juridicos, del desarrollo fisico e intelectual del indivi-
duo, otorgéndole a las clases mds desprotegidas una proteccién mds efectiva, para lo cual se modifican “las
disposiciones inspiradas en los cldsicos prejuicios de la igualdad ante la ley y de que la voluntad de las par-
tes es suprema ley en los contratos”13. Este Libro también regula las instituciones del registro civil, del
matrimonio, del reconocimiento de hijos, de la tutela, etc., pero una innovacién importante fue la disposicion
que estableci6 que el patrimonio de los ausentes o ignorados se administre, preferentemente, por los miem-
bros de la familia que tuvieran el cardcter de herederos legitimos.

El Libro Segundo, de los Bienes, sirvié para hacer mejores clasificaciones de los muebles e inmuebles.
Regula la propiedad y la posesién, tomando en consideracién las modernas teorias de las legislaciones fran-
cesa, espafiola, inglesa, canadiense, alemana, suiza y brasilefia; en materia de propiedad “se separa ... de la
tendencia individualista que campeaba en el derecho romano, en la legislacion napioleénica y en gran parte
de nuestro Codigo Civil, y aceptd la teoria progresista que considera al derecho de propiedad como el medio
de cumplir una verdadera funcién social’14, En lo referente a la posesion, la Exposicién de Motivos la repu-
ta como “la consagracién que el derecho hace de una situacion de hecho y no se necesita averiguar, desde el
punto de vista puramente individualista, lo que quiere y piensa el beneficiario de esa situacion de hecho™3.
Sobresale como una innovacién trascendente y sustancial la creacién del denominado patrimonio de familia,
el cual fue colocado —a sugerencia de los destacados abogados don Pedro Lascurdin y don Luis Cabrera— en
el Libro Primero de este Cédigo.

El Libro Tercero, que se ocupa de las Sucesiones, reglamenta las sucesiones testamentaria y legitima,
logrando una mayor simplificacién y celeridad que evite el retardo de los juicios sucesorios o que pudiera
entorpecer o estancar los bienes de la herencia. En cuanto a la sucesién legitima, el derecho de heredar se limi-
t6 hasta el cuarto grado de la linea colateral “porque mds alld de ese grado los vinculos familiares son muy
débiles”16; y por lo que toca a la sucesién por testamento se introdujo, como novedad, el testamento ol6grafo,
que corresponde al escrito de pufio y letra del testador sin la intervencién de notario piiblico o funcionario algu-

no, con la finalidad de evitar “la enorme cantidad de ritualidades con que la ley rodea a los testamentos™7.

13 Ibid.
14 TIbid.
15 TIbhid.
16  Ibid.
17 Ibid.



La parte correspondiente a la representacidn y a la incapacidad para testar y heredar. sufrié modificacio-
nes técnicas, como consecuencia de la equiparacién legal de todos los hijos, a través de la eliminacién de las
diferencias que en materia de sucesion legitima habia establecido el C6digo de 1884 entre los hijos de matri-
monio y los nacidos fuera de éste. Una innovacién del “Cédigo Civil” de 1928, fue el reconocimiento del
concubinato y, por lo tanto, de la concubina, reconocida como * la verdadera compaiiera de la vida (que) ha
contribuido a la formacion de los bienes™8, asi como el derecho de ésta a heredar si habia hecho vida mari-
tal con el autor de la herencia o habia procreado hijos con él. En materia de albaceazgo. se dictaron normas
con el propésito fundamental de evitar que los albaceas no pudieran, como era costumbre, prolongar indefi-
nidamente los juicios sucesorios, para lo cual se les exigi6, como a todos los administradores de bienes aje-
nos, que caucionaran su manejo, sin que el cumplimiento de esta disposicion fuera dispensable por parte del

testador.

El “Codigo Civil para el Distrito Federal” fue promulgado, sutesivamente, el 26 de mayo. el 14 de
julio, 3 'y 31 de agosto de 1928 (con dos fe de erratas de fechas 13 de julio y 21 de diciembre del mismo afio),
con el titulo de “Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales, en Materia Comiin, y para toda
la Republica en Materia Federal”, por el entonces Presidente de la Republica General Plutarco Elias
Calles, iniciando su vigencia el 1 de octubre de 1932, cuatro afios después de su publicacidn. debido a la opo-
sicién que suscité en algunos sectores de la sociedad, a causa de los notables cambios que introdujo en la
regulacién de la vida civil de las personas, como consecuencia de las nuevas condiciones econémicas, socia-
les y politicas prevalecientes, que lo concentraron en la idea de armonizar los intereses individuales con los
sociales a partir de los principios solidarios de igualdad y libertad, enarbolados por la transformacién social

de la época.

En 1974, con la desaparicién del dltimo territorio federal (que después se convertiria en el estado de
Quintana Roo), el titulo del Cédigo fue reformado para quedar como “Cédigo Civil para el Distrito Federal
en Materia Comun, y para toda la Repiblica en Materia Federal”. Finalmente, con las trascendentes
reformas que se realizaron en 1996 al articulo 122 de la Constitucién Politica, a través de las cuales se ampli6
la vida institucional y democrdtica del Distrito Federal, se otorgé a.Ja Asamblea Legislativa la facultad para
legislar en las materias civil y penal, atribuciones que entraron en vigor, por disposicién del articulo undéci-

mo transitorio del Decreto publicado en el Diario Oficial el dia 22 de agosto de ese afio, a partir del 1 de enero

I8 Ihid.
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de 1999, gracias a la cual hace dos afios se realizaron una serie de consultas pblicas y debates que dieron ori-

gen a un “Cédigo Civil para el Distrito Federal” propio y diferenciado del federal.
-0-

La presente edicidn contiene las reformas que fueron aprobadas por la Primera Legislatura de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, y publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 25 de mayo de
2000; las que fueron aprobadas por la Segunda Legislatura de dicha Asamblea, publicadas en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 17 de enero del presente afio; asi como las de materia de arrendamiento que
entraron en vigor desde el 31 de diciembre del afio préximo pasado; reformas que reflejan el profundo inte-
rés por dignificar a las personas, en especial a las discapacitadas, proteger la igualdad de los géneros, la pro-
teccion a los nifos y al niicleo familiar.

Entre los criterios que se consideraron de mayor atencién y trascendencia en materia familiar, se encuentran
los siguientes: '

*  Se reconoce que los asuntos relativos a la familia no son de naturaleza privada, sino de orden
publico y de interés social.

*  Sebusca garantizar la proteccién de los nifios, escuchéndolos en todos los asuntos en que sean
parte.

*  Se considera que toda adopcién deberd tener efectos plenos.

*  Puesto que la violencia familiar es un comportamiento socialmente indeseado y reprobable, se
fortalecieron las facultades del Juez de lo Familiar para que éste tome las medidas pertinentes,
con el fin de salvaguardar la integridad y seguridad de los miembros de los grupos familiares
en los que tal conducta se presente.

*  Respecto del matrimonio, se establecié la mayoria de edad como requisito para contraerlo, y
se consideraron dispensables algunos impedimentos, debido a que el fin del matrimonio es la
vida en comun de un hombre y una mujer.

Se hicieron de lado todas aquellas menciones que implicaban una diferenciacién entre las obii-
gaciones y derechos del hombre y la mujer, y ahora ambos cnyuges son administradores de
los bienes de la sociedad conyugal.

*  De ser necesario un divorcio, y si el matrimonio se contrajo bajo el régimen de separacién de
bienes, el conyuge que se dedicé preponderantemente al cuidado de los hijos y el hogar puede
demandar una indemnizacién de hasta el 50% de los bienes que con su pareja hubieren adqui-
rido durante su vida matrimonial.
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*  Se incorpord la suplencia de la queja en aquellos juicios de divorcio en los que se invoque
como causal la violencia familiar, la sevicia, las amenazas o las injurias graves.

*  Todo lo referente al concubinato serd regido por los derechos y obligaciones inherentes a la
familia.

*  En materia de alimentos se incorporo la obligacién de proveerlos a los adultos mayores.

*  Seagregé que quien tuviera el deber de proporcionar informes sobre los ingresos de una per-
sona obligada a dar alimentos, y no lo hiciere o falseare la informacin, se convierte en deudor
solidario de los dafios y perjuicios que se originen.

*  En lo relativo al patrimonio familiar, éste fue extendido sustancialmente con respecto a la
cuantia y bienes que lo conforman.

En relacién con la tutela, las principales reformas introducidas al ”Cédigo Civil” capitalino versaron, prin-

cipalmente, sobre estos puntos:

*  Para poder determinar la capacidad o incapacidad de alguna persona habra que referirse no a
las caracteristicas personales de ella, sino a la naturaleza de los actos juridicos que vaya y
pueda realizar un sujeto.

*  Se precisa que cuando en una sentencia el juez determine la incapacidad de una persona, debe-
ra cuidar el no lesionar sus derechos fundamentales, debido a que no es sostenible que en todos
los casos un incapaz no pueda llevar a cabo un acto juridico.

»  Por lo anterior, se obliga al juzgador a que tome en consideracién diagnésticos y opiniones
médicas, que le den fundamentos cientificos para determinar cudl es el grado de incapacidad
que padece un sujeto, para asi poder sefialar su verdadero grado de incapacidad.

*  Se alienta a las organizaciones e instituciones dedicadas a proteger y dar atencién a personas
con algiin grado de discapacidad fisica o mental —en su mayoria integradas por padres de
familia y sin fines de lucro- para que puedan fungir como curadores y tutores, incluso de
cardcter testamentario.

*  Con la finalidad de ofrecer mayor seguridad a la persona sujeta a interdiccion, y cuando con-
curran circunstancias especiales sobre el tutelado o su patrimonio, se propone separar como
cargos distintos el de tutor de la persona y el de tutor de los bienes.

Para la publicacion de la presente edicién del “Cédigo Civil para el Distrito Federal”, llevada a cabo por

la Direccién de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial del propio H. Tribunal Superior de Justicia, se
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realizé una amplia y detallada revisién que represent6 un tratamiento cuidadoso y exhaustivo de cada una de
las partes que lo integran, como son el Indicador, el Indice General, el Indice Articular. Jos cuadros sindpticos,

el propio texto del Cédigo con referencias y concordancias, el Indice Analitico y las fechas de sus reformas.

Por otra parte, para la elaboracion de las concordancias de la presente edicion sirvieron los excelentes estu-
dios de distinguidos académicos como don Manuel Mateos Alarcén, quien fue el primero en nuestro pais en
publicar un texto bajo este sistema, referido al Cédigo de 1870; los de don Manuel Gual Vidal. que en los
apuntes de sus cdtedras de Derecho Civil dejé entrever innumerables casos de vinculacion entre los diversos
articulos del “Cédigo Civil” de 1928, asi como los de don Agustin Garcia Lépez, referidos a la materia de
Contratos, ambos trabajos que han resultado de inestimable valor. lo mismo que el excelente estudio, aunque
ya desactualizado, de don Rafael Pérez Lobo, intitulado “Sumario Alfabérico del Cédigo Civil y concordan-
cias de su Articulado”; asimismo, se recurri6 a obras publicadas por gutores mds recientes. A todos ellos, los
grandes profesores y abogados de principios y fines del siglo XX que dedicaron su tiempo y sabiduria al enri-
quecimiento del Derecho Civil patrio, nuestro mds profundo reconocimiento, dado que la formulacion de con-

cordancias es una labor técnica y paciente, en la mayoria de las ocasiones poco o nada apreciada.

La publicacion del “Cédigo Civil del Distrito Federal” ha significado para esta Casa depositaria de la fun-
cién jurisdiccional en la Capital Federal uno de sus mayores esfuerzos editoriales, por lo que también sirvan
las presentes lineas para agradecer muy cumplidamente —y desde ahora- la benevolencia con que sea acogi-

do por los miembros de la Judicatura, la Academia y ¢l Foro capitalinos.

MAG. JUAN LUIS GONZALEZ A. CARRANCA,
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