Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3EP5HP

LEGISL.ACION Y POLITICA AGRARIA DE LA REFORMA Y DEL
SEGUNDO IMPERIO

Rosa Isabel EstRADA MARTINEZ

SUMARIO: Introduccidn; 1. Ley de desamortizacion.
1. Ley de desamortizacion., 1.1 Una medida preliminar.
1.2 Ley de desamortizacidn. 1.3 Efectos de ley de desa-
mortizacion. 2. La Constitucién de 1875. 3. Ley de
Nacionalizacion de los bienes del Clere del 12 de julio
de 1859. 4. La politica agravia del segundo Imperio.

En suma, la Reforma en lo que respecta a la propiedad, hizo una
obra incompleta v gravemente defectuosa: aun asi fue una obra bené-
fica, porgue poniendo en circulacidn toda la propiedad eclesidstica,
una parte de la municipalidad, y otra parte de la comunal indigena,*
formé una nueva clase de intereses que fue de los criollos nuevos o
criollos libevales, y ayudd a formar con los mestizos que ya eran la
clase preponderante, una nueva clase de intereses también,

Andrés Molina Enriquez
Introduccion

La cultura politica y econémica fundamental de la sociedad mexi-
cana, al triunfo de la Revolucién de Ayutla, no habia cambiade mucho
con relacién a la de los primeros afios de la independencia, e incluso
a las prevalecientes en el periodo colonial, “Hablar de la sociedad mexi-
cana de 1855, es en muchos aspectos hablar todavia de la sociedad
de los ultimos afios del periodo colonial”.! El dima de inestabilidad
politica de los primeros afios seguida reinmando, como dice Bulnes:

Desde la consumacién de la independencia hasta 1882, todos los
presidentes de México con excepcidn del general Santa Anna, fueron

* A pesar de que cn dicha ley se preveia la divisién de las tierras comunales; al
no darse ningiin derecho preferente o exclusivo a favor de los micmbros de las co-
munidades, las tierras de éstos quedaron a disposicién de los denunciantes.

1 Lépez Cdmara Francisco, La -estructura econdmica ¥ social de México en la
c¢poca de la Reforma. Edit. Siglo XXI, México, 1978.

DR © 1981. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3EP5HP

596 ROSA ISABEL ESTRADA MARTINEZ

magnificamente probos y magnificamente infelices. No podian desagra-
dar al clero, porque les compraba el ejército o movia las conciencias
de los generales religiosus para que contra ¢l moviesen sus sables, no
podiun corregir 4 los comerciantes contrabandistas, porque inme-
diatamente se sublevaban las guarniciones de Veracruz, Guadalajara,
Mazatlin, y 1a regién de Tepic; no podian suspender los pagos a los
agiotistas, que ni huesos dejaban para que los royera el ejército, sin
que s¢ pronuciase la Ciudadela. .. no podian tocar ligerarnente al
m4s virulento agitador sedicioso, porque eran acusados ante el Con-
greso de destituir las libertades publicas ¥ vielar los cimientos de la
nacion; no podian encausar a un juez venal, porque toda la abogacia
fulminante se les arrojaba encima; no podian poner contribuciones
a los propictarios de casas y haciendas, sin que el ejército defeccionara
en defensa de la inviolabilidad de la propiedad privada.?

El triunfo de los liberales no significd, de ninguna manera, el some-
timiento de los conservadores; menos aun su conformidad, Al contrario;
los conservadores no perdian la esperanza de arrebatar el poder a los
liberales, y para ello no tenian empacho en establecer todo tipo de alian-
zas en cualguier grupo o faccidn que, por sentirse agraviado por la
presencia de los liberales en el poder, estuviere interesado en su caida.
El principal, mas poderoso y persistente aliado de los conservadores
fue el clero. Los conservadores en su lucha contra los liberales fueron
financiados por el clero; los grandes recursos de éste, fueron puestos
a disposicién de aquéllos, a sabiendas de que su triunfo significaba el
mantenimiento de los fueros, derechos y propiedades de la Iglesia, En
cambio, el triunfo de los liberales trafa consigo una fuerte campafia
en contra del dero, la cuzl consistia precisamente cn la supresién de
sus privilegios y, sobre todo, en la afectacidén de sus inmensas propie-
dades, en las que estaba basado su gran poderio econdmico,

Los liberales estaban ciertos de que no podrian establecer un verda-
dero gobierno civil, capaz de aglutinar las diversas fuerzas politicas ¢
iniciar un desarrollo econdmico, micntras el clero siguiera teniendo el
control po'itico ¢ ideoldgico de la poblacidén y, ante todo, mientras
fuera el principal propietario. De ahi que los liberales se propusieran
como objetivo fundamental arrebatarle ese poder politico y econdmice
al clero. Si sc lograba lo primero, dicho control politico pasaria al
Estado; si se lograba lo segundo, las propiedades de la Iglesia pasarian
al poder de particulares que las harian producir. Desde luego, el logro
de este objetivo, aunque saludable, no era tarea ficil. Los liberales
tenian para ello que luchar no solamente contra el clero, sino tam-
bién contra sus aliados, v a veces contra la poblacién misma. El clero
no sélo fomentaba la lucha entre conservadores y liberales; sino que,

2 Bulnes, Francisco, E! verdadere Diaz y la Revolucion. Edit. Nacional, Méxicc.
1972, p. 15.
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valiéndose de la gran influencia que tenia sobre la poblacion en gene-
ral, propiciaba levantamientos en contra del gobierno, disfrazados de
movimientos populares, que aumentaban el clima de inestabilidad y
descontento.

Por otra parte, los liberales ademas de luchar contra sus adversarios
tenian que vérselas con un precario presupuesto publico, que muchas
veces no. era suficiente para cubrir las mas elementales necesidades el
Gobierno. Tan cra asi, que los gobiernos cafan unas veces por la
aceidn de sus adversarios, pero otras por la imposibilidad de subsistir
con tales recursos.

La agricultura, que era la actividad economica mds importante, se-
gufa siendo predominantemente de autosubsistencia; los métodos de
explotacién eran sumamente rudimentarios en las grandes haciendas,
pero sobre todo en las pequeifias propiedades. A este respecto nos dice
Lépez Cimara:

De hecho, si la produccién agricola en las haciendas cra en extremo
atrasada, la situacién en los ranchos o pequefias granjas apenas se
co'ocaba por encima de las etapas mds primitivas de la gricultura,
desprovistas de capitales, de conocimientos técnicos, de mercados re-
gulares y accesibles, ahogadas por las deudas a la iglesia, estos mo-
destos rancheros y granjeros sdlo cultivaban la tierra para satisfacer
sus propias necesidades. .. y las de] clero, acreedor implacable y voraz
perceptor de ofrendas religiosas.®

La precaria situacién en que se encontraba la agricu'tura se debia,
en gran medida, al sistema de tenencia de la tierra imperante. La
mejor y mayor parte de las tierras laborables se hallaban en poder de
grandes latifundistas y, sobre todo, del clero; el resto de ellas se encon-
traba repartido entre las comunidades indigenas y entre los escasos
pequeiios propietarios, huelga decir que la situacion de estos dos 1lii-
mos cra en extremo desventajosa con relacién a los primeros, quienes
constantemente los acosaban: unas veces los latifundistas invadian sus
tierras; otras, la Iglesia pagindose con las ticerras de los particulares o
de las comunidades las deudas que éstos tenian con ella.

A pesar de que existian grandes latifundios en propiedad de parti-
culares, la Iglesia era, sin lugar a dudas, el mas poderoso propietario.
Sin embargo, 1a Iglesia no explotaba directamente sus tierras, sino que
las daba en arrendamiento a particulares, a cambio de una renta perid-
dica. De ahi pues, que el clero respecto a sus bienes no fuera un em-
presario agricola, sino mds bien un “rentista”. La renta que la Iglesia
captaba no la reinvertia en sus tierras con ¢l objeto de mejorar los
sistemas de cultivo, semillas, etcétera, pues esto quedaba ‘a cuenta y
riesgo del arrendamiento. Dicha renta pasaba a aumentar los tesoros de

8 Lépez Cdmara, op, cil,
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la Iglesia o era prestada a particulares a cambio de un atractivo interés.
Desde luego, esta situacidn era perjudicial para el desarrollo de la
economia agricola, pues el escaso excedente que ésta producfa no era
reinvertido en la agricultura, sino que iba a parar a manos estériles
que no lo hacian producir, o a otros sectores de la economia, en detri-
mento del sector que lo habia producide. A esto habia que agregar
ademds el hecho de que la Iglesia mantenia grandes extensiones de
tiera sin cultivar, por no encontrar, a decir de la Iglesia, arrendata-
rios “fiables” a quienes confiar esas tierras, lo cual agravaba la escasa
productividad agricola.

Desde los primeros afios de la independencia se habia advertido el
peligro y la perturbacién que el poder del clero representaba para
la consolidacién de un gobierno estable, no es sino a partir del triunfo
de Ia Revolucién de Ayutla cuando el ataque a la Iglesia se hace mis
sistemdtico, hasta el grado de llegar a conformar el punto mds impor-
tante de la politica liberal. La forma mis eficaz de debilitar el poderfo
del clero fue precisamente desamortizando sus bienes y nacionalizdn-
dolos después. Pero ademds de estas medidas econdmicas se dictaron
otras que tenfan como objetivo arrebatarle el control politico e ideo-
légico que tenja sobre la poblacién.

1. Ley de desamortizacion

l. Ley de desamortizacién de fincas risticas y urbanas propiedad de
corporaciones civiles y religiosas de 25 de junio de 1856, Regla-
mentos y circulares.

1.1. Una medida preliminar

La ley de desamortizacién tiene su antecedente inmediato en la dis-
posicién emitida por Ignacio Comonfort el 31 de marzo de 1856, que
ordené la intervencién de los bienes eclesidsticos de la Didcesis de
Puebla, lo que originé una soblevacién encabezada por el cura Fran-
cisco Ortega y Garclz,, en la que se deconocia al gobierno emanado de
la Revolucién de Ayutla y se proclamaban las bases orginicas adopta-
das en 1836. En vista de la gravedad de este acontecimiento, Comonfort
tomd e] mando de las tropas federales y sometié a los sublevados el 26
de marzo y, pocos dias después, basdndose en las facultades que el Plan
de Ayutia le otorgaba, ordené la intervencién de los bienes de Ia Dié-
cesis poblana.t

En los considerandos de esta disposicién se seiialaba:

Que el primer deber del gobierno es evitar a toda costa que la nacién
vuelva a sufrir los estragos de la guerra civil;

4 “Leyes de Reforma”, Edit. Empresas Editoriales, 5. A. Coleccién E! Liberalismeo
Mexicane en Pensamiento y Accidn, 2a. Ed., México, 1955. p. 12.
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Que a la que acaba de terminar y ha causado a fa Repiblica tantas
calamidades se ha pretendido darle el caricter de una guena re
ligiosa;

Que la opinidn pablica acusa al clero de Puebla de haber fomentado
esa guerra por cuantos medios han estado a su alcance;

Que hay datos para creer que una parte considerable de los hienes
eclesiasticos se ha invertido cn fomentar su sublevacion;
Considerando, igualmente, gque cuando se dejen extraviar por un
espiritu de sedicion las clases de la sociedad que ejercen en etlos, por
sus riquerzas, una grande influencia, no se les pucde reprimir sino
por medidas de alta politica, pues de no ser asi, ellos chudirfan todo
juicio vy se sobrepondrian a toda autoridad;

Considerando, en fin, que para consolidar la paz y ¢l orden publicos
cs necesario hacer conocer a dichas clases gue hay un gobierno justo
y enérgico, al que deben sumisidn, respeto v obediencia.®

Debido a que esta disposicién cra una respuesta a un acontecimiento
politico concreto, los argumentos dados en los considerandos son todos
de tipo politico; en ninguno de ellos se argumentan cuestiones cco-
ndémicas para tomar tal medida, come si sucedité con la lev de 25 de
junio. En el caso de Puebla se trata, al igual que las medidas tomadas
anteriormente, de disposiciones aisladas que no integran min una poli-
tica general.

La afectacidn de los bienes de la Dideesis de Pucbla, produjo una
gran reaccion en diversos sectores de la sociedad adictos al ¢lero v sobre
todo del clero misme. Es famosa la polémica enire ¢l obispo Antonio
Labastida y Dévalos y don Fzequiel Montes, ministro de Justicia del
gobierno de Comonfort, en la cual el primero defendia el derecho
de propiedad de la Iglesia, argumentando la calidid soberuna e inde-
pendiente de Ja misma y no sélo eso, sine que dada esa soberania
tenfa ademsds del derecho de propiedad, l1a facultad de dictar las reglas
para su ejercicio, ya para 'a recaudacién, va para 'a mversion.s

A estas reglas deben sujetarse Jos obispos y todos los elérigos v no
pueden quebrantarlas ni sujetarse a otras dadas por otros poderes
sin nociones acreedoras a las sanciones establecidas por el poder ecle-
sidstico. (...} si el gobiernc por razones extraordinarias u otros
motivos de _conveniencia piblica o de alta politica, necesita de
a'gunos bienes de la iglesia, impétrese la autoridad pontificia, y
de este modo se conseguird todo sin lastimar los principios y disputar
a los obispos la facultad de disponer de sus fondos conforme a las
reglas de su constitucion, cuya guarda les estd encomendada.’

s Ibid, pp. 12-13.

6 "Leycs de Reforma”, op. cit.,, p. 14
1 1bid.
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A lo cual don Ezequiel Montes contestd:

Triste seria la condicion del supremo gobierno si careciera de facul-
tades amplias y expeditas para refrenar los excesos de los particulares
y corporaciones que abusan de su poder o de sus bienes para trans-
formar impunemente la tranquilidad de la nacién... Mal podrian
los jefes de los Estados cumplir con las estrechas obligaciones que les
impone el alto puesto que ocupan; serfa ilusoria la potestad de
los principes de las naciones.?

1.2. Ley de desamortizacion

En virtud de tales acontecimientos y para evitar que el clero siguiera
promoviendo rebeliones en contra del gobierno, éste se decidié a tomar
medidas mds drdsticas en contra del clero. Asi fue como dicté la “ley
de desamortizacion de fincas risticas y urbanas de las corporaciones
civiles y eclesidsticas”.

Se dice que a pesar de que la ley iba dirigida contra los bienes de
la Iglesia, el gobierno quiso disfrazar esta situacién haciendo aparecer la
medida como una disposicién general, aplicab'e a todos los bienes
pertenecientes tanto a corporaciones civiles como eclesidsticas; y con
esto quedaron incluidas las propiedades de las comunidades indigenas,
fo que trajo como consecuencia el “estrangulamiento de los pueblos”
y el despojo de los bienes de dichas comunidades. En este sentido
afirma Sergio de la Peifia:

Es posible que por la conviccidn liberal de formar un Estadoe nacio-
nal Unico sin competencias corporativas, pero también por tictica
politica, se haya decidido a destruir a todas las corporaciones para
evitar la acusacidn de ser un gobicrno antirreligioso. Por la reaccion
generada es evidente que no se evité esta acusacién vy, en cambio,
por la rebelién de comunidades campesinas (sobre todo en el centro
del pais) la porcidn de los Iiberales se debilito.?

Sin embargo, cabe otra interpretacién: dada la particular concepcién
liberal acerca de la civilizacién y el progreso, podria suponerse que
los liberales consideraban la existencia de comunidades indigenas como
un obstidculo importante para construir la “prdspera nacién” que ellos
ambicionaban, Ademds, dicha politica correspondfa perfectamente a
los principios bdsicos del liberalismo, en el sentido de que todos eran
iguales ante la ley. Esta no podia hacer distinciones sin alterar tal
principio, por lo tanto, para hacerlo efectivo era necesario establecer

8 Ibidem.

9 Pefla, Sergio de la, La formacidn del copitalismo en México, Ed. Siglo XXI, 3a.
Ed., México, 1977, p. 126.
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una norma general, aplicable a todas las corporaciones, independiente-
mente de la situacién particular que ellas guardaran.

los propdsitos perseguidos por csta ley eran los de dar movilidad
a los bienes raices, poner en circulacién los bienes de manos muertas,
le que significaba revalorar la tierra, ponerla en ei mercado, y esto
porque se consideraba la amortizacién de las tierras como un grave
obsticulo para el desarrollo.

El considerando de la ley lo dice muy claramente: “...que uno de
los mayores obstdculos para la prosperidad y engrandecimiento de la
nacion, es la falta de movimiento o libre circulacién de una gran parte
de la propiedad rafz, base fundamental de Ja riqueza piblica”.*

Hay que hacer notar que el considerando de esta ley no hace refe-
rencia alguna a cuestiones politicas como méviles para dictarla, sino
que lo atribuye exclusivamente a razones econdmicas. Sin embargo, no
cabe ninguna duda de que los liberales sablfan perfectamente que al
quebrantarse €l poderio econdémico del clero se debilitaria su poder
politico.

El mecanismo seftalado por la ley consistfa en convertir en propie-
tarios individuales a los arrendatarios de las fincas rusticas y urbanas
propiedad de las corporaciones, y a los propietarios de la misma en
acreedores hipotecarios, a través del pago de uma cantidad calculada a
partir de! monto de la renta que consideraria equivalente a su capita-
lizacién al 6%, anual. Dice asi el articulo respectivo:

13

Art. lo. Todas las fincas rasticas y urbanas que hoy tienen o admi-
nistran como propietarios las corporaciones civiles o eclesidsticas
de la republica, se adjudicarin en propiedad a los que las tienen
arrendadas, por el valor correspondiente a la renta que en Ja actua-
lidad pagan, calculada como rédito al seis por ciento anual

La misma suerte corrian los bienes dados en enfiteusis por dichas
corporaciones a particulares, capitalizando el canon que pagasen éstas
al seis por ciento anual, para determinar el valor del predio (Art. 20.).

De esta manera, pata que el particular cambiara su calidad de arren-
datario a la de propietario de estos bienes, deberia pagar a la corpo-
racion correspondiente el valor predial del bien raiz respectivo. Fste
valor se fijaba a partir del monto de la renta y se considerarfa equi-
va'ente su capitalizacién al 69, anual. De tal suerte, segin cilculos de
Sergio de la Pefia, la renta multiplicada por 16.7 determinaria el capital
por amortizar. Este, a su vez, se habria de cubrir mediante aportaciones
anuales de igual monto al de Ia renta original y asf se liguidarfa en
cerca de 17 afios el adeudo hipotecario.’2

10 Favilla, Manuel, Cinco Siglos de Legislacion Agraria (1493-1940), México, 1941,
p- 103

11 Jbid.
12 Peiia, Sergio de la, op. cit, p .127.
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A este respecto, Molina Enriquez en su libro Los Grandes Problemas
Nacionales transcribe y se adhiere a la critica hecha por Melchor Ocam-
po, cn el sentido de que es mds gravoso para el nuevo propietario
pagar una cuota por concepto de rédito a la que anteriormente paga-
ba por concepto de renta. “El antiguo arrendatario por solo llamarse
propiclario, tenia que pagar a mds de las doce mensualidades de
sus primitivas rentas, todo lo que tenia que gastar para la reparacién
y conservacion de la finca, reparacién y conservacion que antes era 2
cargo de la mano muerta”.!3

Los adquirentes debfan ademis pagar el 59, sobre el valor de la
propiedad, por concepto de impuesto (alcabala dice la ley), por el acto
de traslacion de dominio. EI pago de la alcabala deberia hacerse en la
forma siguiente:

Una mitad en numerario y la otra en bonos consolidados de la
deuda interior, por las adjudicaciones que se verifiquen dentro del
primer mes; dos terceras partes en numerario y una tercera en bonos
por los que se hagan en el segundo y s6lo una cuarta parte en
bonos y tres cuartas partes en numerario por los que se practiquen
dentro del tercero. Después de cumplidos los tres meses toda la
alcabala se pagard en numerario, (Articulo 32)

La imposicién de esta alcabala es considerada como otra de las razo-
nes que llevaron al gobierno a emitir esta ley, pues con. los recursos
obtenidos por este concepto se buscaba aliviar las deterioradas finanzas
pablicas del pafs. A este respecto Molina Enriquez cita la critica de
Ocampo a esta alcabala, en la que considera un error que dicho im-
puesto grave al capital, y no como seria lo correcto, a la renta, pues
es un axioma de la economia politica —nos dice— que impuesto que
grava el capital hace que el fisco absorba algo que es indebido, porque
al hacerse la traslacién de un bien no se produce un nuevo valor. Por lo
tanto, en este caso se estd gravando sobre el capital que se transfiere.
De esta manera podria ilegarse al absurdo de que si en un dia un
mismo bien se trasladase a 19 titu'ares, en las 19 operaciones de tras-
lacién se habria absorbido el 959, y para el vigésimo a quien quisiere
venderse o trasladarse la misma finca, “ya no podria ddrsele en esta
ultima operacién mds que el titulo, porque el cinco tinico que restaba
de los primitivos cien, debia también ser absorbido por el fisco™ ™

Independientemente de que las criticas hechas a estos gravimenes
sean del tode acertadas (ya que es dificil aceptar que no le trajera
beneficios al arrendatario, superiores a las cargas impuestas- a su nueva
condicidn), es cierto que el mecanismo establecido por la ley suponia
cierta solvencia del adquirente para que pudiera cumplir con estas

12 Molina Enriquez Andrés, Los Grandes Problemas Nacionales, p, 27.
14 [bid, p. T4
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cargas, cuestion bastante dificil si consideramos que los arrendatarios.
o quienes tenian en censo enfitéutico los bienes de estas corporaciones
(generalmente eclesidsticas), eran generalmente personas de escasos re-
cursos, y ‘que los arrendaban —en el caso de las fincas risticas— para
trabajarlas y obtener apenas lo indispensable para vivir y cubrir la
renta.

Con relacion a los inquilinos de fincas urbanas propiedad de Ia
Iglesia, la presion moral que ésta cjercia sobre aguelles los inhibid de
convertirse en propietarios de dichos bienes, o en algunos casos eran
tan pobres que tampoco podian soportar las cargas, a las cvales habia
que agregar, ademads, Jos gastos de traslacion de dominio que también
corrian a cargo del adjudicarario.

5i los arrendatarios no hicieren uso del derccho de adjudicacion que
esta ley les daba, en un término de tres meses, el bien podria ser
adjudicado al subarrendatario o a cualquier otra persona que presen-
tase la denuncia del bien ante la primera autoridad poelitica, quien
haria la formalizacion de la adjudicacién dentro de los 15 dias pos-
teriores a la denuncia; en caso contrario, o faltando ésta, se procederiu
al remate adjudicindose el bien al mejor postor, (Articulo 10.)

El mecanismo de la denuncia fue el mds recurrido; primero, porque
habian muchos particulares que si tenian los medios econdmicos para
soportar las cargas impuestas por la ley y, segundo, porque debido a su
situacion econdmick estos denunciantes tenian mds posibilidad de sal-
varse de la “ira divina” y de la excomunién, mediante el pago de
“contentas”, mecanismo que consistia en el pago de ciertas cantidades
de dinero por parte de los adjudicatarios a la Igiesia, con lo cual
guedaba olvidada Ja ofensa conferida a ésta.’®

Tratidndose de bienes no arrendados, propiedad de las corporaciones,
la ley disponia que en caso de que éstas no promovieran el remate de
dichos bienes dentro del término de 3 meses, “si hubiere denunciante
de ellos, se le aplicard la octava parte del precio. que para el efecto
deberd exhibir de contado aquel en quien finque el remate; quedando
el resto a favor de la corporacién. {Articulo 11.)

Las corporaciones s¢ hallaban imposibilitadas para exigir la restitu-
cién del bien adjudicado a un particular, en caso de que éste no cum-
pliera con sus obligaciones de deudor hipotecario, ya que la ley pro-
hibia que estos bienes volvieran al poder de las corporaciones civiles
o eclesidsticas, Estas “sélo podian pedir el remate en almoneda al
mejor postor, sin perjuicio de sus derechos personales contra el deudor”
(Articulo 14). Esta disposicién es Ia que de alguna manera garantizaba
un minimo de eficacia en cuanto a los objetivos perseguidos por la ley,
pues al negarle el derecho de reivindicacion y de adquisicién a las cor-
poraciones, dichas propiedades tendrian necesariamente que ser adju-
dicadas a particulares.

15 Mendieta v Nuficz, op. cit., p. 122.
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La prohibicién a las corporaciones para adquirir y poseer bienes
raices no implicaba su exc'usion de la actividad econdmica: se trataba
de que esos bienes no estuviesen inactivos. Prueba de ello es que, si
bien no podian tener en propiedad bienes raices, si podian invertir
su capital en propiedades particulares, o participar como accionistas en
empresas agricolas, industriales o mercantiles “sin poder por esto ad-
quirir para si ni administrar ninguna propiedad raiz”’ (Articulo 26).
La economia del pais necesitaba para su desarrollo de la inversidn de
capital. No darle destino al capital de las corporaciones significaba
estancarlo, lo cual era econdmicamente muy perjudicial, sobre todo si
consideramos los cuantiosos capitales atesorados por la Iglesia.

El derecho a que daba lugar esta ley a los adquirientes era un derecho
pleno, pues podian disponer de los bienes adquiridos “como de una
propiedad legalmente adquirida”, reservindose unicamente a las cor-
poraciones los derechos que corresponden a los censualistas por el capital
y réditos (Articulo 2I). El pleno derecho que gozaban los nuevos pro-
pietarios se corroboraba con la disposicién del Articulo 22, que facul-
taba a los adquirentes de fincas rusticas para dividirias a efecto de
poder enajenarlas a diversas personas, a lo cual no podrian oponerse
las corporaciones o censualistas. Unicamente tendrian derecho a que
“se distribuya el reconocimiento del capital sobre las fracciones en
proporcién de su valor de modo que quede asegurada la suma que
antes reconocia toda la finca”.

De la aplicacién de esta ley quedaban exentos los bienes destinados
inmediata v directamente a la realizacién de los fines de las corpora-
ciones, asi como también de las propiedades de los ayuntamientos, los
edificios, ejidos y terrenos destinados exclusivamente al servicio ptiblico
de las poblaciones a que pertenecieran (Articulo 8).

1.3. Efectos de la ley de desamortizacion

La aplicacién de la ley de desamortizacidn y sus respectivas circulares
produjeron importantes efectos en el régimen de Ia propiedad, ya que
a partir de su expedicidn se efectud un gigantesco traslado de la pro-
piedad, tal como lo registra la memoria de Flacienda correspondiente
a 1856, la cual sefiala que en seis meses se desamortizaron inmuebles
con un valor total de wveintitrés millones de pesos. Tan sélo en el
distrito de México (D. F.) se adjudicaron y remataron bienes raices
con valor de trece millones de pesos. Sin embargo, los efectos no fueron
los esperados; se produjo una gran concentracién de tierra en manos
de adinerados propietarios que, por €' mecanismo del denuncio, acre-
centaron sus ya de por si importantes riquezas. En cambio, el niimero
de campesinos sin tierra aumentd, pues a los ya existentes se sumaron
los desposeidos por la aplicacién de esta ley, es decir, los miembros
de las comunidades indigenas.

El despojo de que fueron victimas las comunidades indigenas pro-
dujo un gran descontento entre ellas, y fue la causa de constantes rebe-
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liones en contra del gobierno, lo que significo el debilitamiento de
éste, debilitamiento que culminaria después con Ila llamada guerra
de tres afios.

Los titnlos que umparaban a las propiedades, producto de aplicacion
de esta lcy, generalmente presentaban irregularidades por la renuncia,
en algunos casos, de las corporaciones eclesidsticas, a prescnlar los
titulos primordiales, o por la inexistencia de ellos en otros, debido en
estc 1ltimo caso a que las propiedades de las comunidades indigenas
no tenizn ninguna titulacién, sino que eran derechos que gozaban
pricticamente desde tiempos inmemoriables. Por lo tanto, los linderos
y demarcaciones en une y en otro caso no podian hacerse con pre-
cisitn.1e

2 La Constitucion de 1837

Dias después de haber sido expedida la ley de desamortizacidon, ésta
fue ratificada por ¢! Congreso Constituyente encargado de redactar una
nucva consiitucidén. £n el articulo 27 constitucional, referido a la pro-
picdad, se ratificaba lo dispuesto por dicha ley en el sentido de prohibir
que las corporaciones dviles y religiosas adquiriesen cn propiedad
bienes raices o administrasen capitales impuestos scbre ellos, salvo los
edificios deslinados inmediata y directamente al servicio u objeto de
la institucién. De esta manera se elevaba a rango constitucional la
politica de desamortizacién, fundada en la incapacidad de dichas cor-
poraciones para ser propietarias. Sin embargo, la constitucién de 1857
no hace ninguna excepcidn, a diferencia de la ley de 1856, tratandosc
de las propiedades de los ejidos vy municipalidades, con lo cual auto-
mdticamente quedaban incluidas en la desamortizacidén. Es deciy,
aquellas tierras que por disposicién de la Iey de desamortizacién que-
daban excluidas de esta medida, ahora por efecto de Ia constitucidn
de 1857 quedaban definitivamente sujetas a la desamortizacion.

Quizt el hecho de que la ley de desamortizacion haya sido expedida
escasos dias antes de que el Congreso se reuniera a discutir, no le per-
mitio a éste percibir los alcances que una disposicién como ésta tendria
sobre las comunidades indigenas; o quizd el grupo constituyente -estaba
mas apremiado e interesado en resolver los problemas politicos y de
organizacién del Estado que en retomar una cuestion —el problema
de la ticrra— sobre la cual ya se habia manifestado el gobierno.

No hay quc olvidar, por otra parte, que el Congreso Constituyente
estaba fundamentaimente integrado por liberales para quienes, fieles
al liberalismo disico, ¢! eje o motor del desarrollo econdmico y de la
organizacién politica era el individuo. De ahi que todo proyecto econd-
mico y politico debia considerar fundamentalmente los intereses y la
participacion del cindadano como tal, y en un pafs que, como México,
la fuente principal de la riqueza era la agricultura, logico era suponer

16 Mendieta y Nudez, op. cif, p. 124
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que el individuo debia tener una intervencién fundamental como pro-
pietario de las tierras. Nada tan extrafio pues a este proyecto liberal
que las propiedades comunales, ya que el ideal del liberalismo era un
pais de propietarios individuales.

Que la desamortizacién estuviera dirigida exclusivamente a las pro-
piedades de las corporaciones civiles y eclesidsticas y no en general a
toda concentracidn de la tierra, en la que por supuesto estuvieran in-
cluidos los latifundios, confirma la idea anterior. El problema, pues,
no era la concentracién de la tierra, sino quiénes y de qué manera la
tenian concentrada. El cardcter rentista del clero y la explotacion de
tipo extensivo que mantenia en sus propiedades era un seric obsticulo
para el desarrollo econdmico, Ademds, el poder politico que el cero
derivaba de esas propiedades, obstaculizaba la conso'idaciéon del poder
politico del Estado. Como nos dice Gonzilez Roa: “los hacendados
pudieron estar en lo general tranquilos, porque la inquina de los libe-
rales era dirigida principaimente contra el mas grande propietario que
era el clero”27

En los considerandos de la Ley de Desamortizacién de 1856 se argu-
mentaba la necesidad de poner en circulacién las tierras que hasta
entonces. habian permanecido fuera del mercado, y en ese sentido tarito
las propiedades de la Iglesia como las de las comunidades, ayuntamien-
tos, etcétera, lo habia estado. Las propiedades comunales estaban gene-
ralmente fuera de comercio, es decir, no eran enajenables por su forma
de organizacién y las propiedades eclesiasticas tampoco lo eran, debido
a una disposicion del derecho canénico que prohibia venderlas.

La produccién de autoconsumo de las comunidades y el cardcter
rentista. y feudal del clero, no eran caracteristicas propicias para el
desarrollo del capitalismo. Por lo tanto, unas y otro significaban un
obstdculo para el proyecto politico y econdmico de los liberales.

3. Ley' de Nacionalizacidon de los bienes del Clero del 12 de junio
de 1859

La 'expedicién de la Constitucién de 1857 produjo gran descontento
€ innumerables reacciones del grupo conservador y principalmente del
clero. Estas reacciones violentas condujeron posteriormente a la la-
mada guerra de tres afios, provocada y financiada fundamentalmente
por la Iglesia, que se negaba a someterse al gobierno liberal, En res-
puesta a la actitud del clero, el gobierno de Juirez expidié el 12 de
junio ‘de 1859 la “Ley de Nacionalizacién de los bienes del clero”. Esta
ley, a diferencia de la ley de desamortizacidn, sefialaba en sus consi-
derandos motivos politicos como moéviles de su expedicién. Recuérdese
que la ley de desamortizacién no hacia ningiin sefialamiento respecto
de las cuestiones politicas que habian monvado al gobierno para la

17 Gonzilez Roa, Fernando, El aspecto agrario de la Revolucidn Mex:cana, Edit.
LER, México, 1975, p. 9.
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expedicion de dicha ley, sino que se limitaba a argumentar la necesidad
de poner en circulacién los bienes de las corporaciones, esto quizi
por el interés del gobierno en evitar una lucha frontal con ¢l clero y
prefirio  disfrazarla. En cambio, la ley de nacionalizacién de 1859 es
muy clara en sus motivaciones y mas radical en sus objetivos: lograr
la hegemonia del poder civil por encima de cualquier otro, en este
caso, el poder del clero.

Que Ia ley de nacionalizacién fue una respuesta inmediata y dristica
a la rebelidgn que el clero mantenia en contra del Estado, lo demuestra
el primer considerande de la ley: “Que el motivo principal de la :actual
guerra promovida vy sostenida por el clero es conseguir el sustraerse
de la dependencia de la autoridad civil”.*®

En generai, todos los considerandos de la ley tenian este sentido, es
decir, destacaban la renuencia del clero a someterse a la autoridad
civil o su deseo de imponérsele, propiciando, cuando no lo lograba,
rebeliones en contra del gobierno, destinando para ello los recursos
que los fieles le encargaban para obras piadosas. En los considerandos
se decia que “el clero ha sido uno de las rémoras constantes para esta-
blecer la paz ptblica”, y “que habiendo sido initiles hasta ahora los
esfuerzos de toda especie pura terminar una guerra que va arruinando
a la Repiiblica, ¢l dejar por mds tiempo en manos de sus jurados enc-
migos los recursos dJde que tan gravemente abusan, seria volverse su
complice .. .19

Por ello se consideraba como un deber imprescindible “poner cn
ejecucién todas las medidas que salven la situacion y la sociedad”,
para esto que se decreté que: “Articulo lo. Entran al dominio de Ia na-
cion, todos los bienes que el clero secular y regular ha estado adminis
trando con diversos titulos, sea cual fuere la clase de predios, derechos y
acciones en que consistan, el nombre y aplicacion que hayan tenido™ 20

Como puede obscrvarse por el texto del articulo anterior, esta me-
dida és mis radical que la ley de desamortizacién, no sélo por lu accion
misma de la nacionalizacién, sino por los bienes que incluye, Esta ley
nacionalizo todos los bienes del clero fuera cual fuese el titule por el
que los poseia, mtlepenmentemtnte del tipo de bienes de que sc tratara,
inclusive los destinados al servicio directo de la institucion. Ademis,
para Lomplcmenml esta medida, dicha ley suprimié l'as “Ordenes de
los religiosos (...), asi como también todas las archicofradias, cofradias,
congregaciones, o hermandades anexas a las comunidades religiosas, a
las cateédrales, pwroquias o cualquiera otras iglesias” vy, desde ]uego,
prohibid la fundacidn de nuevas organizaciones del mismo rubro, asi
como el uso de los hibitos de las drdenes suprimidas. Los ecIeslastlcos
de dichas ‘érdenes quedal on reducidos al clero secular.

Para dejar clara Ia intencién del gobierno de establecer su hegemonia

18 Fabilla, op. cit, p. 119,

w Fabilla, ep. cit, p. 120.
20 Ibid. ‘
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respecto al clero, esta ley establecié la perfecta independencia entre
los negocios del Estado y los puramente eclesidsticos, Sin embargo, el
gobierno se comprometié a proteger con su autoridad el culto publico
de la religién catélica, asi como el de cualquiera otra, Esto era perfec-
tamente concordante con los principios de libertad de pensamiento, de
opinién y, en cste caso, de cultos, sostenidos por los liberales. Al qui-
tarle a la Iglesia Catolica sus hicnes, el respeto a clla se limitarfa a lo
estrictamcnte religioso,

Ademas de atectar a Ia Igiesia en sus bienes, el gobierno rescatd para
si, funciones que hasta entonces habfan sido realizados por la iglesia, v
que por su naturaleza eminentemente civil, competian al Estado, Fue
asi como para que el matrimonio tuviera reconocimiento y efectos
juridicos tenfa que ser celebrado de acuerdo con las leyes civiles.

Se establecié el Registro Civil en donde deberian asentarse el naci-
miento, defuncidn, matrimonio, etcétera, de los individuos. Ademads
fueron seculados los conventos de mujeres y suprimida {a obligatoriedad
de la observancia de las fiestas religiosas.

4. La politica agraria del segundo Imperio

Si para los liberales la instauracion de la Republica como forma de
gobierno era una de sus principales banderas, para la mayoria de los
conservadores tal forma de gobierno llevaria al pais al caos y al desor-
den: “los comservadores esperaban con ansid el establecimiento de la
monarquia europea y la restitucidn de sus fueros, derechos y propie-
dades afectadas por la Reforma”.?t De ahi que sintiéndose derrotados
militarmente y con un precario apoyo popular, recurrieran a la ayuda
extranjera para recuperar el poder perdido.

Con ¢l afin de dar a estos actos un viso de legalidad, se realizd un
plebiscito en el que se llamé al pueblo a manifestarse con relacién
a Ta instauracién de la monarquia en México. Desde luego, los resul-
tados oficiales fueron favorables a ésta. El mismo Napoledn designé
al principe Fernando Maximiliano, archiduque de Austria, emperador
de México.

Para sorpresa de los conservadores, Maximiliano no revoco las leyes
de desamortizacién que tanto afectaban a sus intereses, sino que, ade-
mis de ratificarlas, dicté una serie de medidas que incluso iban mds
alld de lo dispuesto por el'as, y expidié algunas ieyes y decretos “pro-
tectores de los humildes” que ni los mismos liberales se hubieran atre-
vido a expedir.

A pesar de que Maximiliano se designaba a si mismo como “buen
catélico” y que al principio de su gobierno procuré “abrir una nego-
ciacién con el santo padre, como jefe universal de la Iglesia Catdlica. . .,
para allanar las dificultades suscitadas en ocasidn de las 1lamadas le-
yes de Reforma”,2 su formacién liberal le impedia dar marcha atrds

21 Pefia de la, op. cit, p. 133.
22 “Orden de 27 de diciembre de 1864, para que se formule el reglamento para
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a un proceso que llevaria x la consecucion de un proyecto eminentemente
liberal. Parcce ser que cn un primer momento sus intensiones fueron,
como bien se lec en lo transcrite antes, entablar una negociacién
con la Iglesia, pero la intransigencia de ésta lo obligé a adoptar
medidas que la afectaron a la misma. Una politica distinta habria
agudizado ¢l clima de violencia ya existente en el pais, pues ademds
de sus opositores naturales Maximiliane se habria enfrentado a los
nuevos propietarios beneliciados por Ia ley de desamortizacion y nacio-
nalizacion. La orden que ratifica estas leyes lo expresa muy claramente:

La situacidén vie'enta que con grande esfuerzo hemos prolongado por
mds de sicte meses, no admite ya dilataciones; demanda una pronta
solucion, y por lo mismo os cncargamos nos propongiis, desde luego
las medidas convenientes para hacer que la justicia se administre sin
consideracion a la calidad de las personas; para que los intereses
tegitimos, creados por aquellas leves, queden asegurados, enmendando
los excesos e injusticias cometidos a su sombra: para proveer ¢l mante-
nimiento del culto y protecciéon de los otros sagrados objetos puestos
bajo el amparo de la religion, y en fin, para que los Sacramentos se
administren y las demds funciones de] ministerio sacerdotal se ejerzan,
en todo .el Imperio, sin estipendio pi gravamen ninguno para los
pueblos,

Al efecto, nos propondreis, de toda preferencia, la revision de las
operaciones de desamortizacién y nacionalizacién de bienes eclesidsti-
vos, formulindola bajo la base de que se ratifiquen las operaciones
iegitimas, ejecutadas sin fraude y con sujecién a las leyes que sujetaron
Ia desamortizacion de dichos bienes.> :

$i la aplicacion de las leyes de desamortizacién era muy clara con
relaciéon a los bienes de la Iglesia, no lo era tanto tratindose de las
propiedades de los indigenas y de los pueblos en general; si bien
Maximiliano expidié una resolucién en la que ratificaba la incapacidad
de las corporaciones civiles para tener bienes rafces en comin,®* poste-
riormente dictd otras disposiciones que parecieron contradecir su posi-
cidn anterior. Por ejemplo: la ley de lo. de noviembre de 18656 que
faculté a los pueblos para demandar la propiedad o poscsién de tierras
y aguas a particu'ares o a otros pueblos. Tratindose de este ultimo

caso la ley sedalaba:

Cuando la disputa versase entre dos pueblos, declararin la propie-
dad o mandarin a dar la posesion al que tenga mejor derecho. En

la revision de las operaciones de desamortizacién y nacionalizacién dc bienes ecle-
sidsticos”. Tomados de Fabilla Manuel, op. cit, p. 144.

25 Fabilla Manuel, op. cit, p. 145. '

2¢ Resolucion de 5 de enero de 1865 sobre que las corporaciones civiles no pueden
tener en comun bicnes raices, en Fabilla Manuel, op. cit, p. 145
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consecuencia, e¢n ningln caso se dard licencia para litigar a dos pue-
blos entre si.

Esta wltima disposicién tendia quizd a evitar entre los pueblos
conflictos que hubieran intensificado el clima de violencia ya existente,
pero también configuraba una idea “proteccionista” hacia ellos. Lo
primero se confirma en lo dispuesto por la misma ley en el sentido
de que cuando la posesién de hecho de las tierras, puestas en litigio,
estuviere en entredicho y se temiere que esta situacidn dara lugar a
alteraciones del orden publico, se declararia “quién debe disfrutarla
mientras por sentencia se manda dar a quien corresponda’. Respecto
a la actitud paternalista, la ley sefialaba que si el conflicto fuere entre
un pueblo y un particular éste se resolveria por la prefectura cuya
capital estuviera mads cerca del pueblo.

Si la ratificacion de las leyes de desamortizacién, realizada por
Maximiliano, implicaba el reconocimiento de la incapacidad de las
corporaciones civiles para tener en propiedad comunal bienes raices,
esta incapacidad no se extendia a los miembros de las mismas; es
decir, ellos individualmente eran capaces de ser propietarios. Lo que
sucedioé ¢n la Reforma fue que no se hizo explicitd este derecho de
ahi que los miembros de la comunidades fueran despojados de sus
tierras, sin darles oportunidad de poseer!as individualmente. En cam-
bic, en el periodo del imperio se dictaron varias disposiciones reivin-
dicatorias para los indigenas, que les daban a éstos la oportunidad de
recuperar sus tierras, si bien no para poseerlas en comunidad, si para
hacerlo individualmente como, por ejemplo, la “ley sobre lerrenes de
comunidad vy de repartimiento”™ que en su articulo primero declaraba:
“El Emperador cede en plena propiedad los terrenos de comunidad v
de repartimiento, a los naturales y vecinos de los pueblas a que per-
tenecen”. En base # esto los terrenos de repartimiento serfan adjudicados
a los actuales poseedores en absoluta propiedad, “sin perjuicio del
derecho anterior de propiedad adquirido por otro”, Con relacién a
las tierras de comunidad esta ley ordenaba su fraccionamiento y adju-
dicacién a los vecinos de los pueblos. Pice asi el articulo respectivo:

Art. 30, Las tierras de comunidad se dividirdn en fracciones v
se adjudicardn en propiedad a los vecinos de los pueblos a que per-
tenezcan y tengan derecho a ellos, prefiriéndose los pobres a los
ricos, los casados a los solteros v los que tienen familia 2 los que
no la tienen.

El principio liberal de la Reforma, de aumentar el namero de
propietarios, se mantuvo a través de] fraccionamiento de las propiedades
comunales, pero en el imperio se fijaron criterios para ese fracciona-

25 Ibid., p. 151
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miento en el que destaca la adjudicacion de esas tierras a los que
tuvieran derecho a ellas por la vecindad o por su situacién econdémica.
Esta era una diferencia importante con relacién a la Relorma, que
no establecié ningun tipo de criterio rector del fraccionamiento, lo
cual dié lugar a que éste fuera aprovechado por los latifundistas y
comerciantes ricos, quedando una gran masa de campesinos sin tierra,
que por el hecho de haber tenido hasta entonces sus propiedades en
comunidad, habia sido despojado de ellas.

Del fraccionamiento quedaban exentos los “terrenos destinados ex-
clusivamente al servicio piblico de las poblaciones, las aguas y los
montes, cuyos usos se hacen directamente por los vecinos de los pueblos
a que pertenecen”, Salvo que las autoridades permitieran que estos
terrenos se abrieran al cultivo o se destinaran a otros wsos por los
vecinos de los mismos pueblos, en este caso se adjudicaria la propiedad
mediante el pago del 69, anual sobre el precio gue las mismas autori-
dades fijaran.

Esta ley reconocia la posibilidad de que, por efecto de Ia aplicacion
de Ia ley de 25 de junio de 1856, se hubiere violado algin derecho
adquirido por particulares y, en consccuencia facultaba a los parti-
culares que se hallasen en esa situacion a entablar sus respectivas recla-
maciones dentro de un término de 6 meses, ante una junta protectora
.creada por la misma ley.

_ Articulo 20.—Los alcaldes y comisarios de cada Municipalidad, remiti-
rin a la junta protectora una noticia pormenorizada de los individuos
que sin ser arrendatarios de tierras de comunidad y de repartimiento,
las adquirieron por via de denuncia. La junta, oyendo a los denun-
ciantes y a los representantes legitimos de los pueblos a que pertenez-
can los terrenos, resolvera definitivamente y sin recursos de ninguna
especie, sobre la subsistencia o insubsistencia de la adquisicién de los
expresados terrenos.

Otra cuestion importante que habria que sefialar, es que esta ley
tomaba: medidas tendientes a evitar la concentracién de. tierras, que
podria generarse con motivo del fraccionamiento de las mismas. Tndi-
caba por ejemplo: »

Articulo 40.—Cuando los terrenos de comunidad fueren muy cuantio-
- sos, respecto de la poblacién de los pueblos a que pertenecen, después
de.adjudicados a los vecinos los que les C()Il(sp()nddn s¢ podra dar
a cada familia hasta media caballeria de tierra. Si atin sobrasen algunas
tierras, se enajenardn a los vecinos de los mlsmos _pueblos, o a los
que en éstos se avecindaren. .

El Articulo 14 es mds claro a este respecto:

Articulo 14—Los que adquieran terrenos en virtud de- esta ley, s6lo
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podrin venderlos o arredarlos a individuos que no tengan otra pro-
piedad territorial. . .

Estas disposiciones eran importantes precisamente porque pretendian
evitar uno de los efectos mds nocivos de la desamortizacion: la con-
centracién de la tierra. Aunque los mecanismos gque la ley previno no
fueron lo suficientemente eficaces, lo importante es yesaltar aqui la
diferencia que estas medidas introdujeron con relacién a la politica
de lIa Reforma. Recuérdese que ésta no tomd medidas para evitar los
latifundios en el futuro. En este sentido pues, la diferencia era im-
poriante.

Ademis del fraccionamiento de las tierras de los pueblos y de la
restitucion, en algunos casos, de los mismas, Maximiliano previd la do-
tacion de fundo legal y ejide a los pueblos que carecieran de ellos.
E:ta disposicién estaba contenida en la “ley agrarvia del imperio”,
publicada el 16 de septiembre de 1866,2¢ ]a cual sefialaba como requi-
sitos para esta dotacién, los siguientes: a las poblaciones que tuvieran
m3is de cuatrocientos habitantes se les concederia fundeo legal y a Jas
que excedieran de dos mil habitantes, ademds de esto, se les daria un
espacio de terreno bastante y productivo para ejide y tierras de labor.
Los pueblos que no tuvieran el nimero de habitantes requeridos po-
drian reunirse con otros pueblos, a fin de disfrutar de los mismos
beneficios.

Los terrenos con que se constituirfa el fundo legal y el ejido se
tomarfa de los terrenos realengos o ba'dios o, en su caso, de los que
para ese efecto adquiriera por compra. En este tltimo caso ¢l gobierno
podia incluso recurrir a2 la expropiacion,

En el corto periodo que duré su gobierno, Maximiliano expidid,
ademds de las leyes agrarias, otras de contenido social que pretendian
aliviar la situacién de los trabajadores en general, y en especial de los
jornaleros del campo. Con esta intencién expidio el lo. de noviembre
de 18656 una ley que regulaba las relaciones Iaborales en el campo
y Que pretendia suprimir el peonaje. Para ello dejaba en libertad a
los trabajadores de las haciendas, para separarse de ellas cuando asi lo
quisieran, salvo que tuvieran una deuda a su cargo que no pudieran
pagar al contado. Esta ley prohibia las tiendas de raya, los castigos
corporales a los trabajadores, las deudas hereditarias; desconocia la
deuda de los mismos que excedieran de diez pesos; las deudas recono-
cidas por la ley a los trabajadores se les descontarian de su salario,
en una proporcion que no excediera de la quinta parte de su jornal,
etcétera.?”

Establecié la obligacién para el patrén —en algunos casos— de
proporcionar medicinas, habitacién, educacién, a sus trabajadores. Tam-

25 Fabilla, ep. cit,, p. 150, 16 de septiembre 1866. Ley Agraria que concede funde
legal y efido a los pueblos que carezean de dl.
21 Aguilera Gémez ep. cil,, pp. 58-59.
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bién instituyé una “junta protectora de las clases menesterosas”, a lo
que los hacendados y comerciantes ricos respondieron que si se estable-
cian juntas protectoras de los derechos del pobre habia que establecer,
en razon de igualdad, una junta protectora de los derechos del rico.
Esta junta expidié el lo. de noviembre de 1865 un decreto en €l cual
sc consagraba lo siguiente:

. en una gran parte de las haciendas el trabajo de los jornaleros es
forzado; tales trabajadores estan afectos a las haciendas, que se¢ venden
juntamente con las fincas. Los trabajadores son alimentados con semi-
Has podridas y carne corrompida. En la carcel de la hacienda los cepos,
los cormos, los grillos y otros instrumentos son empleados para marti-
rizarlos. El mayordomo estd siempre armado del temible litigo, cuyo
chasquido hace repetir constantemente en las espaldas de los desgra-
ciados trabajadores. Se sacrifica 1a vida de esos infelices a la ambicién,
codicia y avaricia incansable de los propietarios. ... La raza indigena,
gime en la esclavitud mis infame, bajo la garra férrea del amo, bajo
el estigma injusto que tres siglos de opresién y abandono impusieron
en su frente...?

Esta actitud proteccionista asumida por el imperio fue reconocida
por los indigenas, los cuales en el discurso pronunciado en su nom-
bre por la comisidn de indigenas, declararon lo siguiente:

... La proteccién de V.M. dispensa a nuecstra raza con nuestra triste
condicion nos ha hecho creer que asoma para nosotros la aurora de
felicidad después de una noche de trescientos afios de ignorancia y
postracidn. . . nuestra raza justamente retraida y desconfiada por la
dolorosa experienda de tres siglos y medio en que, duro es decirlo, se
nos ha usurpado descarada o fraudulentamente los pedazos de tierra
que avino los monarcas espafioles dejarnos, cree que ha llegado el
términe de sus desdichas, que la providencia se designa mandar a
V. M., para cicatricen nuestra heridas, y en esta creencia sefior,
de V. M., csperamos el remedio de las vejaciones y despojos de
que estamos siendo victimas y por lo que venimos a quejarnos. . .

La csperanza de Jos indigenas de mejorar su situacién se vio frus-
trada con el derrocamiente de Maximiliano. El triunfo definitive de
los liberales intensificarfa el despojo de las tierras a las comunidades.

w Gonziles Roa, ofe cit, p. 105

=0 Citado por Mever Jean, en Prolilemas Campesinos v Revveltas Agravias (1821-
FH0Y, ppo 90910 Edit, Septentas. México, 1973,

S0 Fhid., . 109
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