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LA AUDIENCIA DE MEXICO DURANTE LA FASE GADITANA
1812.1815 y 1820-1821

Linda ArRNOLD

‘La fase gaditana se podria describir a grandes rasgos come la época
en que la monarquia espafiola perdié su prestigio y fue sustituida por
los ideales del constitucionalismo v la separacidon de los poderes.! En-
tre los principales cambios revolucionarios de esta época se encuentra la
creacién de una rama judicial propia e independiente.? Este cambio es-
taba destinado a enfrentarse a la resistencia de los oidores de la Real
Audiencia de México. Sus actitudes y acciones, hasta cierto punto,
contribuyeron al descontento y conflicto en Nueva Espafia entre 1812
v I815.% Sin embargo, ya en la primavera de 1820, los magistrados
comenzaron a apreciar las ventajas que llevaba la separacién del poder
judicial. El éxito de esta segunda separacién asegurd su continuidad en

el México independiente.
La Real Audiencia de México fue una de las entidades mds poderosas

en la politica colenial.* Uno de sus papeles primordiales consistia en de-

* Gazeta de México, el 3 de junio de 1818,

L La investigacién cn que se basa esta ponencia —parte de un proyecto mayor
sobrela burocracia en México entre 1760 y 1835— contd con becas del Institute of
Latin American Studies de la University of Texas at Austin, del U.S. Department of
Health, Education, and Welfare Fulbright Hays Program y de la Organizacién de
Estados Americanos. Agradezco a la maestra Teresita Martinez de Carrera, quien
redacté la traduccidn de esta ponencia.

¥ Los documentos que establecian la rama judicial son el titulo V de la Constitu-
cion palitice de la monarquia espafiola, México, 1812, que se publicé también en
Tcena Ramirez, Felipe, Leyes fundameniales de México, 1808-1967, tercera edicién
Mcéxico, 1967, pp. 59-104; y el “Decreto de las cortes generales ¥ exiraordinarias. .. ”,
Mcxico, 1818, que se publicé también en Arrillaga, Basilio Jose, Recopilacion de
leyes, decretos y circulaves de los supremos poderes de los Estados Unidos Mexica-
mos . .. comprende junio y julio de 1833, México, 1850, pp. 117-206.

4 La politica virreinal durante la revolucién social de Hidalgo y Morelos y Ia
primera época constitucional, se presentd Timothy Anna en su estudio The Fall
of Royal Government in Mexico City, Liscoln, Nebraska, 1978, Pp. 98-139.

¢ Hay sclamente algunos estudios sobre la audiencia durante la época colonial.
véase log de Cunningham, Charles H., The Audiencia in the Spanish Colonies as
Iliustrated by the Audiencia of Mumla I538-1800, Berkeley, 1919; Parry, John H.,
The Audiencia of New Galicia in the Sixteenth Century, A Study in Colonial Govern-

DR © 1981. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3EP5HP

362 LINDA ARNOLD

cidir asuntos administrativos ademas de los judiciales. Entre sus funciones
se encontraban: el conocimiento de las residencias de corregidores y alcal-
des mayores; el poder, aunque limitado, de legislar; la supervisién de jue-
ces inferiores y alcaldes del crimen; el andlisis de sucesos importantes;
y, la limitacién de los poderes del virrey. Los oidores formaban parte
de todos los altos tribunales y de las principales juntas del virreinatoe.
Se reunfan en rcal acuerdo para aconsejar al virrey. Presidian algunos
juzgados privados, es decir, juzgados de primera instanciz de grupos
y cuerpos privilegiados en la sociedad colonial.

Otros miembros de la Real Audiencia también ejercian papeles
importantes, El fiscal de lo civil aconsejaba al virrey sobre todas los
asuntos y problemas de gobierno. El fiscal de real hacienda formaba
parte del Rea] Tribunal y Audiencia de Cuentas y de la Real Juntz
Superior de Real Hacienda y aconsejaba a éstos y al virrey sobre todos
los asuntos hacendarios. El fiscal del crimen aconsejaba a la sala del
crimen y al virrey sobre causas criminales y servia de fiscal protector
de indios. Tanto los oidores como los fiscales tenian comisiones espe-
ciales en asuntos tan diversos como €l Monte de Piedad, la Casa de
Recogidas, la fibrica de la catedral, el teatro y el coliseo.

Los sefiores que tenian puestos en la Real Audiencia eran una par-
te integral del gobierno consultive que caracterizd al antiguo régi-
men. Por tres siglos ellos vy otros funcionarios rca'es ejercfan funciones
cuasiejecutivas, cuasijudiciales y cuasiadministrativas. Dirigian un vi-
rreinato complejo, confuso para el novato y a veces inmanejable para
el burécrata profesional. El gobierno consultivo, sin embargo, fue un
sistema que se desarrolld a través de los siglos v que se desenvolvié con
éxito.

Con ¢l ascenso de Napoledn a una posicion francamente imperialista
en 1808, el secuestro de los reyes espaiioles signific la caida del gobier-
no consultivo, Los oficiales mids altos en Madrid aceptaron el gobierno
de los franceses. A través de la peninsula, sin embargo, juntas regiona-
les aparecieron de sibito y comenzaron a competir por el derecho de
gobernar, Después de ciertos problemas y conflictos se formé6 una regen-
cia que decidid convocar a cortes. Esta decretd el 14 de febrero de 1810
que se deberian elegir diputados americanos. El anuncic del decreto
fue bien recibido por el comin de México en mayo de 1810 La Real
Audiencia, ya con el mando del virreinato, ordend las elecciones,

ment, Cambridge, 1948; Zorraquin Becu, Ricardo, La organizacién judicial argentina
en el periodo hispdnico, Buenos Aires, 1952; Haring, Charles H, el capituloe “Royal
Government in the Indies” en The Spanish 'Empire in America, New York, 1963,
pp. 110-127; Tore, Alfonso, Historia de la suprema corte de justicia de la nacion,
escrita por acuerdo de este elto tribunal por el licenciado ... México 1934; y Burk-
holder, Mark, A., y Chandler, Samuel D., From Importance to Authority, The Spanish
Crown and the American Audiencias, Columbia Missouri, 1977.

§ Berry, Charles, “The Election of Deputies to the Spanish Cortes, 1810-1822".
en Benson, Nettie Lee, (ed.), Mexico and the Spanish Cortes 1810-1822, Austin
1966, pp. 11-14,
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En Espaiia los diputados a cortes decidieron establecer un nuevo
sistema de gobierno, es decir, un gobiernc constitucional y tripartito
basado en un poder ejecutivo, un poder legislativo y un poder judicial.s
Se reunié por primera vez en Cadiz el 24 de septiembre de 1810. Se
nombraron las comisiones de diputados que revisarian los problemas y
alternativas constitucionales, propondrian leyes, articulos y secciones de
la Constitucién. Los asuntos de mayor preocupacién en Cadiz eran:
definir al ciudadano, crear y delimitar los poderes de las diputaciones
providenciales, de las cortes, del rey y legislar sobre la libertad de im-
prenta,

El primer paso significativo para establecer la nueva judicatura, el
tema que aqui nos interesa, se tomd a fines de enero de 1811. Se aprobo
la mocién de Agustin Argiielles, diputado suplente del principado de As-
turias, sobre una comisién para redactar “un reglamento provisional
para el poder judiciario”.” Se nombraron los diputados a la comision,
que se llamé de justicia, en la wltima semana de marzo.® Asi comenzo
l2 redaccién de lo que seria el nuevo orden judicial para México.

Las discusiones sobre la nueva rama judicial empezaron el 13 de no-
viembre de 1811 y continuaron hasta el 18 de diciembre del mismo afio.
Sorprendentemente, hubo poco debate. José Simeén de Uria, diputado
de Guadalajara (Nueva Galicia), expres6é bien la actitud de las cortes:
“Uno de los mis principales [objetos de la Constitucién] es el asegurar
en la nacién la recta, pronta, efectiva, e imparcial administracién de
justicia”.® Se debati6 en las cortes sobre el fueron eclesidstico, el fuero
militar y los recursos de Alzada, que se limitarian solamente a tres
instancias. No obstante, casi no hubo objeciones a las propuestas de Ia
comisién de justicia y se aprobo su trabajo casi sin cambios. La mayoria
de los diputados pensaban que para el beneficio del bien comin, se
necesitaria un sistema judicial sencillo y eficaz.

Los articulos sobre el poder judicial se encuentran en el titulo V de
la Constitucion de 1812, La potestad de aplicar las leyes se le delegd
exclusivamente a los tribunales, Al rey y a las cortes se les prohibié in-
tervenir en causas judiciales. Los magistrados no podrian ejercer ninguni
otra funcién que la de impartir la justicia, ni podrian suspender la eje-
cucion de leyes. De esta manera se les prohibiria a los oidores involu-
crarse en asuntos administrativos y legislativos. En asuntos judiciales se
decidié limitar las funciones de Ia Audiencia a conocer solamente en
segunda y tercera instancias las causas que tuvieran su origen en los
juzgados inferiores dentro del territorio de la Audiencia. Los jueces
inferiores serian los alcaldes que tendrfa cada pueblo y los jueces de
letras que tendria cada partido. Ademds de los que se presentaron en
la Constitucién, se dispuso también que otros reglamentos arreglarfan

§ Diario de las Cortes, Sevilla, el 24 de sept. de 1810. 5i no se lo cita, cualquicr
debate cn las cortes ocurrié el dia indicado en el texto.

7 Ibid., el 2 de enero de 1811,

& Ibid., el 30 de marzo de 1811,

9 Ibid., €l 19 de nov. de 1811,
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la organizacién exacta de tribunales y las funciones especificas de
alcaldes, jueces de letras y magistrados.

La Constitucién también cre6 un Tribunal Supremo de Justicia. Este
Tribunal no formarfa una parte integral del sistema judicial. No seria
un iribunal de apclacton, siwo uno de adjudicacion de asuntos estatales.
Entre las funciones del Tribunal Supremo estaria la de conocer las resi-
dencias de empleados piblicos, un derecho que previamerite recaia en Ia
Real Audiencia. También se le otorgé al Tribunal Supremo el derecho de
considerar argumentos sobre la prudencia de cualquier ley. Los magis-
trados podrian informar al Tribunal Supremo sobre cualquier duda
que surgiera, pero sélo el Tribunal podria aconsejar al rey sobre estas
dudas. Asi los diputados trataron de asegurarse de que las audiencias
no tuvieran conflictos con las cortes, es decir el poder legislativo.

El real acuerdo en México se reunio el 18 de septiembre de 1812
para determinar el procedimiento para Ja publicacion de la- constitu-
cién.1® Los oidores decidieron invitar a una reunién en palacio a toda
la gente importante dentro del gobierno, la Iglesia y la ciudad para el
juramento de la Constitucion. Desde luego se oiria una misa en la cate-
dral y se publicaria la Constitucion después, Todos la juraron ¢l 30 de
septiembre de 1812,

Jurar lealtad a la Constitucién no significé que todos la aceptaran
con mucho entusiasmo. Los oidores habrian preferido que se mantuviera
el status quo ya que la revolucién de Hidalgo y Morelos. estaba en su
tercer 'afio. Por esta razén en vez de poner en vigor la Constitucion,
el real acuerde empezd a entorpecerla. Por ejemplo, los oidores deba-
tieron el 15 y el 19 de octubre sobre qué hab a que hacer con las causas
de primera instancia ya en la Audiencia, Con base en la Constitucién,
los jueces de letras tendrian que resolverlas. Una pluralidad de oidores
votd para rechazar nuevas causas de primera instancia.!’ Estaban de
acuerdo todos en ver las causas pendientes ya parcialmente decididas.
Votaron entonces por remitir a los jueces- del interior todas las -causas
de primera instancia, que todavia no se habian visto. José de Mesia v
Caicedo, Ramo6n de Modet v Rafael de la Llave se opusieron 2 causa
de que los rebeldes controlaban los caminos y porque los juzgados de
letras no podrian ser establecidos. Melchor de Foncerrada también se
opuso al voto ya que pensé que no estaba en el interés mayor de la lev
ni de la justicia remover pleitos ya en la Audiencia. Estas objeciones
se apartaron y la mayoria voté otra vez por remitir las causas a aquellos
jueces. ‘

Este problema de causas de primera instancia se discutié de nuevo
el 12 de noviembre. Alguien propuso que debia ser el virrey el que
decidiera definitivamente sobre este asunto, Otro sefialé que el virrey
no tenfa la autoridad para decidirlo. En realidad, bajo la Constitucidn no

10 Archivo General de la Nacidn, Real Acuerdo, volumen 11,, el 18 de septiembre

de 1812. (De aqui en adelante AGN, R4, $i no se la cita, cualquiera’ reunidn del
real acuerdo ocurrié el dia indicado en el texto). :
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habia un virrey. No importa que a veces se les lamara a Francisco
Venegas y luego a Félix Maria Calleja: virrey. Verdaderamente, no habia
un funcionario que tuviera tan amplia autoridad como la de un virrey.
En su lugar las cortes habian dispuesto la creacién del cargo de jelc
politico superior y capitin general de Nueva Espafia, limitada a las
provincias de México, Puebla, Tlaxcala, Oaxaca, Veracruz, Querétaro
v Michoacin. Los oidores entendian el nuevo orden politico. No fue a
causa de una mala interpretacién que se apoyé la propuesta de remitir
las causas de primora instancia a los jueces’?

Ademds de los oidores. los alcaides del crimen tampoco querfan que
se hicieran cambios o innovaciones constitucionales, Estos informaron al
real ucuerdo el 12 de noviembre que se oponian a los cambios y que
yuerian que el virrey hiciera algo contra la aplicacién de la Constitu-
cién. Aun asf, los oidores del real acuerdo no pudieran desobedecer
compictamente la Constitucién, ya que la habfan jurado, Algunos
cambios tendrian que hacer, Por lo menos, los oidores decidieron- no
decir nada a nadie sobre su discordia. No quisieron que el ptiblico,
tanto los realistas como los rebeldes, se enteraran de la disension dentro
del gobierne real.

Lt obstéculo mds grave conuwra la puesta en vigor de la Constitucién
fue la aprobacian, de parte de los oidores, de una propuesta de Venegas
suspendicndo el articulo 371 de la Constitucién. Este articulo garanti-
zaba la libertad de imprenta. El voto en real acuerdo ¢l 4 de dicicmbre
y el apoyo que le dio Venegas, fucron en si infracciones de los articulos
constitucionales 245 y 246 que decian:

Los tribunales no podrin ejercer otras funciones que la que juzgar

v hacer que se ejecute lo juzgado.

Tampoco podian suspeader Ja ejecucion de las leyes. ..

Sin embargo, con el apoyo de los oidores, Venegas publicd contra la
libertad de imprenta un bando 2l dia siguiente. Este bando .y la decision
de Venegas el 14 de dicicmbre anulando las elecciones municipales en la
ciudad de Mdxico, deworaren Io puesta on vigor de reformas constitu-
cionaics en la ciudad y provincia de México.’® Los oidores apoyaron
estos actos despoticos.

Poco después de la publicacion de la Constitucidén en Espafia, los
diputados en Cddiz comenzaron los debates sobre leyes, decretos y regla-
mentos adicionaies. La comisidn de justicia publicé en mayo de 1812 su
ptoyecto sobre “el arreglo de tribunales”.'t Cada articulo se leyé en las

11 AGN, RA. ¢l 19 de oct, de 1312,

12 Los magistrados contramandaron este voto el 22 de marzo de 1813, despuds
del rocibo del decreto de 9 de octubre de 1812 sobre ¢l arreglo de tribunales,

13 Benson, Mexico and the Spanish Cortes, p. 8; Anna, The Fall of Royal Govern-
ment. p. 13 .

14 Proyecto de ley sobre el arreglo de las audiencias y juzgados de primera ins-
tanein. presentado a las cortcs generales y extraordinarias por su comision nom-
brado al objeto, Cidiz, 1812.
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cortes entre el 19 y 30 de junio del mismo afio. Los diputados estuvieron
de acuerdo en limitar el poder de los oidores y en establecer una rama
exclusivamente judicial. Después de los discursos, que produjeron poco
debate, se remitié el proyecto a la comisiéon para su Gltima revision.
Fue publicado el 9 de octubre de 1812 como un decreto.

En este decreto los diputados definieron mas preasamente el papel
de los funcionarios judiciales y la nueva organizacion judicial. Se abolio
la diferencia entre alcaldes del crimen y oidores. Los dos se llamarian
magistrados y el tribunal Audiencia territorial. Una aundiencia terri-
torial con doce magistrados, como la de México, constaria de tres salas
de cuatro magistrados. Se establecerian dos salas para pleitos civiles
v una sala para causas criminales.

Esta nueva organizacion que los diputados legislaron no era tan
distinta a la del antiguo régimen; empero, €l decreto exigié a los ma-
gistrados aminorar algunos antiguos privilegios. Por ejemplo, perderian
la distincidén entre alcaldes v oidores. También, mientras en el pasado se
asignaban salas usando el criterio antigiiedad en el cargo, ahora los
magistrados tendrian que cambiar sus asientos cada afio rotando entre
las tres salas. Finalmente, se le prohibiria a los magistrados y fiscales
otra comisiéon u ocupacion que la del despacho de los negocios de la
audiencia: antes las comisiones mds remunerativas y prestigiadas se
conseguian por antigiiedad.

La minuciosidad del decreto puso en evidencia el deseo de los dipu-
tados de Cddiz para una transicién tranquila del antiguo régimen al
gobierno constitucional. Se declararon las responsabilidades de los alcal-
des y jueces de letras. Se legisid de manera que todos los pueblos
tuvieran alcaldes para el gobierno de la comunidad, En ultramar estos
alcaldes podrian conocer los pleitos civiles que no pasaran de cien pesos

las causas criminales sobre “injurias y faltas livianas”. El juez de
tetras, nombrado por el gobierno, conocerta todas las demds causas
de primera instancia dentro del partido. En segunda y tercera instancia
se le pasarian a la audiencia territorial.

A cada audiencia se le requirid poner en vigor el decreto tan pronto
como lo recibiera. Todas las nuevas causas de primera instancia que Iz
audiencia no tenia en su poder las oirian los jueces de letras, subdele-
gados o alcaldes constitucionales. Dentro de cuatro meses de haber
1ec1b1do el decreto, cada audiencia tendria que determinar el numero
de juzgados de letras y el presupuesto para los gastos y salarios que
necesitarian en su territorio. Esta informacién y el reglamento interno
de la audiencia se tendrian que enviar a las cortes para que se pudiera
redactar legislacidn uniforme para todas las audiencias del imperio
espafiol.

El veal acuerdo en México recibié y comenzo a discudr el decreto
el 17 de marzo de 1813. Después de una tardanza de seis meses, los oidores
tenian que empezar por fin a considerar los problemas que necesitaban
resolver. Los oidores decidieron el dia 17 que el fiscal de lo civil debia
preguntar a Calleja (quien reemplazé a Venegas como jefe politico
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superior y capitin general de Nueva Espafia ¢l 4 de marzo de 1813) si
¢l podria publicar y distribuir el decreto. También tomaron nota este
mismo dia de que tendrian que renunciar a sus comisiones. Ln otra
reunién el 27 de marzo votaron por convocar a todos los magistrados.
De aqui en adelante se reunieron como un tribunal de apelacion, no
como la poderosa entidad del virreinato que habia sido la Real Au-
diencia.

I.os magistrados de la Audiencia territorial escogieron con cuidado
las leyes del gobierno constitucional que les convenia implementa:.
Después del 27 de marzo hasta la restauracion del antiguo régimen en
México en diciembre de 1814, los magistrados continuaron reuniéndose
en acuerdo ordinario, es decir, en un grupo disefiado para discutir y
resolver los negocios y problemas de¢la audiencia. Tres problemas
ilustrativos de la actitud de los magistrados en esta época fueron el
cstablecimiento de juzgados de letras, la toma de posesién de sustitutos
v la baja de sus salarios debido a 1a renuncia de comisiones,

Una tarea de los magistrados fue la transferencia de causas de pri-
mera instancia ya en ios jurzgados privados a los juzgados de letras
(véase ¢l cuadro 1) 1 problema fue que no se habfan establecido los
juzgados de letras en México. Se discutié el 6 de abril este problema
v la posibilidad de permitirle a Calleja nombrar los jueces de letras.
El capitulo IV, articulo 1 del decreto del 9 de octubre de 1812, man-
daba que el gobierno nombraria jueces de letras interinos hasta que
s¢ les nombrara por real titulo. En una reunién del 7 de abril se debatié
sobre la autoridad de Calleja para nombrar interinos. El magistrado
Felipe de Martinez de Aragon se opuso a la idea a causa de que faltaba
una orden autorizando a Calleja a hacerlo. Sin embargo en acuerdo
ordinario se redacté una lista de nombres y los magistrados votaron
cl 8 de abril por sus candidatos. Se pasé a Calleja un oficio y la lista de
candidatos.

Los magistrados revisaron la respuesta de Calleja el 14 de abril. Este
aprobo las acciones tomadas por el acuerdo ordinario. Sin embargo, ya
que acababa de recibir una orden de las cortes contradiciendo la direc-
ci6n que los magistrados habfan tomado, Calleja les pregunté si seria
posible desconocer o cambiar la orden. Esta orden declaraba que hasta
que las dutoridades en Espafia no nombraran jueces de letras, los
alcaldes oirian las causas de primera instancia. Hubo elecciones muni-
cipales en la ciudad de México el 4 de abril y se seleccionaron alcaides
constitucionales que podrian servir como jueces de letras.’s No ohstante,
los magistrados opinaron el 21 de abril que no seria posible para los
dos alcaldes constitucionales satisfacer las necesidades de 170,000 almas,
Aun asi no se consideré permitir que los alcaldes de barrio sirvieran
de jueces de letras. Esta actitud foe parte del prejuicio de los magis-
trados y de Calleja contra los empleados municipales.’® Durante la

5 Anpa, The Fall of Roval Government, pp. 115-116.
16 Ihid,
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revolucion social, ios funcionarios reales no tenian confianza en la lealtad
del pueblo ni del Ayuntamiento constitucional de México. Aunque
estaba fuera de sus derechos constitucionales, el acuerdo ordinario in-
formo a Calieja que se habia aprobado la anulacién de la orden. Opind
que el Ayuntamiento no gozaba de la “confianza publica” y que Calleja
deberia nombrar los jueces interinos de la lista de] acuerdo” Asi lo
hizo Calleja.

Otro problemia discutido por los magistrados e ilustrativo de su actitud
fue la toma de posesién de sustitutos en la Audiencia territorial. Calleja
informé en acuerdo el 14 de abril que habia recibido una orden prohi-
biecnde que un magistrado nombrado a una audiencia se sinticra en
otra audiencia. Dos de tales magistrados, José Ignacio Berazueta v
Andrés de Caballero y Rivas, mnombrados para la Audiencia de Gua-
temala, tomaron su lugar en la de México. Calleja sefiald que ya que
tantos caminos se encontraban bajo el control de los rebeldes, no se les
podria garantizar un viaje seguro a Guatemala. Durante su estadia en
México, Berazueta y Caballero y Rivas deberian continuar en sus puestos.
Es de notar que el argumento del control de caminos por los rebeldes
no incling a los magisirados a votar en octubre del afio anterior a favor
de resolver los pleitos de primera instancia, pero ahora acordaron que
serfa mejor que Berapicta v Caballero y Rivas se quedaran en la Au-
diencia territorial de México. :

Ll tercer problema ilustrativo de ta actitud de los magistrados que
éstos discutieron en acuerdo ordinario fue el de la baja de sus salarios
por la renuncia de comisiones.’s Las comisiones que tenian, habian sido
mas que una extensidn del poder v prestigio de un oidor: en realidad,
constituian un sueldo adicional. Todos los magistrados ya pagaban la
contribucién forzada para financiar la guerra contra los rebeldes mexi-
canos. También pagaban el montepio, es decir ]la deduccién para una
pension. Algunos contribufan con donaciones voluntarias para man-
tener las tropas patridticas en Espafia. Varios todavia estaban pagando
la media anata sobre sus promociones. La pérdida del suelde adicional
que se ganaba en las comisiones fue un problema personal serio para
los magistrados. Se daban cuenta que no se les pagaba lo suficiente
considerando las tareas que llevaban a cabo. Los magistrados votaron
el 27 de abril que el regente debia discutir el asunto con Calleja. No se
llegdé a ningun acuerdo. Los magistrados todavia lamentaban el estado
de sus salarios a fines de mavo.1?

Las noticias sobre las comisiones v los juzgados extinguides renun-
ciados por los magistrados se publicaron a principios de junic en la
Gazeta de México® Estas aclararon la amplia influencia v el amplin
poder de los funcionarios “judiciales” del antiguo régimen. Como sec

17 AGN, RA. el 21 de abril de 1813,

18 Jbid., el 17 de marzo y el 27 de abril de 1813.

18 Tbid., el 20 de mayo de 1813,

20 Véase ¢l Cuadro 2; Gazeta de Mdixico, el 3 de junio de 1813.
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mencioné previamente, estos sefiores habiun sido parte integral del
gobierno ‘consultivo; por sus comisiones habinn ejercido un papel atn
mis poderoso. Casi todas las comisiones conllevaban una remuneracion
anual. De esta manera, al permitir que los oficiales aumentaran sus
ingresos  personales, el antiguo. régimen habia Premiado 5Us  SCLVICIOS
al rey. El gobierno constitucional desaprobé el incentivo menetario.

El problema de salarios perturbo a los magistrados durante toda la
primera €poca constitucional. Un afie después de que tomaran nota de
este problema, todavia se discutid en el acuerdo ordinario. Encontraron
una nueva defensa de su punto de vista en marzo de 1814.71 Aparente-
mente, acaba de llegar el {hario de las Gortes de marzo de 1818; revi-
sandole, alguien noté que las cortes habian aprobado que los magis-
trados en Espafia y ultramar recibieran sus sueldos enteros. No tendrian
que pagar. las contribuciones forzadas ni el montepio. Se aprobé en
acuerdo ordinatio el 17 de marzo de 1814 este acto de las cortes. Inme-
diatamente se enviaron a Calleja un oficio y una copia del periodico
solicitando sus sueldos enteros. Desafortunadamente para los magis-
trados, Calleja no reconocié su pretension. )

Los ejemplos va citados demuestran que Ia actitud de los magistrados
se¢ basabu en una utilidad estrictamente personal. Gbviamente, tendrian
que establecer. juzgados de letras. Lo hicieron de una manera extra-
legal que asegurd el control del gobierno real sobre agucllos nembrados
A los juzgados de.letras en la uudﬂd de México. Los magistrados tambicén
decidieron desobedecer a las cortes dando su apoyo para que permune-
cicran -en México los dos magistrados sustitutos nombrados parz la
Audicneia territorial de Guatemald sin tomar en cuenta las necesi-
dades de la de Guatemala o que ¢l trifico de viajeros era ya seguro por
Veracruz. Finalmente, los magistrados trataron de conseguir ¢l apoyo
del jefe politico para mejorar sus sueldos a través de ticticas extrale-
aales y legales. Este problcma no se resolvié con éxito, ya que a Calleja
no fe convenia favorecer los deseos de los magistrados.

La noticia de la restitucidn de Fernando VIT a ja corona espanola
Hegds a México a principios de agosto de 1814, Con ésta llegd también
el avise de’que el rey habia abrogado 1a Constitucion. Los magistrados
se reunieron en acuerdo ordinario ol 18 de agosto v votaron por invitar

Calleja a una reunion el dia 20. Lo mds scguro cra que los magis-
trados querfan discutir el restablecimiento del antiguo régimen. Para
entonces Calleja, todavia preocupado con la revolucién de Morclos, no
descaba bacer cambios en el gobierno otra ves. Lcs cnvid un mensaje
el dia 20 notificandoles que no estaria presente.®

Las instituciones constitucionales continuaron existiendo aunque en
un limbo, por otros cuatro meses. Calleja no consulté a los magistrados
de la Audiencia territorial sobre el restablecimiento del antiguo régimen
hasta el primero de diciembre de 1814, ¥n esta ocasion les pidié revisar

21 AGN, RA ¢l 17 de marzo de 1814,
=2 fhid., ¢l 25 de agoslo de 1814,
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un expediente sobre este asunto y solicitd. un vote consultivo, e dear,
Ia opinién legal del real acuerdo extraordinario de la -Real Audiencia.
Presentando la opinién minoritaria, €l fiscal Juan Ramoén Osés dicta-
mindé que, por falta de una orden habilitando al real.acuerdo extra-
ordinario, no podria aconsejar al virrey. Sin embargo, - todos. los
magistrados opinaban lo contrario. Expresaron en un- veto consuitivo
a Calleja el 5 de diciembre que “el cancer de el liberalismo™ de la
¢poca constitucional habia estorbado la paz y Ia estabilidad publica en
Nueva Espafia.*® Le¢ aconsejaron el restablecimiento del status . quo.

Calleja publicd un bando el 15 de diciembre de . 1814 que.oerdend
el restablecimiento del sistema judicial y demds asuntos al Estada:que
tenian el lo. de mayo de 1808. Los magistrados volvieron a tomar.Jos
papeles de oidor y de alcalde del crimen. Comenzaron. de nuevo &
ejercer los papeles primordiales de la Real Audiencia de México, Una
vez mas se reuniria en real! acuerdo extraordinario; presidirian zlgunos
juzgados privades y conseguirfan comisiones y sueldos adicionales. La
transicion al antiguo régimen se hizo con rapidez y. precisién. -

La primera época constitucional en México no gozé de mucho. éxita.
Francisco Venegas y Félix Marfa Calleja se opusieron- agresivamente ul
orden constitucienal, actuande contra la libertad de imprenta ¥ contra
las elecciones municipales en la ciudad de México.*¢ Por.mucho tiempo los
vidores en vez de hacer lugar para los camnbios inevitables, ignoraron
su deber para con el publico. Burlaron la Constitucién: con su voto
del 19 de octubre de 1812, ordenando el envio de las causas de primera
instancia a través de Nueva Espafia en medio de una grave revolucién
social. Violaron la ley constitucional con su- voto apoyando la suspension
de la libertad de imprenta. Desconocieron oOrdenes de las cortes. Sus
actitudes y decisiones relorzaron las administraciones despdticas - de
Venegas y Calleja, y por eso contribuveron a la derroeta del hderm,u
de la revolucién social.

Los oidores tuvieron una segunda oportumdad entre mmyo dc l‘P{) v
septiembre de 1821 para demostrar su entendiimiento de lo que con-
Ilevaba el gobierno constitucional. El virrey Juan Ruiz - de ‘Apodaca
solicitd una junta secreta del real acuerdo la mafana del 31 de mavo
de 1820. Dijo que se habia restablecido la- Constitucidon ¢n Espana en
marzo y que el pueblo de Veracruz Ia habia jurado el 26 de:mavo.
Pidié a los oidores su consejo sobre el curso a seguir -en. Méxica. S
retird a sus salas mientras los oidores discutian ¢l asunto. Estos Damaron
a Apodaca al mediodia vy le aconsejaron que deberizn confirmar. ta
Constitucién en conjunto inmediatamente. Autorizaron -un :bando o
este efecto. Los oidores v el virrey juraron In Constitucién a las dos
v media de-la tarde. La publicacidon oficial de Ia Constituci('m AE VET-

=z Ef real acuerdo al virrey, México, el 5 de dic. de 1814. AGN. Indifcmm~ Lee-
neral (Unidad Secretarfa ¢l Virrcinato, Fondo Secretaria de Cimara, Seccidn Corres-
pondencia, caja 6, carpeta K, folder 29},

24 Anna, The Fall of Royal Government, pp. 113-124,
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fico en México el 9 de jumio. Se oficid una misa en la catedral y se
leyé la- Constitucién al publico el dia siguiente.

Ni Apodaca ni los oidores entorpecieron la segunda puesta en vigor
de la Constitucién.®* En real acuerdo los vidores expresaron su preocu-
pacidén cronica sobre el restablecimiento de juzgados de letras. Esto se
discutié el 15, 16 y 17 de junio. Aprobaron el 17 que los alcaldes de
barrio sirvieran de jueces de letras hasta el nombramiento real de los
jueces. Se acordo el 20 de junio que los tenientes letrados de las inten-
lencias, los subdelegados de los partidos v los alcaldes constitucionales
también- sirvieran de jueces de letras. Con una rapidez sorprendente
los oidores se habilitaron al papel de magistrados el dia 17 de junio,
sefialando la segunda formacion de la Audiencia territorial,

En contraste a su reaccion durante la primera época constitucional,
va sin fes trastornos de la revolucién social, los magistrades adoptaron
una actitud respetuosa v responsable con la Constitucidn y las cortes. Se
ocuparon inmediatamente de resolver los problemas de la transicion
del antiguo végimen al gobierno constitucional. Trataron sobre la reor-
vanizacion judicial, la renunciaz de comisioncs, €l nombramiento de
reiatores de los juzgados de letras en México y las quejas sobre sus
sueldos.?® Por fin redactaron el nuevo reglamento interno, una tarea
que no_ habian becho antes? No habia indicacion de rifias ni disension
entre los magistrados y los fiscales. La transicion tranquila que los
diputados en Cidiz habian esperado en 1812-1815, se logré en México
en 1820,

Antes del fin del primer afio de la segunda época constitucional, sin
embargo, aparecié de nuevo una inquictud en México. Se abrio el
acuerdo ordinarvie el lo. de marzo de 1821 con ¢l anundio de que ¢l co-
mandante del sur, Agustin Iturbide, el hijo de un cindadano notable,
s¢ habia declarado a favor de la Independencia de Méxivo. Ya con su
papel - exclusivamente judicial, los magistrados solamente le podrian
imformar a Apodaca sobre esta amenaza contra el gobierno peninsular.?

El apoyo al ideal de la autonomia de México erecié desmesurada-
mente durante los meses siguientes, Apodaca, ya no el virrey sino el
jefe politico superior v capitan general, titubed ante esta crisis.® Los
magistrados no fueron consultados por Apodaca hasta ¢l fin de mavo,
suando solicité su opinidén sobre I segunda suspension del articulo 371

25 Ibid,, p. 195,

26 AGN, RA sobre ¢l arveglo del judiciario véase €1 22 y 26 de junio, el 13 y 18
de julio, €1 7 v 11 de agosto v el 5 y 25 de sept. de 1820; sobre los relatores wase el
26 de junio, ¢l 5 de sept. v el 9 de oct. de 1820; sobre el asunto de sueldos wéase
e} 10 de julio de 1820,

°7 Los magistrados finalizaban el reglamento entre ¢l 22 v 26 de febrero de 1821.
Se lo publicé ¢l 12 dc marzo de 1821, segin las minutas del real acuerdo,

28 AGN, RA el 1 de marzo de 182). El regente de la audiencia recibié un oficio
v cuatro copias del Plan de Iguala Ia noche anterior. Estos trajo a la reunién del real
acuerdo antes de pasarlos a Apodaca.

2% Anna, The Fall of Royal Government, pp. 210-211.
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de la Constitucién.®® En esta ocasion los magistrados le aconsejaron
francamente que scria mejor desobedecer la Constitucidn y suspender
la libertad de nnprenta, que sufrir la pérdida de Nueva Espaiia.

Apodaca no tuvo tiempo para realizar la tercera conquista de México.
Sus ploplas tropas le dieron un golpe el 2 de julio. El mariscal de campo
Francisco Novela arrebaté de Apodaca el mando politico y militar da
Nueva Espafia en la creencia de que Apodaca no podria sofocar I
revolucién de Iturbide. Tanto los magistrados como los demds del puebls
mexXicano, no aceptaron la legitimidad del mando de Novela. Dias
antes de la realizacién de la Independencia de México, los magisirados
aun rchusaban colaborar con é1.32

Algunos magistrados apoyaron de buena gana el éxito de la revolu-
cién p011t1ca y militar de Tturbide. José Isidro Yifez, por ejemplo, tom
asiento en la regencia del Imperio Mexicano. Manuel Martinez Man-
silla tomo asiento en la Suprema Junta Provisional Gubernativa, es de-
cir el primer cuerpo consultivo y legislativo del Imperio, Manuel det
Campo y Rivas, José Ignucio Berazueta, Miguel Bachiller y Mena y José
Hipolito Odoardo, junto con tres magistrados interinos nombrados pot
Ia regencia, presidieron la Andiencia mexicana durante los primeros me-
ses criticos de la nacidn independiente.’

En conclusion, quiero anadir que la significacion de la fase gadiiana
en la historia de México es la wransformacion de los ideales (lel consti-
tucionalismo y la separacion de los poderes a la realidad de un gobierno
constitucional y tripartita. Una de las contribuciones a la nacién mexi-
cana de esta transformacion fue la transmutacion de la Real Audiencia.
una poderosa entidad del gobierno consultivo, en audiencia territorial.
un tribunal de apelacién del gobierno constitucional v ripartita. Adn
asi la nacién mexicana y el mundo hispinico tendrian que enlren-
tarse con el reto de armonizar el equilibrio politico entre las distintas
ramas. Parte de este proceso consistirfa en convertir a la Audienci
territorial de México en la Suprema Corte de Justicia de la thi(ﬁli,'

0 AGN, R4 el 30 de mayo de 1821,
de sept. de 1821,

31 Los magisirados de votar o expresar sus opmmnes en Ja primera junta de
Novela sobre el reconocimiento de Juan O'Donoju a principios de Septiembre de
1821. Rehusaron asistir a la segunda junta. Véase AGN, R4 el 31 de agosto y el 8

32 A veces faltaba un qudrum en la audiencia a partir del 25 de sept dc 1821
hasta el 6 de nov. de 1821 cuando se nombré los interinos,
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CUADRO 1

Juzgados suprimidos en acuerdo con el decreto de tribunales*

Juzgado de Provincia

Juezgado de Ministros

Juzgade de la Acordada

Juzgado de Bebidas Prohibidas

Juzgado de Bienes de Difuntos

Juegado General de Indios

Juzgados de Cuartel y Barrio

Juzgade de Pelota

Juzgade del Protomedicato

Juzgado de Colegios

Juzgado de Desagiie de Huehuetoca

Juzgado de Obras del Palacio

juzgados del Hospital General de Indios

Juzgado del Colegio de San Gregorio

Juzgado de CGiertos Mayorazgos

Juzgado de Gobiernos v Corregimientos
de Capa v Espada

Jurgado de Policia de Seguridad

Juzgados de varios otros ramos de Policia

Juzgado de Monte de Picdad de Animas

Juzgado de Junta de Seguridad

Jurzgado de Tencneias de Justicias

Juzgado de Repiiblicas de Indios
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CUADRO 2

Comisiones que habian dejado los ministros de la audiencia de México
en cumplimiento de la nueva ley de tribunales*

Juzgado de Loteria: agregado a la Intendencia

Juzgado de Gallos: agregado a la Intendencia

Juzgado de Alzadas del Consulado: encargade a Manuel Clavijo

Juzgado de Alzadas de Mineria: encargado a Francisco Robledo

Juzgado de Penas de Cdmara: agregado a la Superintendencia
General y Subdelegacién de Hacienda Publica

Presidencia de la Junta de Almoneda: agregada a la Intendencia

Superintendencia del Desagiie de Huehuetoca: traslada al
Ayuntamiento

Superintendencia de la Fibrica de Ia Catedral: suprimida

Presidencia de la Junta de Sanidad: Suprimida

Presidencia de la cofradia de San Homobono: encargada al conde
de Medina, aicalde constitucional def Ayuntamiento

Conservaduria del Hospital General de Indios: encargada a
Francisco Robledo

Conservaduria de la Casa de Recogidas: vacante

Conservaduria de la Concordia de la fibrica del tabaco:
encargada a Rafael de Lardizibal

Presidencia de la Congregacion de Servitas de San Francisco:
encargada al conde de Medina

Conservaduria del Colegio de San Gregorio: encargads a Pedro
Maria Monterde

Despacho del fiscal de hacienda y gobierno: encargado a
Antonio Torres Torrija

Auditorfa de milicias: encargada a José Galilea

Conservaduria de la Casa del Estado (del Marquesado del
Valle) : vacante

Revision de piezas dramdticas: suprimida

Conservaduria de mayorazgos: vacante y de provision de la
audiencia

Direccién de la Academia de Jurisprudencia: suprimida

Conservaduria del Monte de Piedad de Animos: encargada al
conde Bassoco

Asistencia del regente de la Junta Superior de Hacienda:
encargada a Francisco Robledo

Plaza de individuo de la junta de censura de la Provincia:
vacante

Visitas de las pulperias de composicién: trasladadas a los
regidores y alcaldes del Ayuntamiento
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Asistencia al coliseo: encargada a los alcaldes

Asistencia del juego de gallos: encargada a los alcaldes
Asistencia del juego de pelota: encargada a los alcaldes

Ascsoria del tribunal de minerfa: a Juan Martin de Juanmartifiena

\sesoria de la comisarfa de la Santa Cruzada: encargada a Juan
Flores Alatorre
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