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EL PATRONATO INDIANO EN LA HISTORIOGRAFIA
ECLESIASTICA

(Su andlisis a traveés de la Historia de la Iglesia en México de Cuevas)

Alberto pE LA HERA

SUMARIO: 1. La historia de la Iglesia en Indias; 2. La
historia de la Iglesia en México del P, Cuevas. a)
La metodologia. by Los temas juridicos; 3. El regio Pa-
tronato. a) Concepto general. b) El tratamiento por
Cuevas del tema patronal; 4. El origen del Patronalo
Real de Indias; 5. La polémica sobre la autenticidad
de la Bula “Universalis Ecclesiae”. a) Las dudas de
Cuevas. by La posible interpolacién de la Bula patro-
nel. ¢) La autenticidad de la Bula. d) La extensién
del Patronato; 6. El conienido del derecho de Patro-
nato. a) Su valoracidon por Cuevas. b) Regalismo vy
liberalismo en la América virreinal. c) El sistema re-
galista; 7, Conelusidn.

1. La hkistoria de la Iglesia en Indias

S5i comparamos dos historias de la Iglesia, de México y la Argentina
respectivamente, escritas en nuestro siglo por los insignes historiadores
Mariano Cuevas aquélla y Cayetano Bruno ésta, encontraremos entre
ambas una sensible diferencia. Mientras la Historig de la Iglesia en la
Argentina® se abre con un estudio preliminar, que ocupa toda la primera
parte del primer volumen® y en que se tratan entre otros temas introduc-
torios los relativos al régimen eclesidstico indiano a través del nacimiento,
desarrollo y ejercicio del Regio Patronato, estos temas no tienen en cambio
en la Historia de la Iglesia en México® un tratamiento especifico, sino
que aparecen repartidos sin unidad de criterio a lo largo de los cinco
voliimenes de que se compone la obra. -

1 Bruno, Historia de la Iglesia en Ia Argentina, Buenos Aires, 1966-1974.

* Bruno, op, ct., v. I, pp. 35-166.
® Cuevas, Historia de la Iglesia en México, Tlalpam, D, ¥, México, 1921-1928.
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Es cierto que Bruno es autor de dos importantes y extensas monogra:
fias juridicas sobre las instituciones candnicas en Indias,* y que él mismo
conliesa, en su citada Historia de la Iglesia en la Argentina, que los
cap.tulos introductorios “resumen mi obra El derecho publico de la
Iglesia en Indias compuesta como estudio previo” a la que estamos anali-
zando.® Y si bien es cierto que esta especializacién juridica de Bruno,
que Cuevas no posey6, le hubo de llevar a dar cierto relieve en su obra
a los temas patronales, la razén fundamental de la diferencia existente
entre las dos grandes historias citadas es otra: Cuevas escribia en un
tiempo en que los temas juridicos, y en particular los candnicos, aun
no habian despertado la atencién de los especialistas, y tuvo por tanto
que moverse en los mas difusos linderos de la historia general; el movi-
miento cientifico que ha seftalado dentro del campo de é&sta, el interés
de las cuestiones sociales, econdémicas, juridicas, etcétera, no llegd Cuevas
a conocerlo, mientras que Bruno se mueve plenamente dentro de él.

Estamos, pues, ante dos modos diferentes de concebir 1a historia, y no
podemos reprochar a Cuevas el haber sido un historiador tipico de su
momento, en el que sin duda trabajé con resultados muy superiores a
cuantos le habian precedido en la misma tarea. Escribiendo entre Bruno
y Cuevas, Vargas Ugarte acusa en su Historia de la Iglesia en el Perds
una imprecisién sistemdtica que recuerda a la del historiador mexicano,
la misma escasa sensibilidad para el cardcter propedetitico del anilisis
del régimen eclesidstico que se establecié en las Indias en relacién con
la historia general de la Iglesia en la América espaiiola. La necesidad
de atender especificamente, y con criterios propios de 1aies ramas de la
historia, al resultado de los trabajos de los especialistas en las institu-
ciones, la sociologia, la economia, etcétera, 1a encontramos ya en las
grandes historias de la Iglesia mds recientes tales como las dirigidas por
Jedin® o Rogier-Aubert-Knowles,® pero logicamente no la sintid Cuevas,
que utilizd los datos relativos a estos aspectos del saber histérico sin
problematizarse sobre su diferenciacién sistemética dentro de un tratado
general de historia eclesidstica.

(rue México necesita una nueva historia de la Iglesia, escrita con me
todologia y criterios actuales, es mds que evidente. Pero si hasta hoy no
disponemos de ella, y la Historia de Cuevas contintia ocupando el primer

4 El derecho priblico de la Iglesia en la Argentina, Buenos Aires, 1956, que consti-
tuve un tratade de derecho piiblico eclesidstico de tipo doctrinal general. con nna
atencién —en cierto modo secundaria dentro del interés general de la obra— especial
a las relacirnes entre la Iglesia v el Estado en aguella nacidn; ¥ El devecho prblice
de Ia Iglesia en Indias, Salamanca, 1967, constituye hoy €] mejor tratado de de-
recho candnico indiano que poseemos. :

& Brung, Historia de la Iglesia en la Argentinag, ¢, vol. T, p. 81..

¢ Vargas Ugarte, Historia de la Iglesia en el Peri, Lima, 1933-Burgos, 1962.

7 Traduccién castellana, Manual dc historia de la Iglesia, Herder, Barcelona,
1965,

8 Traduccidn castellana, Nueva historia de la Iglesia, ed. Cristiandad, Madrid,
1966.
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lugar por su importancia y significado entre las obras destinadas al
estudio de la Igles.a mexicana, vamos a prestarle nuestra atencién, para
individualizar en ella los temas juridicos, y precisar cémo los rratd el
insigne jesuita, No olvidemos que los trabajos de los especialistas, y en
concreto de los historiadores del derecho, tto liegan al gran publico, y
ni siquiera al piblico culto, sino a través de la obra de los historiadores
generales. Varias generaciones ya de lectores interesados en conocer la
historia eclesidstica mexicana se habrin acercado a su estudio a través
de los cinco volimenes de Cuevas; si nos ocupamos —y ese es el pro-
pdsito de estas pdginas— de analizar el tratamiento que en ellos se da
a los temas juridicos, sabremos qué ha llegado de éstos hasta hoy a
conocimiento de los no especialistas, y estaremos en las mejores condi-
ciones para orientar ei futuro trabajo de los historiadores de la Iglesia
en la Reptiblica de México y en el antiguo virreinato de la Nueva Espaiia.

2. La “Historia de la Iglesia en México” del P. Cuevas,
a) La meiodologla.

La metodologia que la obra de Cuevas sigue ¢s fundamentalmente cro-
nologica. Fxpone cada tema al hilo del momento de su aparicidn his-
torica, y las evidentes dificultades que de este método se sigucn las trata
de obviar por la mera via de la aproximacion temporal 2l momento-de
mayor interés de cada punto a considerar. Fi propio autor describe cste
sistema cuando escribe, en el Prdloge del primer volumen de su obra:

Respecto a nuestro método, creemos conveniente hacer algunas ad-
vertencias, En un trabajo de indole sintética y general no nos ha sido
posible dar cabida a ciertos pormenores muy de desear en trabajos
monograficos, y si a veces a ello descendemos es por su alta signifi-
cacion en la marcha de los sucesos. A Jos mismos acontecimientos que
tencmos por principales no siempre s¢ les puede consignar dentro
del periodo en este volumen incluido. Traémoslos al tiempo y fecha
en que tuvieron su centro histérico, entendiendo por tal, el mis
importante del asunto o personaje de quien se trate. Entonces es
cuando, trayéndolos de varios afios a la redonda, se retnen los datos
referentes al tema. En virtud de este nuestro mdétodo quedan pos-
pucstos para el siguiente volumen, por ejemplo, los capitulos refe-
rentes al Real Patronato, al Clero parroquial y a los Cabildos ecle-
siasticos. En cambio la ereccién del obispado de Yucatin viene anti-
cipandose, en este volumen, ya que sus momentos mids impotrtantes
y primer origen cayeron en el primer tercio del siglo XVL?

Lu simple lectura de este texto nos descubre 1o inadecuado- del metodo
crono]églco Atin no conoce el lector e] sistema de ereccidn de obmpa
dos, ni el significado del sistema patronal que presidio las ereccrones

8 Cucvas, op. cit,, v. I, p. 1L
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cuando se le ofrece el estudio del nacimiento de una didcesis; v clio en
virtud de un criterio temporal muy discutible, puesto que el origen del
Patronato, lo atribuyamos —que en ello no entramos de momento— a
las bulas alejandrinas o a la “Universalis Ecclesiae” Juliana, es en todo
caso muy anterior incluso a la conquista de México; cuanto mas que el
capitulo destinado a la bula “Unigenitus”® si que aparece en ¢l volumen
primero de la obra,"! cuando se trata de un documento muy posterior
a la Bula “Universalis Ecclesiae”, de la que no se habla hasta el volu-
men IL'? y siendo asi que el problema que la “Unigenitus” viene a
resolver se planted en Indias con posterioridad al que atronté y resolvié
la “Universalis” 13

No es mds que un ejemplo, pero nos puede servir de introduccion al
andlisis mds completo que pretendemos emprender seguidamente.

b) Los temas juridicos.

Los temas juridicos, sin perjuicio de aparecer de manera incidentat
o esporadica en muchos otros lugares de su exposicion, ocupan en la
Historig de Cuevas los capitulos siguientes:

En el volumen I, libro primero, el capitulo VI1I trata de La Bula
“Unigenitus”; el capitulo XII, de la Ereccién de las dideesis primitivas;
el capitulo XVI, trata Sobie los limites de las primeras didcesis; algunos
otros temas, como la inquisicién, las juntas eclesidsticas, etc,, aparecen
dispersos, sin unidad alguna ni consideracion especifica propia.

En el volumen 11, que se compone a su vez de tres libros, el capi-
tulo II del libro primero trata de las Relaciones entre la Iglesia y el
Estado en la Nucva Espaita durante el siglo xv1, y es el capitulo que se

10 Con este nombre designa Cuevas a la Bula “Sublimis Deus” de 2 de junjo de
1337. El error en la denominacién de esa Bula es muy frecuente, liegando a dirsele
por los autores hasia tres nombres diferentes: “Sublimis Deus”, “Veritas ipsa” y
“Unigenitus” (vid. de la Hera, Fl derecho de los indios a la libertad v a la fe. La
bula “Sublimis Deus” y los problemas indianos que la molivaron, en “Anuario de
Historia del Derecho Espafiol”, Madrid, 1956, pp. 1| y ss. especialmente pp. 73-77).
Lo sorprendente es que Cuevas incurra en tal error, siendo asi que ¢l incluye en su
obra (entre las pp. 232 y 233 del v. 1) una fotocopia det ejemplar de la bula que se
encuentra en el Archive de Indias, y de cuyo descubrimiento le cormvesponde el mérito.

11 Capitulo VIII del Libro 1, pp. 226 v ss, de la o, v. L

12 Op. cit., vol. 11, pp. 45 y ss.

13 Como es sabido, la bula “Sublimis Deus” de Paulo 1II (a la que como acabamos
de ver depomina Cuevas “Unigenitus’) afrontd ¢l tema de la personalidad hu-
mana y derechos naturales de los indigenas americanos, problema cuyo origen se
remonta al fameso sermén de Montesinos en la Isla Espaiiola el 1V Domingo de
Advenimiento de 1511 (vid de la Hera, op, cit,, pp. 7 v ss., Lopetegui y Zubillaga,
Historia de la Iglesia en la América espafiola, México, América Central, Antillas,
Madrid, 1965, pp. 256 y ss.). Por su parte, la Bula “Universalis Ecclesiac” de Julio
1I, de 28 de julio de 1508, concede a los Reyes el Patronato de Indias, y de ella
hablaremos repetidamente a lo largo de cstés paginas (vid. al respecto Brune, El
derecho pdblico de lg iglesia en Indias, cit, pp. 99-116),
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ocupa; especialmente del Patronato; el capitulo 111 se titula El Episco-
jrado, ocupindose a la vez de las provisiones episcopales por la via pa-
tronal, de los temas econdmicos tales como espolios, diezmos v vacantes,
v de la biografia de los obispos del XVE el capitulo IV se ocupa de
Los tres primeros concilios mexicanos; el capitulo V de Los cabildos
~atedrales, con datos tanto sobre el sistema de provisiones y econémicos
como biograficos y ann anecddticos; el capitule VI, sobre El clero parro-
quiel, y el V11 sobre Organizacion, carvdcter ¥ situacion de las tres dr-
denes antiguas, son mis ricos en biograflias, temas morales, discordias,
memorias y detalles de la vida religiosa que en datos juridicos, que
apenas si aparecen, aunque la Bula Ommnimoda —que aqui ni se eita—
hubiera dado pie suficiente para ello; en este libro practicamente no
hay mencion dispersa de otros temas juridicos menores, En el libro
segundo, el capitulo I se ocupa de la Fundacion vy actividades del Santo
Oficio de la Inguisicion; el capitulo 11 se titula La Real v Pontificia
tniversidad de México, si bien es poca la atencién a los problemas
juridicos de su fundacion y establecimiento.

En el tomo IlI, compuesto igualmente de tres libros, el capitulo
primero del libro 1 (aqui el autor le llama Partes, en ¢l indice general,
4o que en la portada ha denominado libros) se titula Campo de accién
de la Iglesta en el sigly xvu, e incluye cpigrafes sobre Modificaciones de
los limites de las dideesis y Distribuciones de las ¢rdenes religiosas en
¢l pais, mas descriptives que analiticos: el capitulo 1V trata de las Rela-
ciones enfre la Iglesia v el Estade; el capitulo V de La Santa Inquisi-
cion; los capitulos siguientes det mismo libro, destinados a 1a ensefianza
¥ a las ordenes religiosas, no salen nuuca del terreno hubitual en que
la obra se mueve, aungue contienen referencias a fos probiemas nacidos
ile las controversias entre los religiosos vy a las intervenciones de la
Corona al respecto, y en particular sobre las luchas de Palafox con la
Compaiifa de Jesas. Debemos notar que este libro, tan parco en elemen-
tos tomados de la historia juridica y en cl anilisis de los mismos, lleva
sin embargo el titulo general de Instituciones v labor de la iglesia
organizada, 1o que no deja de ser muy significativo sobre ¢l concepto
<le instituciones que el autor mancja y el uso que de ¢l hace.

En el tomo IV, siempre dividido en tres libros, que asimismo se
-lenominard Juego Partes fuera de la portada, el capitulo TIH, bajo el
titulo de Ef Episcopado v el clero secular, trae epigrafes sobre Sedeva-
cantes y sus perjuicios v sobre Fundaciones de nuevas dideesis, sobre
rodo con noticias de tipo histdrico; el capitnio 1V se ocupa de las Rela-
ciones ad Limia; el capitule IX trata de La Santa Ingquisicion; en el X,
sobre El alto mouvimiento intelectual, hay una referencia a lis constitu-
<iones de la Universidad de México: y los varios capitulos de drdenes
religiosas historian tan séle las incidencias de sus actividades. En Ia
Parte Tercera, el capitulo 1, bajo el titulo de Principios de la destruc-
«ion religiosa, incluye algunos epigrafes que interesan al jurista o retnen
dlatos de caricter juridico: Nuevas actitudes hacia los bienes eclesidsticos,
Fnvasiones en la jurisdiccion, Los textos vegalistas. El capitulo IV se
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denomina Continia la destruccion religiosa, y en €l si atracn nuestra
atencién los diversos epigrafes que lo componen: Decretas de despojo,
Monto de las temporalidades, £mpleo de los bienes jesuiticos,  Como
quedaron las misiones, Legalizacion del robo, Tesoros ocultos, El Tomo
Regio y el IV Concilio, Las sesiones antijesuiticas, Prepdrase fa persecu-
cion contra los frailes, El regalismo del Concilio, Los Obispos y los pro-
blemas nacionales. El capitulo V, bajo el titulo de La t4ltima década
del siglo dieciocho, se ocupard entre otros temas de Regalismo y desamor-
tizacion, El Decreto cismdtico, etc. ' '

Finalmente, el tomo V, con su divisién en tres libros, y destinado
al siglo largo que corre entre 1800 a 1910, dedica su capitulo I del
libro primero a Kl clero y el pueblo al comenzar el siglo X1x (con
epigrafes sobre Inmunidades, personal local y real) ; se ocupa en el capi-
tulo I del libro segundo, titulado Primeros dias de México independiente,
del patronato en el epigrafe Cesa oficialmente el Real Patronato; en
el capitulo III, bajo el titulo Primera década republicana, trata di-
versos temas juridicos en relacién con las sedes vacantes, el patromato
y las relaciones con Roma; en el capitulo VI, Un periodo de descanso
{en comparacién con las persecuciones religiosas descritas con ante-
rioridad) , vuelve a los temas del patronato y las relaciones con la Santa
Sede, que reaparecen otra vez en el capitulo VIII, La transicidn del
poder; en el libro tercero, el capitulo I, Ayutla vy los bicnes del clero,
trata de las leyes desamortizadoras; en el II, Primeros pasos de la
Constitucion de 1857, de sus articu’os antireligiosos; en el 111, El Impe-
rio, de sus relaciones con el Papado; v, en fin, en el capitulo VI vy
Gltimo, Bajo el imperio de D. Porfirio Diaz, del Concilio Provincial
Mexicano v del Concilio Lating-Americano en Roma.

Un estudio pormenorizado y un anilisis critico de la totalidad de!
material critico e informativo que ofrece Cuevas, en tan largas pdginas,
al interés del estudioso, resultarfa imposible de realizar aqui. Y puesto
que el tema central que corre a lo largo de cuantos epigrafes hemos
mencionado es el del patronato, en ¢l vamos a fijarnos de modo par-
ticular; no hay duda de que lo que podamos deducir del tratamiento
dado al tema patronal serd suficientemente indicativo de todo el resto
de las aportaciones de Cuevas al conocimiento histérico de la proble-
mética juridica de la iglesia mexicana. ’ SR

3. El Regio Pafronato.
a) Concepto general.

Tal y como lo sefiala la doctrina juridica, ““se denomina Real Patro-
nato inliano .al conjunto de facultades ejercidas por el rey en cues-
tiones relativas al régimen y disciplina de la Iglesia en Indias”* FEl
sistemna patronal procedia de la Edad Media, durante la que se utilizé

1t Tau Anzoategui y Martire, Manual de historia de la instituciones argentinas,
Buenos Aires, 1971, p. 256. ' T IR e :
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como un medio de expansion de la cristiandad: reyes y sefiores fun-
daban y dotaban iglesias y recibian de la Santa Sede el derecho de
presentar a los candidatos que habian de ser designados para los corres:
pondientes beneficios eclesidsticos. Pero muy prontc este dereche pa-
tronal o de presentacién se fue viendo desbordade por facultades
crecientes de los patronos, reconocidas o toleradas, y muchas veces
protestadas y reprobadas, por Roma; en este sentido, las Indias signi-
ficaron tal ver el mas alto ejemplo histérico de ampliacion de facto
del ‘derecho patronal. “En todos los sistemas politicos, la determina-
cién de los limites entre el poder civil y el espiritual ha originado
frecuentes conflictos jurisdiccionales. Aunque también existicron €stos
durante la época en estudio,’® debe sefialarse que la identidad de fines
perseguidos por la Iglesia y el Lstado indiano dio a estas relaciones
una peculiar tonalidad. La idea de los fines religiosos del Estado estuvo
presente en el pensamiento de la Corona durante toda la época colonial
~todos los monarcas fueron catolicos— pero especialmente en el siglo XvL.
La intervencion, a veces demasiado enérgica, de Ia Corona en los asuntos
cclesidsticos, obedecié al deseo de preservar a la Tglesia espafiola de los
perjuicios morales derivados de las relajadas costumbres advertidas en
otros paises ¥ en el mismo Papado antes del Concilio de Trento. Asi
se explica que los reyes dedicasen preferente atencién a la empresa
misional de conquistar almas y de cristianizar a los indigenas ameri-
canos. El Papado, sin posibilidad material ni moral para llevar a cabo
esa empresa, resolvié delegar en los monarcas castellanos un ctmulo
de facultades espirituales que permitieran la obtencién de aquellz
noble finalidad. Isas facultades se referian a aspectos administrativos
del gobierno eclesidstico v a la adquisicidn, posesion y disposicién de
bienes consagrados al culto o destinados a producir rentas para man-
tener el servicio religioso, En cambio, Ia Iglesia se reservaba lo atinente
al dogma, a los sacramentos y al culto”.18

Aunque este texto precisaria de determinadas precisiones, pues no
todo es tan claro como en ¢l aparece, refleja bien el hecho del peculiar
Patronato que en las Indias se vivié durante los siglos coloniales. Vea-
mos como lo expone Cuevas en su Historia de la Iglesia mexicana,

by El tratamiento por Cuevas del tema patronal.

La primera vez que hace Cuevas referencia al Patronato es al ocu-
parse de las erecciones de las didcesis que denomina primitivas en
México. “Fstas erecciones presuponen —dice— en el derecho prictico,
seguido por las iglesias de Indias de a corona espaficla, la presentacién
que en virtud del Regio Patronato habia sido cencedida a los Reyes
Catdlicos”;'" y, en nota a pie de pdgina se limita a la siguiente refe-

13 Se trata del periodo virreinal de la Amdérica espafiola,
18 Tau Anzoategui y Martire, op. cil,, pp. 256-257. -
17 Cuevas, op. cit,, vol. I, p. 293,
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rercia: “Bula del Patronato, de Alex, VI Mis adelante afiadird gue
“por especial benevolencia pontificia y no en virtud del devecho de
I'atronazgo, concedié el Papa a los reyes de Castilla que pudicsen fijar
los Mmites de las diocesis que se fueron erigiendo, v de cambiarios
cuantas veces les pareciera convenicente”,*® sin hacer cita ni obreeer
veferencia alguna que indique de que conceston papal se trata o cuindo
o en qué documento se hizo.

La evidente imprecision de estos términos hay que osperar que el
autor la corrija mds adelante, pues, como ¢! mismo anuncia en el
primer tomo de¢ su obra, “por ahora solo tocaremos incidentaimente
dicho preliminar pura iratarlo mds despacio, cuando nos ocupemos de
las relaciones entre lu dglesia v el trono, advirtiendo gue sido despucs
de conocidas estas relaciones, tendremos idea completa de k1 posicion
historica de nuestros obispos™.2t.

Cuando en el lugar asi anunciado cntra directamente a tratar del
Patronato, escribe Cuevas que “por Regio Patronazge se entendia un
conjunto de privilegios otorgados a la corona pur ¢l romano pontilice,
con algnnas obligaciones anexas” ' “Muchos autores regalistus quicren
remontar el origen del patronazgo hasta la ¢poca de Alejandro VI,
puesto que, dice, al imponer al rey la obligadén de mandar misioncros,
implicitamente le conferia la facultad de nombrarles. Realmente no
hay necesidad de remontarse tanto, ni menos ¢on tan pobre dialéctica,
pues existe Ja bula de Julio II “Universalis Ecclesiae” de 28 de junio
de 1508, en que se concedié a2 los reyes el Patronato de Indias. Se
dudé de la autenticidad de esta bula por no contenerse en et Bulario
Aagno ni en el Corpus luris Canonici. Celebrariamos de todo corazén
que se encontrase el original de ésta. De todas maneras, y aim ponién-
donos en el peor caso de que no hubiese existido, es indudable que la
acquiescencia de los Pontifices, y el haberle supucsto como base de
lantas concesiones la hacan juridicamente vilida v como sanada "mn
radice”.* ‘

Reduzcamos a esquema las tesis que en estos textos —los claves dedi-
cados por el autor al Patronato— se contienen. Para Cuevas

1) El origen del Patronato no esti en las bulas alejandrinas, sino
en la “Universalis Ecclesiae” de Julio 1L

2) En el caso de que esta Buld —cuyo original nunca sc ha cncon-
wrado— {uese falsa, existirfa igualmente el derecho de Patronato, a)
por el consentimiento de los Papas v b) ‘por haberse basado en la Bula
inexistente muchas concesiones, por lo que a’) la bula serfa juridica-
mente vilida y b’) estaria sanada en la raiz :

4) El Patronato consistc en un conjunto de privilegios concedidos

18 Cuevas, op. cil, 1, c

1% Cuevas, o cil.. vol, 1, p. 346,

20 Cuevas, of. cit, vol. I, p. 293.

21 Cuevas, op. at., vol. 11, p. 47.

z2 Cucvas, oh, el vol. TI, pp. 47-48.
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por los Papas a la Corona de Castilla, privilegios que entrailaban una
scrie de obligaciones.

1. El origen del Patronaio Real de Indias,

Para llevar a cabo su primera afirmacion —que expresamente con-
iradice Ja nota inserta e¢n el tomo 1 en que cl propio Cuevas atribuye
vl origen del Patronato a Alejandre VI-* nuestro autor se limita a
alirmar que e¢s innecesario buscar origenes mis remotos al derecho
patronal, cuando tan clara es su concesion en 1508, Y atribuye el in-
iento de hacer remontar el Regio Patronato hasta Alejandro V1 a
"muchos autores vegalistas”.

Si buscamos entre los regalistas a que pueda referirse Caevas, encon-
iraremos en efecto como Alvare:r de Abreu, al ocuparse de las bulas
«de 1493, escribird que ‘“se concendieron a sus Magestades de motu
proprio todas las prerrogativas ...anteriormentc concedidas por In-
dultos Apostélicos i los Reves de Portugal para hacer sus conguistas
«n la India Oriental, entre los quales es uno el derecho del Patronazgo,
v presentacién de Bencficios, por Bula de Calixto 1117.** Y expresa-
mente afiadird Abreu que el Patronato ¢s anierior a Julio 1I: “Esta
Bula del Papa Calixto 111 ... por no haberla visto, o porque Ia vieron
muy de paso nuesiros AA. no han hecho consideracidn del derecho del
Patronazgo, que por csta Bula, adquirieron Ios seiiores Reyes Catdlicos
¢n las Indias antes del afio 1508, en que la Santidad de Julio IT se lo
concedid tan especifico v absoluto, como hoy lo gozan y execrcen”. ™

La tesis de la concesién expresa a Castilla de todos los dereclhos
previamente otorgados a la corona portuguesa la ha defendido recien-
temente, con argumentos apodicticos, Garcia-Gallo vy con €l Ia mis
moderna doctrina;?* v si bien en la argumentacion del insigne macstro
ello constituye una base ——entre otras— de su hipotesis de la concesion
similtapnea de las bulas alejandrinas®*® cabe disentir de esta hipdte-
«is™ v sin embargo hav gue aceptar el hecho de la concesidn a Casti-

23 Vid. supra, nota 18

2+ Alvarez de Abséu, Uictima real legal, discurso tmico, juridico-lisiérico-politico,
sobre que las vacanies mavoves v menares de las iglesios de las Indigs Occidentales
sertenecen a la Corona de Castilla ¥ Ledn con pleno v absoluto dominio, Madrid,
$769. pp. 16-17,

25 Alvarez de Abréu of. cil, p. 17, nota 9.

26 Garcia Gallo, Las Bulas de Alejandro VI v el vrdenamicuto juridico de la ex.
pansién poriuguesa v castellana en Africa e Indias, en “Anuario de Historta del De-
+echo Espafiol”, Madrid 1958, pp. 133-134 y passim,

27 T,a hipétesis de la concesién simultinea de las bulas alejandrinas de 1493 Ia
formuld ¥y desarrolle Garcia Gatlo cn la op. at., pp. 129 v ss.

28 El propio Garcia Gallo insiste constanlemente en su op. cif., en que ninguna hi-
potesis de las presentadas hasta ahora sobrepasa csa condicién de hipotesis (pp.
87-88 y passim); v si bien. cowno es 1ogico, considera la suva la mids probable (p. 128),
veconoce yue ninguna de las hipdtesis estd comprobada de modo indiscutible {“todo
vuanto sobre csto se diga ...no es mds que pura hipdtesis ¥ no tiene mis valor, cn
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lla de los privilegios portugueses segin el tenor literal de los textos
de 1193 y su interpretacién por Garcia—Gallo. Pero nos obligariamos
a un estudio en profundidad de las bulas portuguesas para determinar
hasta qué punto pueda tener razén Abreu cuando considera concedido
por Calixto III el derecho de Patronato a los monarcas de Portugal,
y Cuevas en todo caso rechazé esa hipétesis sin argumentos tan deta-
Ilados vy sin comprobacién alguna de su veracidad.

Antes que él, otros autores que pudo conocer o conocié rechazaron
igualmente el origen alejandrino del patronato, incluso tan taxativa-
mente como lo hace Gomez Zamora, para quien “el tinico titulo det
Real Patronato de Indias es el privilegio o concesién pontificia, segin
consta en la Bula Universalis Ecclesiae regiminis, de Julio II, 28 de
julio de 1508, legitimo origen del Patronato Indiano”.** Y lo rechazé igual-
mente la Junta Carolina del Nuevo Cédigo de Indias, para la que
“el Rescripto mencionado de Alexandro VI no estd tan claro que en
4l se pueda fundar esta prerrogativa’.’® :

Pudo sin embargo Cuevas haber dirigido su atencién a otras dos
fuentes de opinién sobre el origen del Patronato Regio: las leyes de
Indias y las tesis vicariales de aquellos mismos regalistas -a’ quienes
achaca el empefio de llevar tal prerrogativa regia hasta las bulas del
Papa Alejandro. La Recopilacién, en efecto, nos ofrece abundantes
textos que revelan que la Corona consideraba el patronato como una
regalia, inherente a la Corona, o nacida de antiguas costumbres, que
las bulas papales venian mis a corroborar que a conceder.®

Mal se conforma esta pretensién con los esfuerzos de Fernando el

el mejor de los casos, que el de ser una reconstruccién posible de los hechos, y cada
cual puede preferir la que le parezca mis probable dada su personal manera de en-
juiciarlos” (p. 128). E! propio autor recoje en lo oc. las restantes hipétesis, de las
que ofrece un excelente resumen: asi, y sucesivamente, las hipétesis de Van der
Linden (pp. 89-91), Giménez Ferndndez (pp. 91-95), Gottschalk (pp. 95-97), Stadler
{pp. 97-101), Ballesteres (pp. 101-102). Vid. sobre las diferentes hipdtesis de la
Hera, El tema de las Bulas indianas de Alejandro VI, en “Estudios Americanos”,
v. XIX, n. 102, mayo-junio 1960, pp. 257-267. Con posterioridad, que sepamos, sola-
mente el profesor Manzano Manzane ha afiadido nuevas consideraciones que scfialan
hacia una nueva hipétesis sobre la gestibn de las famosas bulas, en Coldn ¥ su
secreto, Madrid, 1976. pp. 21-23 y 385-397.

29 Gomez Zamora, Regio Patronaio espafiol e indigno, Madrid, 1897, p. 239,

30 La frase se encuenira en las actas de la Junta que designé Carlos III para la
correccion de la Recopilacion de Leyes de Indias, actas que se conservan en el Ar-
chivo General de Indias de Sevilla, bajo la signatura Indiferente General 1653
{ta frase citada en el fol. 832). Vid, sobre la Junta a de la Hera, La Junla para
la correceign de las Leves de Indias, en “Anuario de Historia del Derecho Espaiiol”,
XXXII, Madrid, 1962, pp. 567-580, y sobre su labor Muro Orején, El nuevo Cédigo
de las Leves de Indias, en "Revista de Ciencias Juridicas y Sociales”, XII, n. 48,
Madrid, 1929 y Manzano Manzano, El Nuevo Codige de las Leyes de Indias (Proyecto
de Juan Crisostimo de Ansétegui), en “Revista de Ciencias Jurfdicas y Sociales”,
XVIIL, n. 78 y 74, Madrid, 1936, :

21 Vid, al respecto de la Hera, La legislacidn del siglo XVIII sobre el Paironato
indiano, en “Anuario de Historia del Derecho Espaiiol”, Madrid, 1970, pp. 297 y ss.
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.Catolico por obtener la concesién patronal,®2 pero es evidente que el
Fatronato que aparece en las Leyes de Indias poco tiene ya que ver,
ni en sus origenes ni en su contenido, con la Bula Juliana;? incluso
habrd autor,** que estimard que esta bula no concede el patronato
-universal de Indias, sino que éste se otorga sobre cada dibcesis al eri-
girla, pues la concesidn de Julio 1f iba vinculada a !a creccidn de las
tres primeras didcesis de la Espafiola y desaparecié con ellas, que
como es sabido nunca llegaron a tener existencia real.®?

3z “Fernando el Catdlico, en efecto, escribiz €l 13 de septiembre de 1504 a2 su
embajador en Roma, en orden a conseguir el Patronato de Indias: Es menester que
Su Santidad conceda el dicho Patronazgo de todo ello perpctuamente a mi y a los
Reyes que en estos reinos de Castilla y Ledn sucedieren ... como hizo en los del
reino de Granada” Leturia, Le Bula del Paironato de las Indias espafiolas que falta
en el Archive Vaticano, en Reluciones entre la Santa Sede e Hispanoamérica {obra
€n que se han rccogide todos los trabajos del autor dispersos anteriormente en
multiples publicaciones), v, I, Roma, 1959, pp. 235-236). La serie de gestiones que
Fernando -l Catdlico debié hacer para alcanzar finalmente, al cabo de cuatro aflos, 1a
Bula patronal de Julio II, aparecen relatadas y documentadas en Bruno, El derecho
publico de la iglesia en Indias, c., pp. 99-101.

33 Vid. de la Hera, La legislacidn del siglo XVIII sobre el Patronato indianoe,
¢, pp. 297 y 303-304, Gémez Hoyos, La Iglesin de América en las Leyes de Indias,
Madrid, 1961, pp. 19-21; Egafia, La teoria del Regio Vicariato espafiol en Indias,
Romae, 1958, passim y en especial pp, 25-51: “Habicndo observado la accion del
Pontificade en sus concepciones a la Corona cspafiola en lo referente a la Iglesia
indiana, y fijado los limites de las facultades concedidas, cs interesante recorrer el
camino andado por los reyes en el uso de las tales concesiones, para entender la
mentalidad con que se apropiaban y explicaban las bulas. ... Como era, por lo
demds, inmenso el campo de interferencias de los reyes en la vida de la iglesia
americana cn el primer siglo de su existencia...” (p. 25).

34 Garcia Gutiérrez, dpunies para la historig del origen y desenvolvimicnio del
Regio Patrongio Indiarie hasta 1857, México, 1941, p. 60

8 “La concesién del Patronato de Indias se vinculéd a la ereccién de los primeros
obispados en la isla Espafiola, hoy Santo Domingo. A peticién de Fernando el Caté-
lico, Julio II erigié en el concisterio del 20 de noviembre de 1504 toda una provincia
eclesiistica con la metropolitana de Yaguata y las sufragineas de Magua y Baynia,
pero sin hacer concesién al rey del Patronato. Kl monarca rechazé por ello las bulas
de ereccién y provisién, y pidié instantinezmente se le rceonocicra cl derecho de
presentazcidén a las mitras y a todos los beneficios fundados o por fundar en las nue-
vas tierras. Efccto de esta segunda gestién {ue nuestra bula del 28 de julio de
1508, aprobada tambi¢n (segin parced) cn condistorio. Cuando don Fernando y el
Consejo accpiaban cl nucvo diploma, he aqui sargir una tercera complicacién, Por
informes llegados de las Antillas se creyé que a la Espatiola le bastaban dos obis
pados, que el tercero convenja establecerio en la isla de Puerto Rico, recién descu-
bierta, y quc en vez de formar propia provincia, convenia sujetarlos todos tres a
la metropolitana de Sevilla. Las nuevas negociaciones sobre ello llevaron a la revo-
cacién de las primeras erecciones y su sustitucién por la creacién de los obispados
de Santo Domingo y Concepcién en la isla Espafiola, y el de San Juan en la de
Puerto KRico, que son las tres primeras diécesis erigidas de hecho en América:
concistorio del 6 al 13 de agosto de 1611' (Leturia, La Bula del Palronalo de ias
Indias Espafiolas que falta en el Archive Vaticano, c., pp. 241-242) . Mis detalles
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Por lo que hace a la tesis vicarial, es clerto que ha sido estudiada
4 fondo con posterioridad a la cbra de Cuevas®® Pero no es cierts
que aparece de uno u otto modo tanto en la legislacién como espe
cialmente en los regalistas cldsicos, autores y textos que Cuevas ma-
nejd v de los que no obtuvo sin embargo los importantes elementos e
opinion que pudieran haber enriquecido su tesis sobre el origen ddd
Patronato.

Ciertamente que la relacion directa del Patronato con Ia tesis vi-
carial, propuesta por Giménez Ferndndez®” y ampliamente desarro-
llada por Egaiia® y también por mi mismo,* es teorin de modern:
factura; pero sus bases quedaron expuestas desde la ¢poca misma colo-
nial.

“Es ¢l Patronato Real de las iglesias de las Indias la joya mds pre-
ciosa que adorna ifa Real Corona con singularidad a los demds patro-
natos que tiene S.M. en todos sus dominios; porque en este el Vicario
de Cristo le dié sus veces para plantar la fe v la religion en estas
bastas provincias que ocupaba la gentilidad: Y nuestros Cotélicos
Reyes, como vicarios de la Sede Apostolica, fundaron y dotaron todas
sus iglesias y senalaron ministres para su cnsefianza v declaracion de
la doctrina catholica, v los estdn sustentando con grande y religiosi
liberalidad”.+ “La confirmacién —cscribe Abreu— de todo lo relerido
en orden a que no repugna el que en un Principe temporal recaigan
derechos eclesiasticos v espirituales por merced apostdlica, la pode-
mos tomar de nuestros propios derechos: pues en virtud de especiales
concesiones, indultos v privilegios apostdlicos estén cometidas y encar-
gadas a nuestros Reyes en las Indias, sin limitacion alguna . ... todas
las veces, vy autoridad de Su Santidad, y como delegados de ]a Silla
Apostélica, y sus Vicarios Generales, comntmdm por la Bula Alexan-
drina del afio 149374t Y ¢l propio derecho o calidad vicarial aparecera
recogido mds de una vez en la legislacién, como en la Real Cédula de
14 de julio de 1765 en la que Carlos III declara la “distiguida ca-
lidad que por la bula de Alejandro VI me usiste de vicario y dele-

en el mismo auntor, El origen historico del Patronato de Indias, cn Relaciones entre
la Santa Sede e Hispanoamérica, c., v. I, pp. 1215, y en Bruno, El derecho piblico
de la Iglesia en Indias, c., pp. 99-101.

56 Fundamentalmente por Egafia en su ep. cit, vid. también Giméncz Ferndindez,
Las regalias mayestdticas en el derecho oandnico Indiano, en “Anuario de Estudios
Americano”, VI, Sevilla, 1950, pp. 801 y ss.

37 Op. cit.,, pp. 801-802,

38 Op. cit.,, passim,

39 De la Hera, E] regalisme borbdnico en su proyeccion indiana, Madrid, ,963,
pp. 105-159,

40 El Duque de la Palatta, virrey del Peni, a su sucesor (en Memorias de los
virreyes que han gobernado al Perit, Luma, 1859, 1. Ii, p. 4; cit. por Bayle, Expansién
misional de Espafia, Barcelona, 1936, p. 23).

41 Alvarez de Abreu, Fictima real legal, c, pp. 76-71.
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gado™* “Vicarios y delegados de la Silla Apostélica” como procla
ma a los reyes la lcy 1 del titulo I del Nuevo Cadigo carolino.

¥n cstos textos, que pudo clertamente conocer, hubiese Cuevas en-
contrado la respuesta a su duda —manifiests como quedé antes indi-
vado en la conuradiccion interna con que atribuve ¢l patronato en su
tomo 1 a Alejandro VI y ¢n el tomo 1l a Julio 11— acerca del origen
del derecho patronal. Pucs tal origen es doble y aun wiple, segtn toda
la doctrina del periodo virreinal: si del patronato estrictamente habla-
nws, fue concedido por Julio 11 en 1508 mediante la Buly “Universalis
Leclesiac”, que en cuanto cxpresa y clara vy precisa en sus términos,
uunca admitié otra interpretacion que la literal del patronato ¢lisico,
entendido como un derecho de presentacién correspondiente al deber
tegio de fundar y dotar Ias iglesias; si del vicariato, gue comprenderia
en si ¢l patronato y al mismo tiempo seria susceptible de una mis
amplia interpretacion extensiva, su origen lo serian lus bulus alejun.
drinas de 1493, cuya indeterminacion prestaria pic a una interpre-
taciin tan amplia como se quisiese; si de ambuos, stempre  podria
hablarse de costumbres antiquisimas, derechos innatos, concesion di-
recta de Dios a los monarcas, titulos que fueron constantemente alega-
dos junto a los de descubrimiénto, conquista y sostenimiento de las
ialesias, que se¢ consideran por si mismos bastantcs para otorgar ¢l
paironato sin precisarse intervencion pontificia alguna:it “Por esta
Bula —ln de Julio 11+, sin embargo, de serles va debido a nuestros
Reyes, assi por las antecedentes, como en consequencia de las razones,
que lo motivan, y fundan, se les repitic mas cxpresa, ¢ individual-
mente su concession de propio movimiento de la Sede Apostdlica, como
dice la Ley: a cuya vista solo puede entenderse dirigida la instancia,
que de parte de nuestros reyes supone Solérzano, como una relevante
prueba de la Cathdlica piedad, v reverencia de nuestros reyes 4 i
Silla dc San Pedro. ¥ aun con licencia de tan gran Varon, atendidas
las palabras de la iisma Bula, las preces instantisimas de nuestros
Reyes, solo las entiendo dirigidas, v recafdas sobre la ereccion primaria
de las Iglesias, v no sobre 1a concesién del Patronate” s lo que vendria
a ser la tesis de Garcla Gutiérrez, de oue Ja Bula “Universalis” no
concedio ¢l patronaio sino Ia ercccidn de tres didcesis concretas;ts pero

12 Vid. en Gomez Tamora, op. cit,, p. 330, v Fgada, op. €3, p. 256, que denomina a
osta Real Cédula “documento de capital importancia. v que o seiala el dia en
que, scgitn nucstras nolicias, por primera vez un monarca espaliod, oticial v publica-
mente, sc proclamé vicario delegado del Pontifice, entronizando de osta forma so-
lemne Ta tesis vicarial, nacida tres siglos antes en la remota Méjico”,

4 Vid. de 1a Hera, La legislacién del siglo XVIIT sobre el Patronato indiano, c.,
p. 300,

11 Vid. Ayala, Iglesia v Estado en las Leves de Indias, en “Estudios Americanos™,
3, Sevilla, 1949, p, 443,

5 Rivadencyra, Manual compendio de el Regio Patronafo Indieno, Madrid, 1755,
p. 61. El subrayado es nuestro.

4 Vid. arriba nota 4.
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para concluir no que el patronato sera fruto y objcto de sucesivas con-
cesiones posteriores, sino que lo poseian ya de antemano los monarcas
y asi no precisaban de la concesion juliana. Como resume Ayala, “El
Patronato Real fue como vimos concedido por los Papas. Sin embairgo,
no deja de llamar la atencion que al titulo pontificio se anteponga otro
nada espiritual, “Por cuanto el derecho de el Patronazgo Eclesiastico
nos pertencce en todo el Estado de las Indias, asi por haberse descu-
bierto y adquirido aquel Nuevo Mundo, edificado y dotado en €l las
Iglesias y Monasterios a nuestra costa, y de los Sefores Reyes Catélicos
nuestros antecesores, como por habérsenos concedido por Bulas de los
Sumos Pontifices...” (1, VI, 1). En el fondo se trata de una aplicacion
mias de las ideas generales expuestas: lo religioso se realiza a través de
lo politico”.#” Y alin conviene recoger un interesante texto de Rivade-
neyra, en que las censuras que de parte eclesidstica recaerian sobre
quien desconociese estos derechos de los monarcas se ven corraboradas
por una e'pecie de excomunién civil, nacida del cardcter de regalia,
de derecho innato a la Corona, del patronato: *“Con mucha mayor
razén —escribe el notable autor regalista, usado y citado con frecuencia
por Cuevas—, deberian escrupulizar los que quisiesen impugnar una
regalia de nuestros Reyes, tan sentada por tantos autores, tan zelada
por tantas Leyes, y tan corriente por tantos afios. Pues a mas de la
Sagrada Decision del Tridentino,*® que declara injusto privar de sus
legitimos derechos a los Patronos, la Real Cédula# dice, que el ir
contra este derecho es pecado;® y la Bula de Julioc II excomulga 4
que vin, y contraviene 4 este derecho concedido por ella. ¥ fuera de
esta tremenda indignacién de los Santos Apoéstoles, en que los declara
incursos dicha Bula, se hardn reos de la indignacién real, como se
explicaba, aun en medio de su barbaridad, con los Bizantinos aquel
Atheas rey de los Scythas:® No querdis detrimentar mis Regalias,

33 Ko

porgue irdn mis yeguas a beber agua entre vosotros”.

47 Avyala, op. cit, p. 443.

48 Sess, 25 de Reformat, cap. 9. ibi. Sicut legitima Patronorum lurg lollere aequum
non esf, segtn el texto de la nota g de la p. 64 de Rivadeneyra, op. cit.

49 Quae Regalis Schedula fuit data die 28 Martii 1620. ibi: Pues contra nuestro
Patronazgo no se admiten, ni puede llamarse cosiumbre, sino corruptela, mala intro-
duccidn, y pecadoe, segin ¢l texto de la nota h de Rivadeneyrs, o. y 1. ¢

50 Tal vez pueda sorprendernos hoy esta doctrina que considera pecado el desobe-
decer o infringir €] derecho regio en materia patronal, pero fuc tesis frecucnie en
el siglo XVIIL; vid. al respecto algunos datos ofrecidos por Zevallos, Toribio Ro-
driguez de Mendoza y el pensamiento ilustrado en el Perd, Lima, 19606, p. 240, vy
tecogidos por de la Hera, Fl regalismo horbonico, ¢, p. 228,

51 Nota j de Rivadeneyra, op. cit,, p. 65. Neolite Vectigalibus meis delrimento
esse, ne equae meae ad vos aquatum eanl,

52 Rivadeneyra, op. cit, pp. 64-65.
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5. La polémica sobre la autenticidad de la Bula “Universalis Ecclesiae™.

El segundo punto que vimos que tocaba Cuevas era el de la posible
falsedad de la Bula “Universalis Ecclesiae”, cuyo original se desconocia
cuando se escribio la Historia de la Iglesia en México y contintia sin
aparecer hoy en dia. Cuevas toma en consideracién la posible falsedad
de Ia Bula, puesto que se esfuerza en argumentar la validez del Patro-
nato aun cuando la Bula resultase falsa, como ya hemos visto. “Las
dudas del padre Cuevas en su Hisioria de la Iglesia en México, 11, 48,
impulsaron al padre Leturia primero y después a Méndez,% a buscar
el original. Aunque las pesquisas han sido inutiles, ambos concluyeron
en favor de la autenticidad de la Bula por graves razones extrinsecas g
intrinsecas”.** De la autenticidad de la Bula, de la que poseemos una
“edicidn critica de la copia antiquisima de Simancas, del siglo xvi”%
realizada por Leturia,*® no dudan Bruno,’” Egafia,® Goémez Hoyos,®
Méndez Arceo, ®° ni en general ningdn autor de cuantos la han reco-
gido o estudiado, y por las palabras de Leturia en los trabajos que ha
dedicado a este documento hemos de concluir absolutamente en favor
de su autenticidad.s!

83 Méndez Arceo, primer siglo del Episcopado de la América espafiola y de las
Islas Filipinas a Iz luz de los documentos del Archivo Vaticano y de la embajada
espaniola ante la Sante Sede, Roma, 1939 (tesis doctoral en la Facultad de Historia
Eclesiastica de la Universidad Gregoriana).

54 Gomez Hoyos, of. cit, p. 19, nota 34,

55 Lopetegui y Zubillaga, op. at., p. 128.

56 Leturia, La Bula del Patronato de las Indias Espasiclas que falta en el Archivo
Vaticano, c., ofrece en pp. 252-258 la edicién critica de la Bula “Universalis Ecclesiae”
Para conocer el conjunto de las aportaciones de este autor a la historia de la Bula
—las mds impertantes de enire toda la historiogrifia— conviene ver ademds, en el
mismo volumen ya ¢. Relaciones entre la Santa Sede e Hispanoamérica, los trabajos
signientes: Ll origen histdrico del Patronaio de Indias, pp. 1-31; Un pdrrafe mds
sobre ¢l origen del Patronato de Indias, pp. 33-18; Novum Spagnole nomen, pp.
49-58; Las grandes bulas misionales de Alejandro FI; 1493, pp. 153-204,

57 Bruno, El devecho piblico de la Iglesia en Indigs, ¢, p. 10L.

55 Egaifia, op. cit., p. 10.

59 Gomez Floyos, op, cit., p. 19,

% Gomcez Hoyos, 0. Y L ¢

61 “Queda patente la existencia efectiva del famoso instrumento candmico” (Le-
turia, Un pdrrafo mds sobre ¢l origen del Patronale de Indias, c., p. 35); “cuantos
pormenorcs conocemos de la ¢rganizacion de la cancilleria pontificia a principios del
siglo XVI, no hicen mids que confirmar la autenticidad de nucstra picza en litigio”
{id., p. 44-45y; “Mirando, pucs, las cosas con serenidad de historiador y en todos
sus aspectos, creemos que las dificultades aducidas por el R.P, Cuevas tienen expli-
cacién mis que suficiente, y que de ninguna manera contrabalancean los argumentos
favorables a la autenticidad e integridad sustancial de este célebre documento” (Id.,

p. 47).
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ay Las dudas de Cuevas,

Leturia, ai estudiar ¢l wema, parte precisamente de la obra de Guevas,
4 la que alaba sin reservas. El mismo confiesa que empezs a interesarse
por ¢l tema delb origen del Patronato con la lectura de Cuevas®? y con-
tinda: “E} P. Cuevas se acerca a su estudio con las dos cualidades que
distinguen su obra, hasta hacerla 4 nuesiro juicio Umica en la historio-
grafix criolla de nuestros tiempos. De un lado, su predileccion por el
Archivo Vaticano, total o demasiadamente olvidado hasta ahora en las
historias del nuevo mundo, espaiiolas lo mismo que criollas; y de otro,
la interesante mezcla de simpatia y antipatia por la accidn civilizadora
de Espaiia en América que se traspinta en sus paginas”.3 “Efecto de esa
doble cualidad, es la actitud originalisima, con ribetes de revolucio-
naria, que el historiador adopta ante la bula tradicional de Julio IL
Sus cargos y conclusiones pueden condensarse cn las siguientes {ormulas.
Primera: celebrarimnos que se hailase el original de Ia bula, pero el
no tener noticia de él, ni hallarse registrado en el bulario magno, ni en
¢l Corpus Iuris, hacen fundados los escrupulos sobre su autenticidad.
Segunda: dado caso que la bula hubiese existido, el texto que corrié
entre los tratadistas del Patronato, en especial Frasso y Ribadeneyra,
cstd interpolado, pues siendo et documento como es de 1508, hay en éi
una alusion a Nuecva Espaifia, es decir, México, que no se descubrid
hasta 1519. Tercera: Esto debe hacer dudar de la fidelidad aun en lo
esencial de dichos autores, pues ese aditamento no lo pusieron sino a
fuer de regalistas, esto es, para extender mdis ficilmente a la riquisima
regin de Nueva Fspaifia el Patronato concedido a las Antillas. Cuarta:
ain poniéndonos en el peor caso de que la bula no hubiese existido,
se la habria de mirar con todo como sanada in radice, no por titulos
mayestiticos ni de soberania, sino por Ix acquicscencia pusterior de los
pontifices” .5+

De estas cuatro obscrvaciones de Cuevas, hay una estrecha relacién
entre la primera y la cuarta v entre la segunda v la tercera, En efecto,
una cosa es que la bula sea apécrifa (chservaciones primera y cuarta)
v otra que esté interpolada (observaciones segunda v tercera). En todo
caso, la interpolacién pudiera no ser tal, sino un error deslizado al
redactar una bula falsa, y que seria la prueba de su falsedad, y en este
sentido pueden relacionarse las cuatro observaciones tal v como las sin-
tetiza Leturia.

62 “Mientras cstudiaba el capitulo que el R. P. Mariano Cuevas dedicd en fecha
recicnte a los origenes del Patronato de Indias, en su erudita obra premiada con el
premio de La Raxa y recomendada por ¢l gran historiador Emm. cardenal Ehrle 8. L.,
Historia de la Iglesia en México...” (Leturia, FI origen historico del Patronato de
Indigs, ¢, p. 3).

63 Leturia, op cit., pp. 3-4

6+ Leturia op. cit., p. 4.
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by La posible interpolacion de la Bula patranal.

Comencemos por Ia segunda y teroera, Cucvas se fija que un parraio
del texto de la Bula que ofrecen Frasso v Rivadeneyra ~inico texto
que ¢l conoce—5* y en el que se menciona a la Nueva Espaila: “et inter
cuetcra, maximi pretii et populatissimam unam, illique Novam Hispa-
niam nomen imposuerunt” .5 Ln base a esta fruse escribird que “Nosotros
por otra parte dudamos de Ia fidelidad, atn en lo esencial, de los refe-
ridos autores (Frasso y Rivadencyra) al copiar esta bula, puesio que en
ambos textos se incluye un aditamento muy favorable ciertamente para
los regalistas, pero muy contrario a los rudimentos de la historia. Gomo
que, despuds de hablarse del descubrimiento de las Antillas (por la
cuales habia s1do concedido el patronato) se leen las signientes inter-
poladas frases: “una habia (entre las tierras de indios) de gran valor
y muy poblada a la que pusieron por nombre Nueva I;spana ety
bien sabemos que Nueva Espana no tuvo este nombre sino hasta cl
aito 1519, es decir, once aftos despues de la bula”;® y atin afiade cn
nota: “El P. Herndez toma la bula de Frasso y él por su cuenta, nos
pone la nota de que la Nova Hispania mencionada en la bula, e la
isla Espafiola. Con todo el respcto que debemos al P. Herndez, no
creemos que pueda admitirse su afirmacién. La isla Espafiola o de Santo
Domingo nunca se llamé Nueva Espafia”.s

Ya hemos indicado que un crror de esta naturaleza —de ser cierto,
quc 19 lo es, pues como veremos el exror ¢s de Cuevas en este caso—
podria dar pie a dudar de la autenticidad del documento integro; pero
Cuevas no lo sospecha asi, o al menos no lo sospecha con esa base, sino
que se limita a dudar de la veracidad de Frasso y Rivadencyra, como
expresamente aparece indicado en la cita suya que acabamos de trans-
cribir: ¥ que é&stos u otros autores regalistas hubiesen falseado el texto
de 1a bula no hubiese resultado o6bice n la existencia sustancial del
Patronato con hase en ella, al menos visto el texto completo de la
“Universalis Feclesiae” v el pdrrafo que se supondria interpolado. Pero,
en todo caso, ni afin esa objeccidn existiria, pues se ha demostrado con
saciedad por parte de Leturia que Cuevas yerra en este punto, que el
pirrafo es aunténtico, y que se refiere a Ia isla Espafiola, como habia
va indicado Herndez provocando la incredulidad de Cuevas al respecto.

Ya ¢l propio Cuevas traduce las palabras “et inter cactera” por “una

63 Cucvas, op, cit., vol. EH, p. 48, nota 2. Rivadeneyra ofrece cl texto de l2 Bula
“Universalis” que manejo Cuevas en su op cit, Manual compendio del Regio Pa-
tronato, p. 409,

68 Cuevas, en of. cff, v. II, p. 48, nota 5, afixma que conoce ¢l texto de la Bula.
ademds de por Rivadeneyra, por Frasso (en la nota 2 de la misma pigina indica
que la trac Frasso en De Regio Patronato Indiarum, L I, p. 4, No. 7) y por Her
niez, quc la toma de Frasso.

87 Copia aqui Cuecvas el parrafo latino que arriba hemos transcrito.

88 Cuevas, op cit., vol, II, p. 48.

68 Cuevas, op. cit., vol. II, p. 48, nota 3.
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habia (entre las tierras de indios)” incurriendo al hacerlo en un claro
error, pues basta mirar €l texto de la bula para ver que el antecedente
de “cactera” no son las tierras de indios, sino “et insulas”,’® como lo
habfa notado Leturia: “se llama expresamente a esa Nueva Espafia
isla”.”* En cuyo caso evidentemente no puede referirse a México Ia
controvertida denominacién.

En todo caso, Leturia demostré que la expresién correcta, mal cono-
cida por Cuevas al manejar textos defectuosos, se refiere a la Espafiola
¥ que ni existi6é interpolacidn ni propdsito de realizarla; y que por ese
lado no cabe atacar la autenticidad de la bula.”? '

70 Leturia, La Bula del Paivonato de las Indias espaiolas que falla en el Archive
Faticano, ¢, p. 254: “subiugassentque sub axe ignoto et jnsulas et loca plurima, et
inter ceteras maxjmi precij et populatissimam vnam illique nouum Spagnole nomen
jmposujsent”, seglin el texto de la edicidn critica,

71 “La objecién mds fuerie del autor (Cuevas) se halla contenida en las siguientes
textuales palabras: “Dudamos de la fidelidad, aun en lo esencial, de los referidos
autores (Frasso y Rivadeneyra) al copiar esta bula, puesto que en ambos textos s¢
incluye un aditamento muy favorable ciertamente para los regalistas, pero muy con-
trario a los rudimentos de la historia. Como que después de hablarse del descubri-
miento de las Antillas (por las cuales ha sido concedido el Patronato), se lecn las
siguientes interpoladas frases: una habia (entre las tierras de indios) de gran valor
y muy pobladas, a la que pusicron por nombre Nueva Espafia: et inter caelere (sic),
maximi pretii et populatissimam unam, illigue Novam Hispaniam nomen imposue-
runt (sic), y bien sabemos que Nueva Esparia (esto es, México) no tuve este nombre
hasta el aito 1519, es decir, once afios después de la bula”. ;Resisten estas afirmacio-
nes la simple lectura del texto de la Bula, del texto decimos de Frasso y Rivadeneyra
que es ¢l anico que aduce el ilustre historiador? (Adviértase, en cfecto, que no hace
alusién alguna 2 las copias de Indias, de que luego hablames, pi siquiera 2l texto
de Soldrzanc).

Es verdad que s¢ habla en él de “Nueva Espafia” once afios antes de descubierto
México, pero también lo es que se llama expresamcnte a esa Nueva Espaiia isla
{“Subiugassentque sub axe ignoto et insulazs et loca plurima, et inter ceteras maximi
pretii et populatissiman unem”, por tanto de las “insulas”. Y poco después: “illud
in tali parte insulae huiusmodi facerent”. Ldstima que el amanuense de! P. Cuevas
transcribié mal: “et inter coefera maximi pretii et populatissimam unam”. No dice
e30 el texto, Ni podia decirlo, pues de ser coelera y no coeteras refiriéndose al loca y
no a-insulas, debié decir: “inter coetera maximi pretii et populatissimum unum”),
y sobre todo, que se dice categdéricamente que en esa isla “in ea"” se habfan erigido
los obispados de Yaguata, Magua y Baynuia., Los historiadores han identificado esas
localidades en la isla Espafiola, gquién podrd identificarlas en México?” (Leturia,
Un pdrrafo mds sobre el origen del Patronato de Indias, c., pp. 36-37).

El propio Leturiz, en esta obra y en la que titulé Novum Spagnole nomen, ¢,
resuelve la incégnita de la mala lectura del texto y de la definitiva identificaciém
de la isla populetissima con la Espaiiolz y no con México.

72 La depuracién del texto —confirmada luego por la ya citada edicidn critica
la lleva a cabo Lcturia en Novum Spagnole nomen, ¢, donde indica que "el ar-
gumento mds positivo y cortante que se ha aducido para hacer sospechosa la bula
inicial del Patronate de Indias Universelis Fccleliase regimini, de 28 de julio de
1508, se basa en la denominacién de “Novam Hispaniam™, que en su texto vulgar
recurre” {p. 51). “La presunta —cémo se pudo llamar Nueva Espafia a la Espafiola—
es interesante, pero de escasa importancia, una vez que consta claramente por el
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) La autenticidad de la bula.

Las observaciones primera y cuarta de Cuevas se relerian én cambio
a la autenticidad de la bula misma, a su existencia, cuestionada cn Dase
a no haber ni aparecide su original, ni estar registrada en el Archivo
Vaticano, ni figurar en el Bulario ni en el Corpus.

“Fl P. Cuevas distingue muy rectamente entre el problema de la
integridad del texto ordinariamente conocido de la bula, y el de la auten-
ticidad de la misma, es decir, de la existencia de una bula de Julio 11,
otorgadora en 1508 del patronate Universal en las iglesias fundadas
y por fundar en el nueve mundoe ... No nicga el erudito historiador la
autenticidad, sino desearia verla mejor probada y disipados los dos
reparos que ain hoy dia pucden hacérsela: no aparece el original, no
se halla en las colecciones generales de bulas y privilegios pontificios”.?
L.a detenida investigacién de Leturia, gue no ha sido bastante para
descubrir el original —al que probablemente hoy hay que dar por defi-
nitivamente perdido— si que es suficiente para probar la autenticidad
de la “Universalis Ecclesiae”.™ Pero el insigne historiador, orientando
como tal su andlisis de las dudas de Cucvas, deja de lado los aspectos
no histéricos sino juridicos de las mismas, concretamente la afirmacion
de que no importaria en fin de cuentas que la bula no hubiese existido,
pues su aceptacidon de hecho por los pontifices y por la historia la
habrian hecho juridicamente vilida y la habrian sanado en la raiz.

Esta tesis, que no llama la atencién de Leturia ni de ninguno de los
restantes autores que parten en sus estudios de la base que la Historia
de Cuevas les suministra, resulta sin embargo insostenible desde un
punto de vista juridico. No hay nada gue pueda hacer vilide a un do-
cumento inexistente; no cabe sanar en la rafz un texto que no existe,

Si un Papa ha dictado una norma canénica, que por algin motivo
hubicse resultado nula, podria pensarse en un procedimiento de darle
validez o de sanarla; pero en el caso, en la hipétesis de que la bula de
Iuho IT no existiese, nunca la hubiese dictado la autoridad eclesidstica,
sino que fuese el resutado de una falsificacion llevada a cabo por perso-
nas extrafias a su presunto autor —en cste caso seglares regalistas,
segint podria desprenderse de las sospechas de Cuevas—, no se podria
hablar juridicamente de la validez por sanacidon radical de ese docu-
mento. Los canonistas han estudiado particularmente la sanacién en
relacion con la institucién matrimonial, v la validez pese a defectas
formales y aldn de fonde en relscién con los rescriptos. Pero, en todos
tos svpuestos, se parte de la necesidad de que el acto juridico se hava
producido y haya resultado nulo. Sobre la base de un resanpto nunca
dictado por la autoridad no se puede construir nn medio de arbitrar

texto y el contexto que €l nombre se da no a México, sino a la Isla Espafiofa. Desde
este punto de vista, el problema nos parcce un mero arabesco histdrico™ (p. 52).

78 Leturia, Un pdrrafo mds sobre el origen del Patronate de Indias, ¢, P 40,

74 Como se deduce del con]unto de sus trabajog que repetidamente vemmos ci-

tando.
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su validez, y sobre el apoyo de¢ un matrimonio nunca. celebrado no
cabe la sanacion. La doctrina juridica distingue entre inexistencia y
nulidad. Para que se dé una apariencia de matrimonio hace falta que
conste su existencia material, y precisamente en esa apariencia se fun-
damente la posibilidad de convalidailo:™ un acte juridico nulo se
puede sanar, pero ne un acto juridico inexistente.

Esto no quiere decir que la inexistenciz, y consiguiente imposibilidad
de convalidacion, de la bula “Universalis Ecclesiae” de 1508, significase
la imposibilidad de que alcanzasen numnca valide: los actos realizados
por los reyes de Castilla en virtud del derccho patronal. Pero debe
observarse que lo que podria sanarse seria el derecho de Patronato,
no la Bula que hipotéticamente lo hubiese concedido. Porque si, en
virtud de Ia universal crecncid de que la bula existia y otorgaba el
Patronato, los Papas aceptaron las practicas patronales de la Uorona,
las consideraron legitimas y las tomaron como base de una larga serie
de actos pontificios en favor del poder real en materias eclestdsticas, el
propio derccho de Pawronato pudo tener validez, nadda si de Ia acquies-
cencia de los Pontifices —segin las palabras de Cuevas— v de la sccular
costumbre recibida en el derecho candnico indiano como una fuente
de juridicidad. En cuva hipétesis no estd convalidada la Bula, sino el
Parronato; mientras Cuevas habla expresamente de la validez v la sana-
cion de la Bula misma a Ia que estd suponiendo inexistente.

dy La extension del palronato.

Puede, pues, concluirse sobre esic punto, tal como lo hace Leturia,
que “mirando las cosas con serenidad de historiador y en todos sus
aspectos, creemos que las dificultades aducidas por el R.P. Cuevas
tienen explicacién mds que suficiente, vy que de ninguna manera con-
trabalancean los argumentos favorables a la autenticidad e integridad
sustancial de este célebre documento, Lo cual no quita, claro éstd, que
también nosotros deseemos, como ¢, de todo corazom, el que reaparczca
el original en fecha no lejana. De este modo los problemas suscitados
por sus observaciones resultan ser de aquéllos que impelen al estudio
con provecho de la ciencia, sin derrocar Ja sustancia de la tradicién
debatida”."¢ Y si ésta es la conclusion del historiador, 1z misma debe
ser la del jurista. Tanto mis cuanto que la discusidén sobre la legiti-
midad o no del dereche patronal es antigua ¢n la doctrina y ha sido
objeto de andlisis pricticamente concluyentes dc parte de muy impor-
tantes autores. De hecho, ninguno discute ¢l derecho de Patronato tal

75 Lombardia. Supuestos especiales de relacién enire consentimiento v forma, en
Catedriticos de Derecho Candnico de Universidades Espafiolas. Derecho candnice,
Eunsa, Pamplona, 1974, v. I, p. 135; del Giudice, Nozioni di Diritto Canonico,
Milano, 1970, p. 309. Empleamos }a expresién “apariencia” conscientes de su impre-
cisién téenica; vid, Lombardia op. cit., p. 136.

¢ Leturia, Un pdrrafo mds sobre el ovigen del Patronate de Indias, c., p. 47.
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como 1o concedié Julio 11; Ja discusion se cenirs sobre la extension
indudable que ese deredio tuvo en las Leyes de Indias y en la praxis
de la gobernacion espiritual de Indias; pues “no eran tan solo que el
Patronato indiano aparecicse apoyado originariamente en titulos cano-
nicos;™ era que en su interpretacion cxtensiva los reyes aparecfan on
muchas ocasiones obrunde de toda buena fe”,’s manifestando lo que
Gutiérrez de Arce llama “su aparente deseo de respetar los limites
auténticos del Regio Patronato al acudir constantemente u Roma con
reiteradas peticiones y elevaciones de problemas en aquellas cuestiones
en Lus que se estimaban incompetentes, lo que implicaba al parecer una
absoluta buena fe y la posesion de Jurisdiccion legada suliciente en los
casos normales en gue intervenifan sin creerse obligados a consaltar
con la Santa Sede”;™ cra, ambién, gue “habiéndose indicado como
necesaria condicion para la valider aparente de Ja practica regia, con-
siderada como forma de interpretacion anténtica, la aunsencia de censura
pontificia para tal praxis, procede insistic ahora sobre el cextreme de
que las acrividades politico-religiosas de los reyes eran notorias para
la Iglesia, a veees en su gestacion v casi siempre en su realizacion”;s
“linaimente se dio una realidad trascendente: la Sede Apostolica no
formuld protesta directn v expresa ante ] episcopado contra la actividad
politico-religiosa e los monarcas hispanos, gue, como hemos indicado,
l¢ era perfectamente conocida. Y 2l sentar esta afirmacion nos referimos
concretamente a la actuacion legislativa, ejecutiva y judicial que los
reyes desarrollaban, ks mis, se alirma que en diversas ocasiones fue
objeto dc expresa aprobacion por la Santa Sede Ia actuacidn de los
monarcas en Indias, e mncluso excitado su celo en la direccion de la
actividad episcopal. Es, pues, innegable que los obispos v los ficles de
indias hubieron de rencr, con eriterio’ cuando menos de probabilidad
positiva, por anténtica, correcty, fiel intérprete de las materias eclesids-
ticas comprendidas en los titulos de concesion del Regio Patronato
Indiang, a la practica legislativa, ejecutiva v judicial de los monarcas
espafioles en cuestiones disciplinares de Ja tglesia en Tndias. Y es por
tanto también evidente que tal suposicién, o al menos duda positiva,
excusaba al episcopado de urgir el cumplimicnto de Ias normas cand-
nicas universales contrarias v les facultaba en conciencia para acatar
las disposiciones v resoluciones regias”.*?

77 Vid, sobre tales titnlos Garcia Gutidrrer, ofp. cit., passim; Letouria, ademas de las
of. cit, EI Regio Ficeriafo de Indias v los comienzos de la Congregacion de Propa-
ganeha, en Relaciones entre lo Santa Sede ¢ Hispanoamérica, ¢., pp. 101-152: Guliérrez
de Arce, Repio Patronato Indiamo (Ensave de valoracidn  historieo-candsica), en
“Anuario de Estudios Americanos”, XI, Sevilla, 1954, pp. 102 v ss, Gdmezr Zamora,
op. cit.,, passim.

78 Ne la Hera, Le legislacidn del siglo XVIHT sobre el Pairvonalo indiune, c., p.
307.

72 Guli¢rrez de Arce, op. cit, p. 123,

80 Gutiérrez de Arce, op. cit.,, p..124,

81 Gutiérrezr de Arce, op. cit, pp. 126-127.
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La misma tesis la mantiene Ayala Delgado: “se ha dicho que las
intromisiones del poder del Estado fueron realizadas con anuencia im-
plicita de la Santa Sede derivada de su silencio, Indudablemente fue
asi”:® “en Roma hubo de crearse una conciencia de que la iglesia
indiana estaba legitimamente dirigida por los reyes espafioles, en virtud
de poderes concedidos expresa y ticitamente por los Romanos Ponti-
fices; de no ser asi —ya que tampoco los poquisimos casos contrarios
anulan la regla general— no tendria sentido el ejercicio por parte de
los Papas y la Curia de determinadas funciones de gobierno eclesidstico
cara a las Indias, en materias de su exclusiva competencia y siempre a
requerimiento del gobierno espafiol”.»*

“No hay duda —dijimos en ocasién precedente— de la fuerza de toda
csta tesis, tal como ha quedado expuesta; el criterio en ella mantenido
se abona, comeo indicibamos al enunciarla, por el vigor que tiemen en
derecho el silencio del superior, la costumbre y el paso del tiempo,
que llegan no sélo a consolidar una interpretacién de la norma, sino a
introducir normas nuevas, lo que para el caso del Patronato indiano
no ha dejado de ser también recordado por la doctrina.®¢ Ahora bien,
dentro del acierto de base que pueda concederse a esta tesis, no deja-
remos de advertir que el valor del silencio, y atin de la aparente aquies-
cencia de la Santa Sede a la interpretacién extensiva creciente de los
derechos patronales, ha de interpretarse a tenor de la doctrina juridica
sobre el silencio come fuente de conocimviento de la voluntad del su-
perior, y a la luz de las concretas circunstancias en que aquella aquies-
cencia se dio. Ayala mismo, que acabamos de ver como recurre al silencio
de Roma en favor de la aprobacién implicita, ha escrito como canonista
rebajando notablemente la fuerza autorizante del silencio en la vida
juridica®s Y, por su parte, el argumento de Gutiérrez de Arce de que
la Santa Sede protesté ante determinados abusos de la Corona, lo
que para él “constituye un exponente de la facultad innegable de
lIa Santa Sede de oponerse a actuaciones extraprivilegiadas, lo cual no
hace sino robustecer Ia interpretacién de tolerancia aquiescente que ha
de entenderse existente cuando tal censura no se produce”,’® se basa en
unos hechos que pueden significar también que cuando la Santa Sede
tuvo ocasi6n de protestar no dejé de hacerlo: es decir, Jas posibilidades
de una efectiva intervencién de Roma en las Indias eran poco menos

%z Ayala Delgado, Iglesia v Estado en las Leyes de Imdias, ¢, p. 1

83 De la Hera, EI Regalismo borbdnico, c., p. 14.

%+ “Valoracién interpretativa de la priciica regia cuya cficacia fué consolidanda
el transcurso del ticmpo, para transformarse al convertirce en ccntenaria, en un
titulo independiente, no ya interpretativo, sino ademds, en su defecto, presentativo
de privilegios complementarios, creador de una apariencia reforzante de la obliga-
toriedad de respcto por parte del episcopado y los fieles para las intervencicnes
regias en cuestiones eclesiisticas, en tanto no se produjeran prucbas o definiciones
pontificias contrarias a tal actividad” (Gutic¢rrez de Arce, op. cit, p. 127},

86 Ayala Delgado, Silencio y manifestacion de voluntad en el derecho candnico,
en “Ius Canonicum”, I, Pamplona, 1961, pp. 27-84.

8¢ Gutiérrez de Arce, op. cit,, p. 126, nota 58.
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que un suciio, habiendo de pasar a través del control espafiol cualquier
comunicacién personal o escrita con América; y anie tal hecho —y visto
que los reyes en verdad procuraban la expansion del catolicisio y
servian csa causa con medios muy superiores a los que hubiese podido
arbitrar la Santa Sede—, los Papas optaron por dejar hacer, sin asentir
porque no querian y sin evitar porque no podian y reservando las
protestas (arma inutil en la prictica y que salvaria los principies al
precic de envenar las relaciones de conjunto con la monarquia espa-
fiola) para casos considerados muy graves”s? “Estos razonamientos
demostraran al menos lo complejo de la cuestién”;*® complejidad que.
como acabamos de ver, no pocos autores resuelven u orientan por la
via de la acquiescencia papal, término que emplea por vez primera
Cuevas,® v que hemos de aceptar, si bien trasladindolo de la yalidez
de la bula “Universalis” a la del Patronate Regio en Indias,

6. El contcnido del derecho de Patron.ato.
a). Su valoracion por Cuecvas.

El tercer punto que sefialibamos como tocado por Cuevas era el del
contenido del derecho de Patronato, tal como aparece en la Bula
de 1508, “Corta es la bula —escribe—, que se reduce a dar al monarca
la exclusiva para mandar edificar templos y el derecho de presentacién
para’ los obispados al Pontifice, y para los beneficios eclesidsticos al
Ordinario: pcro el caso es que de esta antiquisima y sencilla bula y a
titulo de patronato, se levanté todo un sistema de leyes y sus consi-
guicntes interpretaciones (siempre en favor del monarca), intcrpreta-
ciones que de hecho cercenaron notablemente Ias legitimas libertades
de Ia Iglesia de Dios y como hemos dicho fueron su rémora y su mat-
tirip™ .20

He aqui unas palabras de Cuevas que indican una enemistad contra
el Patronato, en la linea de aquella observacién de Leturia, que arriba
recogiamos, segiin quien e] P. Cuevas mantiene una “interesante mezcla
de simpatin y antipatfa por la accién civilizadora de Espafia en
América. .. simpatia hacia la accién libérrima y emprendedora de
los conquistadores, hacia el celo de los primeros chispos y misioneros
de la peninsula y atin hacia la piedad personal de los reyes; pero que
se trueca cn aversién y ojeriza profundas para con la organizacion fiscal
y administrativa del Consejo de Indias en especial desde Felipe II, y
mis particularmente en la faceta polftico-religiosa representada por el
Patronato” .o —

% De la Hera, La legislacion defl siglo XVIII sobre el Pairomato indigno, a, pp-
309-310. '

82 Dc la Hera, op. cif., p. 310.

89 Cuevas,-op. cil., v. 11, p. 48,

90 Cuevas, op. cit., v. II, pp. 48-49.

o1 Leturia, El origen histdrico del Patromato de Indias, ¢, p. &
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En efecto, una serie de afirmaciones de Cuevas, tales como la que
recogiamos hace un momento, corroboran esta impresion. “Poco con-
forme —nos dice— con la realidad histdrica seria el concepto que nos
formariamos de las relaciones entre la iglesia y el Estado durante e
siglo xv1, si pensisemos que fueron una gloriosa armonia, si nos las
figurdasemos a la manera que los decoradores y grabadores de portadas
del siglo xvin, como un pasco triunfal en que a guisa de reina, sobre
aurea carroza sentada, procedia la Santa Madre lglesia, por amplia
senda de paz y de libertad, y a guisa, a su vez, de déciles palafreneros,
los reyes catolicos, cristianisimos y fidelisimos... Desgracidamente
no fue asi. La Corona de Espafia ciertamente es acreedora a nuestro
ficlal agradecimiento, pues en conjunto®? por ella nos vino la civiliza-
cion vy a fuer de catdlicos, debemos agradecerles la defensa de la Iglesia
contra todos sus enemigos, asi como Ia energia con que mantuvo la fe
incélume y en su alta soberania. Los reyes de Espafia ademas, con su
ejemplo personal fueron el simbolo del respeto a la divinidad y a lo
sobrenatural. Pero a pesar de todo esto, la situacion del elemento huma-
no de la Santa Iglesia, en manos del gobierno espaifiol, dejaba mucho
que desear, por razon de sus leyes, especialmente las del Regio Patro-
nazgo, y del real dominio de los diezmos eclesidsticos™.??

8i de las afirmaciones generales pasamos a las particulares, Cuevas
se detiene expresamente en la critica sea del sistema decimal sea del
patronato. Después de haber descrito el primero, especificando —no
con todo el rigor histérico deseable— los métodos de percepciom de los
diezmos, a los que supone totalmente secularizados y cobrados en su
totalidad por los oficiales reales,® sin haber meditado en puntos no tan
claros de tal cuestién que sdlo posteriormente la doctrina ha sacado a
la luz,* concluye que “tal sistema traia notables inconvenientes para la
iglesia porque se veia privada de la libre administracion de sus rentas
y sujeta a una especie de servidumbre, parecida a la que el liberalismo
manso sostiene con fruicidon en algunas naciones bajo el nombre de
dotacién de culto y clero. Muy ficil era a los gobernadores y lo solian
hacer cuando ocurrfa alguna diferencia con los prelados, retener del
todo las rentas o poner obsticulos a la entrega”.®*® Todo lo cual cons-
tituye una actitud critica hacia la obra legislativa y prictica del sistema
decimal aplicado en Indias, actitud nacida no —como en tantos otros
casos—- desde un nacionalismo estatalista que hubiese querido una
América menos influida por la accién evangelizadora, sino desde una

92 El subrayadc es del autor.

93 Cuevas, of, cit.,, v. 11, p, 46.

%4 Cuevas, op, cit., v. II, p. 47.

95 Vid. de }la Hera, El Regalismo borbénice, c., pp. 153150 Alvarer de Abren v
la naturaleza juridica de los diezmos en Indias, en "I1I Congreso del Instituto In-
ternacional de Historia det Derecho Indiano. Actas y Estudios”, Madrid, 1978, pp.
803-826; La jurisdiccidn real sobre los diezmos en Indias, en “Revista de la Facultad
de Perecho de México”, XXVI, 1976, n. 101-102, pp. 169-192

98 Cuevas, op. cit., vol. II, p. 47.
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especie de ultramontanismo, que hubiese querido unas Indias cristia-
nizadas directamente por la Santa Sede, sin el condicionamiento que
‘ignilicaron a su accion de gobierno eclesidstico las facultades qut en
LSt MISIMO teiTeno se arrogé —con mayor o menor base en las conce-
sicnes papales— la Corona.

Lo misino que de los diezmos piensa Cuevas del Patronato: “Aparte
de este modo indirecto de subyugar al clero —los diezmos—, hacianlo
directamente por medio del famoso patronato o patronazgo de Indias.
Lus reyes de Espafia, o en virtud o con ocasién de él, en todo lo que
uo fuese potestad de Orden, ciercian de hecho mds autoridad, aun en
materias eclesidsticas, que el mismo romano Pontifice”.®” “En virtud
de todo este sistema de leyes, de concesiones obtenidas anterior y poste-
riormente, de costumbres dizque inveteradas, v de corruptelas, ejercian
los reyes una autoridad que parecia pontificia”.?® “Aunque el tono, con
que las mtimaban nada tenfa de pontificio”.®® “Por supuesto que los
religiosos de todas drdenes y con especial fruicién la compaiiia de Jests,
fueron incluidos en los daflos y provechos, mixime en los daiios del
patronazgo”.1*® “Lo mds desagradable tal vez del patronato es el em-
peiio en aislarnos de Roma”. ot Y, hablando de la Recopilacién de
Leyes de Indias, “todos los veinticuatro titulos del libro primero, con
un conjunto de seiscientas noventa leyes, con su innumerable prole de
reales cédulas, decretos virreinales o de las audiencias, e interpretaciones
de los gobernantes, tenian, de'de el patriarca de las Indias hasta el
mds triste sacristan, desde los concilios provinciales hasta los hospi-
talejos de indios, completamente atados, en forma que, queriendo
abusar el monarca o sus subalternos, podian temer a la Iglesia, y de
hecho la tuvieron en muchos casos, en bien dura y humillante condi-
cién".1%2 “Agravibase el rigor del Patronato por la interpretacién, prac-
ticamente inapelable, que le daban los virreyes, algunos de ellos de
cardcter déspota y quisquilloso, asi como por el espiritu de la época
de excesivo pundonor, que degeneréd en molesta y ridicula puntillo-
sidad” 203

“Interminables nos hariamos —continta siempre el autor de la His-
torig de lg Iglesia en México— refiriendo los casos desavenencia, que-
rellas y pleitos que ocurrian entre autoridades eclesidsticas y civiles.
Muy recientemente se ha soltado Ia especie de quererlas presentar como
un fruto de la unién de la Iglesia y el Estado. La historia, en armonia
con el sentido comun, nos dicen sin embargo, que éstos eran amargos
frutos no de la unién, sine de la desunién, o en otros términos, de lo
que pudiéramos Namar liberalismo del siglo xvi. En virtud de la auto-

87 Cucvas, ibidem, vy 1. c.

98 Cuevas, op. cit., vol. 11, p, 49.
99 Cuevas, 0. v L ¢

100 Cuevas, of. cit., volb. I, p- 5L
101 Cuevas, ofn. cit., vol. II, p. 52,
tez Cuevas, op. cil., vol, II, p. 53.
103 Cuevas, 0. ¥ 1. ¢
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ridad y humos que les daba el patronazgo, usurpaban algunos de esos
mandones la autoridad y privilegios de la Iglesia atin en el tuero res-
petado por la ley escrita”.!¢t “Agravante del real paironazgo fue sin
duda el de la inflexibilidad que caracterizaba a toda la legislacion
espafiola, sin mirar muchas veces lo que pedian las necesidades del pais
y de la nueva cristiandad. Se nos imponian personas, instituciones y
procedimientos del viejo continente y todo eilo por la suprema razén
de que asi se hacia en Espafia”.1*® “De otros males de gran trascen-
dencia en la iglesia de la Nueva Espaiia, son responsables los ejecutores
del real patronazgo’ .1

b) Regalismo y liberalizmo en la América virreinal.

Aunque el autor intercala en esta serie de acusaciones, textos de
cartas y otros documentos en que obispos y regulares en Indias protestan
contra fos abusos que del derecho patronal se hacian, a modo de
prucba de sus afirmaciones, no podemos por menos de considerar €stas
comoe excesivamente genéricas y poco documentadas. Resalta sobre todo
la acusacidon de liberalismo que se hace a los monarcas y a los gober-
nantes de Indias, pues el contraste entre el liberalismo y el regalismo
es tan fuerte, sus principios inspiradores tan disimiles, que acusar de
liberal al sisterna de gobierno, o a la ideologia que lo inspird en Ia
Espaiia del siglo xvi, no parece que se pueda admitir, Ciertamente que
el liberalismo decimondnico, que tanto parece preocupar a Guevas,
pretendié utilizar, vy utilizd, practicas regalistas, heredadas de siglos an-
teriores, y que en cuanto que eran métodos para someter la iglesia al
Estado, resultaron itiles a los gobiernos de la época liberal. Serd inte-
resante realizar un examen del tratamiento que da Cuevas al regalismo
de los sistemas politicos que se establecieron en América a raiz de la
independencia; el tema estd perfectamente en linea con cuanto nos
ocupa en este trabajo, y podriamos entrar en él, si el andlisis de Ia tota-
lidad de los problemas de indole juridica que trata Cuevas en los cinco
tomos de su obra no sobrepasase con mucho a la extensién que pueden
tener estas pdginas, Deberemos, por ello, limitarnos al punto que nos
viene ocupando, es decir, el origen del Patronato y su valoracién por
parte del autor que nos ocupa; pero sin duda cabrfa —y el tema queda
insinuado para su estudio— extenderse mucho mds a través del extenso
muestrario de opiniones que Cuevas nos da sobre la regulacién juridica
de 1a Iglesia indiana (y del que hemos ofrecido un resumen al iniciarse
estas paginas). : ‘

Limitindonos ahora a nuestro objeto, v discrepando de Cuevas en
su comparacion entre el ejercicio patronal de los derechos presuntamente
posefdos por los reyes y el sistema liberal, debemos insistir en que la he-
rencia regalista fue valorada y utilizada por el liberalismo de los siglos X1x

104 Cuevas, ftbidem, o. v 1.

105 Cuevas, op. cit., v. II. pp. 58-59.
108 Cuevas, op.cit., v. II, p. 59.
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y Xx; pero no podriamos en cambio decir que haya similitud entre
regalismo y liberalismo como formas de concebir el papel de la iglesia

y ¢l Estado en sus mutuas relaciones, aunque preda haberla en algunos
de sus efectos.

c) El sistema regalista.

Sin entrar en un andlisis del sistermna liberal, que nos llevaria lejos de
nuestra temdtica actual, si que conviene recordar que el regalismo parte
de la conviccidn de una monarquia de derecho divino, en que recaen
por voluntad divina una serie de prerrogativas sobre materias eclesids-
ticas, en orden a lograr la felicidad sobrenatural de los miembros de la
sociedad, El punto central del penmsamiento regalista es gue Dios es
el autor tanto de la Iglesia como del Estado, o si se quiere de la sociedad
civil; que ambas existen para mejor procurar la salvacién eterna de
todos los hombres; que cada una debe servir a este fin segin su propia
esfera de ejercicio del poder; y que la distribucidn de los poderes —todos
los ‘cuiles El posee y confia a sus delegados o vicarios, los pontifices y
reyes— la ha realizado el propio Dios segun su voluntad. El litigo, o las
dificultades, surgen cuando se trata de precisar qué poderes en concreto
han sido conliades por Dios sea al papa sea al rey, o, mejor, a las auto-
ridades eclesidsticas y a las civiles, El regalismo, como doctrina, no es
sino una respuesta a este interrogante, y como praxis es la aplicacion
de esa doetrina, a cuyo tenor Dos confié -—en sintesis— a las autori-
dades eclesidsticas fundamentalmente Ias cuestiones dogmdticas y cultu-
rales, ¥ a las autoridades civiles todas las restantes, tanto cn materias
espirituales como temporales. o

Estamos ante lo que en otro lugar hemos denominado “docuina del
poder indirecto del Estado en lo espiritual”,’® doctrina que encontra-
mos claramente expuesta en el siguiente texto: “hay una diferencia
notable entre los dos gobiernos o potestades supremas. Tiene la ecle-
siastica en su centro una limitacidn puesta por el Altisimo; con que
no ha querido estrechar a la temporal. No es algan discurso de verosi-
militud; es una verdad fundada en la escritura. Dentro de la iglesia y
de un reino catdlico, reside la potestad suprema independiente de Tos
principes, para resistir al uso de la disciplina, cuande perjudica verda-
deramente al Estado; pero en el imperio temporal no hay poder inde-
pendiente que revista a las leyes del soberano. Y la razén de esta dife-
rencia es muy propia e inseparable de la naturaleza de los gobiernos.
Dentro del temuporal fuera verdadero cisma, si no fuese Yinica Ta potestad
sunrema. Y asf se ha visto peligrar la monarqufa romana, cuando sus
princires han intentado dividir el gobierno: pero el de la ig'esia, lejos
de embarazarse, estd fundado segiin los padres en el lazo armonioso,

107 De la Hera, E! Regalismo borbénico, c., p. 61; Evolucidn de las doctrinas so-
bre las relaciones entre las Iglesin ¥ el poder temporal, en Catedriticos de derecho
candnico de universidades espafiolas, vol. 11, pp. 268-276,
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suave y firme de ambas potestades. De suerte, quc para verificar que
la potestad de la iglesia estd dada in aedificationem, et non in destruc-
tionem (como afirma San Pablo), quiso el autor divino dejar dentro
de su cuerpo fijos los limites con una potestad independiente, cual es
la de los principes, que contuviese el exceso de los que ejercen la ecle-
sidstica”.2%¢ Y, si hubiese alguna duda en esta interpretacién de la volun
tad divina, ain se podrd arguir que incluso los Papas lo han entendido
asi, cuando se recuerda para ejemplo el texto de la Real Cédula de
14 de julio de 1765, en que Carlos III recuerda “la distinguida calidad
que por la bula de Alejandro VI me asiste de vicario y delegado de la
“silla apostdlica”; y en virtud de la cual, compete a2 mi real potestad
intervenir en todo lo comncerniente al gobierno espiritual de las Indias,
con tanta amplitud,-que no solo me estd concedida por la Santa Sede
sus veces en lo econdmico de las dependencias y cosas eclesidsticas, sino
también en lo jurisdiccional y contencioso, reservindose sélo la potestad
de orden, de que no son capaces los seculares” 1%

Y, todo ello, ya que “no repugna el que en un principe temporal
recaigan derechos eclesidsticos y espirituales por merced apostdlica”, 2t
pues los reyes poscen “por divino instituto el venerado cardcter de
vice-dioses en la tierra; no s6lo en quanto al gobierno temporal, sino
también para el espiritual por lo respectivo a las tierras conquistadas
a los infieles”.2!* Y atin distinguirdn los autores regalistas entre las ma-
terias absolutamente sagradas y espirituales, que caen bajo la jurisdic-
cién eclesidstica, como es el caso de los sacramentos; mientras tocan al
poder real las cosas temporales y el derecho de patronato,’:2 hasta lle-
garse a pedir para los reyes algunas funciones o jurisdicciones para las
que se exjgiria poseer el sacramento del orden.ts

Tan curiosa mezcla de argumentos, a veces contradictorios, que Hevi
al regalismo a sostener la posesién por parte del rey de derechos que
a la vez le son inherentes a la corona por voluntad divina y le han
sido contcedidos por los Papas, ha movido a los autores mds modernos
a distinguir tres épocas en la historia de la iglesia indiana: el periodo
patronal (siglo xvi) en que el rey es patrono de los Iglesias de Indias

108 Informe del Colegio de Abogados de Madrid sobre las tesis contra él regalismo
de D. Miguel de Ochoa publicado por Alonso J. en la Coleccion de las Alcgaciones
fiscales del Excmo. Sefior Conde de Campomanes, Madrid, 184143, ¢, 11, p. 229,

108 Vid. arriba, nota 42.

110 Alvarez dc Abreu, Victima Real Legal, ¢, p. 76.

112 Alvarez de Abreu, op. cit, p. 79. ‘

112 Mayans y Siscar, Observaciones legales, sobre el Concordato celebrado entre
3. §. Benedicto XIV y el Rey Catdlico D, Fernando VI, en 20 de Febrero de 1753,
uno de los principales que rigen hoy las relaciones entre el Estado v la-Iglesia, Ma-
drid, 1848, pp. 152-153.

113 “La amplitud con que se concebfa el Patronato --V:canato Regalias Mayes-
titicas— hace que, advierte Gémez Zamora, en muchos casos se desbordasen excesiva-
mente sus limites, llegando a pretender para el Monarca derechos que incluso exi-
girdn para su ejercicio ¢l sacramento del orden” de la Hera, El Regalismo barbdmm
c., p- 82). Vid. Gémez Zamora, op, cil., pp. 357 y 369.
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por iu bula de Julio 1I; el periodo vicarial, en que el rey es vicario
de la Santa Sede, titulo mucho mis amplio que el de patrono, por la
bula de Alejandro V1 “Inter cactera” de 4 de mayo de 1493; y el periodo
regalista, en que el rey posee la jurisdiccion eclesidstica como una
regalia mayestitica propia de su soberania.'* La pervivencia de cada
tesis en la €poca siguiente, que acabamos de ver reflejada en algunas
de las citas que hemos hecho lineas arriba, no prueba la debilidad de
vada tesis, sino la lenta evolucion de las mismas, que se confunden v
mezclan hasta el final mismo del dominio espafiol en América. S6lo
mucho miés tarde ha podido la doctrina distinguir y separar conceptos,
v ello con posterioridad a la obra de Cuevas, que evidentemente no
posee las ideas lo bastante claras como para haber llevado a efecto la
distincidn que, después de haberle leido y de conocer todo el resto
de la bibliografia y los documentos de aquellos siglos, han podide hacer
Leturia, Giménez Fernindez v la mayor parte de los auntores de nues-

tros dias.11s

114 “El Real Patronato Indiano fue, durante el siglo XVI, bajo el influjo de
Soto y Vitoria y segiin la genial concepcién de Juan de Ovando (1570%, una insti-
tucién juridico-eclesidstica, por Ja que las autoridades de la Iglesia universal, confian
2 los reyes de Castilla la jurisdiccion disciplinar en materias candnicas mixtas de
erecciones, provisiones, diezmos y misiones, con obligacion de cristianizar y civilizar
2 los indigenas; lo que, bajo el criterio centralizador de la politica de Felipe 11 a
partir de 1580, transformaron los legistas del Consejo de Indias, especialmente Araciel,
Solérzano y Frasso en el Regio Vioarigte Indiano, institucién juridico-eclesidstica y
¢ivil por la que los reyes de Espafia cjercitan en Indias Ia plena potestad canénica
diseiplinar con implicita anuencia del Pontifice, actuande dentro del dmbito fijado
cn las concesiones de los Pontifices y en Ia legislacién conciliar de Indias. Pero ni
aln esta amplisima jurisdiccién basté a los Borbones espaiioles imbuidos del abso-
tutismo nacionalista de Luis XIV; y a partir de Fernando VI por sus legistas (Ol
medo, Rivadeneyra, Campomanes, Ayala) sc inicia la evolucién doctrinal que culmina
en la reforma de 1a Igiesia indiana intentada por Campomanes y demds ministros de
Carlos Iil, apoydndose, frente al Yontificado y contra la autonomfa disciplinar del
Episcopado y de las Ordenes Religiosas, en la llamada KRegalia Soberana Patronal,
institucién jurfdica meramente civil por la que los rveyes espafioles horbénicos se
arrogan la plena jurisdiccién candnica en Indias, como atributo inseparable de su
absoluto poder real, fundamentindolo en las doctrinas antipentificias del absolutis-
mo, el hispanismo, y el naturalismo” (Giméncz Ferndndez, ep. cit., pp. 801-802))

“8i Giménez Ferndndez nos habla de tres instituciones distintas quec se sustituyen
o, mejor, se superponen a lo largo de los tres siglos del dominio espafiol en América,
Leturia picnsa mis bien en una institucién que se desarrolla y evoluciona —el Vica-
riato, del que el Patronato seria un primer estadio—; y su discipulo Epafia prefiere
hablar de una tnica institucién —siempre el Vicariato— llevando a sus ultimas con-
secuencias la tesis del maestro” (de la Hera, La legislacion del siglo XVIII sobre el
Patronato indiano, c,, p. 294).

13 TPara Leturia y Giménez Fernindez, vid. nota anterior, v en particular el tra-
bajo de Yeturia El regio Vicariato de Indias, y los comienzos de la Congregacidn de
Propeganda, ¢, es cldsica ya la op. cit. de Egafia; vid. asimismo Gémez Hovos, op. cit.,
cap, I, Las primeras concesiones pontificias, y 1, El vicariato veal; Bruno, El derecha
priblico de la Iglesia en Indias, c., Segunda Parte, cap. 1Y, La “Universalis Ecclesiae™
de Juiio 11, y IV, EI Regio Vicariatp Indiano. “En base a estos titulos pontificios, Ja
mferpretacion v fa prictica fueron ampliando cousiderablemente ta potestad de o
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7. Conclusidn.

Vamos a concluir aqui esta exposicién de las ideas de Cuevas sobre
los origenes y el valor del derecho de patronato. Sus imprecisiones y
errores no son tan excepcionales como podria alguien suponer: aparecen
constantemente en historiadores generales, poco atentos a las investi-
gaciones de los especialistas en la historia juridica. Valga como ejemplo
¢l siguiente texto, tomado de una reciente y prestigiosa historia de la
iglesia: “Cuando Espafia se presentd, al lado de Portugal, come nacién
marinera y descubridora, los Papas concedieron también a los reyes
catolicos o que antes habian concedido al rey de Portugal. Ya en 1501
s¢ les reconocié todos los diezmos de Indias. Y una bula de 1508 les
otorgd todos los derechos de patronato, ¢l derecho de presentacion para
0 que se erigiesen, v el derecho de fijar y cambiar los limites de las
dideesis. Adriano VI asegurd incluso a su antiguo discfpulo Carlos V
que el envio de los misioneros debia ser considerado por sus superiores
los beneficios y monasterios existentes en todos los obispados ya erigidos
legitimos como misién candnica, esto es, como algo oficial de la iglesia.
De esta manera también el rey de Espafia se convirtié en certo modo
en predicador de la fe, con el derecho y el deber de designar, enviar y
mantener a los misioneros, los cuales podian ser mandados incluso contra
a voluntad de los superiores de la Orden, si éstos, por negligencia, no
hubicran puesto a disposicién ningin personal,

El rey de Espafia —ésta fue pronto la conviccién de muchos misio-
neros y juristas— ejercia, en las cuestiones eclesidsticas de su imperio
americano, un vicariato, que se basaba en el deber de nisionar, im-
puesto por el Papa. La Santa Sede rechazé desde luego estas ideas, v en
el siglo xvii incluyé en el indice una obra que exponia la funcién
misional de la potestad civil, s

Para calibrar las imprecisiones y errores en que este solo pérrafo
incide, bastard recordar que: 1) en €l texto parecen distintos “todos los
derechos de patronato™ y “el derecho de presentacién”, dando a entender
que los primeros son diferentes del segunde y mucho mds amplios,
cuando en realidad el Patronato consiste en puridad casi tan sélo en

monarcas en esta materia. Si bien durante el siglo XVI el ejercicio de las facultades
se mantuvo dentro de los limites previstos en el Patronato concedido, en la centuria
siguiente el rey se convirtié en un verdadero legedo o wicario pontificio, En ¢l siglo
XVIII, como resultado de las nuevas teorfas absolutistas y regalistas, esa potestad se
constituyé en un atributo propio € inseparable del poder real, llegindose, por via
interpretativa, a cambiar la base juridica del Patronato y a sostener quc ese derecho
pertenccia al rey en cuanto tal, como consecuencia directa de su propia soberanfa y
con independencia de la concesién pontificia, constituyendo lo que sc ha Ilamado
una regalia mayestitica” (Tau Anzoalegui y Martire, Manual de historia de las
Instituciones argentinas, c., p. 258).

118 Tuchle, Reforma ¥ contrarreforma, en Rogier, Aubert Y Knowles, Nueva his-
rorig de [a Iglesia, Madrid, 1966, t. II1, p. 27.
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el ius presentationis;t'" 2) la bula de 1508, de Julio 1I, no concedié el
derccho de fijar y cambiar los limites de las didcesis, derecho que la
Santa Sede reconocid a los reyes vez por ver al erigir algunas didcesis,
pero nunca de modo general y desde luego no en la concesion del pa-
tronato;*'* 3) la intervencion de Adriano VI fue diferente de como
aqui se la describe en favor de Carlos V, y no se concretd en ese derecho
de Ia missio candnica por otra parte descritc aqui de manera tan im-

117 Tau Anzoategui y Martire, op, cit,, p. 257; Bruno, ep. cil, p. 100; Postius y
Sala, El CGodigo candnico aplicado a Espana, Madrid, 1926, pp. 896-500.

118 Fernando el Catélico deseaba que, en la concesion del Patronato, se incluyese
el derecho a fijar los limites de las didcesis (“La tercera queja de Fernando V tocaba
los limites de las didcesis, también aqui casi en tone de exigencia: Es menester que
Su Santidad mande quc yo e la persona, o personas a quien Yo lo comeiicre, faga la
dicha divisién e apartamiento, e el dicho arzobispado ¢ cada uno de los dichos
ubispaaos hayan de gozar de dmbito e territorio que asi les fuere sefialado™ Brune,
op. cil., p. H), T] texto que recoge Bruno es de las instrucciones de D. Fernando
a su cmbajador ante el Papa, Rojas, cn el momento en que le ordena solicitar el
pdatronato, que obtuvo en 1508. Parece que ¢l Rey Catdlico no estd pidiendo ¢l dere-
cho de fijar los limites de las didcesis en general, sino en comcreto para la scde
arzobispal ae Yaguata y las episcopales de Magua y Bayniia, que habian side erigidas
por julio 11 el 15 de noviembre de 1504 mediante la Bula “illius fulciti praesidio”
{Bruno, ep. cit., p. 99-100); al monarca no le agradé csta bula, porque venfa redac-
tada “sin aludir para nada al pawonato ni reconccer Ia donacién de fos diezmnos
efectuada por su predecesor” (Bruno, op. eit., p. 99). Como consecuencia <lel rechazo
de la bula “Illius fulciti”, D, Fernando solicita una nueva ereccidn de las tres sedes
y ia concesién de un palronato perpetuc y universal: “Ya habia minerto Isabel la
Catoiiea (26 de noviembre de 1504) cuando, con gran sorpresa de su parte, recibid
D), Fernando V el documento (la bula “Ilius fulciti™y, ¥, antes que pasase el aiio,
por la real cédula de Segovia, de 13 de septiembre de 15¢5, dirigida a Francisco de
Rojas, embajador espafio]l en Roma, exponia sus exigencias sobre la creacién de ar-
zobispos y obispos, la constitucién de prebendados y los limiles de las diécesis. El
tono de la real cédula cra de queja. Asi se abria paso: “Yo mandé ver las hulas que
se expidicron para la creacidén ¢ provisién del arzobizpado e obispado de lz Espa-
fiola; en las cuales no se nos concede el patronazge de los dichos arzobispados e
obispadus, ni de las dignidades e canonjias, raciones e beneficios con cura ¢ sin cura
{(que) en la dicha Espafiola se han de erigir”. Y adelantaba luego el rey stis pre-
tensiones, en lono casi de exigencia, El Papa debia concederle el patronatc (“es
menester”, decia) sobre los arzopispos y obispos de las Indias, y esto “perpctuamente
a mi e a los reyes que en cstos Reinos de Castilla e de Ledn succdieron, aunque en
las dicha bulas no haya sido fecha mencién dello, como hizo en los del Reino de
Granada” (Bruno, op. cit, p. 100). Desde luego que el Patronato de Granada era
universal (de la Hera, Ll Regio Patronato de Granada y las Canarias, en “Anua-
rio, de Historia del Derecho Espaiiol”, XXVII-XXVIII, Madrid, 1958, pp. 3-12), v
uninimemente se le reconoce como un precedente del de Indias (Leturia, El origen
hisidrico del Palronate de Indias, c., pp, 7-11). Consta, pues, la intencién del Rey
Catdlico de lograr un patronato universal de Indias, como de hecho se le concedid;
cn cambio, es menos evidente que tratase de conseguir con igual generalidad ¢l
derecho a fijar los Hmites de las dibcesis, v desde luego no rechazé la bula “Unives-
salis” porque no se lo otorgaba, ni se esforzod enseguida en una nueva bula que de
mado general supliese esta falta. De hecho, “La potestad de fijar los limites de las
dibeesis vino después, por concesiones particulares”, las cuales “ se fueron multipli-
cando con los afios” (Brumo, op. cit, p. 102), pero sin darse nunca una concesiom
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precisa;11* 4) el derecho de enviar misioneros y el deber de evangelizar,
con la no necesidad de la autorizacién de los superiores respectivos, esta
mds en relacién con las bulas “Inter caetera” y “Piis fidelium” de
Alejandro VI que con la “Exponi Nobis” de Adriano VI 5) la tesis
vicarial no es una tesis temprana, y tardd bastante en consolidarse, a
la vez que no todos aceptan su origen papal inmediato;'# 6) la Santu
Sede no llegd a pronunciarse especialmente sobre estas ideas, si se excep-

general. “A pesar de la amplitud de esta bula {La “Universalis Ecclesiae” de 158), sc
observari que nada dice de la facultad real sobre los dicznos y la demarcacién allima
de las dibcesis, que eran las otras dos peticiones del rey. En lo de los limites no
parece insistié Fernando” (Leturia, ep. cit., p. 15).

118 Vid. Torres, La bula Omnimoda de Adriano VI, Madrid, 1948; Lejarza, Ve
for juridico y wvicisitudes de la lamada bula Omnimoda de Adrigno VI, en *“Cua-
dernos de culiura misional”, 4, Burgos 1950, pp. 13-27; Letuvia, El Regio Vica-
riato de Indias y los comienzos de la Congregacién de Propaganda, ¢, pp. 109-131;
Bruno, op. cit. pp. 117-129. Sorprende 1a escasisima atencién que a esta bula presta
Cuevas, que se limita a citarla de pasada en una nota (op, ct, v. 1, p. 163, nota
12, sin especificar su contenido ni dar mds detalles sobre la misma),

120 La bula “Exponi Nobis" es la habitualmente conocida como “Omnimoda™,
dictada per Adriano VI el 9 de mayo de 1522 (vid nota anterior). Ciertamente la
Bula Omnimeda trata de “dos aspectos de la actuacion de la Igiesia en Indias: lz
intervencién de los reyes en el envié de misioneros y las rclaciones de lag Ordenes
religiosas con los obispos” (Bruno, op. c¢it,, p. 117). Pero fue este dgltimo punto el
que la hizo famosa, mientras las innovaciones en el primer aspecto son pequeiias, y
generalmente el envié de misioneros se hizo a partir del genérico texto “destinare
debeatis” de la “Inter coetera” alejandrina. En el mismo sentido Leturia, ep. cit..
pp. 110-114: “Fero si es cierto que el “destinare debeatis” no comunicaba a los re-
ves catblicos jurisdiccidn espiritual, también lo es que les levantaba hasta cierio
punto a la esfera de la evangelizacién al concederles el derecho e¢ imponerles la obli-
gacién de escoger, enviar y.sustentar a los obreros evangélicos, funciones que dcf
siglo XII al XV ejercitaron sin intermediarics los papas y las 6rdenes, y que en el
XVII quedaron reservadas a la Propaganda” (p. 110). Tales derechos recibieron
una mejor regulacidn en la “Omnimeda”, con la que “soldé en 1522 Adriano VI
la tradicién misionera de las ordenes, que conocia y apreciaba como representante
tan digno de la restauracion catdlica, con la de la Corona de Espafia, cuyo ministro
v tegente era al ser clevado al trono pontificio. Desde entonces, los misioneros se
reclutaron en Espafia y atravesaron los mares segin la letra y el espiritu de ia
Omnimoda; y conforme a las concesiones jurisdiccionales de ella, gobernaron los
mendicantes como vicarios del papa las nuevas cristiandades, hasta que se fueron
instituyendo las respectivas sedes episcopales”™ (Leturia, of. cit,, pp. 113-114).

121 Vid. supra, nota 114, “Lga Iglesia indiana, alz6 vigorasas protestas ante «l
rey denunciande abusos, pidiendo remedio para la falta de libertad de accidn ¢n
que se vieron los pastores en sus di6cesis por la intromisién del poder civil en nom-
bre del Real Patronato. En su Historia de la Iglesia en México, e} jesuita mexicano
padre Mariang Cuevas reune diversos documentos en los cuales obispos de Nueva
Lspafia se lamentan o protestan ante el rey de hechos de tal naturaleza” (Ybot
Leén, La Iglesia y los eclesidsticos espaiioles en la empresa de Indigs, t. XVI de Ia
Historia de América v de los pueblos americanos dirigida por Ballesteros ¥ DBeretta,
Barcelona, 1954, 1, p. 331. Vid, Letutia, El Regio Vicariato de Indias y los comienzus
de la Congregacidn de Propuogamda, c., pp. 101 y ss, y Antonio Lelio de Fermo y la
condenacidn del “De Indiarum Iure” de Solérzano Percira, en Relacidn entre la Sania
Sede ¢ Hispanoamérica, c., pp. 335-448.
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taan las discusiones cn el seno de la congregacidn de propaganda
algunas protestas aisladas, que no autorizan a hablar de una postura
oficial romana debidamente manifiesta;’® 7) la condena de la obra
de Solérzano, a que sin duda se refiere el 1exto,' ro debe su raedn de
ser a la exposicidn de la funcidn risional de la potestad civil, ¢ al
menos estas palabras no describen adecuadamente su contenido, apartce
de que no fue esa condena unica en el siglo xvu, como parece sugerir
el texto.

En consecuencia, no podemos admirarnos de [os errores de Cuevas;
hay que valorar la aparicion en &l de un iniclo de espiritu aritico no
aprioristice, que le separa de s historias amticspaiiolas de la época
anterior y le convierte en el pionero de la moderna critica, que desde
luego ha poseido conocimicntos y datos mucho mas desarrollados que
los suyos, pero que de él arrancéd para la moderna revision cientifica
de muchos aspectos de a labor cvangelizadora. Y, en {in, al repasar «u
obra, lo que agui ne hemos sino comenzado a hacer, nos damos cuenta
de Ja necesidad en que estamos de acometer el examen critico de tas
tesis sastenidas por los historiadores acerca de la iglesia indiana, muchus
de las cuales estén precisadas de un profundo nuevo andlisis.

122 Vid, nota anterior, cspecialmente los trabajos ¢ de Leturia, asi como Gémer
Hoyos, op. cit., pp. 30-32 v Bruno, op. cit,, pp. 138-144,

173 Vid. notas 121 y 122, y asimismo Ayala Delgado, Idenus pollticas de Soldrzano
Pereira, Scevilla,, 1946, e Ideas candnicas de Juan de Soldrzano (El tratade “de India-
rum Iure”), en “Anuvario de Estudios Americanos”, IV, Sevilla. 1949.
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