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CAMBIOS EN LA CONDICION JURIDICA DE LA MUJER
MEXICANA EN EL SIGLO XIX

Silvia MARINA ARROM

El siglo x1x presencid grandes cambios en Ia vida mexicana, Segin la
opinidn de un jurista de la época, vivimos bajo una incesante revolucion
moral, que introduce nuevos elementos en la ciencia del derecho....
Los descubrimientos cientificos vy artisticos, que reparten los beneficios
de la civilizacién, y desarrollan... nuevos gérmenes de prosperidad
publica y privada, exigen constantes modificaciones en la legislacion,
para acomodarla a las nuevas necesidades de la sociedad™.?

Durante ese mismo periodo en Europa y los Estados Unidos, se
discutieron acaloradamente reformas en cuanto a Ia condicién juridica
de la mujer. ¢Fue asi en México? La “incesante revolucién moral”
afecté también a la mujer? ¢Llevé al cuestionamiento de su posicién
establecida por la legislacién colonial?

El derecho no siempre refleja la ideologia social de una época, espe
cialmente cuando los estatutos son de mucha antigiiedad. Pero en
México, el siglo x1X constituye uno de esos momentos histéricos en que
se podria sostener que las leyes si reflejan los valores dominantes de
las clases pudientes. Después de la independencia, la estructura legal
se estudi6 detenidamente, y fue objeto de grandes discusiones. Se
adoptaron nuevas constituciones, se promulgaron las leyes de reforma,
y se introdujeron codigos civiles, penales, y procesales. La formulacién
de esta legislacion dio amplia oportunidad para modificar y desechar
leyes consideradas poco apropiadas para la sociedad mexicana.

Una comparacién del derecho republicano con el colonial esclarece
las cambios que ocurrieron en la condicién juridica de la mujer durante
el siglo xix. Estos se ven principalmente en los cidigos civiles mexica-
nos, Se han estudiado cuatro: el proyecto de cddigo de Justo Sierra de
1859, el Cédigo Civil del Imperio Mexicano de 1866, el Codigo Civil
del Distrito Federal y territorio de la Baja California de 1870 y el Cé-

1 Exposicién de los cuatre libros del Cédigo Civil del Distrito Federal y Territorie
de Ia Baja California, que hizo la comisién al presentar el proyecto al supremo go-
bierno, en Cddigo Ciuvil del Distrito Federal y Territorio de la Baja-California adop-
tado para el estado de S, Luis Potosi (México, 1872), p. 2.
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digo Civil de 1884, Un andlisis de los comentarios sobre la legislacién
vigente y de las explicaciones de los varios proyectos de cédigo civil nos
muestran la percepcién que de las leyes tenian los juristas de la época.
Los mds utiles para nuestro estudio son: Primero, el Nuevo febrero me-
xicano de 1850, posiblemente editado por Mariano Galvin Rivera, que
contienen una seccién de “Reflexiones filoséticas” sobre cada tema pre-
sentado. Segundo, la Rewvisidon del proyecto Sierra, una publicacién que
incluye las discusiones detalladas sobre cada articulo del proyecto, por la
comisén formada en 1861 de los sefores Jests Terdn, José Maria Lacun-
za, Fernando Ramirez, Pedro Escudero y Echanove, y Luis Méndez, Des-
pués de 1864 los comisionados consultaban ademds al emperador Maxi-
miliano. Estas deliberaciones dieron por resultado la promulgacién del
Codigo Civil de Imperio Mexicane de 1866, Tercero, la exposicion
del Cédigo Civil de 1870 que hizo la comisién redactora compuesta por
Mariano Yaiiez, José Maria Lafragua, Isidro A. Montiel y Duarte, R.
Dondé, y J. Eguia Lis, al presentar dicho cédigo al supremo gobierno.
Cuarto, [a exposicion de motivos de la Comisién de Justicia de la
Cidmara de Diputados, compuesta de los sefiores Justino Fernindez,
José Linares, e Ignacic Pombo, y del Ministro de Justicia Joaquin
Baranda, que acompaifié el proyecto del Coddigo Civil de 1884.2 Estas
fuentes nos permiten adentrarnos en las causas de los cambios legales
respecto a la mujer, pues nos explican por qué los juristas mexicanos
decidieron conservar algunas disposiciones del derecho colonial y mo-
dificar otras.

Debe seiialarse que los cuatro cédigos estudiados aqui se parecen

? Se usaron principalmente las siguientes fuentes, ecn orden cronolégico: Alvarez,
Jos¢ Maria, Instituciones de derccho real de Castilla y de Indies (4 vols, Nueva
York, 1827); Hustracidn del derecho real de Espafia [de Juan Sala)... reformada ¥
afiadida con varias doctrinas y disposiciones del derecho novisimo, y del patrio (5
vols.,, México, 1831-33); Pascua Anastasio de la, ed., Febrero mejicano, o sea la libre-
ria de jueces, abogados y escribanos que refundida, ordenada bajo nueve método,
adicionada con varios tratados y con el titulo de Febrero Novisimo, dio a luz D,
Eugenio Tapia, nucvamente adicionado con otros diversos tratados, y las disposicio-
nes del Derecho de Imdias y del patrio,.. (9 vols,, México, 1834-35); La ilustracidn
al derecho real de Espaifia, que escribié el doctor Juan Sala, ilustrada con noticias
oportunas del derecho romano, y las leyes y principios que actualmente rigen en la
Republica Mexicana (3 vols, México, 1845-49); Nuevo Febrero mexicano; obra com-
pleta de jurisprudencia tedrico-prictica... (4 vols, México, 1850-52); Roa Barcena,
Rafael, Manual razonado de prdctica eriminal y médico-legal forense mexicana (Mé-
xico, 1860); Sierra, Justo, Provecto de cddigo civil mexicano (1859-60); Verdugo,
Agustin, ed., Revisidn del proyecto de cddigo civil mexicano del doctor don Justo
Sierra... (2‘1.'015., México, 1897, 1903); Cddigo Civil del Imperio Mexicano (1866) ;
Cédigo Civil del Distrito Federal y Territorio de la Baja California de 1870 (y adop-
tado por otros estados); “Exposicién del Coédigo de 1870” (ya citado): Ei Derecho.
Periddico de Jurisprudencia y Legisiacion (México, 1869-1871); Cddigo Civil del
Distrito Federal y Territorio de la Baja California de 1844 (y adoptado por otros
estados) ; Macedo, Miguel S, Datos para el estudio del nuevo codigo civil del Dis-
trito Federal y Territorio de la Baju California (México, 1884); y Verdugo, Agustin,
Principios de devecho civil mexicano (México, 1886), SR
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"mucho en lo que concierne a la mujer. Con algunas excepciones el
Codigo Civil de 1884 copia textualmente al de 1870, éste sigue casi
integramente al Codigo de 1866, y ese es una revision del proyecto
Sierra. Aunque los diferentes cédigos fueron preparados por liberales,
conservadores, y positivistas, y entre el proyecto Sierra y el Cddigo
de 1884 hubo un intervalo de un cuarto de siglo, difirieron poco en
las disposiciones respecto a la mujer.

También merece destacarse que los cambios que distinguen estos
codigos del derecho colonial tienden a jgualar la legislacidon mexicana
con la europea de la época. Segun la presentacién de Justo Sierra, su
proyecto se basé en un estudio detenido de un gran nimero de cédigos
curopeos: “El método que he seguido es muy sencillo: es casi el método
del codigo francés con las desviaciones que he juzgado necesarias, bien
para conservar lo que del derecho patrio es ciertamente inmejorable,
o bien para introducir reformas que demanda el espiritu de la época.”
El Dr, Sierra nos dice que estudié los codigos de Francia, Espafia,
Lutsiana, Holanda, Nipoles, Austria, Bavaria, Prusia, y otros paises
europeos, y que le fueron particularmente itiles los comentarios de I'o-
rencio Garcia Goyena al proyecto de c6digo civil espafiol de 18512
Asimismo la comisién que prepard el Codigo Civil de 1870 explicd que
“apenas contendrd el proyecto uno u otro articulo exclusivo de Ia
comisién, porque su principio fue innovar lo menos posible”.t Al
comparar los ¢odigos extranjeros con los mexicanos se puede ver que
siguieron sobre todo al proyecto de Garcia Goyena. Pero ni Sierra ni
los redactores de los cddigos posteriores mexicanos copiaron exactamente
las disposiciones de los codigos europeos. Ademds, a veces los codigos se
contradecian, y fue necesario escoger entre ellos. De modo que no se
trata de un proceso de dependencia cultural ciega. Los juristas mexi-
canos fueron selectivos al adoptar el derecho europeo. Podemos suponer
que incorporaron solo esos aspectos que creyeron pertinentes a la
realidad mexicana, y que concordaban con los valores sociales de Ia
¢lite de la época.

En conjunto, es sorprendente la continuidad que hubo en la condi-
cién juridica de la mujer desde la co’onia hasta fines del siglo Xix.
Para empezar, el derecho colonial privado, que establecia 1z inferioridad

legal de la mujer, siguié generalmente vigente en México hasta la
promulgacién de los codigos civiles de la segundd mitad del siglo.s
Algunos estatutos de derecho piiblico afectaron a mujeres en casos

3 Sierra, Proyecto de cddige, p. i-ii

4 “Exposicién del Cédigo de 18707 p.

5 En algunos estados hubo inteatos de codificacién durante los periodos federa-
listas de 12 primera mitad del siglo. Los codigos civiles de Oaxaca, Jalisco y Zacatecas
anticiparon algunos aspectos de los codigos posteriores. Véase Marfa del Refugio
Gonzdlez, “Notas para ¢l estudio del proceso de la codificacién civil en México
(1821-1928) ", en Libro del cincuentenario de! Cédigo Civil, México, 1978, PpP:
95-136. : :
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particulares (por ejemplo, las esclavas fueron liberadas en 1829, vy
los conventos de monjas cerrados en 1863, exceptuando los de las her-
manas de la Caridad). Pero Ia legislacion de la época anterior. concer-
niente a la mujer continué con pocas modificaciones durante las primeras
décadas del México independiente. Cuando la Constituciéon Federal
de los Estados Unidos Mexicanos de 1824 concedié la ciudadania y
el sufragio a todos los mexicanos sin requisito de que supiesen leer
y escribir o que tuviesen propiedad, la mujer fue excluida, Esta exclu-
sién se considerd tan natural que ni siquiera se especificé en la Consti-
tucién.® De este modo la mujer no se beneficié de la democratizacion
politica de la época. Un cuarto de siglo mds tarde, la Constitucién de
1857 tampoco hacia referencia a la mujer en sus 29 articulos que definian
los derechos de los ciudadanes. Tan es asi que Ignacio Ramirez, un
delegado al Congreso Constituyente, criticé a sus colegas por ignorar
completamente a la mujer; €l queria garantizarle la misma. proteccién
que le brindaba el derecho colonial.”

La ley del Matrimonio Civil promulgada por Benito Judrez el 23
de julio de 1859, si modificé la estructura legal colonial, quitando de
la jurisdiccibn de la Iglesia todo lo concerniente al matrimonio y
pasindolo a la competencia civil; pero esta ley no introdujo reformas
fundamentales en esta materia. El matrimonio siguié siendo indiso-
luble v se concedian separaciones sobre las mismas bases que anterior-
mente regian, La epistola de Melchor Ocampo incluida en el Articulo
15 de esta ley y en vigor hasta nuestros dias, claramente afirmaba la
supremacia del marido, y el deber de la mujer a obedecerlo:

Que el hombre cuyas dotes sexuales son principalmente el valor y
la fuerza, debe dar, y dara a la mujer, proteccién, alimento y direc-
cién, tratindola siempre como a la parte mds delicada, sensible y
fina de si mismo, y con la magnanimidad y benevolencia generosa
que el fuerte debe al débil, esencialmente cuando este débil se en-
trega a él, y cuando por la sociedad se le ha confiado. Que fa mujer,
cuyas principales dotes son la abnegacién, la belleza, la compasién,
la perspicacia, y la ternura, debe dar y dara al marido obediencia, agra~
do, asistencia, consuelo y consejo, tratindolo siempre con la venera-
cién que se debe a la persona que nos apoya ¥y defiende y con la
delicadeza de quien no quiere exasperar la parte brusca, irritable
vy dura de si mismo.®

Finalmente, los cdigos civiles que sustituyeron a las leyes coloniales,
tampoco introdujeron muchos cambios en la condicién juridica de la

& Morineau, Marta, “Situacién juridica de la mujer en el México del siglo XIX”,
en Condicidn juridica de la mujer en México, ed. Facultad de Derecho, UNAM
{México, 1975}, pp. 42-43.

7 Reyes Heroles Jesus, El liberalismo mexicano (México, 1974), vol. III, p. 661.

8 Ley del 23 de julio, 1859 en Legislacion mexicana, ed. Manuel Dubldn y José
Maria Lozano (México, 1876-1904), vol. VIII, pp. 691-695.

DR © 1981. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3EP5HP

CONDICION JURIDICA DE LA MUJER EN EL SIGLO XIX 497

mujer, Por lo contrario, estos cddigos incorporaron disposiciones de
las Siete Partidas y Leyes de Toro que exclufan a la mujer de posiciones
dirigentes, la protegian o castigaban de acuerdo con un doble standard,
situaban a la mujer casada baja el dominio del marido, y prohibian
¢l divorcio vincular, Es mds, los viejos estatutos que discriminaban a
Ia mujer a veces se repetian palabra por palabra.?

Los comentarios legales también demuestran que hubo poca contro-
versia acerca de la condicion juridica de la mujer durante las primeras
décadas de vida independiente mexicana, Los juristas de la época
generalmente consideraban razonable el derecho colonial con respecto
a la mujer, y amenudo alababan la proteccidn que se le daba al “‘sexo
debil”, Ejemplo de ello o5 el Discurso sobre el derecho con algunas
observaciones acerca de las reformas que deben hacerse en nuestra
legislacion, publicado en 1841, Dedicaba solamente un breve parrafo a
la condicién juridica de Ia mujer, conciuyendo que “la mujer, segan
nuestras costumbres, obtienie en la constitucién de la familia un lugar
honroso y hasta prominente. La parte de nuestra legislacién que le
dice relacion, nos parece que debe quedar por mucho tiempo intacta™.!

Al expresar su aprobacidon a la posicion que el derecho colonial
le daba a la mujer, algunos comentaristas mexicanos sefialan cuidnto
mejor era que en otros paises y épocas histdricas. Por ejemplo, en su
Quijotita, José Joaquin Ferndinde: de Lizardi declaré que en “‘mds
de la mitad del globo™ las mujeres son “oprimidas” por los hombres:
sujetas a “la clausura y esclavitud casera” entre los orientales, v en
la Roma antigua, colocadas por “la severa legislacién ...en casi todas
las cosas bajo la dependencia... insultande su razén mediante una
larga tutela”.”' También el Nuevo Febrero criticod la condicién juridica
de Ia wmujer oriental, en la que “aun en el dia usan les maridos, no
solo el derecho de direccidn, sino también un verdadero imperio,” ¥
de la romana, segtin la cual “la mujer [casada] se hacia entonces hija
de familia”, El autor del Nuevo Febrero enérgicamente desaprobaba
“semejante abyeccidn para el bello sexo”.*?

Contemplando la situacién internacional de dquella época, los mexi-
canos podrian ficilmente concluir que sus leyes respecto a la mujer
eran eminentemente razonables, Por lo general, los derechos de la

? Para un andlisis detallado del derecho colonial respecto a la mujer véase M,
Arrom, ‘Silvia, “Women and the Family in Mexico (City, 1800-1857”, tesis de doc-
torado, Stanford University, 1978, capitulo 4. Compdrese con los articulos 34, 46,
76-85, 220, 596 y 1357 del Proyecto Sierra; los articulos 22, 99, 131-143, y 846 del
Codigo Imperial; los articnlos 32, 159, 198-215, 562, 2251, 2269 y 3758 del Cddigo
de 18707 los articules 32, 155, 189-204, 462, 2119, 2187 y 3489 de] Cddigo de 1834.

10 L, M, R., Discurso... (México, 1841y, p. 19. Notese que cste mismo comen-
tarista considerd “exorbitante” la proteccién que se le daba a la dote, Opindé que
“las dotes de las mujeres deben ascgurarse, pere mo por los medios violentos con
quec hoy se verifican, ni a espensas de los acreedores” (pp. 20 y 39).

11 Fernadndez de Lizardi, José Joaquin, La Quijolite y su prima, México, 1973,

pp. 32-33.
12 Nuevo Febrero mexicano, vol. 1, pp. 64-65,
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mujer mexicana no se hallaban mis restringidos bajo la ley que en los
Estados Unidos y Europa (con la excepcién de Francia durante la etapa
radical de la revolucién). En a'gunos aspectos la mujer mexicana
gozaba de mayor.proteccién legal en este perfodo de la que tenian sus
contemporaneas extranjeras. Por ejemplo, en Inglaterra la herenca
de las mujeres dependia de la voluntad del padre o marido, mientras
gue la de la mujer hispana estaba garantizada por la ley. Después de
1833 1a mujer inglesa también perdia la dote si envindaba o se separaba
del marido, mieniras que en ambos casos la mujer mexicana conservaba
su dote.s Es mds, la legislacion hispana le concedia a la mujer casada
derechos que se lec ncgaban a la anglosajona. Por ejemplo, una esposa
mexicana podia hacer un contrato bajo su propio nombre, aun sin
licencia .del marido, y el contrato se consideraba vilido si ella se
beneficiaba.’* También conservaba sus apellidos de soltera, simbolo de
su personalidad puablica, y se los trasmitia a los hijos.

Debido a que en esta época los mexicanos buscaban modelos juridicos
en el extranjero, no se cuestioné méds profundamente la posicién legal
de la mujer. La comparacién favorab'e del derecho hispano colonial
explica en parte gue se conservara tanto de €] después de la independencia.
Es ¢ésta quizd una de las razones también por lo cual el movimiento
feminista, que en otros paises abogaba por la reforma legal, fuera
tan débil a mediados del siglo pasado en Meéxico.

Al destacar las notables semejanzas entre Ja legislacion del siglo xix
y 1a colonia, no debe perderse de vista las modificaciones que ocurrieron
en Ia condicién juridica de la mujer. Una mirada detenida revela que
si bien pocos y pequefios, los cambios que se registran en los cddigos
civiles son significativos, y ref'ejan importantes aunque sutiles trans-
formaciones en la ideologfa social del siglo pasado,

Un aspecto que se cuestioné a mediados del siglo fue la poca auto-
ridad que el derecho colonial le concedia a la madre sobre sus hijos.
$&'%0 ¢l padre ejercia la patria potestad: sélo su consentimiento era
necesario para el matrimonio de un hijo, v ¢! podia tomar decisiones
sobre la educacién de los hijos, la administracién de sus bienes, o sus
transacciones legales, sin tener que consultar a la esposa.’® Si el padre
fallecia, no se-le concedia automiticamente la tutela de sus hijos a
la viuda, y en ningtin caso se le concedia 1a patria potestad a la madre.
A ella se le daba la tutela solamente si ¢! padre no habia nombrado
a un tutor en sir testamento, y sélo mientras viviera “honestamente”
¥ no pasara a segundas nupcias. Sin embargo, un padre viudo retenia

18 “Special Report from the Select Committee on Marricd Woman's Property
Bill: Together with the Proceedings of the Committee, Minutes of Evidence, Ap-
pendix, and Index'"., Parliamentary Papers, Reports from Comimittee (1867-68),
339-466; Eleanor Flexner, Cenlury of Struggle. The Woman’s nghts Mouveiment in
the United States (Cambrldge, Mass., 1970), pp. 7-8. :

1+ Nov. Rec, V (101, 12-15).

15 p4.15.6; pdl7. 2-7; p4l18 1-2, 6.7, 1518, p.7.8.9,
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ta tutela de sus hijos independientemente de su comportamiento sexual
o de un nuevo matrimonio. Esta distincién sugiere que no se consideraba
a la madre, como al Padre, tutor natural del hijo.'s lgualmente, fa ley
colonial que requeria el permiso de los padres para el casamiento de
un hijo menor demuestra que la autoridad de la madre no se consideraba
tan vélida como la del padre: los hijos requierfan el permiso paterno
hasta los 25 afios y las hijas hasta los 23, pero si el padre habfa fallecido,
Jos hijos se podian casar libremente un afio mis temprano.’

Algunos juristas del siglo x1x comsideraron injustas estas leyes co'o-
niales que discriminaban contra la madre. Por ejemplo, el editor dej
Nuevo Febrero sugirié que la viuda deberia adquirir automdticamente
la tutela y ademds la patria potestad sobre sus hijos, y las deberia
mantener aunque se volviera a casar.’® Justificd esta reforma de dos
maneras: primero, argumentd que las mujeres eran completamente
capaces de manejar los asuntos familiares; esta posicién refleja un
cuestionamiente, que también se puede ver en otros escritos de la
época, de la inherente superioridad del hombre sobre la mujer. Influi-
dos por el pensamiento de la ilustracién, los mexicanos empezaron a
considerar a la mujer como un ser competente, lo que hacfa insosteni-
ble que a la madre se le negara autoridad sobre sus hijos. Segundo, jus-
tificé sus propuestas basindose en una romantizacion de la maternidad
que acompafiaba esta percepcién de la capacidad de la mujer,

Mientras que en la colonia se le daba al padre la principal responsabi-
lidad en la eduicacién de los hijos, ya para mediados del siglo x1x, ésta
se consideraba el cargo exclusivo de la madre, Asi, la idea antigua del
hombre sabio que gobernaba el hogar, gradualmente daba paso a una
nueva concepcién del hogar como el dominio femenino.’* Segiin una
“Reflexién” filoséfica sobre la tutela y la patria potestad del Nuevo Fe-
brero, “Una madre tiene en la educacién y direccién del hijo, una
inmensa influencia, y acaso mayor que el mismo padre; porque ella es
quien trata mds de cerca, quien conoce sn cardcter, y quien inspira su
corazén las primeras ideas en aquella edad tierna tan susceptibie a per-
version. .. Por consiguiente ¢Como privar a la madre del ejercicio de
esta superlondad € influencia tan natural y til?” El autor aseguraba a
sus lectores que el gran amor de una viuda por sus hijos le impediria
el abuso de la tutela y patria potestad al casarse de nuevo.?

El Nuevo Febrero se distinguid de los comentarios legales de la época
al proponer que la esposa compartiera la patria potestad con st esposo
mientras él viviera. Su autor queria requerirle al marido que consul-
1ara a su esposa antes de tomar decisiones que afectaran a la familia,

18 p.6.16. 2-5; p.6.18.1.

17 Nov, Rec. V (I0.2.18).

18 Nuevo Febrero mexicano, vol. L, pp. 110-111, 139-140, 65, 94, 582.

19 Para un andlisis de estos cambios véase Arrom, “Women and the Family”,
capitulo 5.

20 Nuevo  Febrero mexicano, vol, 1, pp. 110, 140.
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Justificé esta revolucionaria propuesta refiriéndose a su agradecimiento
con su propia madre: “Seria sin duda una gran ingratitud de parte de
los hombres si negaramos a nuestras madres los trabajos, incomodidades,
y sacrificios que han hecho por nosotros”.2t

Pero aun el Nuevo Febrero, al sugerir que se le concediera mayor
autoridad a las esposas durante el matrimonio, limité esta recomenda-
cion cuidadosamente. Al discutir la tutela y patria potestad sobre los
hijos, explicé que no por esto favorecia que las mujeres ejercieran
un “carge publico que sea propio y privativo de los varones: Sélo se
reduce a una autoridad doméstica a causa de la incapacidad del hijo'.
Asi, hizo hincapié en que no favorecia mayores derechos para la mujer
en general, sino solamente incrementar el poder de la madre dentre
de la familia. Se puede ver que la confianza que tenfa el autor del
Nuevo Febrero en la capacidad intelectual de Ia mujer estaba aunada
a la firme conviccion de que el sitio de la mujer era el hogar, o en
sus propias palabras, que ella deberia “limitarse al interior de la
familia.” Ademas, creia que la autoridad de la mujer casada debia de
ser limitada para no perturbar el orden jerdrquico con que el marido
gobernaba el hogar. Mientras sugeria que los hombres consultaran
a sus esposas en asuntos de familia, el marido tendria 1z decisién final;

No hay duda que los negocios [de familia] serdin mejor gobernados
cuando intervienen ¢l mutuo consentimiento de ambos [esposos];
porque a la verdad, Ia mujer podrd algunas veces ilustrar o dar algin
consejo util. Por esto y por las consideraciones de aprecio que se deben
dos esposos, seria bueno introducir una disposicién que obligase al
marido a pedir consejo a la mujer en los asuntos graves de la familia,
tales como para la enagenacion de bienes raices, casamiento de los

hijos, préstamo de cantidades y sefialamiento de dotes. . .. [Pero] cuando
las opiniones de los casados se hallasen encontradas, prevalezca la del
marido.

Mis tarde, advirti6 que “la excesiva libertad o esperanza dada a
las mujeres” podria alterar “la tranquilidad y placeres domésticos,”
y reiteré “el respeto y autoridad que siempre debe tener un marido”.?

Se puede ver que el autor del Nuevo Febrero no proponia la completa
igualdad de los esposos. Pero el México decimonénico no estaba
preparado para el incremento de autoridad que él quiso concederle
a las esposas cuando propuso que se les consultara al ejercer la patria
potestad. El proyecto Sierra v los cédigos posteriores le confirieron
potestad exclusivamente al padre aunque viviera la madrez2s Clara-
mente establecieron que €l era {a autoridad mdxima en el hogar y no

21 fbid., pp. 110-111.

22 Ibid., pp. 63-66, 110.

23 Art. 159, 53 del Proyecto Sierra; Art. 270, 106 del Cddigo Imperial; Art..
392-393, 165 del Cédigo de 1870; Art. 366, 367, 161 del Cédigo de 1884
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estaba obligado a consultar a su esposa sobre asuntos relativos a los
hijos, Usando lenguaje idéntico, el Codigo Civil del Imperio y los cddi-
gos posteriores dispusieron que “El marido debe protejer a la mujer: és-
1a debe obedecer a aquel, asi en lo doméstico como en la educacién de
Tos hijos v en la administraciéon de los bienes”.** Por lo tanto, los nue-
vos codigos siguieron discriminando contra la madre mientras viviera
con el marido.

Sin embargo, estos cédigos incorporaron una version limitada de
tas propuestas del Nuecwo febrero al concederle automiticamente la
tutela y, por primera vez, la patria potestad a la madre viuda y la di-
vorciada, cuando el padre diera causa al divorcio?® De este modo reco-
nocieron que Ja madre tenia “derechos naturales” sobre sus hijos.®®
Empezando con el Cédigo Civil del Imperio también se extendié el
derecho de la patria potestad a los abuelos y las abuelas sobre sus
nietos huérfanos.® -

Pero la patria potestad femenina no fue exactamente como la mascu-
lina. Siguiendo la preferencia que se le daba al padre si vivia, se confe-
ria la patria potestad de los nietos a los abuelos antes que a las abuelas,
v se favoreciu el abuelo paterno sobre el materno. Ademds, empezando
con el proyecto Sierra, el padre tenia el derecho de “nombrar a Ia madre
€N su testamento uno o mas consultores, cuyo dictamen haya de oir ésta
para todos los actos que el padre determine”.?® La comision que varios
afios mds tarde prepard el Codigo de 1870 afiadid que esta restriccién que
€]l padre podria panerle a la esposa, aunque en cierta forma convertia
la patria potestad materma en “un derecho ilusorio,” a veces era nece-
saria porque “la administracién de los bienes puede exigir una instruc-
cidn superior” que la mujer no siempre tenia®? Al establecer que la
madre (y también la abucla) tenia en ciertos casos la obligacién de
oir a los consultores para ejercer la patria potestad, los juristas mexica-
nos siguieron al provecto de cddigo espaiiol de Garcia Goyena. Con-
sideraron que en csta materin era “muy supcrior al francés que...
declara... que la madre nada podra hacer sin la aprobacién de los
consultores”.?® Asi, la madre (o abuela) mexicana no estaba obligada
a accptar la opinion de los consultores si no le parecia que era lo mejor
para los hijos. Solamente “la madre o abuela que dejare de oir el dic-

24 Art, 132 del Cédigo imperial; Art. 201 del Cddigo de 1870; Art. 192 del Co-
digo de 1884, Véase también el Art. 77 del Proyecto Sierra.

25 Art, 180, 99-102 dcl Provecto Sierra; Art. 271, 174-177 del Cddigo Imperial;
Art. 302, 268-271 del Cédigo de 1870; Art. 366, 245-249 del Codigo de 1884,

26 Lacunza en Revisidn del proyecto, vol. 1, p. 306.

27 Este no existié en el Proyecto Sierra, sino que se¢ inicié en el Codigo Civil del
Imperio (Art, 271) v se mantuvo en el Cédigo de 1870 (Are. 392), y el de 1884
{Art. 366).

28 Art. 181 del Proyecto Sierra; Art. 294 del Cédigo Imperial; Art. 420 del Cddigo
ade 1870; Art. 393 del Céddigo de 1884,

20 “Exposicién. .. del ebédige de 18707, p. 23.

30 Lacunza en Rewvisidn del proyecto, vol. I, p. 305.
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tamen del consultor o comsultores podrid ser privada en juicio contra-
dictorio. .. de toda su autoridad y derechos sobre sus hijos o nictos, a
instancia de aquéilos, pero el acto ejercido no se anulard por este ar-
ticulo” .5t

Los juristas mexicanos concordaron en una segunda restriccién a
la patria potestad femenina: que la perdia la viuda que tuviera un
hlJO ilegitimo. También, segin el Coédigo de 1884, la perdia Ia que
viviera en concubinato. Pero no estaban acordes los juristas de la
€poca sobre si quitarle la patria potestad a la viuda que se casara de
nuevo. El proyecto Sierra establecié que “La que contrajere segundas
nupcias conservara todos los derechos de la patria potestad menos la
administracién de los bienes, a no ser que el consejo de familia se la
defiera”* La comision que revisé el proyecto discutié este articulo
detenidamente. El sefior Lacunza opiné que:

El rigor tradicional en que se palpa la mayor descenfianza respecto
de la mujer que pase a segundas nupcias, se ha templado [hoy en
dia, comprendiéndose] . ..la injusticia de arrebatar a la madre vinda
la patria potestad por el sé'c hecho de contraer segundas nupcias,
pues este nuevo estado podria ser efecto, no de su intemperancia y
disolucién de costumbres como se afirmaba en el antiguo derecho,
sino del afin mismo de asegurar mejor el bienestar de los hijos. ...
Sin duda [es]...irritante la desigualdad establecida a este respecto
por las leyes, pues mientras se obraba, como queda dicho, con la
madre, las segundas nupcias del padre no causaban la menor modifi-
cacién en el ejercicio por su parte de la patria potestad ni el apro-
vechamiento de todos sus derechos y ventajas.3t

Por fin, los redactores del Cédigo Civil del Imperio aprobaron el ar-
ticulo de Sierra, que “establece, rindiendo debido homenaje 2 la madre,
ser irremplazable en la educacién de los hijos, que, por el hecho de pasar
a regundas nupcias, ella no pierde 1a patria potestad, sino sélo la admi-
nistracién, la cual aun puede conservar, si en ello consiente el consejo de
familia"."* Pero los codigos civiles de 1870 y 1884 discriminaron mis
contra la madre: le quitaron la patria potestad y tutela a la madre
o abuela que se volviera a casar.’® No obstante, la madre conservaba la

31 Art. 423 del Cadigo de 1870; Art. 396 del Cédigo de 1884, El Provecto Sierra
y ¢l Cédigo Imperial favorecieron todavia mds a la madre, especificande que solo
“la madre o abucla que maliciosamente dejare de oir el dictamen” podria ser pri-
vada de !a patvia potestad (Art. 182 del Proyecto Sierra; Art. 295 del Cédigo Im-
perial) . El subravado es mio.

32 Art. 183 del Provecto Sierra; Art. 297 del Cédigo imperial; Art. 426 del Cé-
digo de 1870; Art. 309 del Cédigo de 1884,
2 Art. 184 ‘del Provecto Sierra,
34 Rewvision del provecto, vol. 1, pp. 512-313,
35 Lacunza en Revisidn del proyecto, vol. I, p. 315; Art. 298 del Cédigo Imperial.
36 Art, 410, 427, 552 del Codigo de 1870; Art. 383, 400, 452 del Cdédige de 1884,

w
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autoridad para dar el consentimiento para el matrimonio del hijo menor.??
Este cambio entre los cddigos de mediados de siglo y los posteriares
retleja la variedad de opiniones que existieron sobre esta materia du-
rante la época, y demuestra claramente que la condicién juridica de
la mujer no siempre mejoré progresivamente en la legislacidn del
siglo xIx,

Aunque los juristas mexicanos no le concedieron !a patria potestad
a la mujer de la misma manera que al hombre, es indiscutible que le
dieron mds autoridad a la viuda sobre sus hijos y nietos que el derecho
colonial. Sierra consideré que este cambio en la legislacion era tan
importante que merecia comentarse, y explicé que “He subrogado a
la madre a falta del padre, en todos los derechos de éste, rela-
tivo-a la patria potestad. Creo que nada es mas justo, mds digno de
una  sociedad morigerada, Tiempo es ya de que los derechos de Ia
matcrnidad tengan la importancia que deben tener, puesto que la ley
puede prevenir los abusos que pudieran resultar de la debilidad del
sex0”.3% La comisidn que preparé el Codigo Civil de 1870 también
considerd que las disposiciones sobre la patria potestad eran “‘una notable
innovacion” con respecto al derecho colenial, y representaban un gran
paso adelante para la mujer. Expusieron que:

L Codigo de las Partidas y los posteriores de Espafa, siguiendo li-
teralmente las leyes romanas, quitaron a la madre la patria potestad
que el Fuero Juzgo le concedia. Hoy casi todos los cddigos reconocen
ese derecho; porque la sociedad moderna ha depuesto ya la antigua
prevencion contrd las mujeres, que diariamente suben en la escala
social. Triste era en efecto 1a condicién de la mujer; alguna vez con-
siderara como cosa, y siempre esclava, servia solo en los tiempos
anteriores al cristianismo para los brutales placeres del hombre, que
nunca la consideraba digna de su estimacién. La moral cristiana,
“dulcificando las costumbres y estableciendo el noble principio de
la fraternidad, levanté a Ia mujer, que en la edad media fue ya una
diosa. Pero todo su culto se reducfa al amor y 4 los torneos. En
cuanto a derechos civiles, su condicién fue casi igual a la en que Ia
dejaron los tiempos de barbarie; pudiendo asegurarse que hasta
los ultimos siglos fue cuando realmente comenzd la rehabilitacion
de la mujer.

Y como si bien puede decirse que la distinta cducacién modifica,
si no desnaturaliza, los elementos morales de la mujer, no es racional
ni justo extender su inferioridad mds a'ld de las materias que exigen
conocimientos especiales: y como al tratarse de la vida doméstica,
la mujer tiene tanta o mds inteligencia que €l hombre; y como en
fin, el cuidado de los hijos es tanto mds eficaz, cuanto mds vive es

3T Art, 185 del Cédigo de 1870: Art. 161 del Codigo de 1884.
38 Sierra, Proyecto de cddigo, p. iii.
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¢l sentimiento, no es posible ya hoy negar a una madre- el ¢jercicio
del mds sagrado de los derechos.®®

El Cédigo Civil de 1870 introdujo otra innovacidn que sus redac-
tores consideraron ‘“‘verdaderamente radical,” y una ‘muestra .de la
“mejorada. . situacién de la mujer conforme al espiritu de la sociedad
moderna”.4® Esto fue un cambio en las disposiciones sobre la adminis-
tracién de los bienes gananciales del matrimonio. El derecho colonial
y el proyecto Sierra reconocfan al marido como el unico administrador
de los bienes gananciales, y lo autorizaban para disponer de ellos a su
arbitrio.*t En contraste, los cédigos civiles de 1870 y 1884 declararon
que “El dominio y posesién de los bienes comunes reside en ambos
cényuges mientras subsiste la sociedad.” Requerian que el marido
obtuviera €l consentimiento de su mujer para obligar o enajenar los
bienes raices pertenecientes al fondo social, y también para repudiar
o aceptar la herencia comin.** En este sentido empezaban a aproximarse
a la propuesta del Nuevo Febrero de 1850.

Pero en esta sociedad legal los dos socios no eran iguales. El marido
podia “enajenar y obligar a titulo oneroso los bienes muebles sin el
consentimiento de la mujer”.ss La razén, segun la comisién redactora
del Codigo de 1870, es que eran “de poca importancia y seria ademds
impropio que el marido necesitase el consentimiento de la mujer para
estas ventas’.** Por lo contrario, ella no podia obligar los bienes ganan-
ciales de ningtin tipo sin el consentimiento del marido. Esti claro
también que el marido era considerado como el administrador natural
de los bienes gananciales, pues la mujer sélo podria administrarlos
por consentimiento del marido, o en ausencia o por impedimiento de
éste. Asf, los cédigos civiles de fines de siglo intentaron' “combinar
los intereses de la mujer con la dignidad y representacién del marido™ .«
Definitivamente no le concedieron iguales derechos a ambos, pero al
requerir que en algunas transaciones respecto a los bienes gananciales
el marido consultara a su mujer, se empez6 a reducir la desigualdad
entre los conyuges que existia en el derecho colonial.

Otra reforma significativa para la mujer soltera ocasiond menos
discusién entre los comentaristas de la época que las que tocaban a la
esposa y viuda. El proyecto Sierra propuso una rebaja en la mayoria
de edad de 25 a 21 afios, v esta reforma se incorpord en los cbdigos

%9 “Exposicién del cédigo de 1870", pp. 22-23.

0 Ibid., p. 74

$1 Nov, Rec. V (10, 4. 1-8); Sierra Art. 1419-1420, Nunca se llegaron a promul-
gar los libros pertinentes del Cédigo Civil del imperio mexicano.

42 Are. 2156, 2158, 2160 del Cédigo de 1870:; Art. 2023, 2025, 2027 del Codigo de
1884. E! subrayado es mio.

18 Art. 2157 del Codigo de 1870; Art. 2024 del Cddigo de 1884,

44 “Exposicion del codigo de 1870", p. 76.

16 Art, 2164, 2165 del Cédigo de 187(; Art. 2031, 2032 del Codigo de 1884,
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posteriores. También, los hijos de familia fueron emancipados de la
patria potestad a esta edad, aunque viviera el padre.*” Estos cambios
demuestran un debilitamiento sutil de la autoridad patriarcal sobre
los hijos, pues en el derecho colonial los hijos de familia mayores de
edad seguian bajo la patria potestad hasta la muerte del padre.

Pero los cédigos que emanciparon a Jos hijos al cumplir los 21 afios
distinguieron entre la independencia de los hijos y de las hijas. Los
hijos fueron totalmente emancipados de la patria potestad a la edad
de 21, pero las hijas solteras siguieron parcialmente sujetas a la autoridad
de los padres por varios afios mds, Segin el proyecto Sierra: “El mayor
de edad dispone libremente de su persona y de sus bienes. Sin embargo,
las mujeres mayores de 21 afios, pero menores de 25, no podrdn dejar
la casa paterna sin licencia del padre o de la madre en cuya compaiiia
se hallen, como no sea para casarse, o cuando el padre o la madre
hayan contraido nuevo matrimoenio” 4?

Al revisar el proyecto Sierra, el Sr. Lacunza sugirié que la hija sol-
tera siguiera en la casa de los padres hasta los treinta afios, y lo
justificé de la siguiente manera: "“La limitacién relativa a las hijas
tienie por objeto el decoro piblico y el personal de ellas mismas. Pro-
bablemente ninguna hija bien educada y que tenga en algo su reputa-
cion, la joya mds preciosa del sexo bello y débil, dard el lngar a que
se haga uso de esta limitacién; pero conviene prever para los casos
posibles.” Explicé que no “se presume a la mujer con la suficiente
experiencia y cordura” hasta los 30 afios, aunque podria dejar 1a casa
paterna al contraer nuevo matrimonio uno de sus padres, porque “la
compatfiia de un padrastro o madrastra suele ser mds ingrata”.® El Cddi-
go Civil del Imperio acepts esta modificacidn y se copid la versién mds
discriminatoria en los cdodigos de 1870 y 1884, que también fijaron
la edad de completa mayoria femenina a los treinta.!

La mujer casada, igual que bajo el derecho colomial, se emancipaba
de la patria potestad al casarse, aunque fuera menor de edad.®* De
modo que la nueva disposicién la mayoria de edad solamente afectd
a las solteras, sujetindolas a nueve afios mds de control paternal que a
sus hermanos. Sin embargo, esta disposicién le dio mds autonomia
a Jas solteras de lo que gozaban bajo el derecho colonial, por el cual
necesitaban licencia para todos sus actos juridicos hasta la edad de
25 afios, y permanecian bajo la patria potestad del padre después de

47 Art, 293, 176 del Proyecto Sierra; Art, 429, 290 del Cédigo Imperial; Art. 694,
415 del Codigo de 1870; Art. 596, 388 del Cddigo de 1884,

43 p. 418, Leyes I, 15-18, Nov. Rec. V (10.1.17}.

49 Art. 204 del Proyecto Sierra.

50 Revisidn del proyecto, vol. II, pp. 59-60.

51 Art. 430 del Cddige Imperial; Art. 695 del Codigo de 1870; Art. 597 del Céb-
digo de 1884
2 Art, 288 del Proyecto Sierra; Art, 421 del Cédigo Imperial; Art. 689 del Cé-
digo de 1870; Art. 590 del Codigo de 1884, Véanse las leyes de Toro 47-48, Nov.
Rec. V (10.5.3).
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esa edad. Este cambio legal, aunque muy lejos de conferirle igualdad
a la mujer, fue parte de un proceso mas amplio que concedfa mayor
autonomia al individuo. Debe sefialarse que esta medida no se dirigié
especificamente a mejorar la condicién juridica de la mujer. Pero de
todos modos, contribuyé a otorgarle mids derechos.

Otro paso en la misma direccidn, fue la introduccién del consenti-
wiiento mutue como base de la separacién matrimonial, o divorcio, como
se llamaba en esa época. Este cambio ya se discutia en la década del
‘30, y se incorporé en el Cédigo Civil del Imperio y los cédigos civiles
posteriores, En 1834 Anastacio de la Pascua, el editor del Febrero
mejicano, comentd que algunos esposos que deseaban separarse por
estar en constante discordia evitaban las estrictas disposiciones cand-
nicas sobre ¢! divorcio al presentarse a un juez lepo y pedirle que les
concediera una separacion temporal por escritura.’ De la Pascua lc
advirtié a su lector que tal separacién no tenfa validez alguna, pues el
juez lego no tenia autoridad para intervenir en asuntos de matrimonio,
Pero el mismo hecho de que tales abusos ocurrian sugiere que algunos
mexicanos de la época ya nmo aceptaban las disposiciones. eclesidsticas
que solo concedian la separacién cuando uno de los esposos habia
violado gravemente los deberes matrimoniales, o cuando la continuada
cohabitacién ponia en peligro el bienestar espiritual o fisico del otro.st
También varios litigantes que se presentaron en la corte eclesidstica
durante estos afios pidieron el divorcio sélo alegando que eran incom-
patibles, sin que ninguno fuera cu'pable de mal comportamiento.
Por ejemplo, Dofia Severa Visquez pidié que se le concediera el divorcio
“considerando lo dificil que es el que dos voluntades, una vez despren-
dida una de la otra, puedan vivir bajo un mismo techo sin disgustos”.ss

El Nuevo Febrero afirmé en 1850 que las reformas en legislacién
de divorcio eran “una materia sobre la cual se ha hablado y. discutido
mucho” desde que el divorcio por consentimiento reciproco fue adop-
tado por el Codigo Napoledn. Nos dice que ** a pesar de tantos debates,
las opniones no estin todavia acordes”. Algunos juristas argumentaban
que “toda vez que exista entre los esposos una incompatibilidad tal
de humor, costumbres, ideas e inclinaciones que lleguen a aborrecerse.
formar antipatias y causar graves disturbios en la familia,” su separacién
seria conveniente, porque “la felicidad de Ia sociedad resulta del bie-
nestar de las familias, y ésta estriba principalmente en €l amor de los
esposos.” La misma “reflexidn filosofica” sobre el divorcio comenta

53 de la Pascua, Febrero mejicano, vol. 1, pp. 134-155.

54 Para un andlisis de las disposiciones candnicas sobre el divorcio véase Arrom,
“Women and the Family”, capitulo 6.

53 Severa, Visquez vs, Santos, Bastida, sobre divorcios, 1856, Archive General de la
Nacidn Mexicana, Ramo de Bienes Nacionales, Leg, 76, No, 46; Maria de los Re-
medins., Omaiia, vs, Catalino, Barroso, sobre divoreio, 1836. AGN, Bienes Nacionales,
Leg. 470, No. 4; Marfa, Navora Soberanis, vs, Pedro, Rivera, sobre divorcio, 1836-1838.
AGN, Biencs Nacionales, Leg. 470, No. 40.
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también que algunos juristas europeos razonaban que el matrimonio,
como un contrato civil, deberia disolverse cuando dejara de ser util
a los contratantes. Asi podrian encontrar la felicidad otra vez y casarse
de nuevo.%é

Esta controversia sobre el divorcio nos indica que en esta época se
le empezaba a dar creciente importancia a la felicidad individual
mds bien que a los deberes familiares, y que el amor romdntico se con-
sideraba una parte esencial del matrimonio. Estos cambios son parte
del proceso, que ya hemos visto en Ta rebaja de la mayoria de edad,
que concedia libertad al individuo. Es mds, el uso del término “divorcio
voluntario” para describir el divorcio por mutuo consentimiento, de-
muestra la estrecha relacién que tuvo la introduccién de-éste con la
meta liberal de ampliar la esfera de la voluntad individual.

Pero a mediados del siglo xrx muchos mexicanos no estaban prepa-
rados para aceptar los cambios propuestos. La Iglesia segufa insistiendo
que “no queda ...a la libre voluntad de los conyuges su separacién”,*”
y que el divorcio se deberfa dar principalmente para proteger a un cén-
yuge del otro. El mismo autor del Nuevo Febrero, después de conside-
rar ambos lados de la cuestién, rechazé toda modificacién en la legislacién
sobre el divorcio. Le preocupaba que si el divorcio fuera ficil de obtener,
dafiaria a la mujer, la mds vulnerable de los dos esposos. ¥xplicéd que:

Ya se sabe cuan fugaz por lo ordinario es la hermosura de una
mujer, no sélo porque Ja misma edad es causa suficiente de su dete-
rioro, sino también porque los embarazos, los partos, y los trabajos
de crianza le hacen un estrago terrible, Tiene por consiguiente una
desigualdad grande, respecto del marido, el cual libre de estos azotes,
y mids fuerte que ella aun flsicamente, podrd algunas veces pensar
cn 'os medios de separaria de su compaiifa y obtener un consenti-
miento que sélo serfa aparente.... Asi podemos decir que por mas
que la facultad de divorciar sea Wtil al! marido, no lo es en general
a la mujer.ss

El editor del Nuevo Febrero concluyd que las disposiciones de
derecho candnico que concedian separaciones cuando un esposo amagaba
al otro, eran suficientes. Las leves de Reforma tamhién mantuvieron
la fi’osofia bdsica del derecho eclesidstico respecto al divorcio. Aunque
la Ley de Matrimonio Civil abo'i6 el divorcio eclesidstico, el divorcic
civil que lo reemplazd no establecfa el divorcio vincular, sino que
segufa siendo una scparacién que no disolvia el lazo matrimonial. Se
concedia por las mismas causas que el divorcio eclesidstico, sin aceptarse
como hase el mutuo consentimiento. En su proyecto de cddigo civil del

56 Nuevo Febrero mexicgno, vol. 1, pp. 42-50.

57 El juer eclesidstico cn Flores Alatorre Mariann vs. [zedo Marfa Dolores, schre
divorcio, 1833, AGN, Bicnes Nacionales, Leg. 874, sin nim.

58 Nuevo Febrero mexicano, vol, 1, pp. 47-52.
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mismo afio, Justo Sierra tampoco modificé estos dos aspectos de la legis-
lacién sobre el divorcio.s

La revisién de esta seccion del Proyecto Sierra fue objeto de una larga
discusién entre Jos sefores Escudero, Lacunza, Méndez, y Terdn. No
consideraron la posibilidad del divorcio vincular; sus debates se limitaron
a la cuestién de incorporar el mutuo consentimiento comeo base de la
separacién. El Sr. Escudero argumentd que si, por “la multitud de casos
en que habiendo serios motivos para la separacién de los conyuges, éstos
acuden al remedio del mutuo consentimiento para no revelarlos al
publico.” El Sr. Méndez ofrecié otro argumento practico en su favor:
“que, en rigor, no es una novedad el divorcio por mutuo consenti-
miento ni aun entre nosotros, pues siempre ha habido separaciones
de hecho en los matrimonios mal avenidos, y de lo que ahora se trata
es de reglamentarios.” Los sefiores Lacunza y Terdn se opusieron a esta
innovacién, insistiendo en que el matrimonio no era “como cualquier
contrato [sino] ...base de la familia y de la sociedad.” Ninguno pudo
convencer al otro, y por fin el asunto fue puesto a votaciéon. El voto
dividi6, pero la mayorfa de la comisién aprobd el mutuo consentimiento
como base del divorcio, y qued6 como el articulo 160 del Codigo Civil
del Imperio Mexicano.s?

Una serie de disposiciones limitando el uso de este recurso nos de-
muestran las reservas que tuvieron los juristas acerca de este punto.
Una medida intentaba proteger a la esposa mayor de edad: “El divorcio
por mutuo consentimiento no tiene lugar después de veinte afios de matri-
monio, ni cuando la mujer tenga cuarenta y cinco afios o mas.” Otras
se afiadieron para disminuir e] uso de este recurso. Asi se estipulé que
“esta pretension no puede hacerse sino pasados dos afios del matrimo-
nio.” También se establecié que el juez deberia procurar reunir a los
coényuges, citdindoles a dos juntas de reconciliacién con un intervalo
de tres meses, para impedir que se obrara impetucsamente,®

Ei Cédige Civil de 1870 siguidé las disposiciones sobre el divorcio del
Cédigo Imperial. Ademds, intenté limitar todavia mds el divorcio
por mutuo consentimiento al afiadir que no se daria por mds de tres
aftos, y que pasado este término, los consortes que insistiesen en la
separacion tendrian que solicitarlo de nuevo. El Cédigo Civil de 1884
introdujo mas flexibilidad en el procedimiento, estableciendo que el
juez podria decretar el divorcio por el plazo que le pareciera conveniente
vy que las juntas de reconciliacidén se celebrarian con un intervalo de
un mes en vez de tres. También omitié la disposicién protectora que
prohibia el divorcio por mutuo consentimiento a la esposa mayor de
45 o casada mis de 20 afios.2 La Comisién de Justicia de la Cdmara

59 Ley de 23 de julio de 1859, Art, 20-24, en Dublin y Lozano, Legislacion me-
xicana, vol. VIIL, pp. 690, 694; Provecto Sierra, Art, 91, 93,

80 Revision de] proyecio, vol. 1, pp. 165-167.

61 Art. 161, 165, 164 del Cédigo imperial.

62 Art, 246-259 del Cddigo de 18707 Art. 231-286 del Coédigo de 1884.
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de Diputados, al presentar el Cédigo de 1884, explicd que “estas res-
tricciones parecian infundadas,” pues las razones que “fundan la con-
veniencia del divorcio voluntario, lo fundan igualmente para cuando
la mujer tiene menos de cuarenta y cinco afios que para cuando tenga
mads, para antes de veinte anos de matrimonio que para después de
ese tiempo.” No menciondé la problemdtica de proteger 4 la esposa
mayor. Afiadié que las trabas que el Cédigo de 1870 le imponian al
divorcio por mucho consentimiento “no producen en la practica el
resultade que el legislador se propuso a favor de los matrimonios,
y mantienen incierta por largo tiempo la situacidon de los consortes y
de 1a prole”.ss

En las otras disposiciones relativas al divorcio, el Cédigo de 1884
signié por lo general al codigo anterior. Pero se ampliaron las causas
de separacion del matrimonio, afiadiéndose a las reconocidas por el
Cédigo de 1870 varias como son el hecho de que la mujer diera a luz
un hijo concebido antes de celebrarse el matrimonio y que judicial-
mente fuera declarado ilegitimo, el abandono del domicilio conyugal
sin justa causa, cualquiera que fuera el tiempo de su duracién y sin
que {uera necesaric que se prolongara por mas de dos aflos {como el
Codigo de 1870 lo exigia), y la infraccién de las capitulaciones matri-
moniales. También se suprimio el articulo que cstablecia que el conyuge
culpable de adulterio perdia el derecho de pedir el divorcio por igual
delito.®* Segiin la Comisién de Justicia, esta ultima disposicién “parecc
sancionar la doctrina de que un hecho reprobado justifica y autoriza
otro hecho igualmente reprobado.” Las ampliaciones de las causas del
divorcio (en algunos casos solamente especificando causas reconocidas
anteriormente por el derecho edesidstico, y en otros afladiendo nuevas)
facilitaron el acceso a este remedio para los individuos que lo desea-
ban. De este modo son parte del proceso de aumentar la autonomia
individual. También explica la Comisién de Justicia que se tomaron
estas medidas “para impedir la separacién de hccho de los cényuges
sin la sancién legal... [pues] la Comisién creyé que era preferible. ..
disminuir un tanto el ripor legal y hacer que la ley reconozca como
causas legitimas de divorcio aquellas que de hecho y ton justa causa
motivan la separacion de los esposos; de esta manera se define mds
convenientemente y con entera precision la situacién de los hijos, la
de los mismos esposos y la de sus respectivos bienes, haciendo desa-
parecer en lo posible todo conflicto entre el hecho y el derecho”.®

Sin embargo de estas modificaciones, se puede ver que hubo gran
continuidad entre el Cédigo Civil del Imperio v los dos codigos civiles
posteriores. Los tres rechazaron el divorcio vincular e incorporaron
el consentimiento mutuo como base de la separacién. No obstante, la
cxposicién de la comisién que redacté el Cédigo de 1870 nos demuestra

¢ Dictamen de la Primera Comisién de Justicia”, en Macedo, Datos, p. 14.

64 Art. 240-245 del Cédigo de 1870; Art. 227-230 det Codigo de 1884,
65 “Dictamen de la Comision”, en Macedo, Datos, pp. 12-13.
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que todavia en esa fecha los mexicanos no habfan llegado a un acuerdo
sobre esta ultima innovacién en derecho. Por eso consideraron necesario
presentar ‘una detallada justificacién de su decisién, que nos revela la
ambivalencia que existia sobre cdmo reconciliar los deberes sociales
con la libertad individual:

" Al examinar -esta delicada materia surgié una cuestién grave en su
esencia 'y grave en sus resultados; el divorcio voluntario. La primera
impresién que deja en el alma este pensamiento, le es totalmente desfa-
vorable; porgue. no solo parece poco moral, sino contraric a los
fines del matrimonio y perjudicial para los hijos v para los mismos
conyuges. Pero,- si penetrando al hogar doméstico, se examina con-
cienzudamente la horrible situacién de dos personas que no pueden
ya- vivir juntas: si se estudia en todos sus pormenores la vida con-
yugal: si se atiende a la educacién de los hijos y se calculan los amargos
frutos que respecto de e'los produce la desavenencia de los padres,
es seguro que se. conocerd ficilmente la tristisima verdad de que
nada hay peor quc un matrimonio en desacuerdo.

Por otra parte: cuando este desacuerdo llega al extremo de hacer
conveniente la separacién, casi siempre es fundado en alguna causa
de las que autorizan el divorcio. Algunas veces sucederd lo contrario;
pero la -experiencia nos prueba, que ¢l solo desamor, aunque terrible
por si mismo, casi nunca inspira a los consortes la idea de separarse.
Lo mis probable es, que no queriendo revelar, por vergonzosas
quizd, las causas de su determinacion, apelen al divorcio voluntario. . .
La cugstién, examinada pricticaments, cambia de aspecto; v el di-
vorcio voluntario es, ya que no un bien, un mal mucho menor;
porque evita.la deshonra de la familia y los malos ejemplos que la
desavenencia de los padres deja a los hijos en triste legado. Y como
no es perpetuo; y como la simple voluntad de los consortes punede
ponerle término a cualquiera hora, queda siempre la fundada e-pe-
ranza de que el tiempo, €' amor de los hijos y mil circunstancias
que de pronto:no pueden preverse, aceleren el momento de la
reconcilacién.

Por tan fundados motivos la comisién establecié reglas para el
divorcio voluntario, fijando tiempo y edad para pedirlo, y poniendo
prudentes trabas en el curso del juicie, a fin de dar tiempo a que
se ca'men las pasiones.®s

. Las comisiones que prepararon los codigos civiles de 1870 y 1884
no comentaron sobre la posibilidad del divorcio vincular, aunque ya
para esa época se discutfa abiertamente en México. Por ejemplo, el
jurista Isidro A. Montiel y Duarte examind ]a cuestién en una serie
de articu'os que se publicaron en la revista El Derecho de 1869 a 1870.
Se opuso vehementemente a la disolubilidad del matrimenio, por con-

o8 “Exposici;‘m del cddige de 18707, pp. 18-19.

DR © 1981. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3EP5HP

CONDICION JURIDICA DE LA MUJER EN EL SIGLO XIX 511

siderarlo contrario a las costumbres mexicanas y una amenaza a la
famiia, base de toda sociedad civilizada.®* Afios mds tarde el jurista
Agust.n Verdugo también se opuso al divorcio vincular, pero comentd
que “he aqui una de Ias mds graves cuestiones que han agitado a los
espiritus en los tiempos modernos”.% Por no haber side registrade en
los codigos'civiles de fines del siglo X1x se puede suponer que la disolu-
bilidad del matrimonio todavia no encontré apeyo entre los mexicanos
de la ¢poca, aunque el dworao por mutuo consentimiento si se llegd a
aceptar con reservis,

Oiro cambio que introdujeron los codigos civiles sobre el divorcio
fue, el estipular que durante ¢l pleito se depositaria a la mujer solo
i se alegaba que ella dio causa al divorcio, y lo pedia el marido, o si
«Ha pedia el depésito. Fue Sierra quien primero propuso este cambio,
quc fue copiado en los codigos posteriores.® Esta disposicién repre-
senta un avance sobre el derecho colonial que depositaba a la mujer
<1 todos los casos, aunque fuera inocente, y sin que lo pidicra ninguno
de los conyuges, La innovacién de Sierra, demuestra un atenuariento
del punto de vista tradicional de que la mujer casada siempre deberia
estar bajo la vigtlancia patriarcal si no sujeta al marido, enfonces
bajo la supervisién del juez eclesidstico como sustituto.’® Asi, esta pe-
quefia modificacién en las leyes del depésito refieja un sutil debilita-
miento en la autoridad patriarcal de la época, al concederle a la mujer
que pedia el divorcio la opcién de vivir independientemente durante
el pleito.

* Pero no todos Tos cambios en la Tegislacion del siglo xix fueron posi-
tivos para la mujer. El Proyecto Sierra y los c6digos posteriores establecie-
ron leyes mds discriminatorias sobre el adulterio como base de la separa-
<ion matrimonial. El derccho canénico, que rlgié en materia de divorcio
hasta 1859, consideraba el adulterio de la mujer o del marido como
causa Jegitima sin distincién.”* La Ley de Matrimonio Civil no modi-
ficd esta delinicidn de las bases del divorcio civil. Pero los codigos
civiles mexicanos detcrminaron que aunque Ia infidelidad de la mujer
siempre era causa de la separacién del matrimonio, la del marido séla
lo era cuando cometiera el adulterio en Ta casa conyugal, cuando hubiera
concubinate entre los adiilteros, cuando hubiera escindalo piiblico, o
st la adiltera maltratara de palabra o de obra a la mujer legitima.™

67 Monticl y Duarte, "Indisolubilidad del matrimonio”, El Derecho, 13 nov, 1869
{pp. 308-310), 25 dic, 1869 (pp. 423-426), 5 feb, 1870 (pp. 101-105), v 12 marzo
1870 (pp. 213-215).

68 Verdugo, Principios de dervechs, vol. 11, p. 5.

b Art. 98 del Proyecto Sierra; Art. 172 del Cédigo Imperial; Art. 266 del Co-
digo de 1870; Art. 244 del Cédigo de 1884,

70 Silvia M. Arrom, La mujer mexicana ante el divorcio eclesidstico (1800-1857)
‘México, 1976), pp. 37-44.

7 Arrom, “Women and the Family”, caps. 5, 6.

72 Art, 92 del Proyecto Sierra; Art, 153 del Cédxgo Imperial; Art, 241-242 del
Codigo de 1870; Art, 227228 del Codigo de 1884,
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El derecho civil y el candnico siempre habian diferido en este punto.
El derecho civil sélo habia castigado el adulterio del marido en easos
especificos, y le negaba a la mujer el derecho de acusar al marido addl-
tero en una corte civil. Al contrario, el derechtv candnico no aprobaba
el doble standard, sino que le concedié iguales derechos y obligaciones
a los dos esposos, y trataba el adulterio de ambos sin distincién. Los
comentaristas del siglo X1x progresivamente apoyaban la posicidn menos
igualitaria del derecho civil. Asi, el redactor de Ja edicién del Sala
mejicano de 1831 escribié que la infidelidad del marido era menos
“perniciosa que la de aquélla al orden domdéstico y civil [pues], una
mujer que admite a otros a los goces conyugales. .. turba asimismo
el orden de la sucesién” legitima.”® En su Manual. .. de prdctica crimi-
nal de 1859 Rafacl Roa Bircena también considerd la infidelidad de la
mujer como mis seria y mereciendo mayor castigo que la del marido.
(Sin embargo, vale observar que €l consideraba “barbarico” el derecho
que el Ordenamiento de Alcala le concedio al marido de matar a su
mujer adultera. Segiin Roa Bdrcena, va en el dia no se le consideraba
a la mujer como propiedad del marido.) ** Y de igual manera, la comi-
sion redactora del Cédigo Civil de 1870 expuso que:

El adulteric del marido dard causa al divorcio, s6lo en ciertos casos.
La razén de esta diferencia, que a primera vista parece injusta, es
la de que si bien bajo el aspecto moral la falta es la misma, bajo el
aspecto social es menor la del marido. La mujer siempre introduce
en la familia un vistago extraio que usurpa derechos legitimos, y
disminuye las porciones que la ley ha designado. Hay sin duda mayor
inmoralidad en el adulteric de la mujer, mayor abuso de confianza,
mas notable escindalo y peores ejemplos para la familia, cuyo hogar
queda para siempre deshonrado.?

De modo que el concepto religioso mds igualitario fue gradual-
mente reemplazado por el civil. Este proceso, que culminé en los
codigos civiles, refleja el decreciente poder de la Iglesia Catélica a
lo largo del siglo xix. La legislacion mexicana de fines del siglo ca-
ramente sanciond el doble standard sexual, sabiendo que discriminaba
contra la mujer. Asi, se puede ver que aunque el derecho empezaba a
darle mas autonomia a las hijas solteras, y mds autoridad a las madres
y esposas, no se inclinaba a concederle igualdad a la mujer.

Finalmente, dos grandes modificaciones del sistema de propiedad
y herencia se registraron en este perfodo. Durante la primera mitad
del siglo se discutié la posibilidad en algunos casos de casarse bajo
el régimen de separacién de bienes, que permitiria a una mujer admi-
nistrar sus bienes después de casada, remunciando a la mitad de los

73 Hustracién del derecho, vol. TH, pp. 427-428,

74 Roa Béircena, Manual, pp. 738-743.
75 “Exposicién del cédigo de 1870", p. 18.
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nienes gananciales. Aunque algunos comentaristas justificaron este cam-
bio como una manera de proteger los bienes de mujeres acomodadas,
otros observaron que ellas ya tenian la alternativa de retener su propiedad
bajo los bienes parafernales que la mujer casada podia administrar
por ‘si misma, .0-de proteger estos bienes considerindolos parie de la
dote, El derecho.co'onial también dispuso que la mujer podia renunciar
a su mitad de los gananciales para evitar las deudas del marido. Varios
comentaristas .mexicanos aprobaron el sistema colonial de propiedad,
y se opusieron a cambio alguno. Por ejemplo, un comentarista de 1841
se refirié a la controversia sencillamente afirmado que “los gananciales
son una feliz invencion”, que protegia a la mujer casada.’ El Nuevo
Febrero defendié los. gananciales del mismo modo en 1850, agregando
que aseguraban la unidad de los intereses de los esposos. Explicd que
la mujer merecia la mitad de los bienes adquiridos durante el matrimo-
nio porque ella contribuia tanto a la familia, aunque en diferente forma,
como el marido-que ganaba los ingresos: “Habrd tenido que dedicar sus
cuidados hacia otros objetos tan interesantes de la familia, como la crianza
de los hijos y el gobierno interior de la casa”. De modo que reconocia la
importancia de las labores:no remuneradas del ama de casa. Parece que
también previé el peligro de que bajo el régimen de separacién de bienes
se le podria dejar a una viuda sin bienes, aunque su marido hubiera sido
un hombre acomodado, Ademads, el autor del Nuevo Febrero notd de paso
que seria conveniente que la mujer tuviera un interés en el porvenir de
los gananciales, porque esto la estimularia 4 manejar los gastos de] hogar
con frugalidad.’.

Reflejando la oposicidn que ex1stia sobre este punto, el proyecto
Sierra solamente dispuso que se podria decretar Ta separacién de bienes
judicialmente cuando. un cényuge “ha sido condenado a una pena que
lleve consigo la interdiccidén civil, o en forma legal declarado ausente,
o hubiere dado causa al divorcio”. Pero la opcidn de casarse bajo el
régimen de separacion de bienes fue aceptada sin calificacién alguna
en los codigos civiles:de 1870 y 1884.78 La comisién redactora del Cédigo
de 1870 explico que asi- quedaban “les esposos en plena libertad para
arreglar su situacién personal en el matrimonio”. Consideraron que esta
‘medida representaba un pase adelante para la mujer, pues bajo el
régimen de separacion de.bienes ella conservaba “la propiedad y la ad-
ministracién de sus bienes muebles ¢ inmuebles, y el goce de sus pro-
ductos”.™

76 L. M. R., Discurso, p. 20. Véanse también de la Pascua, Febrero, vol. 1, p. 234;
Rafael Rogina Villegas, Derecho. civil mexicano (México, 1953}, vol. II, p. 98,

77 Nuevo Febrere mexicano, vol, 1, p. 93,

78 Art.- 1,441-1,442 Proyecto Sierra; Art. 2099 del Cédigo de 1B70; Art. 1965 del
Cédigo de 1884, No fue promulgado el libro correspondiente del Codigo civil . del
imperio,

70 “Exposicién del codigo de 1870%, p. 74.
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Este régimen de propiedad favorecia sobre todo a Ia mujer que ganaba
un salario y lo podria administrar a su gusto, pues bajo el sistema de
bienes gananciales, el marido tenia €l dominie del salario de la mujer
y lo podia enajenar sin su consentimiento. Los beneficios del régimen
de separacién de bienes para la mujer con bienes propios eran dudosos,
puesto que ella podia reservar sus bienes para si misma en capitulaciones
matrimonia'es y al mismo tiempo gozar de su mitad de los bienes ganan-
ciales si enviudaba o se divorciaba. Y para la mujer que no ganaba
salario ¥ no tenfa bienes propios (o para quien éstos eran menos de lo
que podia adquirir el marido) el régimen de separacién dc bienes
representaba una pérdida de proteccidn.

Es notable que esta innovacién legal, aunque no siempre favoreciera
a la mujer, reconocfa la diversidad que existia entre las mujeres mexi-
canas. De igual manera lo hacfa una modificacién de las condiciones
en que la esposa mayor de edad no necesitaba licencia del marido para
sus transacciones legales. El Cédigo Civil de 1884 anadid a los casos
especificados por los cddigos anteriores el de que la mujer tuviere esta-
blecimiento mercantil.®* Aunque las I.eyes de Torg ya le concedian al
marido el derecho de darle licencia general a la mujer para todos sus
actos contractuales si ten a establecimiento comercial,* el Cadigo de 1884
quité este punto de la voluntad del marido. Esta medida se tomd
principalmente para facilitar el comercio, pero el jurista Agustin Ver-
dugo consideré que esta modificacion del Cédigo reflejaba un importan-
te cambio en la percepcién de la mujer, En sus Principios del derecho
civil mexicano explicd que “La antigiiedad ... no conocdd el tipo de la
mujer comerciante. Es en los tiempos modernos, en que tan vastas se
han hecho las relaciones mercantiles y en que el trabajo desempeiia
papel tan_importante cn las sociedades, cuando la mujer se ha lanzado
también a las combinaciones mercantiles, dando asi motivo a que el
legislador la considere, ya no sélo como la compafiera del hombre en
el hogar, a quien parecian sélo reservados los cuidados de la casa, sino
también con esa personalidad respetable e independiente que dan la
gerencia de los negocios y el manejo de dinero™.®2

Algunas disposiciones sobre la separacién de bienes aparentemente
establecian la igualdad de los esposos, pues “cada uno de los consortes
contribuye a sostener los alimentos, la habitacidn, la educacién de los
hijos y demds cargas del matrimonio, segiin el convenio [de separacién
de bienes]; v a falta de éste, en proporcién de sus rentas”. Pero en otro
articu'o se limitd el dominio de Ia mujer sobre sus bienes, y se la
subordiné a la autoridad del marido sobre estos: *La mujer no puede
enajenar los bienes inmuebles ni los derechos reales sin consentimiento

8¢ Art. 202 del Céddigo de 18B4. Comparese con los Art. 80-84 del Proyecto Sierra,
Art. 135-142 del Coédigo Imperial y Art. 206-213 del Cédigo de 1870.

81 Leyes de Toro 56-59 en Nov. Rec. V (10, 1. 12-15).
82 Verdugo, Principios de derecho, vol. 11, pp, 352-353.
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eXpreso de su marido, o del juez, si la oposicidn es infundada™.s: Esta
discriminacion contra la mujer se explicd en los siguientes términos:
“de otra manera, se corre el grave peligro de que una cna_]enamén indis-
creta cuando menos, acabe con el fondo peculiar de la mujer con per-
juicio del marido, que en tal caso tendria por necesidad que soportar
las cargas matrimoniales”.** Esta resiriccion podria aplicarse igualmente
a2 una “enajenacién indiscreta” del -marido, perc no se hizo asi. El
tratamiento distinto de los derechos de la esposa bajo el régimen de
separacion de bienes nos sugiere que, o todavia no se consideraba a
la mujer tan competente y “discreta” como su marido, o no sc¢ habia
aceptado del todo la idea de que una mujer casada pudiera manejar
sus bienes independientemente. Las mismas disposiciones discrimina-
torias se repitieron en el Codigo Civil de 1884,

El segundo cambio de gran consecuencia relativo a la propiedad fue
1a libre testamentificacidn que se introdujo en el Godigo Civil de 1884,
Los juristas de Ia época consideraron que la supresion de la herencia
forzosa era la reforma “mas grave” y de “mayor trascendencia” que se
le hizo al cidigo anterior.®® Ya se habia propuesto en 1868, pero fue
rechazado por los redactores del Céddigo de 1870.% Lllos decidieron
“sostener e! derecho hereditario por testamento, que ... estd reconocido
por nuestra legislacion, admitido por nuestras costumbres y sancionado
por nuestros sentimientos. La comisién estd intimamente convencida
de que ha obrado de acuerdo. con la opinién gencral”.s™ Quince afios
mids tarde, Ia “opinidn general” parece haber cambiado. Perc no se
aceptd esta “reforma radical” sin una controversia acalorada. Tan es
asi que la Comisidn de Justicia que prepard el Cédigo Civil de 1884 no
pudo lograr Ia unanimidad sobre este punto, y une de sus miembros,
Justino Fernandez, votd al contrario. Por lo tanto, la Comisién consagrd
la mayoria de su exposicidn del Cédigo a esta materia, y el licenciado
Fernindez presentd una larga explicacion de los motivos de su voto
particular, que acompafio el provecto de Codigo cuando se remitid o Ia
Camara de Diputados.

La libre testamentificacion deseché el principio colonial .de que todos
1os hijos, y a falta de éstos, los padres, estaban garantizados una herencia
por ley. El testador solamente tenia el derecho.de disponer libremente
de un quinto de sus bienes® Al contrario, el Codigo de 1884 dispuso
que “se deje completa libertad a las personas que hacen testamento para
disponer de la totalidad de sus bienes, sin mds restriccidén que la de

B3 Art, 2208-2210 del Cdédigo de 1870; Art. 2075- 2077 del Codigo de 1884,
. 8¢ “Exposicién del cddigo de 18707, p. 78

&5 “Dictamen de la Comision™, en Macedo, Datos, p. 2i. :

86 “Nota de] Ministro de Justicia” y “Voto particular de Justino Ferndndez”, en
Macedo, Datos, pp. 5 y 30-31. La supresién de la legitima ya se habia propucsto sin
éxito también en 1822, Véase Maria del Refugio Gonzilez, “Notas” p. 112, cita 108.

&7 “Exposicién del Cédige de 18707, p, 129.

88 P, 64.11; p. 6.13. 6-7; Nov. Rec. V '(10.4.4), Véase [lustracidn reformada, v. 1,

pp. 286-394, vol. IT, pp. 1-62.
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asegurar los alimentos a las [personas] que tienen derecho a percibirlos,
y solamente por el tiempo que los necesiten”. Los que tenian derecho a
una pension alimenticia eran: los hijos menores de edad; los mayores
de edad que no estuvieran “en aptitud fisica o moral de proporcionarse
por si mismos su subsistencia”, como se consideraban el varén impedido
de trabajar o la hija soltera; la viuda que no se volviera a casar; y a
falta de éstos, los ascendientes necesitados. La obligacién de dejar
alimentos desaparecia cuando estas personas tenian bienes propios, o en
caso de las mujeres, si no vivian honestamente.®

Se puede ver que para la mujer que anteriormente hubiera automadti-
camente heredado una parte de los bienes de sus padres o esposo, la
abolicién de la legitima representaba una pérdida de proteccién. Se
siguié reconociendo que las hijas solteras y viudas sin bienes podian
tener una precaria situacién econdémica, pero los alimentos que ellas
podrian percibir rara vez llegarian a igualar la porcién que hubieran
recibide bajo la herencia forzosa. El nuevo sistema procuraba que no
se murieran de hambre, pero no les aseguraba una posicién en Ja so-
ciedad. Y la hija casada perdia todo su derecho a heredar. Para ella,
la herencia dependfa totalmente de la libre voluntad del padre o de la
madre. En caso de que enviudara tampoco tendria la proteccién de
a'imentos de los bienes paternos.

El impacto que esta medida pudiera tener sobre la mujer no se discutio
directamente en las exposiciones del Ministro de Justicia y de la Comi-
sién de Justicia. Estos solamente se refirieron a Ios hijos en general,
explicando que “los padres [no] tienen la obligacién de hacer ricos y
opulentos a sus hijos”. La libertad de testar se justificé como “el ensanche
natural de Ta libertad individual y el complemento del derecho de pro-
piedad”. También se ofrecieron argumentos econdmicos, afirmando
que “la herencia forzosa puede enervar la actividad del padre y autoriza
generalmente la ociosidad del hijo”, que tiene la seguridad de una
herencia. De este modo 1a libertad de restar “refrenara el vicio y estimu-
lard el trabajo, que es el que resuelve el problema del engrandecimiento
y felicidad de los pueblos”. También se aseguré que la libre testamen-
tificacién conservarfa la autoridad paterna, por poder escoger entre sus
hijos segtin las cualidades de cada uno, y que estimularia la gratitud
y el amor de los hijos hacia sus padres.®

Justino Ferndndez, al oponerse a esta medida, argumenté que la liber.
tad de testar, en vez de ser progresiva, representarfa una regresién a
los tiempos romanos, llevaria a la tirania paternal, a la hipocresia
de los hijos fingiendo el amor sélo para obtener una herencia, y a los
pleitos familiares, cuando se supieran las disposiciones injustas del testa-

8 “Nota del Ministro de Justicia” y “Dictamen de la Comisién”, en Macedo,
Datos, pp. 9 y 21; Art. 3392-3401 del Cédigo de 1884,

90 “Nota del ministro de Justicia” y “Dictamen de la Comisién™,” en Macedo,
Datos, pp. 59 y 21-26. :
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mento. También noté que la institucién de la legitima era accptada
por la mayoria de los pueblos civilizados y ricos (como Francia y Ale-
mania), y que solamente una minoria (Inglaterra, parte de los Estados
Unidos, Guatemala y Honduras) la habian suprimido. Por ltimo,
afiadié que la cuestion no se habia discutido bastante entre el publico
mexicano, y que por lo tanto la decision de la Comisién de Justicia
era demasido precipitada.®* Pero el licenciado Fernandez tampoco sefialé
el efecto que la libertad de testar podri.a tener especificamente sobre la
mujer., Y éste, incidental al proposito fundamental de fortalecer el indi-
vidualismo y estimular la libre circulacién de los bienes, seria el de
yuitarle la proteccién que se le daba a la mujer en el derecho colonial
y los anteriores codigos civiles.

Este proceso ya habia sido presagiade por una modificacion en las
leyes respecto a la dote. El derecho colonial requeria que los padres
con medios suficientes dotaran a sus hijas.” El Proyecto Sierra omiti6
toda mencién de este deber, s6lo estableciendo que “El padre y la
madre estin obligados a criar a sus hijos, educarlos y alimentarlos”.
El Cadigo Civil del Imperio afiadié a este articulo la frase “mas no a
dotarlos ni formarles un establecimiento para contraer matrimonio
© para cualquier otro objeto”. Esta redaccion se repitié en los Codigos
Civiles de 1870 v 1884.%5 Mientras existia ]a herencia forzosa esta dispo-
sicién no tuvo un impacto trascendental, puesto que la dote siempre
se habia considerado una herencia anticipada. De este modo, las hijas
todavia estaban aseguradas que tarde o temprano recibirfan una porcion
de los bienes de los padres, que les podria proporcionar alguna inde-
pendencia durante el matrimonio, y un modo de subsistir si enviudaban.
Pero esta garantia se perdio definitivamente en el Codigo de 1884, La
libre testamentificacion, el coronamiento de las instituciones liberales,
hizo mis vulnerable a la mujer mexicana.

En resumen, aunque a primera vista se destaca la continuidad en la
condicién juridica de la mujer desde la colonia hasta fines de! siglo x1x,
una mirada mds detenida revela que los pocos y pequefios cambios en
Ia legislacién mexicana reflejan sutiles transformaciones en la ideologia
del siglo pasado. Hemos visto que hubo una rebaja en la mayorfa de
edad, que se le concedié la tutela y patria potestad a las madres viudas,
y que se disminuyd la autoridad del marido sobre los bienes ganan-
ciales, También se acepté el consentimiento mutuo como base de la
separacién del matrimonio, se modificaron las disposiciones sobre el de-
posito de la mujer durante el pleito de divorcio, y se introdujeron
leyes mds discriminatorias sobre el adulterio come base para éste. Final-
mente, se establecié la opcién de casarse bajo el régimen de separacion
de bienes, se suprimié el requerimiento de que los padres dotaran a las

21 “Voto particular de Fernindez Justino”, en Macedo, Dalos, p. 26.

#2 P, 4119-8; p. 6.15.13; Nov, Rec, V (103.5).

52 Art. 86 del Proyecto Sierra; Art, 144 del Cédigo Imperial; Art. 228 de] Co-
digo de 1870; Art. 217 del Codigo de 1884,
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hijas, y en 1884, se introdujo la libre testamentificacién. De modo que
el siglo x1x no fue totalmente estdtico en cuanto a la condicién juridica
de la mujer. EI darle m4s autoridad a la madre viuda revela una mayor
confianza en la capacidad intelectual de la mujer y el enaltecido pres-
tigio que se le dio a su papel de madre. Otros cambios demuestran un
reconocimiento de la diversidad entre las mujeres y sus contribuciones
a la economia mexXicana. Y otras innovaciones legales reflejan un debi-
litamiento de la autoridad patriarcal, junto con la creciente autonomia
del individuo. Fueron pequefios pasos que contribuyeron a otorgarle
mas derechos a la mujer. Pero su desigualdad se siguié afirmando en
los c6digos civiles. Tanto es asi, que en algunos casos se afiadieron
nuevas disposiciones discriminatorias. Y los pocos derechos que adquirié
fueron acompaiiados por una pérdida de proteccidén. Asi los conocidos
cambios del siglo xx en que la igualdad juridica de la mujer se obtienen
a expensas de la proteccidn, son la culminacién de un lento proceso
que empezé en el siglo pasado.
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