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CapiTUuLOo XVII
SEPULVEDA Y LAS CASAS

La lucha por la justicia, cincuenta afios después del descubrimiento,
seguia siendo un problema candente. Habian hablado Vitoria y Soto,
marcando los caminos de solucidn; sus doctrinas se itban abriendo ca-
mino, pero muy lentamente. Se hacen eco del problema Septlveda
y Las Casas, dos figuras de formacién v campos distintos. Ambos ha-
bian expresado su pensamiento repetida y pablicamente, pero fueron
contendientes en la famosa Junta de Valladolid de 1550. Por eso suele
presentarseles como antagonistas. Pero la Junta no fue una impro-
visacin, ni partia de cero; ya antes habian dicho lé que pensaban.
Nosotros recogemos aqui este pensamiento, sin cefirnos exclusiva-
mente a la Junta.

1. Juan Ginés de Sepilveda

Naci6 en Pozoblanco (Cérdoba), alla por el afo 1490, v murié en
1573; su vida coincidié con el periodo, tal vez, mas interesante de
nuestra historia. Sabia filosofia, teologia v derecho; pero, ante todo,
era un humanista singular; al decir de Bafiez, “vir magis in humanis
litteris quam tn divinis eruditus”.'3 Su estancia en el colegio espa-
fiol de San Clemente de Bolonia fue decisiva para su trayectoria in-
telectual; que aparecera “como una constante... en su labor cientifi-
ca”.113% Aprendid griego y tradujo a Aristoteles. Alli conocié al futuro
Clemente VII, a quien sirvid en Roma durante catorce afos.!4%

1438 In 2.2, De fide, q. 10, a. 10, col. 612.

1439 Pérez-Lufio, A. E., La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los cldsicos espafioles
de la filosofia del derecho, Madrid, 1992, p. 190.

1440 Creemos que no puede ponerse en duda el conocimiento que Sephlveda tenia de
los temas americanos: colabord con el cardenal Quifiones, con el cardenal Cayetano —que
le pondria al corriente del pensamiento de los dominicos— y estuvo en la corte papal
de su amigo Clemente VII. En Espafia siempre tuvo contacto con los centros de decisién
(Gonzdlez Rodriguez, J., “Sepalveda: atreverse a pensar y a hablar”, Actas del Congreso
Internacional sobre el V Centenario del Nacimiento del Dr. J. G. de Sepiilveda, Cérdoba,
1993, pp. 230 y ss.).

ann
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Su obra es abundante y variada. Su estilo, cuidado y elegante.
Nos interesa scbre todo el Democrates secundus, sive de tustis bellt
causis apud indos, en el que aplica las ideas contenidas en el De-
mocrates primus al caso concreto de las Indias.!#*! La obra obtuve
el placet del Consejo de Castilla, pero no el de Consejo de Indias,
pues parecié que “no seria bien imprimirse” 1442 Las universidades
de Alcald y Salamanca alabaron el tratado, pero se opusieron a su
impresion, sin que sepamos las causas con seguridad. E]l manuscrito,
no obstante, se divulgd por toda Espana. El obispo de Segovia, don
Antonio Ramirez de Haro, refutd el Democrates; y Sepalveda replicod
con la Apologia pro libro de iustis belli causis, publicada en Roma
(1550), pero prohibida en Espafa.!* La hemos utilizado también;
y el Sumarto de Domingo Soto, magistral sintesis de las discusiones
que protagonizaron en la Junta de Valladolid Sepulveda y Las Ca-
sas, en 1550 1444

Pero veamos va el punto central de su doctrina. Entendia Septl-
veda que la guerra era licita como medida previa a la evangelizacion.
Asi en el Democrates. También en Valladolid centraron la cuestidén
en torno a la justicia de la guerra a los indios. Lo hace constar So-
to en el Sumario.'* Lo confirma en su Apologia: éste es el nicleo
de la cuestion, es decir, si los indios justamente son sometidos al go-
bierno de los cristianos para que liberados de sus costumbres barba-
ras, idolatria y ritos impios, se preparen a recibir el cristianismo.446

1441 Tiene dos partes bien definidas, en la primera de las cuales trata de las con-
diciones que justifican la guerra en general, y en la segunda aduce las razones especiales
que justifican la congquista de América. )

1442 Archivo de Simancas, leg. 9, de la Secretaria de Estado. Lo recoge Angel Losada
en la introduccién, p. XV, de la edicién critica bilingue, traduccién castellana con notas
e indice, que hace del Democrates segundo o de las cousas justas de la guerra contra
los indios, Madrid, 1951. Nosotros hemos utilizado esta edicidn.

1443 La cédula que prohibe y manda recoger el libro puede verse en la obra de Teo-
doro Andrés Marcos, Los imperialismos de Juan Ginés de Sepilveda en su Democrates
alter, Madrid, 1944, p. 56.

1444 Hemos utilizado la edicién de Madrid, 1992. Casas, Bartolomé de las, Obras com-
pletas, X: Aquf se contiene una disputa o controversia, ed. de L. Galmés, Madrid, 1992,
pp. 105 y ss.

1445 “Empero, estos sefiores proponientes no han tratado de esta cosa asi, en general
y en forma de consulta; m4s, en particular, han tractado y disputado esta cuestién, con-
viene a saber: si es licito a Su Majestad hacer guerra a aquellos indios antes que se les
predique la fe, para subjectallos a su imperio, ¥ que después de subjetados puedan mas
ficil y comodamente ser ensefiados y alumbrados por la doctrina evangélica...”. Ihidem,
p. 105, Se confirma lo dicho por Soto en un prélogo del doctor Sepalveda a los sefiores
de la Congregacién. (Casas, Bartelomé de las, op. cit., nota 1444, X, pp. 131-132).

1446 Apologia, ed. de A. Losada, Madrid, 1975, p. 58. Utrum barbari quos indos ve-
camus christianorum Hispanorum imperio iure subiiciantur, ut barbaris mortbus et culto
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Pues bien, Sepulveda dice que si, que era licite, justo y santo su-
jetar a los indios con la guerra y después predicarles el evangelio.
Apoyaba su proposicién en ¢uatro razones que se han hecho famosas
en la literatura juridico-indiana.

A. La condicion natural del indio

En el Democrates secundus, habla de la guerra. Su idea, en defi-
nitiva, es la usual; con San Agustin, afirma que la guerra no es por
si misma, sinc por la esperanza de un bien muy grande, o por necesi-
dad. Condiciones, las conocidas: autoridad competente, recta inten-
cion, moderacidn, y sobre todo causa justa; y de éstas, las habituales:
legitima defensa, recobrar lo arrebatado, y castigar al culpable.!4*”
Hasta aqui todo correcto. Pero afiade: hay otras causas, muy justas,
fundadas en el derecho natural y divino; una de ellas, “la més apli-
cable a esos barbaros llamados vulgarmente indios”, es la siguien-
te: “Aquellos cuya condicién natural es tal que deban obedecer a
otros, si rehisan su imperio y no queda otro recurso, sean dominados
por las armas; pues tal guerra es justa segin opinién de los mas emi-
nentes filésofos.”1448 Ksta causa, que no era comdn en la escolasti-
ca, es el argumento clave de Sepulveda para justificar la guerra in-
diana. No rompia con el concepto tradicional de guerra justa; hasta
se excedia en rigor, como hemos visto; pero al investigar las guerras
indianas encontré la causa griega que no figuraba en la tesis me-
dieval. Sepulveda creaba un titulo de sumisién sin responsabilidad
alguna de los indios, salvo su nacimiento como siervos por natura-
leza. Si los europeos tenian este derecho, los indios no podian opo-
nerse, salvo causa de guerra justa.l#?

idolorum ac impiis ritibus sublatis, ad accipiendam christianam religionem ipsorum animi
preparentur.

1447 Democrates..., cit., nota 1442, pp. 17-19. Es riguroso al seleccionar las causas
de guerra justa; rechaza por ejemplo una guerra por necesidad de espacio vital; la califi-
ca de latrocinio.

1448 Ihidem, p. 19.

1449 Hay que reconocer que la tesis medieval v la causa de Septilveda eran bien dis-
tintas, Palacios Rubios se apoyaba en el Papa dominus orbis; Sepulveda en la condicion
natural de los indios. Pero para éstos, el resultado era el mismo: la sumisién; ambas cau-
sas creaban una relacién derecho-obligacién (Politica, lib. I, 1252 a 31-1252 b 9).
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Sepulveda no era un tedlogo clasico, y menos un misionero; era
un filésofo de formacién renacentista que basado en Aristételes!5®
declaré que los indios eran barbaros, amentes, siervos por natura-
leza, necesariamente ligados a los hombres de razén superior —los
europeos— con gran beneficio para ambos. O mejor, defendié el de-
recho natural de los pueblos mas cultos a imperar sobre los mas ru-
dos; en concreto, el derecho de Esparia a someter, aun con las armas,
a los indios.

Su argumentacion es fiel a Aristdteles: “Asi como lo perfecto debe
dominar sobre lo imperfecto...”, asi también deben imperar “los su-
periores y maés perfectos sobre los inferiores, y mas imperfectos. Y
ensefian que esta misma razén vale para los demas hombres en sus
mutuas relaciones, pues de ellos hay una clase en que unos son por
naturaleza sefiores y otros por naturaleza siervos”.!43

Leopoldo —el interlocutor de Democrates—- muestra su escindalo;
encuentra la tesis muy apartada del com(n sentir; y advierte que
los jurisconsultos afirman que todos nacemos libres y que la servi-
dumbre se introdujo por derecho de gentes. Democrates contesta que
es distinto el concepto de servidumbre que tiene un jurista y un fi-
16sofo: para aquél, nace de la fuerza y del derecho de gentes, a veces
del civil, como, por ejemplo, el cautiverio; pero un filésofo llama ser-
vidumbre a la torpeza congénita y natural, o la que proviene de las
costumbres inhumanas y barbaras: tardilatem insitam et mores in-
humanas et barbaras apellant. Pues bien, en el derecho natural lo
perfecto debe imperar sobre lo imperfecto; y todos estos rudos han
nacido para servir —siervos por naturaleza— a los inteligentes, lla-
mados a ser sefiores; y sera justo y conforme al derecho natural que
las gentes barbaras e inhumanas se sometan, y si se resisten, obli-
garlas con la guerra.'#? Ahora bien, los indios son inferiores a los

1450 La fuente de Sepilveda es Aristdteles. Lo habia traducido en Bolonia y recordaba
un texto de la Politica: “El que es capaz de prever con la mente, es un jefe y un sefior
natural; el que puede con su cuerpo realizar estas cosas, es sibdito y esclavo por natu-
raleza; por eso el sefior y el esclavo tienen los mismos intereses... Por eso dicen los poetas
que parece que los griegos mandan sobre los barbares, entendiendo que birbare y esclavo
son lo mismo por su naturaleza.”

1451 Democrates..., cit., nota 1442, pp. 21-22.

1452 Ibidem, p. 22. Garcia Pelayo ha estudiado 1a contradiceion existente entre la tesis
estoica-cristiana que admite la presencia de la ley natural con todos los hombres, y la
doctrina aristotélica pura que la restringe a los hombres racionales por oposicién a los
barbaros (“Juan Ginés de Septilveda y los problemas juridicos de la conquista de América”,
Tierra Firme, 11-2, 1936, pp. 227-232).
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espafioles “en todo género de virtudes y humanos sentimientos”; aque-
Hos homunculos in quibus vix reperies vestigia humanitatis,'* no re-
sisten la comparacién con los superdotados europeos. Por consiguiente,
son claros los derechos de Espana a someter a los indios incluso con
la guerra, pues “siendo por naturaleza siervos, barbaros, incultos e in-
humanos, rechazan el imperio de los mas prudentes, poderosos y per-
fectos, el cual deben admitir para gran beneficio suyo” 143 Recalca que
esta doctrina no sélo se apoya en Aristoteles, sino también en Tomas
de Aquino.

En las controversias de Valladolid defiende la misma doctrina, aun-
que dadas las circunstancias cita mas al Aquno que al Estagirita:
“digo que barbaros se entiende, como dice Santo Tomas, los que no
viven conforme a la razén natural y tienen costumbres malas pabli-
camente entre ellos aprobadas™. 4% Y “digo que es licito subjetar estos
barbaros desde el principio para quitarles la idolatria y los malos ri-
tos”.1456 LLa misma doctrina en el resumen de Soto.1457

Al llegar aqui surgen dos preguntas inquietantes: 1) /niega Sepil-
veda la humanidad del indio? No, ni habla de una naturaleza esen-
cialmente inferior, sino de cierta torpeza individual y de costumbres
barbaras e inhumanas, que les viene de haber sido educados como
siervos, sin moral ni cultura, sin organizacion ni valores humanos;
aun las instituciones pablicas de los mexicanos —los mas civiliza-
dos— son “serviles y barbaras”, v nos descubren la rudeza, barbarie
et insitam servitutem.%® Por eso pueden corregirse y hacerse huma-
niores, cristianos, v con el tiempo, libres.4%% Es lo que pretendian los
reyes: no castigarlos por los pecados sino reformarlos —non punitio

1453 Ibidem, p. 35. En el cbdice de la Biblioteca de Palacio, que es el original copiado
por el amanuense de Sepilveda, utilizado por Losada, se ha tachado una frase gue se
conserva en los demas: denique quam simige prope dixerim ab hominibus. Sin embargo,
se encuentra en el codice de la Biblioteca del Cabildo de Toledo, en el de la Biblioteca
Nacional, v en el de Menéndez y Pelayo, Gnico que utilizé para su edicién Juan Ginés
de Sepulveda, “Democrates alter, sive de iustis belli causis apud indos”, ed. critica bilin-
glhe de M. Menéndez y Pelayo, Boletin de la Real Academia de la Historia, 1892, t. XX

1454 Democrates..., cit., nota 1442, pp. 83-84.

1455 “Octava objecion”, en Casas, Bartolomé de las, op. cil., nota 1444, X, p. 141. La
cita de Santo Tomaés: Politicorum seu de rebus civilibus, lib. I, lect. 1.

1456 Ibidem, p. 148.

1457 Ibidem, pp. 103-125. Soto pone esta causa en segundo lugar.

1458 Democrates. .., cit., nota 1442, pp. 37-39.

1459 “Cuando se hayan civilizado mas y con nuestro imperio se haya reafirmado en
ellos la probidad de costumbres y la religién cristiana” Democrates..., cit., nota 1442, pp.
118.120.
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sed emendatio—, “salvaciéon y plblico bienestar de aquellas gentes,
como lo exige la piedad cristiana”, 1460

“Si se escriben estas 1deas, dice el profesor Pérez-Prendes, y no se
puede negar que Ginés las escribid, es evidente que esta afirmando
la radical humanidad del indio.”'#¢! Es decir, hombres como nosotros,
aunque de cultura desigual.

Pero no todo es tan claro. Siguiendo a Aristételes, nuestro autor
subraya tanto las diferencias entre seres superiores e inferiores, que
trascienden el plano cultural ¥ pasan al humano: unos sen libres por
naturaleza, y otros, por naturaleza, esclavos; situacion que, de hecho,
corresponde a los espaifioles y a los indios respectivamente.1462 Re-
clama para los indios la servidumbre natural por ser de aguellos que
han nacido para obedecer, y que por ley natural han de estar some-
tidos a los pueblo civilizados y cultos.

Sin duda, una contradiccidn. jEra consciente Sepulveda de ella? Pa-
rece que si; subraya repetidamente la distincién sehores-siervos, pero
al mismo tiempo arbitra remedios para hacer la servidumbre mas
llevadera. Entiende Pérez-Prendes que “este puente que Ginés tiende
entre el pensamiento aristotélico y el estoico-cristiano, lo que mani-
fiesta es su conciencia de la contradiccidén ética creada al decir que
acepta un discurso tan esclavizador como el aristotélico” 1463

Pero ;hay que incluirlo, sin mas, entre los defensores de la escla-
vitud? Ante todo habia que preguntarse si Aristételes aceptaba real-
mente una esclavitud por naturaleza (fiisei). Creemos que no, que
se trataba mas bien de un grado de conocimiento y de cultivo moral
inferiores, que no afectaba a la libertad humana. 464 Asi entiende Vi-
toria la mente de Aristoteles: “que los que tengan poco ingenio sean
por naturaleza siervos y no tengan dominio de si ni de sus cosas.
Esta es la servidumbre civil y legitima que no hace a nadie escla-
vo por naturaleza”. Quiso decir Aristdteles que estas personas te-
nian necesidad natural de ser regidas por otros, como los hijos ne-
cesitan estar sometidos a los padres y la mujer al marido. El que

1460 Ibidem, p. 43.

1461 Pérez-Prendes, J. M., “Los criterios indianes de Juan Ginés de Sepilveda”, Actas
del Congreso Internacional sobre el V Centenario del nacimiento de J. G. de Sepiilveda,
Cérdoba, 1993, p. 270,

1462 Democrates..., cit., nota 1442, pp. 36-37.

1463 Pérez-Prendes, J. M., op. cit., nota 1461, p. 274.

1464 Marific Gomez, P., “La condictén natural del indic segin Sepulveda y el titulo
de civilizacidn”, Actas del Congreso Internacional sobre el V Centenario..., cit., p. 254.
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existan personas mejor dotadas significa que son mas capaces para
dirigir y gobernar a los otros.1463 De ahi, esta conclusion cierta: que
antes de la llegada de los espanoles, eran ellos (los indios) verdaderos
sehores pablica y privadamente. Asi el maestro.

Domingo de Soto desarroll el pensamiento de Vitoria matizando
la distincién aristotélica entre servitus naturalis et legalis. La natu-
ral no debe entenderse como una forma de esclavitud, tal como pa-
receria desprenderse del término.'#%¢ Por eso, el sefior no puede usar
de los llamados siervos por naturaleza como si fueran cosas, sino que
ha de tratarlos como seres libres et sui iuris, tanto en sus personas
como en sus bienes. La rudeza de los indios no les priva de su de-
recho natural a la libertad, y al ser libres pueden ser senores de sus
bienes, ya que este tipo de servidumbre natural se da también entre
los cristianos, sin que por ello pierdan sus derechos naturales. Tam-
bién para Soto esta forma de servidumbre esta dirigida a que el sabio
y mejor dotado promueva la formacion y el perfeccionamiento del 1g-
norante, 1467

Pues bien, tampoco Sepllveda, ya quedéd dicho, aplica a los indios
una esclavitud natural, ni siquiera legal; se refiere a una situaciéon
que se aproxima a la irracionalidad —lo veremos en el segundo ar-
gumento— y que, por consiguiente, llevaria a los espafoles, por ra-
z6n de humanidad, el dominio de los indios para restablecer el orden
natural. Lo dice muy claro en carta a su pariente Francisco de Ar-
gote:

Yo no mantengo el que los barbaros deban ser reducidos a la esclavi-
tud, sino solamente que deben ser sometidos a nuestro mandato; no
mantengo que debamos privarlos de sus bienes, sino Gnicamente so-
meterlos sin cometer contra ellos actos de injusticia alguna: no man-
tengo que debamos abusar de nuestro dominio, sino méas bien que
éste sea noble, cortés y util para ellos. Asi, primeramente debemos
arrancarles sus costumbres paganas, v después, con afabilidad, im-
pulsarlos a que adopten el derecho natural, y con esta magnifica pre-
paracién para aceptar la doctrina de Cristo, atraerlos con mansedum-
bre apostélica y palabras de caridad a la religién cristiana.!46?

1465 De indis, Ed. Urdanoz, pp. 665-666.

1466 De tustitia et ture, lib. IV, q. 2, a. 2: Genus illud dominii servitutisque naturalis
non plenam allingif rem quamn nomen sonat.

1467 Pérez-Lunc, A. E., op. cif., nota 1439, p. 193

1468 losada, A, Epistolario de Juan Ginés de Sepiilveda, Madrid, 1966, carta nam. 53,
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Por consiguiente, guerra licita para someter a los indios, pero no
para esclavizarlos o destruirlos.

B. Otras causas

El segundo argumento lo describe Leopoldo, el interlocutor de De-
mocrates, de esta manera: “La segunda causa que has alegado es
el desterrar el crimen portentoso por devorar carne humana, con el
que de modo especial se ofende a la naturaleza; v ademés el evi-
tar que los demonios sean adorados en lugar de Dios, que es lo que
més provoca su ira, sobre todo con ese rito monstruoso de inmolar
victimas humanas” 4% La sintesis de Leopoldo es alabada por De-
mocrates, que la traslada a su principio y postulado: “pues esos cri-
menes son tan impios y nefandos, que Dios, irritado principalmente
por ellos, destruyd con la guerra a los cananeos sdlo por dos gravi-
simos pecados, el culto a los idolos, v la celebracién de sacrificios
humanos”. 1470

En realidad, creemos que no se trata de una causa nueva, sino
mas bien de una explicacidn de la anterior. La idolatria, el caniba-
lismo y los sacrificios humanos eran las manifestaciones concretas
de la situacién barbara de los indios, que no respeta la ley natural,
y que llevaria a los espanoles por razén de humanidad, a dominarlos,
aun por la fuerza, para restablecer el orden natural.

No dice Sepulveda que la mera infidelidad sea causa de guerra
justa. Es claro que no; dice abiertamente lo contrario. Asi escribe:
cuando los paganos no son mas que paganos y no se los puede echar
en cara mas que la ausencia de cristianismo, “que es lo que se llama
infidelidad”, no se les puede hacer la guerra.!¥”! “No pueden los pa-
ganos por el solo hecho de su infidelidad ser castigados ni obligados
a recibir la fe de Cristo contra su voluntad, porque el ecreer, como
dice San Agustin,!4’? depende de la voluntad que no puede ser for-
zada.” “Por consiguiente, no la infidelidad sola, sino los increibles sa-

1469 Democrates..., cil., nota 1442, p. 84. Soto coloca esta causa en primer lugar: “la
primera, por la gravedad de los delitos de aquella gente, sefialadamente por la idolatria
y otros pecados que cometen contra natura” (“Sumario...”, Obras, 10, 106). En la Apologia
también la pone en segundo lugar: Secundo, iste barbari implicati erant gravissimis pee-
catis contra legem naturae.

1470 Ibidem, p. 39.

1471 Ibidem, p. 44.

1472 CIC., ¢ 33, C 23 q. 5.
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crificios de victimas humanas... constituyen causas justisimas para
hacer la guerra...”.1# Es decir, infieles sin tales pecados gravisimos,
no dan motivo de guerra justa. Infidelidad con dichas torpezas y pe-
cados, constituye causa de guerra licita. Y lo es la idolatria: Idolo-
latriam per se satis magnam et iustam causam praebera fidelibus
ad bellum idololatris inferendum 117t El hecho de que Cayetano sos-
tenga que los infieles no pueden ser conquistados, con derecho, por
los cristianos, “debe entenderse sélo por causa de su infidelidad, pero
no si fuesen al mismo tiempo idélatras, o si, por alguna otra razén,
violasen la ley natural”. 147

Leopoldo advierte que estos pecados se dan en todas las naciones,
y que muchos tedlogos niegan que justificasen la guerra. Pero De-
mocrates replica: no hay paridad; todos pecaban, pero estos barbaros
se desentendian de la ley natural. Esto era lo decisivo; no son los
pecados los que justifican la guerra; es la aprobacién pUblica de
los desmanes, como ocurria entre los indios con los sacrificios huma-
nos y la idolatria.!#’¢ Si hubiese unos gentiles —y aqui aparece el
humanista— cultos, civilizados y humanos, capaces de convivir en
un régimen de noble humanidad, que adorasen a Dios y castigasen
las transgresiones contra la ley natural..., habria que dejarlos en paz;
y tendrian razén los teélogos citados por Leopoldo. Pero esta clase
de gentiles no existe, 1477

Cita muchos pasajes del Antiguo Testamento, en los que se pide cas-
tigo para los iddlatras. El texto del Deut. 20, 15, cuando Dios mandé
exterminar a los pueblos paganos por su idolatria. Naturalmente, Las
Casas lo interpretard como un mandato especial de Dios, pero Se-
pulveda insiste en que Dios expresamente lo extendié a todos los pa-

1473 Demaocrates..., cit., nota 1442, pp. 62-63. Este texto, que confirma nuestra afir-
macidn, puede por una traduccidén defectuosa, conducir a engafio; dice asi: Non igitur sola
nfidelitas, sed predigiossa humanis victimis facta sacrificia extremae populorum innocen-
tium iniurae, horribles corporum humanorum epulae, impius idolorum cultus causas belli
faciunt in hos barbaros tustissimas. La traduccién del editor dice: “Por tanto, no sélo la
infidelidad, sino también los increibles sacrificios de victimas humanas... constituyen cau-
sas justisimas para hacer la guerra...”. En cuyo caso la infidelidad seria causa de guerra
justa. Entendemos que la traduccién es la de arriba.

1474 Apologia, cit., f. 5v.

1475 Ibidem, p. 63.

1476 Ibidem, p. 64. Se dice que una nacién no cumple con la ley natural, en la que
“un pecado mortal no es tenido como una cosa torpe, sinoc que se aprueba publicamente,
como el homicidio de inocente inmolados por esos barbaros en muchas regiones, y la ido-
latria generalmente abrazada, que es el mis grande de todos los pecados”.

1477 Democrates..., cil., nota 1442, p. 44
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ganos.}*8 El1 Compelle intrare del 14, 23 de San Lucas (que Las Ca-
sas interpreta como referido a una compulsion interior) lo extiende
también a la compulsién corporal y viclenta.!4” Y explica a su ma-
nera el repetido texto de San Pablo (I. C., b, 12): Gud mihi de his
qui foris sunt iudicare?1480

Ciertamente, no es propio de la potestad pontificia el imponer las
leyes cristianas a los infieles, ni obligarlos a recibir la fe, ni casti-
garlos por su infidelidad;!*8! pero es muy propio de su cargo el apar-
tarlo del culto a los idolos y de otros crimenes nefandos. El papa,
como buen pastor, debe preocuparse de todas las ovejas que estian
fuera del redil. Si en defensa del amigo y confederado es licita la gue-
rra, también lo sera por defender el honor y la gloria de Dios, 1482

Como no podia ser menos, intenta fundamentar su tesis en Santo
Tomas. Dice que el Angélico habia ensefiado 1a licitud de la guerra con-
tra los infieles que blasfeman el nombre cristianc.!#83 Por otra parte,
el Santo habia ensefiado que la idolatria “es una grave blasfemia”,
ya que quita a Dios ese dominio inico y universal que le corresponde
sobre todo lo creado; '8 luego, concluye Sepulveda, seri licita la gue-

1478 Banhez rechaza los argumentos hiblicos de Sepulveda, y refiriéndose al texto del
Deuteronomio, dice: multum errase Sepulvedam ex eo quod opinatus est filios Israel ac-
cepisse polestatem possidendi universum orbem (In 2.2, De fide, spe el charilate, q. 10,
a. 10, col. 621).

1479 Dice que esta interpretacion es de San Agustin ¥y de San Gregorio. Y cita las
cartas siguientes: de San Agustin, Ep. ad Vincentiwm regatistam, n. 93 (PL, 33, 321-347);
Ad Bonifatium donatistam, n. 185 (PL, 33, 792-815), y Ad Donatum, n. 100 (PL, 33, 366-
367). De San Gregorio, Ep. 61 (PL, 77, 520), y Ep. 75 (PL, 77, 528).

1480 Sephlveda traduce asi: ;Para qué tengo yo de juzgar en vano de la costumbre
de los infieles que no obedecen de su voluntad como los cristianos, si no los puedo corregir
contra ella? Pues yo ni la Iglesia tenemos fuerzas temporales para ello, pero aunque yo
no lo juzgue, Dios los juzgard (Casas, Bartolomé de las, op. cit., nota 1444, X, p. 137).

1481 Sudrez refuta la sentencia de los que creian licito obligar a creer a los infieles,
y entre éstos cita a Juan Mayor v a Sepllveda, de quien dice: hane partem vehementer
defendit quidam Genesius Sepulveda (De fide, tract. 1, disp. 18, sect. 2, p. 441). En rea-
lidad, Sepilveda defiende la conquista previa, pero no que se imponga la fe.

1482 Democrates..., cit., nota 1442, pp. 59-63. Realmente, Sephlveda olvida la clasi-
ficacion de infieles del cardenal Cayetano, y la distincién entre infieles sibditos v no
stibditos.

1483 2.2, q. 10, a. 8, c.

1484 2.2 q. 94, a. 3, ad 2: idololatria includit magnam blasphemiam, in quantum
Deo subtraitur dominit singularitatis, el fidem opere impugnat idololatria; doctrina que,
segin Sepulveda, explica Nicolds de Lira citando (Nimeros, c. 31), dice: una belli iusti
causa est contra terram in qua Deus per idolatriam blasphematur. Y por eso, Santo Tomas,
tras estas primeras palabras, dice: frequenter Christi fideles contra infideles bellum mo-
vent, non quidem ul eos ad credendum cogant, sed ut compellant ne fidem impediant (Lira,
N., Biblie iampridem renovate pars prima, t. I). La cita sobre la guerra justa se Limita
a recoger Ja primera causa, pero Nicolds de Lira presenta nada menos que trece causas
justas de guerra.
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rra contra los indios, hasta conquistar sus tierras, por ser id6latras.4%
En realidad, esta deduccién de los textos tomistas no es de recibo. El
Angélico, en la q. 10, a. 8, habla de ataques de los gentiles contra los
cristianos, que se manifiestan con blasfemias, malas persuasiones, o
incluso con claras persecuciones.

La defensa de los cristianos no esta orientada a vengar las in-
jurias hechas a Dios, sino ut fides non impediant. En la q. 94, el
Santo habla de la blasfemia como ofensa a Dios. Los comentaristas
de la Suma, por ejemplo, Banez'*¥ y Pedro de Ledesma'#®" aclaran
el problema: hay dos clases de blasfemia: 1) formal, que consiste
en palabras, v es injuriosa a la religién cristiana; por ella, pues, es
licito castigar y hacer la guerra, v 2) material, que se encuentra
en los hechos, e incluye la idolatria; y es a la que se refiere Santo
Tomas en la q. 94. Esta no es injuriosa a nuestra religion, sino sdlo
a Dios; ni vale decir que es mas grave que la blasfemia, pues a la
hora de justificar la guerra no se atiende a la gravedad del pecado,
sino a la injuria que se hace a la Iglesia o a la repUblica cristiana.
Es decir, confirman que por la via de pecado no se puede justificar
la guerra; los cristianos sblo pueden castigar las injurias dirigidas
contra ellos, o contra la repiiblica espiritual o civil. La causa de la
guerra no es la gravedad del pecado, sinc la injuria; por eso niegan
estos autores la consecuencia de Sepulveda: aunque la infidelidad
y la idolatria sean pecados méas graves, no justifican la guerra, como
la puede justificar la blasfemia, ya que ésta es injuriosa a la re-
publica v religién cristiana, cuya defensa compete al papa y tam-
bién a los principes cristianos, particularmente cuando reciben esta
misién del papa.l488

La tercera razén la resumia Leopoldo asi: “Salvar de graves pe-
ligros a numerosos mortales inocentes a quienes estos barbaros in-
molaban todos los ahos.” Mas claro en la Apologia: “todos los hom-
bres estan obligados por ley natural, si les es posible, sin gran dafo
para ellos, a evitar que hombres inocentes sean degollados con in-
digna muerte”. Cada afo, dice, se “sacrificaban en Nueva Espafia
mas de 20,000 personas”.1489

1485 Casas, Bartolomé de las, op. cit., nota 1444, X, p. 136. Dice Bafez que Sepulveda
consideraba este argumento como fortissimum (ibidem, col. 632).

1486 Ibidem, col. 632.

1487 Summa, 2, p., tract. 1, c. 5.

1488 Casas, Bartolomé de las, op. cit., nota 1444, X, p. 51.

1489 Democrates..., cit., nota 1442, p. 84. Apologia, p. 64. Tertio: Innocentes homines
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Para un observador superficial podria parecer que esta tercera causa
es igual o parecida a la anterior. Efectivamente, en las dos se habla
de sacrificios humanos, delitos contra inocentes, banquetes de antro-
pofagos. Pero hay diferencia. En la razén anterior se estudian estos
delitos en cuanto que se oponen al culto de Dios. Aqui, en cuanto
que se oponen al prdjimo, a la naturaleza humana. Sepalveda hace
suya la idea de los grandes tedlogos del siglo XVI; todos los hombres
formamos la gran familia humana, una sociedad universal y cuasi-
politica en la que todos somos consocios, projimos y hermanos. Esta
razdn, pues, tiene por fundamento la ley natural: son préjimos, y no
defenderlos seria cooperar de alguna manera al crimen. Luego, se
puede recurrir a las armas, si no hay otro medio, para sujetar a los
indios al imperio de los cristianos, evitando esos crimenes y trayén-
dolos a la religion cristiana. “El hombre debe mirar por su semejante
y hacerle bien en cuantas cosas pueda, sin detrimento propio; y que
todos tenemos este deber de humanidad, es ley divina y natural
que brota del rastro de Dios grabado sobre nosotros, es decir de la
ley eterna...” 1490

Si cualquier particular esta obligado por ley natural a cumplir este
gervicio, “con mas razon el vicario de Cristo y los principes cristia-
nos”. Porque, aunque el papa no puede someter a los paganos a una
legislacion cristiana; sin embargo, es mision suya “apartar a los pa-
ganos de los crimenes e inhumanas torpezas... y atraerlos a la ob-
servancia de una recta y humana moral y a la verdadera religion”,149!
Pues aunque no pueden ser castigados por el solo hecho de su infi-
delidad si puede apartarlos de los crimenes, 1492

La cuarta causa “que justifica sobre manera la iniciacién de la
guerra contra los barbaros”, se funda en un precepto de la Iglesia
recibido de Cristo: atraer, por el camino méas seguro, a la ley de la
verdad, a la multitud de hombres que yerra entre perniciosas tinie-
blas. Es importante. Leopoldo la resume asi:

ne indigna morte trucidentur, servare omnes homines jubentur lege diving et naturali, si
facere id possint sine magno suo incommodo (Apologia, f 12).

1490 Demaocrates..., cit., nota 1442, p. 59.

1491 Ibidem, p. 58.

1492 Ibidem, pp. 59 y 62-63. No acierta Sepllveda con el recto camino de un titulo
que, como sabemos, podria ser legitimo: defender a estos inocentes era un deber; hay in-
juria a la comunidad universal, como diria Vitoria, y se puede, pues, por derecho natural
recurrir a las armas si no hay otro medio, para sujetarlos al imperio de los cristianocs,
evitando estos crimenes y trayéndolos a la religién cristiana.
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En cierto lugar propusiste el hecho de que la religién cristiana se pro-
pagase por dondequiera que se presentase ocasién en gran extensidn
y por motivos convenientes, por medio de la predicacidn evangélica,
después de abrirse el camino a los predicadores y maestros de la mo-
ral y la religién, y ser este defendido, v de tal manera defendido que
no solamente ellos puedan con seguridad predicar la doctrina evan-
gélica sino también ser libre a los barbaros del pueblo de todo temor
a sus principes y sacerdotes, para que, después de convencidos, pue-
dan libre e impunemente recibir la religién cristiana; en suma, siem-
pre que sea posible, se haran desaparecer todos los impedimentos y
el culto a los idolos.1493

Y en la Apologia: es de derecho natural y divino corregir a los hom-
bres que van derecho a su perdicidn y atraerlos a la salvacién, aun
contra su propia voluntad.#** El argumento es sencillo. Propagar la
fe catdlica es un mandato de Cristo y un deber de caridad. Ya lo ha-
bia dicho: “Asi como la ley natural y la caridad cristiana nos obligan
a mostrar el camino a cualquier hombre errante, con mucha mayor
razén nos exige atraer a los paganos a la verdadera religién.”14% Pues
“todos cuantos vagan fuera de la religién cristiana andan errantes y
caminan hacia un precipicio seguro”.

No dice que hayan de ser obligados a bautizarse, porque no es li-
cito bautizar a nadie a la fuerza; pero, en lo posible, hay que apar-
tarlos del precipicio “aun contra su voluntad”, y mostrarles el camino
de la verdad con la predicacién evangélica.

Ahora bien, condicién sine qua non, medio Gnico para propagar la
fe entre ellos y asi cumplir este mandato divino, es la conquista pre-
via. “Es necesario que sean sometidos a nuestro dominio.”!4% No es
que sea imposible de otro modo, pero seria tan dificil, que practica-
mente seria imposible. En todo caso, es necesaria la sumisién, segn
aquello del hibro IV de la Metafisica de Aristételes: necessarium... id
sine quo res, aut omnino, aut recte fieri nom potest.1# Porque el que
quiere el fin quiere los medios.!4%8

1493 Ibidem, p. 84. Soto en su Sumario pone esta causa en tercer lugar (Casas, Bar-
tolomé de las, op. cit, nota 1444, X, p. 106).

1494 Quarto: Homines periculosissime errantes et ad suam certam pernitiem conten-
denies, seu ignorantes id, seu scienter faciant, revocure adque etiam invitos ad salutem
retrahere, iuris est divini et naturalis... (£ 9).

1495 Democrales..., cit., nota 1442, p. 64.

1496 Ibidem, p. 65.

1497 Apologia..., pp. 70-T1.

1498 2.2, q. 40, a. 2, ad 3: omnis potentia, vel ars, vel virtus, ad quam pertinet finis,
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No hace falta avisar previamente porque seria inatil.'#%® Habria
que hacerlo, si absque magnis difficultatibus et utiliter fieri possef;
pero en este caso es muy dificil, ademas, insiste, inGtil, pues no es
loégico pensar que por la admonicién y exhortacién de una nacién ex-
tranjera, van a abandonar insitam et a matoribus acceptam religio-
nem. Aunque los barbaros, impulsados por el miedo, admitiesen a
los predicadores y dejaran o simularan dejar el culto a los idolos, vol-
verian a su antiguo camino tan pronto como tuviesen ocasion... quae
omnia incommoda et dificultates debellatis barbaris facillime tollun-
{1y 1500

C. Las bulas

De las bulas habla con cautela. No pretende reducir el poder —in-
directo— del papa, pues estaba en sus manos: desde su aristotelismo
“podia llegar a una fundamentacién secular del imperio sobre los in-
dios”;!501 gque si en algin momento lo intenta —por ejemplo, cuando
elogia a los espafoles— retorna al poder pontificio para fundamentar
la soberania espanola en Indias; aunque, con algiin elemento ate-
nuante. Sin duda, sabe valerse de la bula con enorme habilidad. La
intencidén del papa, escribe, fue que los Reyes Catdlicos “subjetasen
a su sefiorio a los indios y, tras esto, hacerles predicar el evangelio”.
Por eso, cuando el padre Las Casas en la réplica 12 afirma que todas
las conquistas de Indias han sido injustas, tiranicas e infernales, “ha
hecho una asercidén errénea, escandalosa y fundada en una temeri-
dad herética”; porque es como si dijese que “la bulla y rescripto del
papa no tiene fuerza ni se debe obedecer, porque el papa no tuvo
poder para ello; lo cual decir es condenado por la Iglesia como he-
rejia”. Es notorio que todas las conquistas, desde el principio, van
fundadas en aquella bula y decreto.

habet disponere de his quae sunt ad finem. Dice que la Iglesia lo explica en el CI.C,
cs., 5, 21, 3, X, 1, 29 (Democrates..., cit.,, nota 1442, p. 66).

1499 Caeterum, quaemadmodum in fraterna correptione inutilis admonitio omittenda
est Theologorum consensu, el ad denuntiationem si res praesertim publica postulet, pro-
cedendum, sic est de huiusmodi admonitione in hoc bello barbarico statuendum ut omil-
tatur omnino, st prudenler existimantibus inutilis fore videatur (Apologia, f. 20).

1500 Ibidem, f. 22-23.

1501 Garcia Pelayo, op. cit., nota 1452, p. 13.

DR © 1996.
Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/EC366D

SEPULVEDA Y LAS CASAS 503

El papa exhorta a los Reyes Catélicos a hacer esta expedicion, que
quiere decir “conquista y guerra...”, y a trabajar para convertir a los
indios, “fin Ultimo y principal”. Para mayor animo, “les hace gracia
a ellos y a sus sucesores de todas aquellas islas, tierras firmes con
todos sus sefiorios, ciudades, villas, lugares, derechos y jurisdicciones
o pertenencias...”.

Asi, pues, aquellas regiones pasaron al dominio de los espafoles... no
porque no fuesen de nadie, sino porque aquellos mortales que las
ocupaban estaban faltos por completo del imperio de los cristianos de
los pueblos civilizados, y ademaés por el decreto antes citado del sumo
pontifice y vicario de Cristo, que tiene la potestad y el deber de pro-
curar las ocasiones para hacer desaparecer las enemistades entre los
principes cristianos y poner al frente de la misién de propagar la re-
ligién cristiana a quien le pareciera més conveniente.!502

El papa que dio a los reyes el encargo “de someter a su dominio
a estos barbaros”, %93 pudo mandar dominarlos; pues aunque la po-
testad que tiene como vicario de Cristo, “propiamente se refiere a
aquellas cosas que pertenecen a la salvacidn de las almas y vida es-
piritual, sin embargo no se excluyen las temporales en cuanto se or-
denan a las espirituales”. Ahora bien, la conquista previa es nece-
saria para llevarles la verdad evangélica y la ley natural.’54 La
misma idea en la Apologia; y termina la exposicion aduciendo la au-
toridad de Inocencio, el Ostiense, Juan de Andrés y el Panormita-
no.'"%% Sin embargo, en el Democrates nos dira que los reyes recla-
maban la soberania en Indias suo iure.15%

Dice muy claro que el sometimiento no lleva consigo la sumisién
a la fe; porque la voluntad, sin la cual no hay lugar para la fe, no
puede ser obligada;!5%7 pero si que se les debe estimular e impulsar

1502 Democrates..., cit., nota 1442, p. 83.

1503 Ibidem, p. 80.

1504 Ibidem, p. 66. Dice Solérzano que es posible que la mayoria de los juristas de
la Corte opinaran como él (De indiarum iure, lib. 2, c. 9, p. 207).

1505 Apologia, f. 6. Ut Innocentius et Hostiensis gravissimi auctores tradiderunt, in
quod super his de volo, quibus Joannes Andreae et Panormitanus suffragatur... Ut autem
infideles evangelicam praedicationem audire et legem naturae servare cogantur neccesse
est ut christianorum imperio subjiciantur, casualiter igitur ut utar verbe pontificio hoc
quoque pertinent ad potestatem Papae.

1506 Democrates..., cit., nota 1442, p. 80.

1507 Ibidem, p. 65. Neminem esse ad fidem cogendum, ul-invitus credat... Esset enim
ius inutile et irrita opera, nam credere voluntatis est, quae cogi non potest. Idolorum autem
cultores christianorum imperio subjicere, ut impiis ritibus abstinere, et legem naturce ser-
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a recibirla, recurriendo incluso al castigo, dejando a salvo siempre
la estricta libertad. Asi hizo Dios con San Pablo: “le refrené con su
palabra, le derrib6 con su poder y le obligd a abrazar la fe”.1508

Compuso Sepulveda un escrito Contra los que menosprecian o con-
tradicen las bulas y el decreto del Papa Alejandro VI,15% que merece
un comentario. Su punto de partida es la decretal Per venerabilem,51¢
que establece: “en las causas dudosas tocantes a la conciencia, hay que
acudir al papa”. Asi se hizo, comenta el humanista, “al principio desta
conquista”. Si el papa ha hablado, hay que acatar su juicio, bajo pena
de excomunién;!5!! pues no puede errar en las causas universales tocan-
tes a la fe y a las costumbres;!51? y aunque pudiera equivocarse en al-
gun decreto, “como este de Alexandro..., no por eso se ha de pensar que
errd”, ni corresponde a personas particulares juzgarlo, sino a otro papa
y al concilio universal.'3!3 Seria el caso de este rescripto “tocante a la
conversion de los infieles”, conforme en todo al decreto de San Gre-
gorio papa, ¢. St non,'' al coman sentir de los doctores, y a la Sa-
grada Escritura; y confirmado por los sucesores de Alejandro. Cierto
que el mandato que el papa recibe de Cristo es predicar el evangelio
a todo el orbe, pero para cumplir esta misién es necesaria la previa
sumision de los infieles; y en buena légica, a quien se encomienda
el fin, se encomiendan también los medios para lograrlo; luego, hay
que concluir que el papa recibié también poder de someter a los in-
fieles.1315 Pues, como dice Santo Tomas, potestas papae quamuis po-
tissimum versetur in spiritualibus, tamen non excluditur a tempora-
libus quatenus temporalia diriguntur ad spiritualia.1516

Se reafirma en la licitud de la conquista, y se remite a su “librito
impreso en Roma”, aprobado por el vicario del papa; no duda que el
emperador hari mas caso a este jerarca que a los contrincantes es-
pafioles; sobre todo porque es “en su favor, y confirmacién del indulto

vare evangelicos praedicatores sublatis impedimentis audire cogantur, iustum est ac pium
(Apologia, f. 13-14).

1508 Democrates..., cil., nota 1442, p. 69.

1509 AGI, Patronaio, 1, r. 1.

1510 ¢. 13, X, 4, 17.

i51t cs., 4, 6, 11, C. 25, q. 1.

1512 S. Thomas, Quaestiones gquodiibetales, Quodlibetum nonum, q. VIil, a. un. c. Ed.
Marietti, Taurini-Roma, 1949, p. 194,

1513 c. 3, D. 4.

1514 c. 49, C. 23, q. 4.

1515 ¢s. 1, 21, 3, X, 1, 29. Y S. Thomas 2.2, q. 40, a. 2, ad 3.

1516 De regimine, lib. 3, c. 10.
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de Alexandro papa”. Es justa la conquista, y hay que proseguirla bajo
pecado grave contra Dios y el préjimo: se trata de evitar las injurias
y blasfemias de los idélatras, contra Dios, y de la conversién y sal-
vacion de los indios. Naturalmente, el camino mas directo, la suje-
cién previa de los barbaros, para luego enviar predicadores; “y asi
cada uno se puede convertir libremente”, sin temer al cacique ni al
sacerdote. Prohibir esta conquista, iria contra Ma. 16: praedicate evan-
gelium omni creaturae...

Curiosamente, Septlveda en su Apologia reproduce una copia de
la Inter cetera, del 4 de mayo, cuyo titulo es el siguiente: “Copia
de la bula del decreto y concesién que hizo el papa Alexandro VI al
rey y a la reina nuestros sefores de la Indias, conforme al cap. Per
venerabilem, parag. Rationibus, qut filii sint legitimi, y el cap. St non,
XXIII, q. I1I1.” Se trata de un publicum trasumplum, cuya autenti-
cidad y exactitud garantiza Iacobus Conchillos, episcopus cathanien-
sis: lo que nos permite precisar la fecha en que se hizo. Resulta que
el obispo Conchillos, que lo era de Gerace —Hieracensis— fue tras-
ladado a Catania —Cathaniensis— el 25 de febrero de 1509; perma-
necié en esta sede, hasta 1513, a lo sumo, pues el 4 de abril de ese
afio la ocupaba ya el obispo Gasparus. Luego este trasunto se mando
hacer entre 1509-1513, es decir, en plena polémica Montesino-Junta
de Burgos-Requerimiento, al que, como dijimos, debia acompanar siem-
pre una copia de la bula.

Habla, pues, el encabezamiento de esta copia, de concesién hecha
a los reyes, a quienes llama sefiores de las Indias, conforme a los
documentos juridicos alegados: la decretal Per venerabilem de Ino-
cencio 111, y el c¢. Si non del decreto de Graciano. La decretal, con-
cretamente el paragrafo Rationibus, dice que fundado en razones bi-
blicas puede el papa ejercer la jurisdiccién in temporalibus, no solo
en el patrimonio de la Iglesia —super quo plenam in temporaltbus
gerimus potestatem—, sino también en otras regiones, si bien, en és-
tas, certis causis inspectis temporalem iurisdictionem casualiter exer-
cemus. Advierte: non quod alieno iuri praetudicare velimus, sed quia
sicul in Deut. continetur.'®" El c. Si non, de una carta de San Gre-
gorio, en la que alaba a Gennadio, exarca de Africa, porque se cuidd
de someter pueblos paganos a la jurisdiccion de los cristianos, para

1517 ¢. 13, X, 4, 17. El texto del Deuteronomio se refiere al c. 17, 18 y ss., donde
habla de las diversas categorias de jueces; y dice que el sacerdote debe ser el juez en
las causas dificiles que puedan ocurrir a los jueces ordinarios.
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que mas facilmente fueran convertidos a la religién cristiana; le dice
al patricio que sus hazanas bélicas no hubiesen despertado admira-
cion, ni reportado tal prosperidad, si non, es decir, de no haber sido
hechas ex fidei merito et christianae religionis gratia. Las guerras
que emprendia Gennadio no eran para derramar sangre, sino para
dilatar la Repiblica en la que vemos que Dios es adorado para que
el nombre de Cristo se extienda por todas partes por la predicacién
de la fe entre los pueblos sometidos.1518

Sepulveda hace su comentario. Nada nuevo. Advierte que la su-
jecidn de los barbaros se ordena a la predicacion del evangelio, para
lo cual el papa tiene potestad recibida de Dios, y precepto evangélico.
Vuelve a los padres: Agustin, Gregorio, Ambrosio... Y, por supuesto,
a Santo Tomés.151?

D. Juicio

{Qué podemos decir de Sepulveda? Creemos que no ha podido de-
sentenderse totalmente de la teocracia. El papa puede mandar so-
meter a los indios; las Indias pertenecen a Espafia, “no porque fuesen
de nadie, sino por el decreto del sumo pontifice”; este poder lo recibe
el papa de Cristo, de quien es vicario, que también, en cuanto hom-
bre, “recibié toda potestad en el cielo y en la Tierra”, como dice Mt.
en el Gltimo capitulo. Si es verdad que a esta potestad del papa sobre
lo temporal tiene un claro matiz de poder indirecto, también lo es
que le da tanta amplitud que limita con el poder directo. Tal vez por
eso reclama en su defensa la autoridad de Inocencio, del Ostiense,
de Juan Andrés, y del Panormitano... Cierto que por eso el papa, ca-
sualiter, puede someter a los indios.

(No sabe todo esto a teocracia?

Hay mas; la licitud y aun necesidad de la conquista previa, como
condicidon sine qua non para propagar la fe entre los indios; el poder
del papa para castigar los pecados contra natura que los indios co-
metian, hasta con la guerra, son conceptos con raices teocraticas. Ino-
cencio, el Ostiense, Agustin Triunfo, San Antonino de Florencia...

1518 En cuanto al informe tipobibliografico de la copia, el especialista de la Biblioteca
Nacional de Madrid, doctor Martin Abad, ha precisado competentemente que la letra ca-
pital del impreso ha sido utilizada en las Constitutionis Collegti Sancte Crucis oppidi Va-
llisoletani..., Pinciae, Excudebat Franeis. Fernan. de Corduba prope Scholas Maiores, 1545.

1513 Apologia..., f. 39.
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transmitieron estas ideas a través de los siglos.!32° Las hemos visto
recogidas en el licenciado Gregorio, fray Bernardino de Mesa, etcé-
tera. Y aun la veremos en una releccién de fray Domingo de Santa
Cruz, que llega a decir que el maestro Santa Cruz ensefaba ser licita
la guerra a los indios in poenam criminum. Sepulveda sirvi6é al em-
perador valiéndose de argumentos medievales superados ya por mu-
chisimos tedlogos.

Si su argumentacion tiene raices remotas en la teocracia, sus fuen-
tes préoximas se encuentran en Palacios Rubios,!5%! especialmente en
Juan Mayor, el primero en preguntarse por la legitimidad de la
conquista.!522 No recurria al poder universal del papa o del empera-
dor, pues no admite esos poderes. El papa no era senor temporal del
universo. Presenta, en cambio, dos causas: las exigencias de la pre-
dicacién del evangelio, y la condicién servil de los naturales del Nue-
vo Mundo, como se demostraba por la rudeza de sus costumbres.

En consecuencia, que Septlveda, aun hoy, se nos presenta bajo el
signo de la contradiccién. El caracter polémico tanto de su persona-
lidad, como de su obra, se ha proyectado a la posteridad, en la que

1520 Conocemos la trayectoria de la idea de que el papa puede castigar los pecados
contra la naturaleza. Arranca de Inocencio IV. Los cristiancs, dice, estan sometidos a la
ley natural y al evangelio. El papa puede castigarlos si quebrantan las leyes. Pero los
gentiles sélo estdn sometidos a la ley natural y st bien el papa no puede castigarles por-
gue quebranten el evangelio, si puede “castigar justamente a un pagano que slo se rije
por la ley natural, si peca contra esta ley...". “Esto mismo es aplicable si adoran idolos.
Pues la ley natural exige que sélo se adore al Dios Creador uno y fGnico, y no a las cria-
turas...”. No dice el papa que haya que obligar a los infieles a recibir la fe, pero “puede
ordenar a los infieles a que reciban en los paises bajo su dominio a los misioneres” (cfr.
Apparatus... Super I Decret... C. “Quod super his, de voto”, 163). En el siglo XIV recogera
la idea de Agustin Triunfo (¢fr. Summa de Ecclesiastica potestate, c. 23. “De obediencia
paganorum”, 4). En el XV San Antonino de Florencia, “el papa, dice, puede y debe castigar
a todos los idélatras porque faltan a la ley natural”. (cfr. Summa theologica, pars III,
cap. 1I). Y atn en el siglo XVI la Summa Sylvestring nos dara esta misma doctrina (efr.
Summa..., verbo “Infidelitas”, f. 249 y verbo Papa, f 358).

1521 Sobre esta influencia, Garcia Gallo, A, “Las Indias en el reinado de Felipe II:
ia solucién del problema de los justos titulos’, Estudios de historia del derecho indiano,
Madrid, 1972, pp. 427 v ss. Y Manzano, J., La incorporacidn de las Indias a la Corona
de Castilla, Madrid, 1948, pp. 158 v ss. Truyol y Serra, A., “Sepllveda en la discusion
doctrinal sobre la conquista de América por los espafoles”, Juan Ginés de Sepiilveda y
su crénica indiana en el IV Centenario de su muerte, Valladolid, 1976, p. 17.

1522 Lo hace en el Comentario al Il libro de las Sentencias, dist. 44, cuestién 3, Paris,
1910. Dos autores han estudiado competentemente a este tedlogo: Leturia, P. de, “Mayor
y Vitoria ante la conguista de América”, Anuario de la Asociacidn Francisco de Vitoria,
3, 1930-1931, p. 47; v en Estudios eclesidsticos, 11, 1932, pp. 44-78. Beuchot, M., “El pri-
mer planteamiento teolégico-juridico sobre la conquista de América”, Ciencia Tomista, 103,
1976, pp. 213-230.
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las opiniones encontradas han impedido, a veces, que se le hiciera
estricta justicia. 1523

2. Bartolomé de las Casas (1484-1566)

Mas polémico y complicado se nos presenta el pensamiento de fray
Bartolomé, sevillano, probablemente del barrio de Triana, cuyo idea-
rio no es facil sintetizar. Afortunadamente tenemos la moderna edi-
cién critica de sus obras completas v a ella nos vamos a referir en
nuestras citas.'52¢ Algunas cosas hemos visto en el apartado anterior;
a los indios no se les puede hacer la guerra por su infidelidad, ni
aunque se presente agravada con’la idolatria y otros pecados contra
natura. Es Dios quien ha de juzgar esas cuestiones. En el Sumario
de Soto se recogen las causas que pueden justificar la guerra contra
los infieles: 1) si ocupan tierras que fueron de los cristianos; 2) si
con sus idolatrias contaminan nuestra fe; 3) si blasfeman a sabien-
das el nombre de Dios; 4) s1 a sabiendas impiden la predicacién;
5) si nos hacen la guerra, como los turcos; 6) en defensa de los ino-
centes. 152

Seis causas que merecen un breve comentario. Las tres primeras
constituyen, en efecto, causa de guerra justa, pero no por lo que ten-
gan de pecado, sino porque injurian, ofenden a la Iglesia y no res-
petan los derechos naturales de los hombres. La cuarta debe ser ma-
tizada: el derecho de predicacién es invariable, como lo es la absoluta
libertad del infiel para escuchar y creer. Las Casas defiende con gus-
to esta libertad del oyente, pero no entiende que el derecho a predicar
es permanente, aunque no lo reconozca el adversario.!®?¢ La quin-
ta es clara; pero sorprende la sexta: El derecho a intervenir se fun-
damenta en que, por derecho divino, compete a la Iglesia la defensa
de los inocentes, y “no por aquella razoén quod unicuique mandatum
est de proximo suo, ni por sus pecados contra la ley natural”.1%2” Vuel-
ve a tocar el tema en la decimoprimera réplica, pero tampoco nos

1522 Pérez-Luiio, A. E., op. cii., nota 1439, cap. VIIL

1524 Casas, Bartolomé de las, Obras compietas, Madrid, 1989-1995, 14 v.

1525 Casas, Bartolomé de las, op. cif., nota 1444, X, pp. 119-120.

1526 Op, cit., pp. 126-127. Soto hize notar la confusién. Las Casas respondié que aun-
que “sea precepto, no nos obliga a que forcemos a los gentiles a que nos oigan, sino sélo
para predicar si nos quisieran oir”.

1527 Op. cit., pp. 120-121. No hay tal ley, ni la Iglesia tiene como misién entrar en
el gobierno de los pueblos, sean cristianos o gentiles.
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aclara mucho: modera los motivos de intervencién en defensa de los
inocentes, explica y atenua el delito de los sacrificios humanos, ba-
rajando cifras —“ni ciento, ni cincuenta cada afioc”—, para concluir
que por ignoracia y sus creencias, no se les puede castigar ni hacer
la guerra.1528

En suma, olvida los titulos que proceden del derecho natural: si-
lencia el primero de Vitoria, qut potest vocari naturalis societatis et
communicationis; mitiga los fundamentos del quinto: las tiranias de
los jefes indios y de los sacrificios humanos, aunque concede €l de-
recho de intervencién contra los hombres fieras, y para defender a los
indios ya cristianos; valora el sexto, en teoria —es legitimo in iure—
pero no cree en una libre eleccién de hecho. Y no menciona el sép-
timo, directamente. Sin embargo, se ajusta a los titulos que brotan
de la fuente sobrenatural, fundados en el derecho a predicar, difun-
dir y defender la fe, con todos los derechos inherentes al papado. A
ellos, pues, nos vamos a referir.

Habra que recordar que Las Casas no es un profesional de la teo-
logia, ni un catedritico universitario; queremos decir que no es sis-
tematico, que los temas responden a preguntas concretas porque na-
cen de una controversia; de modo que lo que no se pregunta no se
discute, v Las Casas lo silencia. Creemos que su pensamiento no es
uniforme, evoluciona a lo largo de sus escritos; en consecuencia, hay
que fraccionar el tiempo generoso de su vida.

A. El pensamiento lascasiano hasta 1542

No rechaza en ningan momento de estos afos la validez de la con-
cesidn alejandrina; es “el titulo legitimo” de los derechos de los reyes
de Castilla. Lo que varia es el alcance que se da a estos derechos;
sobre todo, la forma de hacerlos efectivos. Al menos hasta 1542 —tal
vez mas— parece admitir el poder de los reyes castellanos sobre las
Indias como un poder analogo al que tiene cualquier rey sobre su
reino, vy no duda en someter a él a los indios, aunque siempre por
la via pacifica.!52? Se rebela contra la esclavitud, la encomienda, los

1528 Op. cit., pp. 172-175, “porque para quitar y extirpar los vicios que tienen los
indics de matar para sacrificar hombres, que eran pocas partes (y aunque fuera en mu-
chas), con solo la predicacién del evangelio y no con guerras crueles, muy ficilmente se
les quitan”.

1529 Garcia Gallo, A., “La solucién del problema de los justos titules”, Estudios de
historia del derecho indiano, Madrid, 1972, p. 434.
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malos tratos, y propone reformas al sistema de colonizacion; pero el
dominio de los reyes de Castilla no lo discute.

En un memorial de remedios de 1516, le pide a Cisneros que man-
de imprimir, publicar y llevar a las Indias, las obras de Palacios Ru-
bio y de Matias de Paz —ambos tedcratas— “para que se sepa como
aquellos indios son libres y han de estar tratados como hombres y
libres”.1530 Y en peticién dirigida a Carlos V en 1518 sugiere (para
apaciguar a los indios) la construccién de fortalezas, y que los cris-
tianos establecidos en ellas, les hagan saber “como es venido a Es-
pana un rey y sefior suyo nuevamente, que es V. A, y que ha sabido
los grandes agravios que han recibido y que se duele dellos y que le
ha pesado mucho y que les quiere hacer mercedes en servirse de ellos
como vasallos”. 153! Cita la Inter Cetera, concretamente el mandato
misional, y comenta: “Estas son las palabras, sefiores, que el Sumo
Pontifice dice en su bula apostélica de la concesidén que hizo a los
reyes, nuestros senores, destas tierras, encargandoles de la conver-
sidén...”. Recoge también las clatisulas del testamento de Isabel la Ca-
tolica.132 Y en carta a un personaje de la Corte, dice: “Toda la con-
cesién y causa della de los reyes de Espafia y sefiorio que sobre es-
tas tierras y gentes tienen, fue y es para la vida dellas y para la
conversion y salvacion de sus almas.”¥33 Y en unas Conclusiones su-
marias fechadas en 1542 previene que los indios han de estar incor-
porados a la Real Corona como vasallos libres; esto por veinte razo-
nes “firmisimas y juridicas”; el sefiorio de los reyes de Castilla se tomé
para favorecer la predicacién.!531

Hasta en la Brevisima, redactada en 1542, da por supuesto el de-
recho de los reyes de Castilla “sobre tantos y tan grandes he tales
reinos, y por mejor decir, de aquel vastisimo y Nuevo Mundo de las
Indias, concedidas y encomendadas por Dios e por su Iglesia a los
reyes de Castilla, para que se las rigiesen e gobernasen, convertieren
e prosperasen temporal y espiritualmente” 153 Describe calamidades
sin cuento, que en definitiva son “ofensas y dafios que hacen a los
reyes de Castilla, destruyéndoles aquellos sus reinos e anigquilandole
todo el derecho que tienen a todas las Indias. Y estos son, he no otros,

1530 Obras, 13, Cartas y memoriales, ed. P. Castafieda y C. de Rueda..., p. 28.
1531 Op. cit., p. 58.

1532 Carta al Consejo, 20 de enero de 1531. Obras, ibidem, pp. 73-74.

1533 Ibidem, p. 90.

1534 Conclusiones sumariags, 1542, en Obras..., 13, p. 119,

1535 Obras, 10, Brevisima relacion, ed. de R. Hernandez, p. 32.
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los servicios que los espanoles han hecho a los dichos sefiores reyes
en aquellas tierras”. 153

Cuando presenta a la Junta sus Remedios sigue pensando en la
plena sumisién politica de los indios a los reyes de Castilla, sin per-
juicio de insistir en la condiciéon libre de aguéllos, y en la supresion
de las encomiendas. Asi, en el octavo remedio, considerado por fray
Bartolomé como el principal de los presentados por él, pide a Carlos
V que ordene por ley de cortes “que todos los indios que hay en todas
las Indias... se pongan y reduzcan e incorporen a la Corona real de
Castilla y Ledn, en cabeza de vuestra majestad, como sabditos y va-
sallos libres que son”. Mas adelante explica el alcance de esta ex-
presidn: “por tanto, los dichos sefiores reyes de Castilla no pueden
abrir la mano de la dicha real industria y cuidado y providencia...,
cometiendo y traspasando a ningun particular jurisdiccién alguna,
alta ni baja, como sus altezas la tienen sobre aquellas naciones”.1%37
Recuerda que “por las leyes de estos reinos de Castilla esta ordenado
y establecido que el rey no pueda hacer donacién ni enajenar ciu-
dades, villas, ni lugares, ni fortalezas, ni aldeas, términos, ni juris-
dicciones de la Corona Real...”. 1338

Vuelve a la bula de concesidn, al precepto misional, al testamento
de Isabel 1a Catélica, al titulo concedido por la sede apostdlica, “sobre
el cual se funda todo su sefiorio en ellas, y el fin a que se obligaron
por su voluntaria policitacién, que es la predicacién de la fe y pro-
mulgacién del santo Evangelio de Jesucristo...”.153°

B. Pensamiento lascasiano en los Tratados de 1552

El padre Las Casas evoluciona. Sigue considerando que los reyes
de Castilla tienen derecho sobre el Nuevo Mundo por la donacién
pontificia, pero no es un dominio pleno con jurisdiccién, sino un “so-
berano y universal imperio” que no priva a los indios del poder po-
litico ni de la autoridad. Ya en 1544, la junta de obispos reunida
en Nueva Espafa aprueba, segin remesal, cinco puntos o conclu-
siones en las que ve la mano del obispo de Chiapas alli presente.
Desde luego, el estilo, la doctrina, vy casi las palabras son de fray

1536 Ibidem, p. 53.

1537 Obras, 10, El octavo remedio, ed. de R. Herndndez, pp. 293-294.
1538 Ibidem, p. 329.

1539 fbidem, pp. 326-327.
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Bartolomé.!%® Agi, por ejemplo, la cuarta: la Santa Sede al conce-
der a los reyes de Castilla “el principado supremo y superioridad im-
perial... no entendi6é privar a los reyes y sefiores naturales de las
dichas Indias de sus estados y sefiorios y jurisdicciones, honras ni
dignidades, ni entendié conceder a los reyes de Castilla y Leén al-
guna licencia o facuitad por la cual la dilatacién de la fe se impi-
diese...” 1541

Pero nos importan sus Tratados. Sintetiza en ellos sus ideas con
mas precisién y orden. Estaba ya en Valladolid, en San Gregorio, mas
sosegado, y en un ambiente intelectual émulo de San Esteban de Sa-
lamanca. Y se nota. Los Tratados es de lo mejor de fray Bartolomé,
desde el punto de vista teoldgico-juridico.

En Las treinta proposiciones muy juridicas pretende probar “el
verdadero y fortisimo fundamento en que se asienta y estriba el ti-
tulo y sefiorio supremo y universal que los reyes de Castilla y Ledén
tienen al orbe que llamamos occidentales Indias”. El punto de par-
tida es el poder espiritual supremo del papa “sobre todos los hombres
del mundo, sean fieles o infieles”, que se extiende a “cuanto viere es
menester” para difundir la fe y salvar a los hombres; y ha de usarse
de distinto modo segin la clase de infieles: 1) los que en algan tiempo
fueron fieles; 2) los que nunca recibieron la fe, pero saben de ella,
3) los que nunca oyeron hablar de Cristo, como los indios. Las Casas
concede al papa més poder que Vitoria. Este no concede al papa nin-
gan poder sobre estos ultimos infieles, ni directo, ni indirecto. Las
Casas, si; el papa tiene la obligacién de predicar, y puede elegir a
sus ministros, encargar esta misién a un sdlo principe, o dividir el
territorio de infieles entre principes cristianos, pero siempre “para
el bien y utilidad de los infieles”. Es el contenido sustancial de las
ocho primeras proposiciones, de orden espiritual. En la novena hace
alguna concesion de poder temporal que se ird precisando en las si-
guientes: puede el papa remunerar a los principes evangelizadores
con cierta propiedad y con cierto dominio o soberania sobre los reinos
de infieles, a ellos encomendados. Es justo que el papa “les conceda

1540 Remesal, Historia general de les Indias occidentales, lib, V11, caps. 16 y 17. El
padre Cuevas cree que las conclusiones proceden de una junta que Casas reunié en
el convento de Santo Domingo ante la negativa de la Junta Eclesiastica a aprobarlas (His-
toria de la Iglesia en México, I, El Paso, 1928, p. 447). Alli da las razones para afirmar
la paternidad de Las Casas.

1541 Llaguno, J. A, La personalidad juridica del indio y el HI Concilio provincial
mexicano, Roma, 1962, pp. 28-29.
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y haga donacidon remuneratoria en los mismos reinos”; pero ha de
ser sin “dafio o perjuicio notable de los infieles”, duefios de sus bienes
y senorios, por derecho natural y de gentes, “confirmado por el de-
recho divino-evangélico”, que no pierden ni por la infidelidad ni por
la idolatria.

Pero ;cuél es la misién de los reyes de Espafa en el Nuevo Mundo?
Recuerda la donacién, elegia a los reyes por su cristianismo y por
el descubrimiento, pondera el acierto del papa al aceptar y aprobar
“la dignidad imperial” para defensa de la Iglesia, y asienta que, en vir-
tud de la potestad suprema y espiritual, pudo y puede crearla, anu-
larla, trasladarla... cuando lo pida el fin espiritual y la defensa de
la Iglesia. De esta doctrina deduce Las Casas las proposiciones XVII
v XVIII que, por su importancia, vamos a trascribir:

Los reyes de Castilla v Leén son verdaderos soberanos y universales
seficres y emperadores sobre muchos reyes, ¥ a quien pertenece de
derecho todo aquel imperio alto, e universal jurisdiccién sobre todas
las Indias, por autoridad, concesién y donacién de la sede apostdlica,
y asi por autoridad divina. Y éste es, v no otro, el fundamento juri-
dico y sustancial, donde esta fundado y asentado todo su titulo.

Luego, ese es el (nico derecho de soberania que poseen los reyes
sobre las Indias, y su Gnico fundamento juridico, la donacién ponti-
ficia. Observa Zorraquin Becll que aqui aparece un cambio sustan-
cial: la donacién pontificia no privd de su dominio a los principes y
sefiores que estaban en el Nuevo Mundo. Sélo puso por encima de
ellos, como supremo emperador, a los titulares de Castilla. Sin de-
tenernos en esta variante, conviene insistir en que Las Casas sos-
tuvo en la mayor parte de sus obras la idea de que el papa, como
vicario de Cristo vy dominus orbis, subrogd en los Reyes Catoélicos su
poder temporal sobre las Indias para el cumplimiento del fin evan-
gélico que les habia encomendado.1542

En la dieciocho se subraya que los reyes y naturales conservan
“su administracion, principado, jurisdiccion, derechos y dominios so-
bre sus stbditos... como se compadecian el seflorio universal y su-
premo de los emperadores que sobre los reyes antiguamente tenian”.
Por su parte —proposicién diecinueve— los principes indios estan
obligados a reconocer este imperio de los reyes espafioles “después

1542 El sistema..., p. 357.
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de haber recibido de su propia y libre voluntad nuestra santa fe y
el sacro bautismo, y si antes que lo reciban no lo hacen, ni quieren
hacer, no pueden ser por algln juez o justicia punidos”. Recordemos
esta proposicién, pues mas adelante, en el De thesauris, la veremos
corregida y precisada.

En las demas, habla de métodos misionales, defiende el apostdlico,
condena la conquista previa, y recuerda al rey su obligacién de go-
bernar bien aquellos territorios; condena con extrema dureza la en-
comienda —"]la mas cruel especie de tirania”— y los repartimientos
efectuados por Colén.1543

Vitoria y Soto andan este camino, pero con mas cautela; rechazan
el Imperator y el Papa dominus orbis; niegan al papa cualquier poder
sobre los infieles; y de no mediar otras causas, ni él, ni los reyes,
tienen mas derecho que a predicar el evangelio. Para llegar a la gue-
rra justa hace falta que surja la injuria, y agotados los medios pa-
cificos, si los indios ofrecen resistencia o impiden la predicacitn, o
matan a los predicadores, surgira ese derecho. Sabemos que Vitoria
v Soto pensaron en otra via de acceso, pacifica o violenta, segun las
circunstancias: la natural, que no necesitaba las bulas de donacién.
Es posible que Las Casas buscase en el fondo este camino, pero no
aclerta a expresarlo con precision; defiende con vigor los derechos na-
turales de los indios, antes y después de la conversién, aunque les
busque una tutela, bajo el imperio espafiol, que consideraba benefi-
ciosa para ellos. Pero, escribe el padre Carro, al resucitar la teocracia
y el cesaropapismo, siquiera sea timidamente, se olvidé del origen
del poder civil y de los derechos de los pueblos soberanos que no es-
taban obligados a acatar ningGn imperio contra su voluntad.!544

El Tratado comprobatorio pretende probar las proposiciones
XVII y XVIII del grupo de las treinta. Para mejor entenderlo pre-
senta, imcialmente, dos conclusiones que sintetizan la doctrina del
Tratado: 1) el Gnico titulo justo que tienen los reyes de Espafa al
imperio soberano universal sobre las Indias, es la donacién pontifi-
cia, con ciertas condiciones que los reyes han de cumplir para con-
tinuar en posesion de ese imperio; 2) este dominio soberano imiperial
es compatible con el dominio y jurisdiccién de los reyes y sefiores na-
turales de las Indias sobre sus pueblos y territorios. Las pruebas son

1543 Op. cit., ed. de R. Hernandez, pp. 203-214.

1544 Carro, V. D., Los postulados teolégicos-juridicos de Bartolomé de las Casas, Se-
villa, 1966, pp. 74-75.
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abrumadoras: juridicas, teolégicas, filosoficas e histéricas... En esta
obra se inclina mas a las doctrinas teocraticas que los maestros de
Salamanca: el papa “tiene plenisimo poder en la Tierra sobre todo
el mundo”; el poder temporal lo posee “en orden al espiritual”, es de-
cir, “en orden a encaminar a los hombres, fieles e infieles por el ca-
mino de la vida eterna”, in ordine ad finem spiritualem.

Evidentemente, Vitoria pondria sordina a estas afirmaciones las-
casianas; Cristo no tuvo un poder temporal sobre todo el mundo, y
no lo pudo transmitir a Pedro y sucesores. El poder del papa de orden
temporal es siempre indirecto, en orden al espiritual, y solo abarca
a los fieles; sobre los infieles (sobre los indios) no tiene ningltn poder
actual, ni espiritual ni temporal. De ahi que Vitoria buscara argu-
mentos de justificacién en el derecho natural y de gentes. Lo que pone
a los infieles bajo el poder espiritual de la Iglesia, y en relacién in-
directa con el poder temporal de ella, es la conversién y el bautis-
mo. Siempre este poder temporal sera en orden al espiritual; lo que
también admite fray Bartolomé, pero no del mismo modo que Vitoria:
para éste es una consecuencia de lo que acabamos de exponer; para
Las Casas, que admite el poder espiritual directo del papa sobre los
indios antes de su conversion, el bautismo de éstos significa un paso
hacia el poder temporal.}3 Segin este tratado el bautismo le da al
papa un poder indirecto temporal para entregar esos indios en ma-
nos de los reyes de Espana. Consecuencia que no admitiria Vitoria,
y que el propio Las Casas enmendd en el De thesaurts, como vere-
mOS.1546

Hemos tratado con bastante detalle la controversia. En la respues-
ta a la decimosegunda objecién de Sepilveda —la intencion del papa
fue subjetar y después predicar—, Las Casas contesta que es falso;
que la bula subraya que los indios vivian mansos y pacificos, y enton-
ces jpara qué la guerra?; que urge la bula el envio de misioneros,
v ipara qué la conquista? Ilustra su negativa con el testamento de
Isabel 1a Catoélica, y con la instruccién que los reyes dieron a Coldn.
Dice Las Casas que, antes de bautizarse, los infieles no son subditos
de la Iglesia, y no se les puede “poner o gquitar seiior”, a no ser per
accidens, por ejemplo, si impiden la predicacién de la fe. Pero des-
pués de convertidos “muchas més razones hay por las cuales la Igle-

1545 Casas, Bartolomé de las, Obras completas, X, Tratado comprobatorio, ed. de Ra-
mén Hernandez, pp. 399 v ss.
1546 Ibidem, pp. 300-301.
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sia puede ejercer su jurisdiccién temporal en ellos, como en subditos”,
si fuera necesario para la conversién de la fe; mayormente, cuando
es de tanta utilidad para los naturales, “como es poner sobre todo
aquel orbe un supremo e universal monarca, o como imperial sefior,
que los ordene, rija y gobierne...”. Pero si no quisieran recibirlo no
por eso se les puede hacer la guerra, mientras sigan en la fe; el “su-
premo e universal Senor” se les pone para su bien, y no para dafo,
pues en este caso tal sefiorio seria injusto y tiranico. Asi hay que
entender la proposicién XIX. Por tanto, no hay mas que un camino
para asentar y perpetuar el sefiorio sobre aquellos reinos: la via pa-
cifica, ganar por amor sus “voluntades e animas”. 1547

Con razon comenta Garcia Gallo que, con esto, el principado su-
premo queda vacio de contenido: se trataria de un derecho, concedido
por el papa a los reyes —excluidos otros principes cristianos— a ser
reconocidos como emperadores por los indios, cuando estos quieran,
pero sin que tal derecho suponga facultad alguna para hacerlo efec-
tivo. Ahora bien, el derecho de elegir o reconocer a un principe ya
lo tienen todos los pueblos por derecho natural.1548

Lo reconoce el propio fray Bartolomé en la Carta a Carranza; el rey
de Castilla ha de ser reconocido, por supremo principe y emperador,
por los indios, después de convertidos a la fe, y sometidos “de su pro-
pia voluntad”;!3? llega a considerar innecesaria y perjudicial la pre-
sencia de los espanoles para restaurar las policias humanas de las
Indias. En cuanto a la religién, “si fuera posible distinguir... estar los
espafioles para mantener la superioridad y sefiorio soberano” y no es-
tar para que no impidan la conversion con sus ejemplos, seria bueno
“echarlos todos de alla, si no fueran algunos escogidos”, 1550

En el tratado Prinapia quaedam toca los puntos fundamentales
de las controversias de Indias:

1) El dominio sobre las cosas inferiores es un derecho natural de
todos los hombres, también los infieles, y no es licito despojar a nadie
de lo suyo sin legitima causa.

2) El sefiorio y la potestad de las autoridades publicas es de de-
recho natural y de gentes; el hombre es naturalmente social, y la

~ socledad no puede subsistir sin una autoridad. Ergo, et habere regem

1547 Casas, Bartolomé de las, op. cit., nota 1444, pp. 185-186.
1548 Op. cit.. p. 438.

1549 Casas, Bartolomé de las, op. cii.,, nota 1444, X, p. 297.
1550 Ibidem, Carta a Carranza de Miranda, pp. 299-300.
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seu rectores erit omnibus infidelibus et fidelibus naturale. Y una se-
gunda consecuencia: a nadie le es licito, sin legitima causa, usurpar
o impedir el dominio o jurisdiccidon que un rey o sefor ejerce sobre
sus subditos; sencillamente, porque el poder de tales reyes y sefiores
se asienta en el derecho natural y de gentes.

3) Todos estos derechos se asientan en sujetos libres: hombres, pue-
blos, reyes y gobernantes. La libertad es comdn y natural a todos
los hombres, luego, los pueblos y sus gobernantes o reyes son libres.

4) Cualquier rector, espiritual o temporal, de hombres libres, esta
obligado a gobernar para el bien de la multitud.

En la rica argumentacion, Las Casas se manifiesta como un ted-
logo-jurista bastante solido; la sociedad y el Estado estan al servicio
de los ciudadanos; el hombre tiene dos fines, y su vida debe desen-
volverse en dos sociedades armodnicas, la espiritual y temporal, que
exigen dos clases de autoridades: la civil y la eclesiastica. De este
principio se deduce que “toda potestad temporal debe someterse a la
espiritual en aquellas cosas que pertenecen al fin espiritual, y aque-
lla debe tomar de ésta las leves y reglas con que ordene su régimen
temporal en cuanto convenga al fin espiritual”. No se trata, pues,
de una absorcién de lo temporal por lo espiritual, sino de una su-
bordinacién sin mengua de sus derechos y deberes para la conse-
cucion del altimo fin del hombre. Como siempre, desciende al tema
indiano: aquellos pueblos han de ser regidos y gobernados, espiritual
y temporalmente, para su bienestar. Los reyes de Espaiia, al aceptar
el encargo de la Santa Sede, han contraido la “obligacién de regirlos
con régimen bueno y optimo”; estan obligados a “ordenar, moderar
y disponer su régimen de tal manera que esos pueblos, conservando
sus bienes y derechos, abracen de grado y facilmente la fe catdlica,
y alcancen la eterna felicidad”.

Con estos cuatro principios, Las Casas ha puesto a los indios en
plan de igualdad, en cuanto a derechos. Era su idea fija: presentar
al indio y a los pueblos indigenas en pie de igualdad con los espafioles
y demas pueblos europeos, en el campo de los derechos. Por eso di-
simula o calla, atenta o disculpa los defectos, vicios y crimenes de
los indios, y los de sus gobernantes, reyes y caciques; que, cabe pen-
sar sin ofensa, algunos tendrian.1%5!

1551 Casas, Bartolomé de las, Obras completas, X, Principia quaedam, ed. de R. Her-
nandez, pp. 567 v ss.
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C. Los ultimos anos

En los Gltimos afios sostuvo que la donacién pontificia sélo daba
una jurisdiccion de derecho, que debia completarse mediante el con-
sentimiento voluntario y unanime de los indios, para ejercer una so-
berania plena sobre ellos. En el tratado De thesauris, corrige y pre-
cisa la proposicion XIX de las Treinta, que decia: todos los reyes y
senores naturales de aquellas Indias son obligados a reconocer a los
reyes de Castilla por universales y soberanos sefores... después de
haber recibido el bautismo; pues bien, Las Casas aqui nos dice como
ha de entenderse aquella proposicién: st no quieren admitir a nues-
tros reyes —sea antes o después del bautismo— nadie les puede cas-
tigar; tienen derecho a consentir o disentir de la autoridad papal.1552

Explica en esta obra cémo ha de entenderse la donacién pontificia.
Los reyes de Espaiia, escribe, por donacion de la sede apostélica, fue-
ron designados supremos principes de aquel mundo para predicar la
fe y convertir a sus habitantes. Tal se desprende de la bula de do-
nacion. Pero advierte que el papa no les transfirié el dominio o po-
sesion de todo aquel mundo; los infieles tienen dominio y jurisdic-
cion, estados y dignidad por derecho natural y de gentes; la fe no
priva a los reyes infieles de sus Estados.'3 En consecuencia, la in-
tencion del papa es que los reyes, al entrar por medio de sus legados
en aquellas tierras, guardasen el ordenamiento juridico, que segin
Las Casas contiene doce partes; la decimoprimera seria una discre-
tisima exhortacién para que consientan en la citada institucién apos-
tolica hecha en favor de nuestros reyes; y una vez aceptada con ab-
soluta libertad, se haria un tratado solemne.’ La bula da un ius
ad rem sobre las Indias; que se convertiria en ius in re con la pres-
tacion voluntaria del consentimiento por parte de los indios. Advir-
tiendo que los indios, por lo general, no han prestado voluntariamente
dicho consentimiento, y por lo tanto no existe el ius in re, a no ser,
naturalmente, en Verapaz.

En las Doce dudas, escrito en 1564, plantea problemas fundamen-
tales, juridicos ¥y morales, que él califica de “fuertes y verdaderos”:

1552 Casas, Bartolomé de las, Obras completas, 11.1, De thesauris, ed. de A. Losada,
p. 301. “Queremos que este pasaje se entienda del siguiente modo: que tanto después del
bautismo, como antes, si no quieren admitir a nuestros reyes como principes supremos
no hay ningiin juez en el mundo que tenga poder para castigarlos por este meotivo.”

1553 Ibidem, pp. 75 y 99.

1554 Ibidem, pp. 189 y 305.
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1) Todos los infieles, por derecho natural y divino, “y el que llaman
de gentes”, tienen sefiorio sobre sus cosas, y con justicia poseen sus
principados, reinos, jurisdicciones y sefiorios. ;Razones? Las mismas
que en los Principia quaedam; y las mismas conclusiones: la juris-
diccién y el dominio sobre otros hombres son de derecho natural, y
asi pueden hallarse en el infiel.

2) Hay cuatro clases de infieles: los que residen bajo los reyes
cristianos; los que de hecho tienen tierras y sefiorios gue fueron de
los cristianos; los herejes y apdstatas, que de derecho son subditos
de la Iglesia; v los que no tienen tierras usurpadas, ni nos han he-
cho dafio, mi piensan hacerlo, ni fueron ni son sibditos del imperio
cristiano, ni del papa. Pues bien, a esta Gltima clase pertenecen los
indios, y gozan de todos los derechos naturales como cualquier eu-
ropeo.

3) La tnica causa de la concesién apostolica —el principado su-
premo y superioridad imperial de aquel nuevo orbe— a los reyes de
Castilla y Leén, fue la predicacién del evangelio. Niega al papa la
potestad temporal: el papa “no se entromete a disponer de las cosas
temporales de los seglares, sin verdadera causa discusa y necesaria’,
y esto en la Iglesia, entre cristianos; pues los reinos y gentes de las
Indias, y todos los infieles de la ltima clase no estdn sometidos a
la Iglesia ni en lo temporal ni en lo espiritual; el papa no puede dis-
poner de los bienes temporales de los infieles.

4) El papa “no entendid privar a los reyes y sefiores naturales de
aquel dicho nuevo mundo de sus estados reales y sefiorios, jurisdic-
ciones, honras y dignidades”. Entre otras muchas razones, porque
“aquellas gentes estdn fuera de toda jurisdiccién temporal y espiri-
tual de la Iglesia”. El papa sélo tiene poder sobre los cristianos, so-
bre los bautizados.

5) Los reyes de Castilla y Ledn, después de su compromiso de evan-
gelizar, estan obligados a hacerlo, y a sus expensas.!%% La bula im-
puso precepto formal a los reyes de predicar, enviar misioneros vir-
tuosos, sabios, etcétera; y por consiguiente, a pagar los gastos para
conseguirlo.

1555 Casas, Bartolomé de las, Obras completas, 11.2, Doce dudas, ed. de J. B. Las-
segue, pp- 35 y ss. El papa puede imponer este precepto, porque es el sumo arquitecto
“en todo el edificio espiritual que lleva a la vida eterna; y en las cosas de la fe los reyes
estidn sometidos al vicario de Cristo y obligados a cbedecer y cumplir sus mandamientos”
(ibidem, pp. 57-58).
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6) Para que los reyes alcancen la justa posesion y senorio supremo
sobre las Indias, es requisito indispensable el consenso de los reyes
y pueblos de aquel mundo, “o sea, que éstos den su consentimiento
a la institucion o donacién otorgada a nuestros reyes por la bula apos-
tolica”; el papa no privéo a aquellos pueblos de sus dominios, digni-
dades, jurisdicciones, libertades... que les pertenecen por derecho na-
tural y de gentes; eran libres, y a la libertad “le compete ante todo
consentir o disentir respecto a un rey o sefior”. Por consiguiente, sin
beneplacito de aquellos reyes y pueblos, no se les puede imponer otro
rey; v el papa lo que pretendié es que los reyes de Castilla “fueran
adquiriendo” la primacia de la justa posesién de aquel mundo, soli-
citando el beneplacito de aquellos reyes y pueblos, para que dieran
su consentimiento libre a la donacién papal.

Por ultimo, citamos la Quaestio theologalis, en la que perfila su
concepto del poder del papa. Toda potestad y jurisdiceidén temporal,
y en resumen todo lo temporal, se ordena a lo espiritual, como el cuer-
po v el alma. Al papa, de suyo, le atafien las cosas espirituales y el
fin espiritual —conducir a los hombres a la salvacion—; por consi-
guiente, puede la potestad espiritual disponer de algunas cosas tem-
porales, en la medida que convenga o sea necesario para los asuntos
espirituales; por eso, el papa tiene amplisima potestad sobre algu-
nas cosas temporales, de modo que puede alterar los estados de los
reyes ¥ de los principes seculares, deponerlos y colocar a otros en su
lugar, s1 fuera necesario para la propagacion y defensa de la fe y para
la prosperidad y unidad de la Iglesia.%%

1556 Casas, Bartolomé de las, Qbras completas, 12, Quaestio theologalis, ed. de A.
Larios, pp. 327-329.
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