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Car{TUuLoO III
EL SIGLO DE LA SUPREMACIA PONTIFICIA

Ast ha sido llamado el siglo XI1I. Y no sin razon; la autoridad moral
del papado era indiscutible, y logicamente trascendia a lo temporal.
El papa dirigia las naciones europeas, disponia de las Coronas cuando
los reyes se hacian indignos, y recibi6 el juramento feudal de varios
Estados. Fue, sin duda, el apogeo del pontificado medieval. Vamos
a ver las figuras méas destacadas de ese siglo.

1. Inocencio II1

Se llamaba Lotario y habia nacido en Anagni (1160) en el seno
de una noble familia romana. Suma de extraordinarias cualidades
intelectuales y morales, ha pasado a la historia como el simbolo de
lo mas alto v luminoso de 1la Edad Media. Su formacién intelectual
era excelente; estudid filosofia y teologia en Paris, y derecho en Bo-
lonia, con el mas famoso de los decretistas: Huguccio de Pisa.

Sélo tenia 37 anos cuando, en enero de 1198, subid al solio ponti-
ficio. Los electores apreciaron, sin duda, aquellas cualidades y hacia
¢l orientaron sus votos, aunque era el mas joven de ellos. Precisamen-
te, era una mano joven, experta v vigorosa la que entonces necesitaba
la Iglesia; y nadie mejor que el joven cardenal, poseedor de una pe-
netrante inteligencia, de una voluntad inquebrantable y de una rara
habilidad diplomatica, tan necesaria en aquellos tiempos.

Por lo que respecta a nuestro tema, oigamos lo que de él escribid
Hefele:

En la sociedad politica é] se hace el arbitro del derecho v dispensador
de coronas; nadie hizo uso mas frecuente de la excomunidén, del en-
tredicho vy de la deposicion de los principes; intervino en el gobierno
de los Estados lo mismo que en la administraciéon de la Iglesia, y los
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reyes le estuvieron subordinadoes politicamente, lo mismo que los obis-
pos bajo el punto de vista religioso.19!

Si este retrato fuese exacto, Inocencio 111 seria un defensor de la
mas pura teocracia: y tendria razén Hefele al considerarlo como el
pontifice que marco el apogeo del sistema, y estaria bien designado
este periodo, cumbre de la Edad Media, como el del triunfo de la teo-
cracia pontifical. Pero veamos si el cuadro es correcto o tal vez un
tanto exagerado.

A. ;Un papa teécrata?

Vamos a resumir su doctrina, fijandonos, en este apartado, en aque-
llos textos de matiz, al menos aparentemente, teocratico.

1) Las ideas

Al morir Enrique VI, los principes electores pensaron que los tiem-
pos por los que atravesaba el imperio, no eran los mas favorables para
poner el gobierno en manos del nifio Federico de Sicilia, hijo de 1a
emperatriz Constanza, viuda de Enrique. Pero no estaban de acuerdo
en la eleccidén; y asi, unos, los mas, eligieron a Felipe de Suavia, her-
mano del emperador difunto, y otros, al duque Otén de Brunswick.

Los partidarios de Felipe lo comunicaron al papa, e hicieron his-
toria: como reunidos los nobles, los mas —numerus copiosus— ha-
bian elegido a Felipe como emperador; nadie mejor que él para go-
bernar el imperio v para defender los derechos de la Iglesia. Pero
algunos principes —paucos— eligieron a Otén; y por eso se dirigieron
al papa rogiandole: Ad iura Imperii manum cum iniuria nullatenus
extendalis. Ya que ellos querian respetar y conservar intactos los de-
rechos de la Iglesia. En consecuencia, muy pronto acudirian a Roma
para la coronacién de Felipe como emperador.192

La respuesta de Inocencio es precisa y enérgica; se duele de tantas
discordias, y advierte que esta al tanto de la eleccion, y de los méritos
de cada uno; ya que no puede estar ignorante si qui favor sit apos-
tolicus impendendus. 19

191 Hefele, CH. J., Histoire des conciles, vol. V, p. 1400, nota 3a.
192 Reg. 14 (PL, 216, 1009).
193 Reg. 15 (PL, 216, 1010).
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A los enviados de Felipe para tratar los asuntos del imperio res-
pondié con una famosa alocucién consistorial, demostrando la supe-
rioridad del sacerdocio sobre el imperio: Melquisedech, dice, fue rey
y sacerdote; rey de Salem v sacerdote del Altisimo. Es decir, rey de
una ciudad, y sacerdote de la deidad. Pues bien, la distancia que
va entre una ciudad v la deidad es la que media entre el sacerdocio
y el imperio. Ha de haber armonia entre ambos, sin olvidar la pre-
eminencia del sacerdocio; por eso Melquisedech recibié diezmos de
Abraham. Y como es légico: Dignior autem est qui decimas reciput
quam qui decimas tribuit, et minor qui benedicitur quam ille qui
benedicit.

Es cierto que, por ley divina, han de ser ungidos tanto los reyes
como los sacerdotes; pero los reyes son ungidos por los sacerdotes,
y no viceversa. Y ya se sabe: minor est auiem qui ungitur quam qui
ungit, et dignior est ungens quam unctus. Cita el texto de Jeremias:
constitui te super gentes... (Jer. I, I); para afirmar que ese mismo po-
der, aunque excellentius, se le confiere a Pedro en las palabras fu
est Petrus. Los reyes vy principes han recibido poder en la Tierra; los
sacerdotes, también en el cielo; aquéllos, s6lo sobre los cuerpos; éstos,
sobre las almas. Pues bien, quanto dignior est anima corpore, tanto
dignius est etiam sacerdotium gquam sif regnum.

El poder de Pedro es pleno y universal, quia vicarius est ilius cuius
est terra et plenitudo eius, orbis terrarum et universi qui habitani
in eo. Sin embargo, los principes y sefiores gobiernan solamente su
provincia o su reino.

Se duele y compadece de las divisiones que vive el imperio, y en-
tiende el papa que hace mucho —iam pridem— que deberian haber
recurrido a la sede apostélica, a la cual pertenece este negocio, prin-
cipaliter et finaliter; en principio e historicamente fue la Iglesia ro-
mana la que trasladé el imperio de Oriente a Occidente; y en ultimo
término, porque ella concede la Corona al emperador. He aqui un
texto que va a repetir con machacona insistencia: Principaliter, quia
ipse transtulit Imperium ab Oriente in Occidentem; finaliter, quia ipse
concedit coronam Imperii.

Por lo demas, termina el papa, “veremos tus letras, las conside-
raremos, y te daremos una respuesta’”.!%

Por un conjunto de razones que, a la verdad, nada tenian que ver
con los intereses inmediatos de la religién, Inocencio se opuso a la

194 Reg. 18 (PL, 216, 1012-1015, ¥ 216, 1179-1182).
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eleccidén de Felipe, y se incliné por el giielfo Oton. El afio 1200 publicd
su famosa Deliberatio, modelo de agudeza dialéctica; en ella examina
los méritos de cada candidato, v da a conocer su decision de apoyar
a Otén: el manifeste favendum, et ipsum recipiendum in regem, et...
ad coronam Imperii evocandum. 19

Mandé a Alemania como cardenal legado a Guido, obispo de Pa-
lestrina, para ganar apoyos en favor de Otén. Y escribe, poco des-
pués, a los principes de Alemania —tam ecclesiasticis quam. saecu-
laribus— recomendandoles prudencia en la eleccidn; lo cual, advierte,
no significa menoscabar su dignidad, potestad v libertad, sino la pre-
tensién de acabar con las disensiones, cum is sit a vobis assumendus
in regem quem Nos in imperatorem possimus et debeamus merito co-
ronare.!% Los exhorté a la concordia v les pidié que, si ésta fuese
imposible, pusiesen el asunto en manos del papa, ya que, aparte de
que seria el mejor arbitro y mediador, a él pertenecia el negocio del
imperio principaliter et finaliter.1%

Pero los partidarios de Felipe enviaron una fuerte protesta al papa
negandole el derecho de inmuscuirse en la eleccién imperial: “;donde
habeis leido que vuestros antecesores o sus representantes se hayan
mezclado en la eleccién del rey de los romanos, haciendo las veces
de electores o examinando como jueces la validez de la eleccién?”.1%8
Contestd Inocencic exponiendo los derechos de la Santa Sede en la
famosa decretal Venerabilem, que mas tarde se insertd en el Corpus
Iuris Canonici.1®® En ella el papa reconoce los derechos de los elec-
tores en la eleccion del emperador; pero recuerda dos cosas: la pri-
mera, que esta potestad la han recibido de la Santa Sede, cum ad
eos ius et potestas hutusmodi ab Apostolica Sede pervenerit, quae Ro-

195 Deliberatio.., super facto Imperii de tribus electis (PL, 216, 1025-1031). Véase Kempf,
F., “Regestum Innocentii III papae super negotioc Imperii Romani”, Miscellanea Historiae
Pontificiae, X1I, Roma 1947, 29,

196 PL, 216, 1020

197 Registrum de negotio Romani Imperti, Ep. 31 (PL, 216, 1034). Algunos autores
han culpado a este papa de haber favorecido la guerra entre ambos pretendientes, como
medida politica. Pero creemos que nada abona esta opinidn, ya que Inocencio subraya cons-
tantemente la necesidad de la unién y la concordia; en muchas de sus cartas expone los
males que resultan a la Iglesia de la lucha, y manda, con autoridad apostélica, a los elec-
tores que terminen de una vez con aquella discordia. Ep. 2 (PL, 216, 997-999). El texto,
en este registro, es mas completo: cum et negotinmn Iimperii ad Nos principaliter et finaliter
pertinere noscatur; principaliter quidem, quia per Romanam Ecclesiam fuit @ Graecia pro
ipsius defensione transiatum; finoliter autem, quoniam etsi ab alio regnt coronam recipiat,
a nobis tamen coronam Imperit recipit imperator.

198 Registrum de negotio Romant Imperii, Ep. 61 (PL, 216, 1063).

199 C. 1. C,c 34, X, 1, 6
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manum Imperium in persona magnifict Caroli a Graecis transtulit
in Germanos; y la segunda, quod ius et auctoritas examinandi per-
sonam electam in Regem et promovendam in Imperium, ad Nos spec-
tat, qui eam tnungiumus, consecramus, et coronamiuis.2®

La eleccién del emperador, por consiguiente, corresponde a los prin-
cipes germanos (tres prelados y cuatro laicos); pero al papa pertenece
examinar, aprobar, ungir, consagrar y coronar al electo, si fuese dig-
no; o rechazarlo, si fuese indigno; como por ejemplo, si fuese sacri-
lego, excomulgado, tirano, fatuo, herético, pagano, perjuro o perse-
guidor de la Iglesia. Y se pregunta: ;deberiamos nosotros ungir, con-
sagrar v coronar a un hombre tal? Absit omnnino.

No podemos perder de vista el significado que el imperio tenia pa-
ra Inocencio III. Ciertamente que en este texto nc quiere decir que
cuando Ledn XIII corond a Carlomagno, pasando a ¢l el imperio de
los griegos, le diese entonces todo e] ambito territorial que tenia el
Imperio romano. Para el papa, el emperador no era mas que un abo-
gado v protector de la Santa Sede; por eso dice que, si los electores
no se ponen de acuerdo, el derecho de eleccidn pasa al romano pon-
tifice, pues la Iglesia no debe carecer de abogado y defensor. Por otra
parte, como el emperador ha de ser coronado y consagrado, y el ro-
mano pontifice no debe consagrar a un indigno, a €l corresponde re-
conocer al elegido o rechazarle si le juzga no iddéneo para el caso.

La idea de Inocencio es clarisima: la Iglesia, sociedad espiritual,
desprovista de fuerzas temporales, necesita de un abogado v defen-
sor. Lo fueron los emperadores romanos después de Constantino; pero
llegé un momento en que los emperadores bizantinos se mostraron
totalmente incapaces para esta mision, y entonces Leon 111 traslado
este cargo de defensor de la Santa Sede, vinculade al emperador de
los romanos, al inico monarca que entonces podia defenderle: Car-
lomagno. Este no acrecienta, con este titulo, su dominio temporal; y
cuando los nietos de Carlomagno, entregados a luchas intestinas, se
manifiestan incapaces de cumplir tal misién, el papa busca un nuevo
protector en el monarca cristiano mas fuerte de su tiempo, el rey de
los germanos, constituyéndole abogado y protector de la Iglesia, el
cual, al heredar este cargo de los emperadores romanos, recibe tam-
bién el titulo de Imperator. El papa concedi6 el derecho de elegir em-
perador, como e} principe que funda una abadia procura a los monjes

200 Registrum de negotio Romant Imperti, Ep. 62 (PL, 216, 1065).
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el derecho de elegir abad; pero no podemos deducir de aqui una su-
bordinacion directa del emperador, como principe temporal, al roma-
no pontifice, por el hecho de que éste confirme la eleccidn.

Sin embargo, es innegable que los textos de Inocencio ejerceran
un influjo en la teoria que considera al emperador como un jefe tem-
poral de toda la cristiandad, a quien han de estar sometidos todos
los reyes cristianos; de aqui se deduce, en virtud del derecho de elec-
cién y confirmaciéon del romano pontifice, un dominio temporal, que
pudieramos lamar alfo, del papa sobre ¢él, y por ende, sobre toda la
cristiandad. Esta idea la veremos mas adelante en muchos autores,
por ejernplo en Tolomeo de Lucea.2®! De modo que el derecho que de-
fiende Inocencio no cae en el rey de Alemania directamente y en cuanto
tal, sino indirectamente, en cuanto el elegido rey habia de ser tam-
bién emperador.

Cierto que Inocencio, en las cuestiones del imperio, reivindica un
derecho de determinacién muy particular; este negocio, repite una
y otra vez, compete al papa principaliter et finaliter. Pero cuando se
trata de otras monarquias, su derecho a intervenir directamente apa-
rece mas claro. He aqui la férmula por la que corona a Kalojan como
rey de los bllgaros: Populis bulgarorum... in spiritualibus et tempo-
ralibus, paterna sollicitudine providere volentes, eius auctoritate con-
fisi per quem Samuel David in regem inunxit, regem le statuimus
super eos, et per Leonem..., legatum nostrum, sceplrum regni et re-
gium tibt mittimus dradema,2%?

Dificilmente se podria explicar esta accidon del papa con la teoria
del poder indirecto; mas bien flota la idea de un dominio supremo
sobre reyes y pueblos. Téngase en cuenta que Bulgaria no era feudo
de la Santa Sede.

Sin embargo, ante la protesta del rey de Hungria, cuyas tierras, en
parte al menos, habia invadido Kalojan, el papa da esta explicacion:
los antecesores de Kalojan fueron reyes, y €l recupera las tierras de
sus predecesores; “Nos le reconocemos como rey, y le coronamos con-
forme a la costumbre existente de coronacion de los reyes, no sobre
las tierras que él haya usurpado, sino sobre las suyas propias que

201 Algunos autores hacen derivar esta teoria de una carta de Nicolds III, de fecha
21 de diciembre de 1278. Asi, Hefele, op. cit., nota 191, p. 393.
202 Epistolarum liver VII, Ep. 1 (PL, 215, 279).
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fueron de sus antecesores.”03 Se trata, pues, de reconocer simplemen-
te el titulo de rey.

2) Los hechos

Otén, gue habia garantizado a Inocencio los derechos de la lelesia,
en un documento firmado en Espira, marzo de 1209, ungido y coro-
nado por el papa en San Pedro, se vio cegado por la ambicidn y quiso
dominar en toda Italia. El papa lo amonesté paternalmente, le re-
cordé sus juramentos de garantlas para la Iglesia, y le hizo ver la
ingratitud gue suponia su comportamiento, para con €|, de quien tanto
habia recibido. Pero Otén contesté tajante que, en lo temporal, no
reconocia superior algunao.

Pero Inocencio no se dejaba amedrentar facilmente, y en un con-
cilio romano (1210), lo depuso y le privé del imperio, prohibiendo,
sub anathemate, ne quis eum imperatorem habere nominare audeat.
Por eso, escribe a los obispos: Rogamus et monemus... ab eiusdem
excomunicatt vos auxilio substraendo, a cutus fidelitate tam esiis per
censuram canonicam et denuntiationem apostolicam absoluti. Y en
otra carta, al referirse a Oton, anadira: iam non nominandus im-
perator.

Y los electores, reunidos en la Dieta de Nuremberg, ofrecieron la
Corona a Federico, rey de Sicilia.2¥

Igualmente fue una deposicion en toda regla la de Juan sin Tierra,
que reinaba en Inglaterra desde la muerte de su hermano Ricardo
Corazén de Ledn. Con un desprecio absoluto de las leyes eclesiasti-
cas, seguia disponiendo a su antojo de todos los beneficios eclesids-
ticos, con el consiguiente aumento de las arcas reales, Al mornir el ar-
zobispo de Canterbury (1205), el papa nombréd para sucederle al
cardenal Esteban Langton, pero el rey no le quiso reconocer.2% El
papa, que no cedia facilmente ante la violencia, en carta del 26 de

203 Ibidem, Ep. 127 (PL, 215, 414). Non ergo negamus, quin forsan aliquam partem
terrae violenter invaserunt, sed constanter asserimus quod pluriman terrae partem de iure
recuperavere paterno. Unde, nos eum non super alienam terram sed super propriam od
instar praedecessorum nostrorum regem Intendimus coronare.

204 Hardwn, J., Conciliorum collectio, vol. VI, cols. 1999-2000. Y Mansi, XXII, 814-816.

205 Durd siglos en Iglaterra la lucha sobre el derecho a elegir arzobispo de aquella
sede: entre las sufragineas de Canterbury y los monjes del Corpus Christi. E] papa se
inclina por el derecho de los monjes y elige a Esteban. Escribe a Juan sin Tierra para
que acepte la eleccidn, pere se niega y comienza la lucha {Véase, Knowles, M. D., “The
Canterbury Election of 1205-1206", English Hisiorical Review, 53, 1938, pp. 211-230; v
Acta Stephani Langton, ed. de K. Major, Oxford, 1950.
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mayo de 1207 le advierte con serena firmeza: “no te pongas en peligro
luchando contra Dios y contra la Iglesia, en una causa por la que el
bienaventurado martir Tomas, recientemente derramé su sangre” 208
El 24 de marzo de 1208 lanz6 un entredicho scbre Inglaterra, exco-
mulgé al rey en 1209, liberé a los stibditos del juramento de fidelidad
y obediencia en 1211, v al aho siguiente lo depuso. Los obispos in-
gleses, reunidos en Francia, donde se habian refugiado huyendo de
las iras del tirano, intentaron una cruzada con Felipe Augusto para
ejecutar la sentencia: deponer de hecho al rey y elegir a otro qut dig-
nus esset auctoritate apostolica subrogarent. 2

Inocencio tiene textos que ficilmente se prestan a interpretaciones
exageradas. Asi, por ejemplo, se llama frecuentemente vicario de Dios
o vicario de Cristo, perc nunca vicario de San Pedro, como lo hacian
otros papas anteriores.?%® Acude a alegorias muy queridas en la Edad
Media, como aquella de Pedro andando sobre las aguas, que repre-
senta al mundo, de cuyo gobierno el apostol Pedre tomaba posesidn.
En la carta dirigida a Juan, patriarca de Constantinopla, en la que
prueba el primado por el texto Pasce oves meas, en una completa y
magnifica disertacidon, anade el sigulente comentario: Pefro non so-
lum universam Eeclesiam sed totum reliquit saeculum gubernandum.
Quod ex eo etiam evidenter apparet, quia cum dominus aparuisset in
litore discipulis navigantibus, sciens Petrus quod Dominus esset, se
mistt in mare... Cum entm mare mundum designet..., per hoc quod
Petrus se misit in mare, privilegivm expressit pontifict singularis, per
quod universum orbeimn susceperat gubernandum... Per hoc quod Pe-
trus super aquas maris {ncessit, super untversos populos se potestatem
accepisse monstrauit. 209

INo sabe todo esto a teocracia? Asi lo han entendido muchos, que-
riendo encontrar en la mente del papa un deseo de universal y su-
premo dominio temporal.

206 PL, 215, 1327

207 Baronius, Annales..., a. 1213, n. 73. Sobre este particular pueden verse con fruto
Cheneyv, C. R., “King John's Reaction to the Interdict on England”, Transactions of the
Royal Historical Seciely, 31, 1949, pp. 129-150; y Holt, J. C., King John, Londres, 1963.

208 Amann, E., “Inocentio III", Dictionaire théologie catholique, VII, ¢. 1972. Y PL,
214, 760, 769, 777; PL, 216, 924 v 1184; dice: sucesor apostoli Petri et vicarius Christi.
(Véase Maccarone, M., “1I papa Vicarius Christi”, Miscellanea Pio Paschini, 1, Roma, 1948,
pp. 427-500. Hace un estudio pormenorizado del uso de este titulo, frecuente en los papas,
sobre todo en Inocencio).

209 Ep. 209 (PL, 214, 759-760).
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B. ;Un defensor del poder indirecto?

Veamos, en este apartado, otros textos de Inocencio 111 que no pa-
recen estar de acuerdo con la idea de supremo dominio universal,
sino mas bien con la doctrina del llamado poder indirecto.

1} La decretal Novit ille

Entre los reyes de Francia e Inglaterra existia un pacto, firmado
con juramento, en virtud del cual el segundogénito tenia en feudo
las tierras de Normandia y Aquitania. Al morir Arturo, a manos de
Juan sin Tierra, Felipe Augusto, rey de Francia, citd a Juan a su
tribunal como vasallo suyo .2l Inocencio intervino en el conflicto, pro-
vocando una enérgica protesta del francés, quien le escribid diciendo
que no competia al papa conocer de la sentencia dada sobre un prin-
cipe feudatario de la Corona francesa.

La respuesta fue la decretal Nouit ille, famosa en la historia del
derecho, enviada a los obispos franceses. Kn ella el papa da una ex-
plicacién mas precisa de la potestad de la Iglesia, ya que lo hace ante
un enemigo que la niega; expone la perfecta distincion entre ambas
potestades: existe ciertamente una potestad temporal que pertenece
al rey y que el papa no quiere perturbar ni disminuir; por eso afirma:
non intendimus tudicare de feudo, cuius ad ipsum spectat iudicto.
Pero mantiene su derecho a intervenir en el conflicto: Primero, por-
gue existe un juramento roto, que, como cosa espiritual, pertenece
a la Iglesia. Segundo, porque la ruptura de dicho juramento lleva con-
sigo un grave pecado. Ahora bien, nullus enim, qui sit sanae mentis,
ignorat quim ad officium nostrum spectet de quocumque pecato mor-
tali corripere quemlibet christianum ef st correptionem contempserit,
ipsum per districtionem ecclesiasticam coercere.®!! Y tercero, porque
a fortiori se da ese derecho de intervencion pontificia cuando se trata
de romper la paz; ruptura que es contraria al espiritu de caridad.?!*

210 Conviene recordar que Felipe Augusto fue un habil diplomatice, pere muy poco
escrupuloso en sus actos; si reportaban alguna utilidad, para él siempre eran Hcitos. Juan
sin Tierra era inteligente, pero licencioso y sanguinario; sicmpre dispuesto a la traicién.

211 Recurre a la Escritura: que puede v debe corregir, constaex utraque Testamenio:
clama, ne cesses... scelera eorwmn (Is., 58, 1). Y San Pablo: argue, obsecra, increpa... (11,
Tim., 4. 2). ¥ que puede y debe coercere, se dice en Jeremias (I, 10} Ecce constitui le
super genles et regna, ul evellas et destruas, el dissipes, et aedifices et plantes.

212 Ep. 42 (PL. 213, 326-327). Et licet hoc modo precedere valeamus super quolibet
criminali peccato ul peceatorem revocemus ab errore ad veritatem, et a vitio ad virlutemn,
praecipue tamen cum conira pacem peccalur, quae est vinculuwm charitatis.
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El papa distingue en esta decretal ambas potestades. Si en él resi-
diera el poder temporal sobre el rey, seria en aquel pleito juez ordinario,
sin perjuicio alguno de la jurisdiccién del rey, e independientemente
de la razén de pecado; sin embargo, no es la cuestién de feudo, causa
temporal, la que legitima esta intervencién del papa, sino el juramento,
fidem pactam, es decir, la ratio peccati.®t?

La idea de Inocencio nos parece clara: los reinos cristianos forman
parte de la Iglesia, y el principe, como tal y como simple fiel, ha de
ser hijo sumiso de ella. Por eso, como todo cristiano, esta sometido
al papa; a él corresponde corregir a los cristianos de pecado mortal,
y discernir entre lo gue es justo o injusto, y como en los negocios de
gobierno temporal se da también esta materia, el principe, en cuanto
tal, tiene al papa como ordinario juez y sefior. Es la idea de Gregorio
VII. Mas bien que una idea de domimio universal, encontramos en
esta decretal una nueva férmula del que se llamari mas tarde poder
indirecto de la Iglesia sobre las cosas temporales rationi peccati, for-
mula que hara fortuna entre los escritores eclesiasticos posteriores.

2) La decretal Solitae

En una carta dirigida al emperador Alejo Conmeno, que después
entré en el Corpus Iuris, en la famosa decretal Solitae,”? interpre-
tando el papa el texto de San Pedro (I Petri, 2, 13), “estad sujetos
a toda autoridad humana: ya al emperador, como soberano; ya a los
gobernadores, como delegados suyos”, comenta: non negamus quin
praecellat in temporalibus imperator, illis dumtaxat qui ab eo reci-
piunt temporalia. Sed pontifex in spiritualibus antecellit, quae tanto
sunt temporalibus digniora quanto corpori est anima praeferenda 215

En otra carta dirigida al futuro emperador Otdn, precisamente
cuando iba a ser coronado y en un momento en que el papa podia
dejarse llevar del orgullo, ya que tal eleccién se habia debido a él,
escribe: Nobis enim duobus regimen huius saceculi principaliter est
conmissum: qui si unanimes fuertmus et concordes in bono, profecto,

213 Hace notar Riviere que la expresién de Inocencio, ratione peccati, v la otra tan
repetida, non intendimus indicare de feudo, que nosotros hemos alegado como limitacién
de un poder universal, no desvirtda para nada sus ideas teocraticas. Los papas no quieren
anular el poder civil; lo quieren activo, pero subordinado, brazo de la lglesia (Le probléme
de U'Eglise et de U'Etat au temps de Philippe le Bel, Louvain, 1926, p. 515).

214 C. 6, X, 1, 33. Afirma en la carta con toda claridad que el imperio no aventaja
al sacerdote, sed subest, y estd obligado a obedecerle.

215 Apendix ad regestorum priores libros, tit. I1 (PL, 216, 1183).
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sicut propheta testatur, sol et luna in ordine suo stabunt, eruntque
prava in directa et aspera fient plana, cum nobis duobus, favente do-
mino, nihil obsistere vel resistere possit, habentibus duos gladios...,
quta nimirum pontificalis auctoritas ef regalis potestas, ambae vide-
licet in nobis supremae, quae per illos duos gladios designatur plene
stbi sufficiunt ad suum offictum feliciter exsequemdum, si utraque
pars per reliquam fuerit potenter adjuta.

Estas son las condiciones que le impone para la coronacién: obe-
diencia y reverencia a la Iglesia romana, libertad candnica en las elec-
ciones episcopales, libertad de apelacion a Roma en las causas ecle-
siasticas, abolicion del ius spolii, restitucion de los bienes arrebatados
al patrimonio de San Pedro; es decir, cosas de orden espiritual que
ya de derecho pertenecian a la Iglesia, y que en nada se parecen a
la teocracia.?1®

Juan sin Tierra, sintiéndose amenazado por el rey de Francia y
por enemigos internos, decidid hacer donacién de su reino a la Santa
Sede (13 de mayo de 1213}, incluida Irlanda —ef totum regnum Hi-
berniae—. Bl rey hizo esta donacién, non vl inductus, nec timore coac-
tus, sed nostra bona spontanea que voluntate ac conmunt constito va-
ronum nostrorum..., considerandose tanquam feudatarius Ecclesiae
Romanae, es decir, recibiéndolo luego de ella en feudo, como era cos-
tumbre, a cambio de un tributo anual de 1,000 marcos de plata.?!?
El mismo papa se ve sorprendido por la donacién del rey, cosa que no
entraba en las condiciones de la paz. Por eso, en una carta que le
dirige, le recuerda gue todo esto se hizo por voluntad real: leipsum,
escribe, el regna tua etiam temporaliter ei subiacere decrevisti, qui
noveras spiritualiter esse subiecta. Nada de esto sabe a teocracia; tam-
poco en esta ocasion se atribuye Inocencio un dominio universal so-
bre los reinos.218

3) La decretal Per Venerabilem

Famosa es también en los fastos del Corpus Iuris Canonict la de-
cretal Per Venerabilem, enviada a Guido de Montpellier el afio 1213,
el cual le habia pedido la legitimacion de sus hijos ilegitimos. En ella

216 Registrum de negotio Romani Imperii, Ep. 178 (PL, 216, 1162-1182).

217 Ep. 77 (PL, 216, 878-879). Y Potthast, Regesta pontificis romani, I, 416, ns. 4776
y 4889,

218 Ep. 131 (PL, 216, 924).
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reconoce el papa que el rey de Francia no conoce superior in tempo-
ralibus; el papa ejerce una plena potestad temporal en las tierras
sujetas al patrimonio de San Pedro; verum etiam, anade, in aliis re-
gionibus, certis causis imspectis, temporalem turisdictionem causali-
ter exercemus, sin pretender usurpar una potestad indebida, ni per-
judicar derechos ajenos.?"?

El papa, ademas de no reconocerse superior in temporalibus al rey
francés, establece una distincion entre las tierras sujetas al patri-
monio de San Pedro, y las que no tienen tal dependencia; sobre estas
Gltimas, también se atribuye un poder temporal, pero causaliter, es
decir, accidentaliter, como interpretan los canonistas antiguos, o in-
directe, como dicen los tedlogos modernos.

Inocencio usa con frecuencia la comparacién del Sol y la Luna para
designar las relaciones entre ambas potestades, pero sin llegar a la
consecuencia teocratica de que el principe recibe la potestad del pon-
tifice, como la Luna recibe su luz del Sol. La comparacién queda méas
atras: asi como la Luna recibe su luz del Sol, asi la potestad real
saca el esplendor de su dignidad de la papal, en el sentido de que,
cuanto mas se une a ésta, se decora con mayor luz, que, por el con-
trario, pierde tanto mas cuanto mas se aparta de ella.220

Creemos, pues, por los ejemplos aducidos, que se podrian multi-
plicar, que Inocencio III esta lejos de atribuirse ese dominio univer-
sal que tanto se le achaca. Hay en sus escritos, es verdad, puntos
de vista excesivos, frases crudas que tendran influencia en la for-
macién de la doctrina teocratica; pero muchas de ellas tienen expli-
cacion, sl tenemos en cuenta el caracter que atribuye al emperador
como abogado y defensor de la sede apostélica; y, sobre todo, el mo-
mento en que escribe, que es de lucha permanente, campo abonado
para reacciones en las que no es facil guardar siempre el justo medio.

Es oportuno recordar aqui también que Inocencio fue discipule en
Bolonia del celebérrimo Huguccio de Pisa, tal vez el decretista mas
famoso de su tiempo. Pues bien, el maestro Huguccio es dualista, dis-
tingue ambas potestades dando a cada una su propia jurisdiccidén;
“un poder, no depende del otro. Hay cosas que se han atribuido al
emperador, a saber, las temporales; otras, es decir, las espirituales,

219 Ep. 128 (PL, 214, 1132). YC. L. C., c. 13, X, 4, 17.

220 Ep. 401 (PL, 214, 377). Sicut lung suwm a sole sortitur, quae re vera minor est
illo quantitate simul et qualitale; sic regalis potestas ab auctoritate pontificall suae sortitur
dignitatis splendorem; cuius conspectui quanto magis inhaeret, tanto maiori lumine de-
coralur; el quo plus ab eius elongatur aspectu, eo plus proficit in splendore.
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han sido concedidas al pontifice”. Niega que el papa tenga las dos
espadas, y que el emperador reciba la espada temporal del romano
pontifice.

_.ambos poderes han sido instituides por Dios, ¥ el uno no depende
del otro, ni el emperador recibe su espada del papa. De Dios recibe
su espada el emperador para los asuntos temporales, y el papa para
los espirituales. Asi estd dividido el gobierno. El emperador ha exis-
tido, en efecto, antes que el papa, ¥ el imperio antes que el papado...
Fl papa es mas grande que el emperador en lo espiritual, el empe-
rador mas grande que el papa en lo temporal.

No obstante, puede el papa juzgar al emperador, porque “aunque
el emperador sea mas grande en lo temporal, estd sometido al papa
en lo espiritual”. Igualmente puede el papa deponer al emperador,
“con la voluntad y asentimiento de los principes, si es acusado ante
él v reconocido como culpable... Entonces él debe ser excomulgado y
todos deben retirarle su fidelidad”.22!

Por ultimo, recordar también que la teoria del poder indirecto, lle-
vada a sus Ultimas consecuencias, llega a legitimar la accidén del pa-
pado en cuestiones estrictamente politicas, que de una manera o de
otra, siempre tienen una vertiente moral. Y a ella recurre, sobre todo
cuando el papa podia prever que sus decisiones iban a suscitar vivas
resistencias.

Murid este gran pontifice en julio de 1216. Y sus hechos fulgent
splendida... in urbe pariter et orbe 222

2. Gregorio IX

Se llamaba Ugolino de Ostia, nacido en Anagni. Fue cardenal dia-
cono de San Eustaquio en 1198, obispo de Ostia, legado, y coronado
papa en San Pedro el 19 de marzo de 1227. Tomd el nombre de Gre-
gorio IX. Era pariente de Inocencio III, y sucedié a Honorio III, aun-
que por su actuacién nos recuerda mucho mas a Gregorio VIL. Fue
amigo de la reforma, defensor de dominicos vy franciscanos, v defen-
sor a ultranza del prestigio del pontificado.

221 Huguccio de Pisa, Summae, Dist. XCVI, c. 6; v Dist. DXXII, ¢. 1. Rios Fernandez,
M., “El primado del romanc pontifice en el pensamiento de Huguccio de Pisa decretista”,
Compostellanum, 6, 1961, pp. 47-97; 7, 1962, pp. 97-147; 8, 1963, pp. 65-90.

222 MGH, S8, vol. XXII, 362.
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A. Las luchas

Su pontificado fue absorbido por sus esfuerzos para preservar los
Estados de la Iglesia y Roma, de los ataques de Federico I1; por de-
fender las libertades eclesiisticas de la tirania, v por desenmascarar
la crueldad, inmoralidad y aun impiedad del emperador. Contra él
lanzé varias excomuniones: 1227, y dos veces en 1228, Federico firmd
un tratado con el sultan sobre los santos lugares; pero Gregorio lo
considerd indigno, y el 20 de agosto de 1229 lo excomulgd de nuevo,
enumerando los principales crimenes de Federico, y relevando a los
subditos del juramento de fidelidad.?*® Sin grandes consecuencias,
por cierto, pues el éxito en las campanas militares condujo al em-
perador a firmar con el papa la paz de San German (23 de julio de
1230), que, al decir del abad Guillermo, era pax ficta potius quam
perfecta.?

Y en verdad que el dicho abad fue un profeta; Pierre de la Vigna,
por orden del emperador, compil6é en 1231 las Constitutiones regum
regni Siciliae utriusque, que establecian un absolutismo legislativo,
negando a la Iglesia cualquier intervencién en los asuntos politicos.
Someti6 y organizd, segin sus principios absolutistas, el reino de las
Dos Sicilias, amenazando extender el sistema a toda Italia. Multi-
plicd los atropellos contra la Iglesia; y en contra de la voluntad del
papa, que tenia derechos feudales sobre Cerdena, nombrd rey de la 1s-
la a su hijo natural Enzio, casandole con Adelasia, heredera de la
isla. El papa lo excomulgé una vez mas lanzando en entredicho sobre
todos los lugares en los que residiese el emperador.??

El 9 de agosto de 1240 el papa convocd el concilio general, para
la Pascua de 1241. E]l emperador temié que fueran examinadas las
acusaciones vertidas contra él, y que lo depusieran, y lo impidi6 vio-
lentamente. El papa murid en agosto de 1241.

Daba la impresidn que esta pugna entre el pontificado y el imperio
se desarrollaba en el plano de los principios; pero Federico recalco
stempre que su pleito no era con la Iglesia, sino con la persona del
papa; y éste, a su vez, no discutia la funcién del emperador como
defensor y protector de la Iglesia romana, sino que rechazaba la per-

223 Registrum Gregorii IX, en MGH, Epistolae, 5. XIII, I, 283.

224 MGH, Script. 24, 769.

225 Clerval, A., Gregoire IX, en D. T. C., col. 1805. Quien asegura que a la excomunidn
afadid la deposiciéon del emperador.
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sona de Federico, que en vez de defender a la Iglesia, la atacaba; y
en vez de emperador cristiano, vivia en sospecha de herejia.

B. El pensamiento del papa

En una carta dirigida al patriarca de Constantinopla, parece rei-
vindicar para si ambas potestades; pues escribe: utrumque gladium
ad Romanum Pontificem pertinere ex evangelica lectione tenemus. Sed
ab ecclesia exercendus est unus; alius, pro ecclesia, manu saecularis
principis eximendus; unus a sacerdote, alius ad nutum sacerdotis, ad-
ministrandus a milite.?%8

Aunque creemos que en la mente del papa, la espada temporal de
que habla, no significa otra cosa que la potestad para imponer penas
temporales, sin embargo otros autores han opinado que es el simbolo
del dominio temporal.

En su correspondencia con el emperador aparece frecuentemente
la alusién a la famosa donacion de Constantino: Iliud autem minime
preterimus, toti mundo publice manifestum, quod predictus Constan-
tinus, qui singularem super universa mundi climata monarchiam ob-
tinebat, una cum toto senatu et populo, non solum urbis, sed in toto
imperio romano constituto, unanimi omnium accedente consensu, dig-
num esse decernens uf sicut principis apostolorum vicarius in toto
orbe sacerdotii et animarum regebat tmperium, sic in universo mun-
do rerum obtineret et corporum principatum, et existimans tllum te-
rrena debere sub habena wustitie regere, cut Dominum noverat in te-
rris celestium regimen conmississe, Romano Pontifici signa et sceptra
imperialia 2%

Gregorio IX, sin ejercer de hecho la autoridad de Inocencio I11, tiene
formulas mas fuertes, y textos mas dificiles de explicar.??® Aunque
alude a la donacion de Constantino, en la mente del papa, este hecho
no hace otra cosa mas que afiadir un titulo positivo a lo que ya le per-
tenecia por derecho divino; y como el imperio es la mas alta expresiéon

226 Baronius, Annales..., a. 1233, n. 3.

227 MGH, Epistolae, vol. I, n. 703, p. 604.

228 La gran oposicion que encontrd en el emperador Federico, apoyado entonces por
todos los principes electores, ¥ en un momento en que le sonreia la fortuna; y, al mismo
tiempo, la vida errante que se vio obligado a llevar, le impidieron al papa exponer con
claridad sus ideas, gque, probablemente, eran muy parecidas a las de su antecesor, pero

gin la oportunidad que aquel tuvo para exponerlas, y sobre todo, para llevarlas a la préc-
tica.
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del poder temporal, llega a la conclusion de que el papa es el monar-
ca de los monarcas. Autores modernos, como por ejemplo el padre So-
tillo, le consideran como un claro defensor del poder directo.22?

3. Inocencio IV

Entre los canonistas de este siglo, ninguno tan célebre como Ino-
cencio IV. Hijo de noble familia genovesa, diplomatico habilisimo, con-
tinuaria la linea politica de Inocencio III, aunque de manera un tan-
to violenta y extremosa. Estudié derecho en Bolonia; que llevaria a
la praxis en el manejo de los negocios de la Curia. Gregorio 1X le
nombroé cardenal presbitero en 1227. Pero sobre todo era un cano-
nista, un gran canonista: sus escritos y sus actos son el reflejo del
derecho que desde el siglo XIl se ensefiaba en Bolonia, vitalizado en
el Decreto de Graciano y en las decretales de Gregorio IX. A este
edificio del derecho candnico, Inocencio aportaria su grano de arena.

Cuando aun se lamaba Sinibaldo Fieschi, ya habia expuesto sus
concepciones politicas en su famosisimo Apparatus super quinque li-
bris decretalium, obra que le valdria los titulos de splendor canonis-
tarum et pater et organum veritatis.?® Y al ser elevado al pontificado,
tuvo ocasion de ponerlas en practica en su lucha con el emperador
Federico II; la mas dura lucha que han sostenide un papa y un em-
perador, a la que no puso fin ni siquiera el peligro tirtaro que hacia
temblar a Europa.

Cuando Inocencio escribi6 esta obra ya se enseitaban en la Igle-
sia las doctrinas del poder directo. En ella encontramos todos los ar-
gumentos basicos de esta doctrina, y que hemos visto ya en autores
anteriores. De aqui que su pensamiento haya sido diversamente in-
terpretado. Martin de Azpilcueta le considera entre los autores que
defendieron la existencia de un poder mere laicum en la Iglesia.?8!
Y en su autoridad se apoyaron Silvestre y Marta,?? para defender

229 Compendium iuris publici ecclesiastici, Santander, 1958, p. 194.

230 Escribié el Apparatus en 1211, es decir, antes de ser papa. Carlyle dice que “los
textos en favor de la potestad directa, debidos a Inocencio IV, aparecen en el Apparaius;
pero se cuida de no repetirlo cuando habla, no como Sinibaldo Fiechi, sinc como pontifice”
(“Le développement de la théorie de l'autorite pontificale en matiere temporelle chez les
canonistes de la seconde moitie du XIII siécle”, Revue Historique du Droit Frangaise et
Etranger, 1926, p. 592.

231 Relectio cap. Nouvil de iuditiis, Notabile tertium, 19 (Opera omnia, Roma, 1590,
vol. III, p. 155).

232 Summa sununarum quae sylvestrina dicitur, Lugduni, 1593. Verbum papa. Y De
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aquellas doctrinas. Autores modernos también le tachan de extre-
mista; Carlile afirma “que la teoria canénica de la autoridad tem-
poral fue modificada profundamente por Inocencio IV... El ha creado,
de las incidentales frases y sugerencias de Inocencio 11I un sistema de
hierocracia”.233 A su vez, Riviere anade: “los Gltimos extremistas po-
dran levantar sobre la obra de Inocencio IV, el edificio del que é] ha-
bia colocado las bases y dibujado el plan”.23 En este mismo sentido
interpretan a Inocencio, Glez,?5 Arquilliere,?? y M. Pacaut, que con-
sideran a este pontifice como el creador efectivo y cima de la hiero-
cracia; de tal manera que Bonifacio VIII, que personifico el sistema
en la Unam Sanctam, no hizo mas que repetir las doctrinas de Ino-
cencio V.23

A. El cap. De foro competenti

No carece de fundamento esta opinién. En el cap. De foro com-
petenti afirma que el emperador recibe su imperio del papa, y en
consecuencia, vacante imperio succedit papam, in wre. Pero si otro
superior, un principe, sibdito del emperador fuese negligente, la ju-
risdiccién no revierte al papa, sino al primer superior. Hay entre
el papa y el emperador una specialis coniunctio: papa eum consecrat
et examinat, et est tmperator eius advocatus, et iurat et et ob eo im-
perium tenet.?3® Por eso sucede el papa en la vacante del imperio.
Pero cuando no se trata de negligencias, sino de rebeldias de los sab-
ditos, debe el papa ayudar a someter la rebelién.?9

Pero jsi un rey, o principe, que no tiene superior es negligente,
que ocurrira? Contesta Inocencio tajantemente: dicimus idem, quod
papa sucedit in iurisdictione eius;>*® y no porque dicho principe re-

iurisdictione per et inter iudicem et saecularem exercendam, Avignione, 1620, pars. [,
c. 19.

233 A History of Medieval Political trougth in the West V, Edimburgo y Londres, 1928,
p. 324. ] .

234 Le probléme de U'Eglise et de U'Etat au temps de Philippe le Bel, cil., nota 213,
p. 39.

235 Pouvoir du pape dans ordre temporel, en D. T. C., Paris, 1930, vol. X1I, col. 2670,

236 Saint Gregoire VII, Paris, 1934, p. 532.

237 “La autoridad pontificia bajo Inocencio IV”", Le Moyen Age, 66, 1960, pp. 85-119.

238 Cita el cap. Venerabilem, c. 34, X, 1, 6.

2309 Cita el ¢. 6, D. 96. Nec imperaior iure pontificis, nec ponlifex iura regia usurpel.

240 C. 1. C,c 18 X, 1, 6.
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ciba el reino del papa, sino porque éste es vicario de Cristo. Ofrece
a continuacién su concepcién del mundo: en un principio Dios creé
todas las cosas a las que regia por si mismo; pero en el tiempo de Noé
comenzo a regir sus criaturas por medio de sus ministros, de los cua-
les el primero fue Noé. En esta vicaria sucedieron después los pa-
triarcas, los jueces, los reyes, los sacerdotes... Y asi hasta Cristo, que
fue senor y rey nuestro. El mismo Cristo constituy6é como vieario suyo
a Pedro y a sus sucesores, a quienes dio las llaves del reino de los
cielos. Por eso, licet in multa distincta sint officia et regimina mundi;
sin embargo, siempre que sea necesario se puede recurrir al papa.?!

No cabe duda que Inocencio concede al romano pontifice, quia vi-
carius est Christi, cierta preeminencia y superioridad sobre todos los
reyes y emperadores, y una intervencién en las cosas temporales stem-
pre que sea necesario; en todos los casos en que el juez civil es ne-
gligente, cuando se termina la gama de potestades temporales, alli
puede intervenir la potestad del romano pontifice, y esto quia vica-
rius est Christi.

B. Extension del poder pontificio. Los infieles

Esta potestad del papa es universalisima, y se extiende también
a los infieles. Se lo plantea en el cap. Quod super donde se pregunta:
ipuede haber en los infieles dominio y jurisdicciéon? La respuesta es
afirmativa; son derechos que competen a toda criatura humana, y
por lo tanto también a los infieles. No puede, por tanto, el papa, o
los fieles, despojar a los infieles de sus dominios y jurisdicciones, quia
sine peccato possident.

Sin embargo, cree que el papa, que es vicario de Cristo, tiene po-
testad no sdlo sobre los cristianos, sino también sobre todos los in-
fieles; y esto porque Cristo tuvo esa potestad, y no hubiera sido un
buen pater familias si no hubiese concedido plena potestad también
sobre los infieles a su vicario en la Tierra.2* Cristo dio a Pedro y
sucesores las llaves del reino de los cielos y les dijo: quodcumque li-

241 Apparatus in quinque..., Venecia, 1570, cap. lice! ex suscepto, de fore competenti,
ns. 3 y 4, fol. 121v.

242 Quod super, De voto el voti redemptione, Apparatus..., 278v-279. He aqui el texto:
papa, quic vicarius est Christi, polestatem habet non tantum super christianos, sed etiam
super omnes infideles; cum Christus habuerit super omnes potestatem, non videtur bonus
palerfamilias, nist vicario suo plenam polestatem super omnes dimisisset.
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gaveris...; y en otro lugar: pasce oves meas. De donde deduce que tan-
to fieles como infieles son —per creaiionem— ovejas de Cristo, aun-
que no estén en el redil de la Iglesia. Asi, el papa tiene jurisdiccion
v potestad sobre todos, de iure, aunque no de facto. Pues bien, en
virtud de esta potestad cree Inocencio que el papa puede licitamente
castigar al gentil {que no tiene mas que la ley natural), si falta contra
esta ley natural, o si adora a los idolos, pues naturale est unum et
solum Deum colere, et non creaturas. (Razones? La Escritura, en con-
creto Génesis 19, donde consta que Dios castigd a los sodomitas que
pecaban contra la ley natural. Ahora bien, como los juicios de Dios
son ejemplares, no hay razén para pensar que el papa, que es vicario
de Cristo, no pueda hacer lo mismo.

Puede el papa también dar un precepto en los territorios ocupados
por infieles, que fueron de principes cristianos, para que no molesten
injustamente a los cristianos que estan bajo su jurisdiceidn; puede
eximirlos de la jurisdiccién y dominic de los infieles totalmente; y
si trataren mal a los cristianos puede privar a esos infieles —per sen-
tentiam— dar la jurisdiccién y dominio que tienen sobre los fieles;
si bien, advierte, ha de haber una causa grave. Puede, pues, el papa
tolerarlos mientras no sean un peligro para los cristianos ni supon-
gan un grave escandalo.

Es cierto que a los infieles no se les puede coaccionar a la fe, que
es algo que depende de su libre voluntad; pero puede el papa mandar
que admitan misioneros en las tierras de su jurisdiccién, pues, de
lo contrario, como quiera que toda criatura racional ha de alabar a
Dios, pecarian y pueden ser castigados. Y si no obedecen, pueden ser
obligados por la autoridad civil hasta declararles la guerra, per pa-
pam et non per alios; a la objecién frecuente tomada del texto evan-
gélico: “no nos pertenece juzgar a los que estan fuera”, responde que
se refiere a que no se les puede juzgar con excomuniones o coacciones
a la fe.

Afirma que si un pueblo se convierte y los senores permanecen en
la infidelidad, puede el papa privar del dominio y jurisdiccién al se-
fior infiel, en favor de los fieles. A la dificultad de si no deberia el
papa admitir, de la misma manera, a predicadores de la ley maho-
mética, responde decidido que no, pues no son casos comparables;
ellos estin en el error, y nosotros en la verdad. Tal es su convenci-
miento: hoc pro constanti tenemus.?#

243 Creemos gue las diferencias entre Inocencio IV y el Ostiense, en la practica, ape-
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C. El papa y el emperador

Pero veamos ya, en la practica, las relaciones del papado y el im-
perio, o mejor del papa Inocencio y del emperador Federico.

1) Destitucién del emperador

En el Concilic Ecuménico de Lyon (1245) fue depuesto el empe-
rador Federico. Y fue una deposicion en toda regla. Nos lo cuentan
los documentos contemporaneos que recogen las Actas de aquel Con-
cilio: la Historia Anglorum, de Mateo de Paris, y la Brevis nota eo-
rum quae in primo concilio Lugdunense generali gesta sunt, de autor
desconocido.?#* Con palabras que, al decir de Mateo de Paris, pare-
cian rayos, fulminé el papa la sentencia contra el emperador. Por
los delitos de perjurio, rotura de la paz, sacrilegio y sospecha de he-
rejia es depuesto Federico II como emperador romano, rey aleman
y rey de Italia, quedando privado de todos sus honores y dignidades,
absolviendo a los stbditos del juramento de fidelidad, y prohibiendo
que en adelante nadie lo tenga por emperador. La sentencia, pues,
tiene tres partes:

Por la primera, Imperio et regnis..., omnique dignitate et honore
privatum a Domino ostendimus, denunciamus, ac nthilominus sen-
tenttando privamus.

Por la segunda, omnes qui ei juramento fidelitatis tenentur abs-
tricti, a juramento huiusmodi perpetuo absolventes.

Por la tercera, auctoritate apostolica firmiter inhibendo ne quis-
quam de cetero sibi tamquam Imperatori vel Regi pareat vel intendat.

Inocencio funda su potestad no en un hecho histérico, sino en la
autoridad apostélica. Asi lo hace constar en el preAmbulo del decreto:

nas son perceptibles. Para éste, todos los gentiles estan sometidos al papa, v negarse a
reconocer tal soberania, es causa justa de guerra. Para Inocencio, el papa puede y debe
vengar con guerras los pecados de los gentiles, He aqui un texto en que es posible apreciar
cémo el papa recibe la idea del cardenal: Igitur per hanc patestatem quam habet papa
dicendum est quod gentilis, etsi non habeat legem nisi naturae, si tamen contra ipsam
legem naturae faciat, licite per papam puniri potest. Arguitur Gen. 19 ubi habes quod so-
domitae quia contra legem naturae peccabant, puniti sunt a Deo. Unde cum iuditia Dei
nobis sint exemplaria, non occurrit ratio quare papa qui est Christi vicarius hoc non possit
et debeal dummodo facultas adsif.

244 Mansi, Concilia, vol. XXIII, cols. 633-647. Alli pueden verse fragmentos relativos
al Concilio. La Brevis nota puede verse en el vol. XXIII, cols. 610-613. Y el decreto de
deposicion, en Harduin, Conciliorum collectio, vol. VII, cols. 385-386.
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Cum lesuchristi vices, licet inmeriti, teneamus in terris, novisque in
beati Petri apostolt personam sit dictum: quaecumaque ligaverts super
terram...

Finalmente, 1a sentencia fue dada sacro approbante concilio. Fue
su ultimo acto. El Concilio Lugdunense I, XIII de los ecuménicos, ha-
bia terminado. 5

2) Los defensores del emperador

Las ideas de Inocencio IV sobre las relaciones de lo espiritual-tem-
poral, Iglesia-Estado, papado-imperio, no difieren sustancialmente de
las expuestas por Inocencio III. Lo que cambian son los tiempos: aquél,
vivié tiempos de una tenaz oposicién; el gran opositor fue Federico
I1. La lucha entre ambos es la lucha de dos concepciones del mundo
y de la autoridad: el ideal teocratico, cuyas formulas redactaban los
canonistas, y el secular, cuyos contornos precisaban los legistas del
soberano. Los primeros se esforzaban en poner en manos del papa
todo el poder, espiritual v temporal; los segundos, basados en el de-
recho romano, atribuian al emperador la soberania secular y ecle-
siastica.?* Entre éstos destaca Pierre de la Vigna, bajo cuya direc-
cién dirigié el emperador a todos los principes de Europa, una
Enciclica contra depositionis sententiam. Moderada en la forma, con-
tiene en el fondo una critica penetrante de la sentencia. Comienza re-
conociendo el poder omnimodo del papa —plenariam in omnibus po-
testatem— en los asuntos espirituales, pero niega cualquier potestad

215 En el Appareius justifica las deposiciones imperiales de este moedo: Cristo, en la
Tierra, fue sefior natural; v podia dar sentencias de deposicidn ain sobre el emperador,
por la misma razén puede hacerlo el papa, pues Criste ne habria sido discretus dominus,
si no hubiese dejado un vicario —que es Qnico— con todos estos poderes. Este vicario
fue Pedro: pero lo mismo hay que decir de los sucesores de Pedro, pues de lo contrario
se seguiria el mismo absurdo, si al morir Pedro estos poderes no permanecian en los su-
cesores (“Ad apostolicae, De sententia et re iudicata”, Apparatus in quingue libros, Ve-
necia, 1570, c. 27, n. 6).

246 Asi surgen partidarios decididos de una y otra parte. Que la plenitudo potestalis
pontificia se ejerce tan solo validamente in divinis, lo defendid a principios del sigle XIII
el jurista Pillio, en su Ordo de civilium atque criminalivm causarum iuditits, Basilea,
1543, p. 57. El famoso Francisco de Acenasio, muerto en 1260, decia que el papa no debe
entrometerse en las cosas temporales ni el monarca en las espirituales. (Véase su Corpus
furis civilis, Lyon, 1362, p. 41). Semejante es la doctrina de Enrique de Bracton v de
Felipe de Beaumancir en Francia. Bien claramente lo exprest el autor de la Disputatio
inter clericum et taicunt: “Et quaemadmodium terreni principes non posunt aliquid statuere
de vestris spiritualibus, super quae non acceperunt potestalem, sic nec vos de temporatibus
eoruin, super quae non habetis auctoritatem” (Goldast, M., “Monarchia Sacri Romani Im-
perii”, en Goldast, Monarchice..., vol. I, p. 13).
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en los temporales. No hay, dice, ley humana ni divina que le conceda
el poder de cambiar imperios, juzgar a reyes y principes, y privarles
de sus Coronas. Califica de ridicula la sentencia, pues pretende con-
denar, como culpable de un crimen de lesa majestad, al sefior de ma-
jestad; es ridiculo pretender someter a una ley, a aquel que por su
dignidad imperial, se sustrae a toda ley; ridiculo pretender someterlo
a penas temporales, a él que no tiene superior en lo temporal, Y na-
die puede llamarle hereje con justicia, pues admite todo el simbolo
de la fe. En consecuencia, la autoridad imperial ha sido injustamente
conculcada; y, advierte a los principes europeos, no es mas que el
principio: del emperador, pasara a los reyes. Por lo tanto, “defendien-
do nuestra causa, defenderéis la vuestra™ 247

Estas ideas produciran sus efectos, no ahora, sino mas adelante;
las veremos en los legistas de Felipe el Hermoso —Flotte y Noga-
ret—, o en los tedlogos de Luis de Baviera, léase Guillermo de Ockham
v Marsilio de Padua.

3) La respuesta del papa y sus ledlogos

La brillante sintesis de Inocencio III tenia sus flancos débiles; e
Inocencio IV, oportunamente, los descubri6. Alll se insistia en la au-
toridad personal del papa, vicario de Dios. Aqui se pone el acento,
sobre todo, en el poder de la Iglesia y el origen divino de su consti-
tucion. Veamos un par de documentos:

a) Agni sponsa nobilis

Se trata de una bula que remiti6é a todos los principes cristianos,
fechada en 1246, y que es particularmente interesante a este res-
pecto.?1 He aqui, en sintesis, su doctrina:

—La Iglesia —“la noble esposa del cordero”™— se eleva con justo
titulo por encima de todos los principes de la Tierra; e impera
en todos los lugares del mundo, pues en todos reina y domina
Jesucristo, por quien reinan los reyes y de quien procede toda
potestad. Y los hijos de la Iglesia tienen poder sobre toda la

247 MGH, Leges Sect., 4, X, 2, 361-366.
248 Huillard-Bréholles, A., Historia diplomdtica, Paris, 1859, t. VI, 395-399.
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Tierra, v se les ha dado el derecho de arrancar, destruir, edificar
y plantar.

—FEsposa tan grande..., no considera la temeridad del presuntuoso
que, en su soberbia, osa levantar el talon contra untversorum
dominam, v tocar a la montana de donde nos viene a todos el
socorro. Atacar a la Iglesia es atacar al autor de la salvacién.

—Federico, monstruo de indignidad, pretende acusarnos de haber
obrado contra sus derechos, como si la Iglesia no tuviera el de-
recho de juzgar “en lo espiritual de las cosas temporales”. En
conclusién, Federico merece castigo.?#?

b) El optsculo De iurisdictione

Tolomeo de Lucca nos asegura que Inocencio IV escribid otro libro
titulado De turisdictione Imperii et auctoritate pontificalt, en el que
refuta las aserciones presuntuocsas y las pretensiones exageradas de
Pierre de la Vigne; v que el papa habia querido que llevase el titulo
de Apologeticus.?® Por otra parte, el legado pontificic de Albert de
Béham en su Registro.?®! Introduce un pequeno tratado que se anun-
cia con las palabras: per dominum papam liiteris praemissis taliter
est reponsum. Y que comienza asi: Aeger qui lenia.?? Pues bien, Hui-
llard-Bréholles piensa que se trata de un mismo tratado, el Opusculo
y la enciclica Aeger qut lenia.?"® Lo que Amann considera una hip6-
tesis ingeniosa,®+ y Villoslada, simplemente razonable.?5®

.

249 En otra bula, A drebus Friderici (8 de diciembre de 1248), enumera Inocencio todos
los atentados de Federico a la Iglesia, y termina afirmando el derecho exclusive del papa
a reformar la Iglesia. (Huillard-Bréholles, op. ¢if., nota anterior, t. V[, b, pp. 676-681).
Piensa Amann que no es exacto que Federico admitiese sin restricciones la autoridad es-
piritual de la Iglesia; y cita la opinién de Huillard-Bréholles sobre el pensamiento fun-
damental de Federico y sus consejeros: absorcién de la Iglesia en el Estado, ¥ concesion
a la soberania politica de una supremacia religiosa, que le permitiera reformar la Iglesia,
en ¢l sentido de volver a la pureza, simplicidad v pobreza de sus origenes {(Amann, E.,
“Innocent IV”", en D. T. C., VII, Paris, 1922, col 1990).

250 “Historia eclesiastica”, en Muratori, Scriptores rerum ilolicorum, Milan, 1723, t.
NI p. 1146,

251 Publicado por Hofler, C., “Albert von Bébham und Regestem papast Innocens IV,
Bibliothek des literanischen vereins in Stuttgart, 1847, t. XVI, b, pp. 86-92.

252 E) registro de Albert no tiene caracter oficial; este documento no figura entre los
registros oficiales de Inocencio IV.

253 Vie et correspondance de Pierre de la Vigne, Paris, 1865, p. 146.

254 Op. cit.,, en D. F. C., 1993,

255 Historia de la Iglesia catdlica, 11, Edad Media, Madrid, 1976. Véase sobre este
punto Lefebvre, CH., *Sinibalde dei Fieschi’, Dictionaire de droit canonique, Paris, 1965,
col. 1032,
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Pero sea de esto lo que quiera: que sean dos o un mismo tratado,
que el autor sea Inocencio o algin propagandista de la Corte romana,
lo cierto es que el tratado en cuestion refleja magistralmente los sen-
timientos de la Corte pontificia sobre las relaciones entre la Iglesia
y el Estado. Resume los ataques de Federico contra la sentencia pon-
tificia, y establece la autoridad absoluta del papado en los términos
siguientes:

—FEl papa ejerce una delegacion general —legatio generalis— del Rey
de Reyes, que dio al principe de los apéstoles la plenitud del po-
der de atar y desatar en la Tierra, a todos los hombres v en todos
los negocios: non solum quencumaque, sed quicumque. Cita el texto
paulino, tan querido por los tedcratas: Nescitis quia angelos tudi-
cabimus?, ¥ comenta: si, pues, las cosas espirituales nos estan
sometidas, con mas razon las temporales.

—Puede, pues, el romano pontifice, al menos en ciertos casos —sal-
tem casualiter— ejercer su jurisdiccidn pontificia sobre cualquier
eristiano, de cualquier condicion; y sobre todo, ratione peccati;
puede ordenar que cualquier pecador sea tenido por extrano al
cuerpo de la Iglesia y, por via de consecuencia, privado de cual-
quier temporal que pudiera poseer, pues solo dentro de la Iglesia
hay poder ordenado por Dios, y por tanto, legitimo.

—Sale al paso de la dificultad de los legistas imperiales, y afirma
que el poder del papa es muy anterior a la donacién de Cons-
tantino,?3 naturaliter et potentialiter, porque Jesucristo, hijo de
Dios, verdadero rey y sacerdote ha conferido a la sede apostdlica
non solum pontificalem sed et regalem monaechatum; y confid
a Pedro y sucesores, el gobierno del imperio celeste y terrestre.
Por eso, Constantino, hecho cristiano, no hizo mas que resignar
humildemente en manos de la Iglesia el poder tirdnico y desor-
denado que ejercia, para recibir del vicario de Cristo ese mismo
poder imperial, pero ya ordenado por Dios.

—En el seno de la Iglesia, pues, se conservan las dos espadas: es-
piritual y temporal, v el que no pertenece a la Iglesia no puede
tener ni la una ni la otra; ninguna de las dos puede sustraerse
de Pedro, pues el Sefior le dijo: mete tu espada en la vaina, como

256 Los legistas imperiales insistian mucho en la vinculacién del poder imperial del
papa a la donacién del emperador Constantino; pues siendo asi, la concesion podria ser
revocada en cualquier momento por los emperadores germanicos, heredereos del poderio
romano.
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si dijera: tal poder es tuyo, aunque no debes ejercerlo por ti mis-
mo. Este derecho de la espada material esta, pues, implicito en
la Iglesia, vy ejercida por el emperador que la recibe de aquélla.
Esta potentialiter en la Iglesia, y se actualiza cuando se la con-
fiere al principe.?®”

—Y como Federico advertia a los reyes del peligro que para ellos
signigicaba esta intromisién del papado, el Opisculo sale al paso
y explica: son cosas distintas; los reyes no dependen de sus pre-
lados, como depende el papa del emperador romano, ligado al pon-
tifice romano —del que recibe el honor imperial con la Corona—
por un vinculo de fidelidad y sumision: fidelitaiis et subtectionis
vinculo se asiringt. Por otra parte, los reyves son sucesores he-
reditarios, y el emperador depende de la libre voluntad de los
principes alemanes; pero nadie duda que este derecho de elegir
al rey de romanos —que el papa a continuacién promueve a la dig-
nidad imperial— les ha sido conferida a los electores por la au-
toridad apostélica que, en otro tiempo, trasladé el imperio de
los griegos a los romanos.?%®

D. sPoder indirecto?

En efecto, creemos que su pensamiento se puede encerrar dentro
de los limites del llamado poder indirecto. En una carta dirigida a
los monjes cistercienses, explica que contra Federico sdlo ha usado
gladio spirituali. >

En medio de ideas avanzadas, el ideal que Inocencio pretende ha-
cer prevalecer es el de la libertad eclesiastica. He aqui las condicio-
nes que impone a Carlos de Anjou para la investidura del reino de
las dos Sicilias: entera jurisdiccién de la Iglesia sobre los clérigos y

957 Huius siquidem materialis potestas gladii apud Ecclesiam est implicata, sed per
imperatorem, qui eam inde recipil, explicatur et, que in sinu Ecclesiae potentialis est
solunmodo et inclusa, fit cum trasfertur in principem, actualis.

258 Esta distincién entre el imperio y las monarquias hereditarias merece un subra-
yado. Creemos que es mas habil que otra cosa: sabemos que Inocencio III usaba de este
derecho cuando se trataba de testas reales, y veremos que Bonifacio VIII usara los mismos
principios en su lucha con Felipe el Hermoso. (B. lo Grasso (8.1.), Ecclesia et status, Roma,
1939, pp. 176-177, puede verse la Aeger cui lenia). Huillard-Bréholles, J. L. A., Historia
diplomdtica Friderici TI, Paris, 1852-1861, 6 ts.; reimp. Turin, 1963,

259 Baronio, Annales..., a. 1245, n. 64.
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materias eclesiasticas; exencién de impuestos a los clérigos; supre-
sion absoluta de los derechos de regalias en las iglesias vacantes.260

Explicando la decretal Novit de Inocencio III, afirma que el juzgar
de la cuestién del feudo no pertenece al papa directe sino indirecte
ya que crimen pacts fractae et perjurii directe pertinere de iurisdic-
tionem Ecclesige.?5!

En este sentido interpretan a Inocencio 1V, Belarmino?? y Sua-
rez?®® entre los antiguos, y el cardenal Ottaviani®®* entre los mo-
dernos. Algunos, como el padre Sotillo, le consideran defensor del
poder directo,265

El estudio maés reciente y, por cierto, magnificamente documenta-
do, es el de J. A. Watt. No esta conforme con los que acusan a Inocen-
cio IV de extremista. Para él, la pieza central del sistema es Ino-
cencio II1. De él, de San Bernardo y de Hugo de San Victor depende
la Unam Sanctam de Bonifacio VIII. Distingue los dos poderes con
toda claridad; aunque su postura ante Federico II es la misma que
la adoptada por Gregorio VII y el propio Inocencio I1I. Ciertamente
emplea la expresién Vicarius Christi, atn en las cosas temporales,
tal vez con mas énfasis que su homénimo, pero nada nuevo anade,
salvo una mejor exposicion sistematica. Watt ve en la argumentacién
de este papa, como dos planos: uno, mas aplicable a las controversias,
que hace hincapié en la unidad de la cristiandad bajo su monarca
supremo, Vicarius Christi; otro, que, sin olvidar la estructura politica
entonces vigente, admitia la validez de las jurisdicciones separadas.
Por eso sus frases mas duras pueden ser interpretadas en el sentido
mas moderado que hemos dado nosotros.266

Sin embargo, debemos reconocer que el dualismo o distincién de
jurisdicciones, que creemos constante en la Edad Media, siempre fue
concebido con una clara preponderancia de lo espiritual sobre lo tem-
poral, y con una total sumisién de éste a aquél. Y entendemos que
es esta preponderancia la que justifica su intervencidon en asuntos

260 [bidem, a. 1253, n. 3.

261 In c. novil, de juditiis.

262 Recognitio, n. 38 (Opera omnio, Paris, 1870), v. 1.

263 Defensio fidei, 1, 3, ¢. 22, n. 2 (Opera omnia, Paris, 1856-1859, v. 24).
264 Instilutiones iuris publici ecclesiastici, Roma, 1933, v. II, n. 306.

265 Compendia turis publici ecclesiastici, Santander, 1958, p. 193.

266 “The Theory of papa Monarchy in the Thirteenth Century”, Traditio, 1964, pp.
119-131.

DR © 1996.
Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/EC366D

SIGLO DE LA SUPREMACIA PONTIFICIA 99

temporales, aunque se quiera espiritualizar lo temporal con el vago
concepto del ratio peccalt.

Por otra parte, conviene recordar que el término indirecto no se
refiere al modo del ejercicio del poder de la Iglesia en lo temporal,
sino a los casos de aplicacion; es decir, que el modo de ejercitar el
poder siempre resulta directo. Lo que se limita es el nimero de casos
sobre los que puede intervenir, que han de tener una conexién con
el dominio religioso y espiritual. Efectivamente, el derecho de la Igle-
sla a 1ntervenir en un asunto temporal o politico no se basa, prec-
samente, en ese caracter politico-temporal, sino en su implicacidon o
complicacién con un problema religioso-moral. Creemos que importa
hacerlo notar, porque entonces resulta que entre el poder directo e
indirecto hay diferencias cuantitativas, ciertamente, pero a la hora
de su aplicacién concreta, las consecuencias, de hecho, pueden ser
las mismas tanto si la Iglesia apoya su autoridad en el poder directo
como en el indirecto.
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