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A LAS CORTES DE CADIZ: MARTANO MENDIOLA *

José SANCHEZ-ARGILLA BERNAL

Sumario: 1. Estado de la cuestion, 1. Las elecciones de los diputados
americanos, III. La aportacion de Mariano Mendiola a les CGortes de
Cddiz. 1. Mendiola en la Comisién de Constitucidn. 2, Otnas comisio-
nes y diputacion permanente. 3. Intervenciones en la discusion del fro-
yecto de constitueion. 4. Otras intervenciones. IV. Conclusiones.

1. ESTADO DE LA CUESTION

Tanto los historiadores del derecho como los estudiosos del derecho
constitucional ceinciden uninimemente a la hora de valorar la trascen-
dencia que tuvieron las Cortes de Cddiz en el desarrollo ulterior de la
historia politica de Espafia y América, as{ como en su ordenamiento
juridico publico y privado. Pero =i desde un planteamiento general la
bibliografia es relativamente abundante y se hace un tratamiento mds
o menos exhaustivo del fenémeno gaditano,® a nivel monogrifico, por
el contrario, no disponemos en la actualidad de una gran obra de con-
junto acerca de las Cortes de Cidiz?

* Quisicra agradeccr wuy particularmente al licenciado Carlos Garcla Michaus y
a la sefierita Rocio Gutiérrez ¢l interés gue wostraron por suministrarme datos
acerca de Mariano Mcendiola. A ellos y al hospitalaric pucblo de Querétaro quisiera
dedicar esta ponencia.

1 Véanse: Ferndndez Almagro, M., Origenes del régimen conslitucionel en Espaia,
Barcelona, 1928; Sdnchez Agesta, L., Historia del constitucionalismo espasiol, Muadiid,
1955, 4% ed. en Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1984; Sevilla, Andids
D., Constituciones y otras leyes y proyectos politicos de Espafia, Madrid, 1969; id,
Historia politica de Espafia (1800-1973), 2¢ ed., Madrid, 1974; Sole Tura, J. y E. Aja.
Constituciones y periodos donstituyentes en Espafia, 1808-1936, Madrid, 1977; Villa-
rroya, J. Tomds, Breve historia del constitucionalismo espafiol, Baxcclona, 1976; Gar-
cia Ferndndez, F. J. y E. Espin Templado, Esquemas del constitucionalismo espailol,
1808-1976 (estudio preliminar de J. Estcban), Madrid, 1976;: Tomdis y Valiente, F.,
“Notas para una hucva historia del constitucionalismo espafiol”, Sistema, n, 17-18
{1977), pp. 71-88; Fernindez Segado, F., Las constituciones histdricas espafiolas, Ma-
drid, 1982, La Cdtedra de Estudios Hispdnicos de la Fundacién Santa Marfa ha pu-
blicado 8 voltimenes de diferentes autores dedicados a las distintas constituciones
que han tenido vigencia en Espaia, desde la de Cddiz hasta la actual de 1978, Cla-
vero, B., Evolucidn histérica del comstitucionalismo espaiiol, Madrid, 1984,

= A pesar de ser obras ya centenarias, siguen siendo de indispensable manejo para
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Sin duda alguna, uno de los aspectos menos conocidos y, en conse-
cuencia, menos estudiados, es el de los diputados que asistieron a las
Cortes generales y extraordinarias. Muy pocos gozan de monografias,’®

el estudio de las Cortes de Cddiz los libros de Calvo Marcos, M., EI Régimen parla-
mentario de Espafia en el siglo XiX, Madrid, 1883, y €l de Fernindez Martin, M.,
Derecho parlamentario espaiiol, Madrid, 1885, 5. I y II, Madrid, 1900, ¢. IIi. A princi-
pios de este siglo y con motivo de la celebracidn del I Centenario de Ia Constitucién
de 1812 aparecieron numerosas publicaciones, de interds muy desigual, entre las que
merecen ser destacadas: Gallardo y de Font, J., Apertura de lus Gortes de Cddiz en
29 de septiembre de 1810, Segovia, 1910; Labra, R. M. de, Las Cortes de Cddiz de
1810 (Discurso), Madrid, 1912; Discursos parlamentarios sobre la conmemoracion de las
Cortes de 1812, Madrid, 1912 y Las Cortes de Cddiz en ¢l oratorio de San Felipe, Ma-
drid, 1912; varias conferencias publicadas por la Adcademia Hispano-Americana de
Cidiz recogidas en el volumen Velada en honor ¥ memoria de los Diputados ameri-
canos doceailistas, Cadiz, 1910; Castro A. de, Cortes de Cddiz, Complementos a las
sesiones verificadas en la Isla de Ledn y en Cddiz, Madrid, 1913. Despuéds de todos
estos trabajos y algunos otros dedicados a los diputados de algunas regiones, que ci-
taremos mis adelante, tendremos que esperar hasta 1959 en que aparece la obra de
Artola, M., Los origenes de la Espaiia contempordnea, Madrid, 1959, en donde se dan
nuevos enfoques y se aporta documentacidn hasta entonces inédita. Apenas tres afios
mis tarde, de nuevo con motivo del ciento cincuenta aniversario de la promulgacion
de la Constitucién, la Revista de Estudios Politicos dediczba un mimero monogrifico
a las Cortes de Cddiz con articules de Ferndndez Almagro, M., “Del Antiguo Régimen a
las Cortes de Cddiz”, pp. 9-29; Sudrez, F., “Sobre las raices de las reformas de las
Cortes de Cidiz”, pp. 31-67; Comellas, J. L., “Las Cortes de Cddiz y la Constitucién
de 1812”7, pp. 69-112; Sevilla Andrés, D., “La Constitucién de 1812, obra de transi-
cién”, pp. 113-141; Solis, R., “Cara y cruz, la primera Constitucién espafiola™, pp. 143-
156; Ferrando Badia, J., “Vicisitudes e influencias de la Constitucién de 18127, pp.
169-228; Pérez Prendes, J. M., “Cortes de Castilla y Cortes de Cadiz”, pp. 321-431;
Ramos, D., ““Las Cortes de Cadiz y América”, pp. 433.689; y Stoetzer, O. C, “La
Constitucién de Cidiz y la América espafiola”, pp. 641-664; n. 126, noviembre-dicietu-
bre de 1962. El interés por las Cortes gaditanas traspasé nuestras fronteras, y asi,
hajo la direccién de Nettie Lee Benson, aparecia el volumen colectivo Mexico and the
Spanisk Cortes, 1810-1822: Eight Essqys, Austin, 1966, si bien estudiando la perspec-
tiva de la Nueva Espafia. En Jos tltimos afios, el Seminario de Historia Moderna de
la Universidad de Navarra ha proyectade parte de su linca de investigacién hacia el
reinado de Fernando VII y, consecuencia de ello, algunos trabajos se han ecupado
de las Cortes gaditanas y sus problemas afejos. En este sentide podemos citar: Arria-
zu, Ma. Isabel, “La consulta de la Junta Central al pais sobre Cortes”; Diem, Warren,
“Las fuentes de la Constitucién de Cadiz", ambos recogidos en el volumen Estudios
sobre Cortes de¢ Cddiz, Pamplona, 1967. En México, Barragin Barragin, J., publicé
sus Temas del liberalismo gaditano, Mdéxico, UNAM, 1978. Pero ha sidoe sobre todo
F. Sudrez quien en los ultimos afios se ha preocupado del tema con mayor intensidad,
con sus aportaciones sobre El proceso de la convocatoria a Cortes, Pamplona, 1982,
y su planteamiento de conjunto Las Cortes de Cddiz, Madrid, 1982.

% El| primer trabajo que se ocupa de los rasgos biogrdficos de algunos de les dipu-
tados gaditanos es €l de Le Brun, C., Retratos politicos de¢ la Revolucién de Espafia,
Filadelfia, 1826. Esta obra tiene el interés de ser la mids cercana a los sucesos que
narra. Calvo Marcos, M., El rigimen parlamentaric en Espafia, citado en la nota
anterior, recogia al final una relacién de 303 diputados con alguna referencia sobre
cada uno de ellos. Algunos diputados han sido cobjeto de biograffas mis o menos afor-
tunadas. Entre estos podemos citar: San Miguel, E.,, ¥ida de don Agustin de Argiie-
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por lo que en la mayorfa de los casos, su vida, su trayectoria politica,
asl como su aportacién a las Cortes sigue siendo en la actualidad un
enigma. El objeto de la presente comunicacién no es otro, pues, que el
de dar a conocer la aportacién a la obra gaditana de un excelente ju-
rista que supo ganarse €l respeto y la admiracion de todo el Congreso.
Me refiero a don Mariano Mendiola, diputado por Querétaro.

lles, Madrid, 18511852, 4 t. Sobre Muifioz Torrero contamos con varios trabajos: Gar-
cia Tejero, A., Vida de Musioz Torrero, Madrid, 1865; Pérez Jiménez, N., Mufioz
Torrero v su época, Badajoz, 1868; Labra, R. M. de, “Mufioz Torrero y las Cortes
de Cidiz”, La Espaiia del siglo XIX, Madrid, 1886; Romero v Rizo, J. M., Mufioz
Torrero. Apuntes histdrico biogrdficos, Cidiz, 1910. Sobre los diputados peninsulares
por sus regiones podemos citar: Gémez Villafranca, R., Los extremefios de las Cortes
de Cddiz, Badajoz, 1912; Martinez Salazar, A., Apuntes biogrificos de los diputa-
dos gallegos doceasiishas, Santiago de Compostela, 1912; Argiielles, J., Biografia de los
diputados asturianos de las Cortes de Cddiz, Oviedo, 1912; Rahola y Tremols, F,
Los diputados por Catalufia a lus Cortes de Cddiz, Barcelona, 1911; Jardi Casany, E.,
Els Catalans de les Cortes de Cddiz, Barcelona, 1963; Ardit, M., Els valencians de les
Cortes de Cddiz, Barcelona, 1968, Sobre los diputados americanos en general hay varios
trabajost Quintero, P,, *Los americanos en el sitio de CAdiz y en las Cortes de 1810”
Reviste de la Real Academia de Historia Hispanoamericana y Ciencias y Artes, t. 1
(1910), pp. 41-51; Labra, R. Ma. de, Los diputados americanos en las Cortes de Cddiz,
Madrid, 1911; Los presidentes americanos de las Cortes de Cddiz, Madrid, 1912, Entre
todos los diputados americanos el que mas interés ha suscitado entre los estudiosos
tanto por su personalidad como por sus ideas ha sido Mejia Lequerica. Sobre é1 po-
demos citar: Laso, E., Discurso (sobre Jos¢ Mejin v José foaquin Olmedo), Quito,
1863; Arroyo, C. E., José¢ Mejia, lazo de unidn entre Espafia v América, Quito, 1911;
Flores Caamafio, A., Don José Mejia Lequerica en las Cortes de Cddiz de 1810 a 1813,
Barcelona, s.a.; Andrade Coella, A., “Mejla en las Cortes de Cadiz”, Revista de la
Universidad Nacional de Cdrdoba (Argentinag), VII (1920), pp. 139-160. Sobre los
diputados argentines esti e! trabajo de Valle Iberlucea, E. del, Los diputados de
Buenos Aires en 1812 en Cddiz, Buenos Aires, 1912. Para los diputados de Guatemala:
Villacorta, J. Antonio, “Guatemala en las Cortes de Cadiz”, Anales de la Sociedad
de Geografia e Historia de Guatemala, XVIT (1941-1942), pp. 3-25, 136-147 y 333-351.
Sobre diputados en concreto hay algunos trabajos: Angelis, P. de, Ramdn Power, pri-
mer diputado a Cortes por Puerte Rico, Madrid, 1912; Matta Vial, E., “El diputado
de Chile en las Cortes de Cadiz, don Joaquin Fernindez de Leiva”, Revista Chile-
na de Historia v Geograffa, Santiago, n. 37-38; Ferndndez Hall, ¥., “Las Cortes de
Cadiz y la actuacién del diputado de Guatemala en ellas”, Anales de la Sociedad
de Geografia e Flistoria de Guatemala, n. V (1928), pp. 119-135; Sienz de Santamaria,
C., “Centenarico de la muerte del candnigo director don Antonic de Larrazibal”, Ana.
les antes citados, t. XXVII; Alavza Paz Roldan, L., La Constitucion de Cddiz de 1812,
El egregio limefio Morales y Dudrez, Lima, 1946. Sobre este mismo diputado véase
también Ramos, D., “El peruano Morales, un ejemplo de complejidad americana en
las Cortes de Ciddiz”, Revista de Estudios Politicos, n. 146, marzo-abril de 1966, Sobre
los diputados de la Nueva Espaiia, finalmente, tenemos las notas autobiogrdficas del
propio Guridi Alcocer, J., Apuntes de su vida, México, 1906; Garcia, Genaro, dpuntes
biogrdficos sobre los diputados mejicanos de 1810, trabajo que en el momento de es-
cribir esta comunicacién no he podido consultar; Moreno, D., “D. Miguel Guridi Al-
cocer en las Cortes de Cadiz”, Revista de la Faculiad de Derecho de Méjico, 53, t. XIV,
enero-marzo de 1964, pp. 181-194, Véanse, también, Guzman, L. M., México en las
Cortes de Cddiz, México, 1949; los trabajos de Reyes Nevares, 5. v A. Herndndez Sdn-
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II. LAS ELECCIONES DE LOS DIPUTADOS AMERICANOS

A los pocos dias de su establecimiento en Sevilla, el 22 de enero de
1809 la Junta Central Suprema y Gubernativa+ dictaba una real orden
invitando a los reinos, provincias e islas de las Indias a participar por
medio de sus diputados en la junta. Para tal efecto, los virreinatos
de Nueva Espafia, Periy, Nuevo Reino de Granada, Buenos Aires y las
capitanias generales independientes de la isla de Cuba, Puerto Rico,
Guatemala, Chile y las provincias de Venezuela y Filipinas debfan nom-
brar un individuo que ostentara Ia representacidn de su respectivo dis-
trito en la Junta Central. La disposicién contenfa el modo en el que se
debia verificar la eleccién de dichos diputados.’ De esta manera se daba
el primer paso por parte de los representantes del gobierno de Ia Penin-
sula en busca de la participacién de los territorios americanos en la
gobernacién de la monarquia.

Apenas tres meses mds tarde, en abril de 1809, se presentaba en el
seno de la Junta Central una mocién en favor de la convocatoria de
Cortes generales.® La mocidn, tras ser discutida y aprobada, culminé
en el decreto de 22 de mayo por el que se convocaban Cortes generales
y extraordinarias.” En ¢l se preveia igualmente la creacién de una co-
misién que se encargaria de los trabajos preparatorios de la convoca-
toria.®

Uno de los temas que mds polémica suscité en la Comisién fue el de
la representacién en las futuras Cortes de los territorios de América v
Asia® Ante la imposibilidad de que se reunieran las Gortes a primeros
de 1810, como disponia el decreto de 22 de mayo, en octubre de 1809
se acordo retrasar la fecha de la reunién al 1 de marzo. Pero en no-
viembre se vio que a pesar del retraso de la fecha no habfa tiempo

chez recogidos en la coleccién Los derechos del pueblo mexicano, México, 1979,
t. XIIT. Ambos estudios junto al de J. P. Garcia Alvarez han sido incluidos en la
coleccién Derechos del pucblo mexicano. México a través de sus constituciones, Méxi-
co, 1985, 18 tomos,

+ Sobre la Junta Central véanse Castel Domingo, J., La Junta Central Suprema y
Gubernativa de Espafa, Madrid, 1950, y Martinez de Velasco; La formacién de la
Junta Central, Pamplona, 1972, aparte de las obras de caricter general. Sobre la ile-
gada de la Junta a Sevilla y su actuacién, vid. Calvo Marcos, op. cit., nota 2, pp.
23 y ss.

# EI texto de Ia real orden puede verse en Calvo Marcos, op. cit., nota 2, pp. 28-50.

& Sobre la mocién de celebrar Cortes, véanse idem, pp. 83 v ss., ¥ sobre todo, Sui-
rez, F., El proceso de Convocatoria de Cortes, pp. 43-64.

7 Idem, pp. 65-132.

8 Sobre la Comisién de Cortes véase, también, idem, pp. 133-183,

8 Idem, p. 410.
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material para que se pudieran verificar las elecciones en América y lle-
gasen sus diputados a tiempo de la apertura. Para salir al paso de esta
situacién y dado que urgia que las Cortes se reunieran, se opté por crear
la figura del “diputado suplente”. Asi, se acordd admitir en el seno del
Congreso a un cierto numero de naturales de aquelios dominios resi-
dentes en esos momentos en la Peninsula para que, elegidos entre ellos
mismos, representaran a sus respectivas provincias en calidad de suplen-
tes en tanto llegaran los titulares.*® El 14 de diciembre se oficiaba a Ias
juntas de Valencia, Sevilla, Granada, Cérdoba vy Jaén, asi como al go-
bernador v Consulado de Cadiz para que remitiesen unas listas de las
personas naturales de Indias y Filipinas que se encontraran en Espafia,
expresando las circunstancias relativas a su empleo y destino. Del mismo
modo, todos aquellos que fuesen naturales de dichos territorios de la
monarquia podian dirigirse directamente al secretario de la Comisién
ddndose a conocer y ser agregados a las listas.™

Las circunstancias de la guerra determinan que a mediados de enero
de 1810 la Junta Central acuerde su traslado a la Isla de Ledn en Cadiz.
Entre el 20 y el 23 de enero los miembros de la Central fueron aban-
donande Sevilla, pero el 24 se produjo un violento motin en el que la
Junta provincial de Sevilla se declar6 soberana y nombré una regencia.®
La situacién de la Central era cada vez mds dificil, por eso desde su
llegada a la isla de Ledn sus sesiones se encaminaron a la designacién
de una regencia depositaria de la soberania, E]1 29 de enero de 1810 los
vocales de ]a Junta Central firmaban sus tltimos decretos. E] primero,
que se publicaria el 1 de febrero, creando un Consejo de Regencia y
por €l que la Junta Central quedaba disueita. El segundo decreto, rela-
tivo a la convocatoria de las Cortes, ni se publicd ni se supo de €l hasta
octubre de ese afio cuando las Cortes ya estaban reunidas.'s

10 Se emitjeron varios dictdmenes acerca dcl numero de suplentes que convendria
nombrar por cada distrito. Sobre estos dictimenes, idem, pp. 410-415.

11 Calve, Marcos, op. cit, nota 2, pp. 117-118; Fernandez Martin, M., op. cit.,
nota 2, t. I, pp. 586-587 y Sudrez, F., El proceso de convocatoria. .., pp. 416-417. Una
vez que se hubieran confeccionado ias listas se debia nombrar una Junta para pre-
sidir las elecciones. La eleccién de los suplentes se verificaria introduciendo los nom-
bres de los naturales de cada provincia en un cintaro, de donde se sacarian a suerie
doce electores. Pero si el numero de naturales de una provincia no llegara a dieci-
ocho, debia de ser completado con los de otras. Los doce electores de cada provinegia
nombrarian primero “tres personas para cada diputacién, y formadas cédulas de sus
nombres, se pondran en cdntaro, y de €] se sacard a suerte una cédula y el nombre
que contuviese sefialaria el primer diputado”. Esta operacién se debia repetir tantas
veces como fuere necesaria para completar el nuimero de diputados que correspon-
dieran a cada provincia.

12 Sudrez, F., El proceso de convocatoria, .., pp. 419-420.

12 Sobre las vicisitudes de este decreto, vid. idem, pp. 421-438,

DR © 1988. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/gvNj3S

966 JOSE SANCHEZ-ARCILLA BERNAL

El 14 de febrero de 1810, el Consejo de Regencia dirigia un Manifies-
to a los “americanos espafoles” !t junto con un decreto considerando
“la grave y urgente necesidad de que las Cortes extraordinarias han
de celebrarse inmediatamente”, por lo que convocaba a los diputados
espaiioles de los dominios de América y Asia.’® A pesar de los proble-
mas planteados inicialmente por el Manifiesto y por el decreto,*® ambos
fueron remitidos a las autoridades americanas, y en el caso de la Nueva
Espafia fue recibido el 16 de mayo y publicado en la Gaceta oficial dos
dias mas tarde.?

La Audiencia de la Nueva Espaiia, en €l mismo mes de mayo, orde-
naba que fueran celebradas las elecciones sin retraso por los ayun-
tarnientos,® pero €l proceso electoral, aparentemente simple, se alargd
mas de dos meses, segiin las localidades ™ y sin que, en ocasiones, se cum-
plieran estrictamente las instrucciones para verificar las elecciones con-
tenidas en el decreto de 14 de febrero.?® Mientras tanto, en la Peninsula,
el Consejo de Regencia urgia a la reunidn de las Cortes ordenando que
“se ejecuten inmediatamente las elecciones de diputados que no se hayan
hecho hasta este dia, pues deberdn los que estén ya nombrados y los
que se nombren congregarse en todo el préximo mes de agosto en la
Isla de Ledn, y hallindose en ella la mayor parte, se dard en aquel
mismo instante principio a las sesiones”.

Las elecciones de los diputados mexicanos a las Cortes gaditanas fue-
ron estudiadas hace dos décadas por el norteamericano Charles R.
Berry,22 quien valiéndose casi exclusivamente de material impreso, hizo
un pequefio panorama de algunas de las vicisitudes e incidencias ocu-
rridas en varios municipios. Sin embargo, Berry no aporta ningtn dato

1: El texto del Manifiesto es recogide por Calvo, Marcos, of. cit, nota 2, pp.
150-153,

15 Idem, p. 153.

16 Sudrez, F., El proceso de convocatoria..., pp. 451-480.

17 Gaceta del Gobierno de México, n. 56, 18 de mayo de 1810, pp. 419-420,

18 Berry, C. R., “The election of the Mexican Deputies to the Spanish Cortes, 1810-
18927 en Benson, N. L., Mexico and the Spanish Cortes, 1810-1822, ya citado, pp.
11-12.

19 Berry, C. R, op. cil, nota anterior, pp. 12-13.

20 Idemn, p. 13.

= Fl texto del decreto en Calvo, Marcos, op. cit, nota 2, p. 163. Sin embargo,
todavia quedaban por dilucidar cuestiones de tanta importancia como la de la com-
posicion de las Cortes, es decir, si debian reunirse de acuerdo al sistema tradicional
de brazos o, por el contrario, los diputados se integrariap en una solz cimazra. Del
mismo modo quedaba sin resolver el problema de los suplentes. Sobre estas cuestiones
vid. Sudrez, F., EI proceso de convocatoria..., pp. 476-490.

7z Citado cn nota 18,
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acerca de lo sucedido en Querétaro, por lo que me parece interesante
hacer brevemente referencia a dicho proceso electoral.

Recibido el real acuerdo de 28 de mayo por el que se ordenaba a
proceder a las elecciones,®® el ayuntamiento dispuso las actuaciones para
verificar la designacion de su diputado.* Fijada la eleccidén para el
mes de julio, result6 electo el padre fray Lucas Centeno, quien renuncié
a la diputacién.?® Ante esta situacién el Cabildo decidié consultar a
Ia Audiencia, tal como preveia el decreto de 14 de febrero,z y ésta, con
fecha 4 de agosto, oficiaba a la ciundad que procediera inmediatamente
al nombramiento de otro sujeto que desempeiiara el destino.”” El 8 de
agosto, reunido el Cabildo en su sala de acuerdos en sesién extraordina-
ria, se procedia a un nuevo sorteo que recaeria en la persona del doctor
don Mariano Mendiola,*® a quien se le mand6 inmediatamente parti-
cipar esta suerte “para que disponga su pronta marcha”.

Desconocemos Ia fecha exacta en Ia que Mendiola iniciara su viaje rum-
bo a la Peninsula, pero la premura de su partida que le ordenaba el
Cabildo no debié de ser tal, pues todavia a finales de septiembre, ¢5
decir, mes y medio después de su designacién, se encontraba en Querc-
taro a tenor de la fecha de los testimonios que le sirvieron de creden-
cial.®® Es muy probable que atin se retrasara mas su viaje posiblemente en
espera del buque que le transportara a Ja Peninsula, Mendiola debio
de llegar a Cadiz a primeros de enero de 1811, presentande sus creden-
ciales a la Comisién de Poderes el dia 14 de enero® Al dia siguiente,
quedaba consignada en el Diario de Sesiones la aprobacion de sus po-
deres, asi como su juramento.®® Habian transcurride tres meses y medio
desde la solemne apertura de las Cortes de la declaracién programatica
de la soberania nacional.

28 Archivo Cortes Espaiiolas (A. C. E)), Eleciorales, leg. 3, n. 37.

2¢ Me ha sido imposible consultar Ias Actas del Cabilde de Querétaro. Estas, segun
la informacién que me fue dada en el Ayuntamiento, se perdieron a mediados del
siglo pasado.

25 Asi aparcce reflejado en el acta de eleccién de Mariano Mendiola. A.C.E., Elec-
torales, leg. 3, n. 37.

26 Decreto de 14 de febrero de 1810: “Las dudas que puedan ocurrir sobre estas
elecciones serdn determinadas breve y perentoriamente por el Virrey o Capitin General
de 1a Provincia en unidén con la Audiencia”. Fl texto en Calvo, Marcos, op. cit., nota
2, p. 185.

27 A.C.E, Electorales, leg. 3, n. 37.

28 Jbidem.

29 Ibidem.

30 Ihidem.

41 Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Exirgordinarias (D.S), Madrid,
1870, 8 tomos, la cita en t. I, sesién de 15 de enero de 1811, p. 371
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III. La aporTACION DE MariANo MENDIOLA A LAs GORTES DE CApiz

Existe una constante preccupaciéon por parte de aquellos que se han
ccupado de estudiar las Cortes de Cddiz de tratar de encasillar en gru-
pos, tendencias o corrientes a los distintos diputados,®* y en los ditimos
afios han aparecido algunos trabajos importantes al respecto® Sin em.
bargo, a pesar de que se puedan apreciar claramente en algunos casos
nitidas corrientes politicas o doctrinales, lo cierto es que es sumamente
dificil encuadrar en algunas de estas tendencias a muchos de los diputa-
dos gaditanos, mdxime si tenemos en cuenta que los estudios que hasta
el momento se han dedicado a esta cuestion, sélo se han fijado en
determinados aspectos o temas que fueron tratados en el seno de las
Cortes. Por ello, a mi modo de ver, todo intento de clasificacion a
a priori sin haber sido estudiadas previamente cada una de las inter-

32 Asi lo podemos observar, por ejemplo, en una obra tan temprana como la His-
toita de la vida y reinado de Fernando VIl de Espafia, Madrid, 1842, 3 vols., atribuida
a Estanislao de Kotska Bayo, en la que hace referenciz a las distintas facciones en
las que se hallaban divididas las Cortes: “. ..y hallibase el congreso dividido en ami-
gos y enemigos de las reformas, calificados los primeros con el nombre de liberales, y
los scgundos con ¢l de serviles, en una poesia de don Eugenio Tapia. Entrc ambos
partidos terciaba otro llamado neutral, y compuesto de los americancs, que general-
mente votaban con los liberales, y que los abandonaban al tratarse de Ultramar o
de dar firmeza al gobierno, Al frente de los liberales vejase al elocuente don Agustin
de Argiielles, formando su séquito don Manuel Garcla Herreros, don José Maria
Calatrava, don Antonio Porcel, don Isidoro Antillén, afamado gedgrafo, y el Conde
de Toreno; y los eclesidsticos don Diego Muiioz Torrero, don Antonio Oliveros, don
Juan Nicasic Gallego, don josé Espiga y don Juan de Villanueva. También pertene-
cian a !ss banderss e Ia libertad los sefiores Pérez de Castro, Lujdn, Caneja y don
Yedro Aguirre. Componian ¢l bando contrario don Francisco Gutiérrez de la Huerta,
don José Pabio Valiente, don Francisco Borrul, don Felipe Aner, y los eclesidsticos
Jaime Creux, don Pedro Inguanzo y don Alonso Caiiedo, Acaudillaba a los america-
nos don José Mejia”, t. I, p. 265. Otra obra muy significativa es la de Le Brun, citada
en nota 3, en donde hay una continua preccupacién por encuadrar a los individuos
dentro de los liberales o “principistas”, a veces con argumentos tan simples como el
siguiente: “Liberal, porque era Americano, y no podia ser olra cosa”, refiriéndose a
Ramos Arizpe (p. 76), unico de los diputados mexicanos que rcsefia Le Brun en
su obra.

33 Véanse, sobre todo, Morodo, R. y E. Draz, “Tendencias y grupos politicos en
las Cortes de Cidiz ¥ en las de 1820 Cuadernos Hispanoamericanos, Madrid, n. 201,
septicmbre de 1966, pp. 637-651; Martinez Sospedra, M., La Constitucidn espafiola de
1812, El constitucionalismo liberal a principios del siglo XIX, Valencia, 1978, Recien-
temente J. Varela Suanzes-Carpegna ha optado por una casificacién de los diputados
atendiendo a sus actitudes doctrinales y no meramente en funcidén de sus actitudes
politicas, aunque exista, evidentemente, una interrelacion entre uno y otro plano:
La teoria del Estado en los origenes del constitucionalismo hispdnico (Las Cortes de
Cddiz), Madrid, 1983.
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venciones de los diputados, acompafiadas, si es posible, de otras fuentes
comiplementarias —escritos politicos, prensa, etcétera—, es sumamente
aventurada y, desde luego, inaceptable metodoldgicamente. Estas reservas
no son ohsticulo para admitir la existencia dentro de las Cortes de
claras tendencias doctrinales, a veces llenas de matices. Desde los realis-
tas-inmovilistas, pasando por los realistas-ilustrados y por el heterogéneo
gripo americano,® hasta liegar a los liberales mas exaltados, hay un
amplio espectro de ideas que aun deben ser estudiadas detenidamente.

¢En cual de estas tendencias estaba encuadrado el diputado por Que-
rétaro Mariano Mendiola? En este punto la historiografia no es uni-
nime, Una buena parte de ¢ella no se pronuncia sobre este punto.’®
Parece que fue Rico y Amat el primero que, al tratar sobre la Comisién
Constitucional, encasilla a Mendiola dentro de los realistas.*® Comellas,

5 La actitud del grupe americano como independiente la destacd Bayo en la His-
toria de la vida y reinado de Fernande Vil, texto citado en nota 32. Igualmente Sol-
devilla, F., Las Cortes de Cddiz. Origenes de la revolucion espafiola, Madrid, 1910,
parece seguir a Bayo cuando habla del partido “americano” que “votaba sin mais
criterio que el de su conveniencia (excepto en las grandes reformas, que voté siempre
con los liberales), ya con unos, ya con otres de los contendientes” {pp. 88-89). Recien-
temente, Varela, J., op. cit, nota anterior, pp. 25-38, destaca la actuacién auténoma
del grupo americano,

8> Asi, por ejemplo, los autores que se han ocupado de los diputadss americanos
como Labra, R. Ma. de, Los dipuiados americanos en las Cortes de Cddiz, Madrid,
19i1, se limita a decir que ¢l proyecte de Constitucién fue examinado y detenida-
mente discutido por los americanos, citande entre ellos a Mendiola (p. 23). El mismo
autor, refiriéndose a los americanos en otre trabajo no comparte la idea de que dichos
diputados “llegaron a formar un grupe dedicado exclusivamente a la politica ultra-
mayrina, y que esta fue a veces una perturbacidn en el juego de la Cémara”. Para
Labra es evidenie que los “diputados americanos intervinieron en todos los debates
de politica general y que se caracterizan por sus distintas opiniones extrafias al pro-
blema de Ultramar” (“Amdérica y la Constitucién cspafiola de 1812" en ¢l volumen
Espaiia y Américe, Madrid, 1912, pp. 344-345). Por tanto, para Labra no hay un grupo
americano propiamente dicho. En las obras de Labra encontramos varias veces refe-
rencias a Mariano Mendiola, al que califica casi siempre de “abogado de Méjico”.
En un trabajo conjunto de R. Ma. de Labra y J. Belda, Las Cortes de Cddiz en el
oratorio de San Felipe, Notas histdrioas, Madrid, 1912, se hace al final una pequefia
semblanza de algunes diputados. Cuando liega €l momento de referirse a los miem-
bros de la Comisién Constitucional apenas nos dan nuevos datos acerca de Mendiola.
Se limitan a decir que *“[ue un abogado mejicano, Diputado por Querétaro. Pertene-
cid a muchas comisiones v a la Diputacién permanente de las Cortes, de las cuales
fue también Vicepresidenic, Discutid extensamente el proyecto de Constitucion, el
orden judicial, las reformas ultramarinas y de Filipinas, la Inquisicién y la traslacién
de las Cortes de Cadiz” (p. 95). Mas recientemente P. Valdecantos en su estudio “Los
americanos en las Cortes de Cadiz", Gddiz y la Hispanidad, Cadiz, 1968, pp. 73-88, se
inclina por la existencia dentro de las Cortes de un grupo americanista perfectamente
diferenciado de los liberales y realistas (p. 85). Este grupo estarfa capitaneado por
Mejia Lequerica y engloba dentro de ¢l a Mendiola (p. 86).

36 Rico y Amat, J., Historia politica y parlementaria de Espafia, Madrid, 1860,
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en cambio, al comentar la clasificacion de Rico Amat se sorprende de su
aserto y es mds prudente.®” Por su parte, Sevilla Andrés admite sin mds
la afirmacién de rico Amat.3® Finalmente, M2, C. Diz-Lois, sin entrar
de lleno en el problema, sefiala la exclusién de Mendiola del grupo
realista hecha por Comellas.s®

Ciertamente, a pesar de que Mendijola fue el diputado de la Nueva
Espafia con mayor numero de intervenciones, de pertenecer a la Co-
misién Constitucional y a la Comisién permanente, no sorprende que
la historiograffa que se ha ocupado de las Cortes de Cidiz no haya
hecho muche hincapié en su persona. La explicacién, en mi opinién,
no radica en que la aportacién de Mendiola sea de escasa calidad, sino
en que mendiola no participd, salvo raras excepciones, en esos grandes
temas —la nacidn, la limitacion de la soberania, etcétera— que han
sido objeto de primordial interés para los tratadistas de derecho poli-
tico. Por el contrario, nos encontraremos a Mendiola en otros temas,
haciendo gala de sus excelentes cualidades de jurista. Hay un dato que
es sumamente expresivo: a los tres meses de haber tomado asiento en el
Congreso fue incorporado a la Comision Constitucional ¢ a indicacién
del presidente de la misma.

3 vols,, al tratar de la Comisién Constitucional, dice: “Formaban aquella comisién los
diputados realistas Gutiérrez de la Huerta, Pérez, Valiente, Cafiedo, Bdrcena, Ros,
Jauregui vy Mendiola, y los liberales Muficz Torrero, Arghelles, Espiga, Oliveros, Pérez
de Castro vy Leiva. Pertenecia también a ella el sefior Morales Duarez, mo aftliado a
ninguno de los dos partidos” (t. I, p. 332). El mismo autor en su otra obra El [ibro
de los diputados v senadores. Juicio critico de los oradores mds notables, Madrid,
1862, 2 vols., no hace referencia a Mendicla.

37 Comellas, J. L., “Las Cortes de Cddiz y la Constitucion de 1812", Rewvista de
Estudios Politicos, n. 126, noviembre-diciembre de 1952, p. 95, se sorprende de la afir-
macién de Rico y Amat, y se limita a sefialar que en la Comisién Constitucional
figuraban destacados liberales como Muifioz Torrero, Argielles, Olivercs, Espiga, Pérez
de Castro, y sobresalientes realistas como Alonso Cafiedo, Valiente, Gutiérrez de la
Huerta o Rodriguez de la Bdrcena, pero no inciuyendo ni en uno ni en otro grupo
a Mendiola.

38 Sevilla Andrés, D., Historia politica de Espasia, Madrid, 1968, p. 32.

39 dctas de la Comision de Constitucion (1811-1813) (estudio preliminar de Ma,
Cristina Dis-Lois), Madrid, 1976, p. 21

40 La composicién de la Comision Constitucional quedé definitivamente aprobada
en la sesién del 23 de diciembre de 1810 (DS, p. 217), aunque hasta el 2 de marzo
de 1811 no empezaron a tener lugar las sesiones, sin que se sepa, hasta el momento,
dar explicacién a este retrase (vid. Diz-Lois, op. cit,, nota anterior, p. 20). Diez dfas
mis tarde, el 12 de marzo, la Comisidn acordd “que se agregasen como vocales a la
Comisidn dos Diputados mds de los propietarios de América, uno por el continente
de la Ameérica septentrional, y otro por las Islas, con el objeto de aumentar las luces
y datos convenientes; v a la indicacién del Presidente de la Comisién quedaron desig-
nados los sefiores Mendiola por la América scptentrional, y _]fturegui por la Isla de
Cuba, quedando acerdado que se manifestaria asi al Sefior Presidente de las Cortes
para que les anuncie csta agregacidn” (idem, sesién del 12 de marzo de 1811, p. 75).
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1. Mendiola en Ia Comisién de Constitucion

Como acabamos de ver, ¢l 12 de marzo de 1811, Mariano Mendiola
quedaba agregado a la Comision de Constitucién. Por desgracia, las
actas de la Comisién Constitucional encierra un laconismo desesperante
para el investigador, quien tiene que leer entre lineas para conseguir
un resultado fructifero. Las actas reflejan tinicamente €l acuerdo final
de lo debatido en el seno de la Comisién, sin recoger los distintos pun-
tos de vista, las objeciones o propuestas de sus miembros.**

Hoy parece que estd fuera de toda duda que la Comision no fue Ia
artifice del proyecto de constitucién, sino que trabajo sobre un
borrador que no ha llegado a nosotros, obra de Ranz Romanillos.2
¢Hasta qué punto fue retocado el borrador? No lo sabemos. De las actas
podemos concluir que en algunos puntos fue capital la aportacién de
Mufioz Torrero,* v en otros la opinién de Pérez de Castro.?t Con rhenor
frecuencia son citados en las actas los nombres de Espiga, Jduregui,
Leyva o Argiielles. Respecto a Mendiola, solamente aparece citado en
siete ocasiones.*s De ellas, cuatro haciendo constar su asistencia. Unica-
mente en la sesion del 11 de noviembre de 1812 queda reflejada la
opinidn de Mendiola acerca de que no debia imponerse la pena capital
a los herejes*® Y en la sesion del 11 de septiembre de 1811 se le enco-
mendaba, junto al peruano Morales Duarez, la formacion del articulo
o articulos sobre ¢l modo en que han de terminar los recursos en los
tribunales americanos, para que los presentaran 2 la Comisiéon*? ¢Fueron

41 Diz-Lois, of. c¢it,, nota 39, p. 10,

42 Idem, pp. 30-40 y 54-58.

4 Idem, sesion de 23 de marzo de 1811: “Después se hicieron algunas reflexiones
generzales sobre los principios que convendria establecer como preliminares en la Cons-
titucién, y quedé el sefior Torrero en traer para la primera sesidén un apunte de sus
ideas”” Fu la sesién siguiente, del 25 de marzo, se puede leer: “Se leyeron tambicn
scis proposiciones del sefior Torrero, Se hablé algo sobre ellas y se sacaron copias para
todos Jos sefores de la Comisién que se hallaron presentes paya meditar sobre ellas y
vesolver en la primera stsidn” En la sesion del 27 de marzo se consigna que “se pu-
sieron en discusiém las proposiciones preliminares que habia presentado el Sciior To-
1rero. Se discutié primeramente si deberian entrar estas proposiciones o principios
cn la Constitucion, y si en caso de entrar deberfan ser los que hiciesen cabeza de clla.
(Juedd acordado uno vy otro”.

4t Jden:, scsidn de 18 de abril de 1811: “‘Los dos comisionados, Torrero y Pérez
de Castro, presentaron cinco articulos sobre el gobierno, Después de larga discusién
quedaron acordados como sigue. . .”

45 Jdem, sesiones de 12 de marzo, 11 de septiembre, ambas de 1811; scsiones de
8 de noviembre (dos veces), 11 de noviembre de 1812, y sesiones de 3 de scptiembre
y 12 de septiembre (Gltima de las celebradas por la Comisién) de 1813

46 Jdem, scsion de 11 de noviembre de 1812,

47 Idem, scsién de 11 de septiembre de 1811.
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¢stas las tinicas aportaciones de Mendiola a la Comision de Constitucion?
Evidentemente no. Asi, por ejemplo, en la sesién de 7 de agosto de 1811
se consigna en las actas que “los sefiores Americanos de la Comisién
quedaron en presentar las ideas sobre los dias que convendrd sefialar
para las mismas reuniones o celebracién de Juntas electorales en los di-
versos puntos de América...”.*8 Las mismas intervenciones de Mendiola
en defensa del proyecto de constitucién presentado a debate en la Ci-
mara en materia de administracién de justicia, nos hace pensar que el
diputado queretano debié participar activamente en la elaboracién de
dicha parte del articulado del proyecto. De hecho, como acabamos de ver
mads arriba, se le encomendé junto a Morales Duarez la elaboracién de
unos articulos referentes al modo en que debian terminar los pleitos en
los tribunales americanos.

2. Otras comisiones y dipulacidn permanente

Ademis de la Comisién de Constitucién, Mariano Mendiola participé
en otras comisiones de las Cortes. En primer lugar, en la sesion del 6
de febrero de 1811 era designado junto a los diputados Valiente y Mu-
fioz Torrero para integrar la Comisién que debia a su vez encargarse
de distribuir las distintas comisiones entre los diputados.*® Esta Comi-
sién surgié como consecuencia de las propuestas de los diputados Espiga
y Argilielles, hechas a la Cimara el dia anterior con la finalidad de que
a la mayor brevedad se organizaran las comisiones del Congreso, “a fin
de que éstas tengan toda la expedicidn que requiere el desempefio de
sus encargos respectivos, indicando el mejor medio de agregar a ellas
personas de fuera del seno de las Cortes, que auxilien a las comisiones
con luces y talentos”,*® El trabajo de la Comision fue presentado a la
Camara el 9 de absil plasmado eén dos reglamentos acerca del modo en
que debian ser elegidas u operar las distintas comisiones de las Cortes.™

Cinco dias después de haber sido comisionado para organizar las co-
misiones de las Cortes, Mendiola era agregado a la Comisién de Hacien-
da, tal como aparece reflejado en el Diario de Sesiones.®? 8i a ello suma-
mos que el 12 de marzo se incorporaba a la Comisién de Constitucién,
como hemos visto, podemos comprobar que la labor de Mendiola como
diputado fue muy intensa en sus primeros meses de estancia en Cidiz.

48 Idem, sesién de 7 de agosto de 1811,

48 DS, t, I, sesién de 6 de febrero de 1811, p. 507.

50 DS, t. I, sesién de 5 de febrero de 1811, pp. 500-501.
51 DS, t, II, sesidn de 9 de abril de 1811, pp. 849-850.
52 DS, t. I, sesion de 11 de febrero de 1811,
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En septiembre de ese mismo afio, el presidente nombraba una comi-
sién especial para el estudio de la representacién que habia hecho el
Consulado de México acerca de las bases que debian adoptarse en Amé-
rica para la representacidn nacional segun la diversidad de clases,
tHustracion y aptitud de aquellos habitantes. Se procedié a la lectura
de la representacién porque “podia conducir a la mayor ilustracién del
articulo 23 de Ia Constitucién, cuya discusidén estaba pendiente’ .
Pero su lectura dio motivo a contestaciones “muy acaloradas” y varios
diputados de Ameérica calificaron el papel de “subversivo, calumnioso e
incendiario, por atacar del modo mis directo su buena reputacién vy
fama y la de todos los comitentes y representados”.” Los debates obli-
garon al presidente a reclamar orden y sefialar para el dia siguiente la
discusién., Reunida la Camara, tras una breve intervencidén de Villa-
nueva, el peruano Morales Duarez presentd un durisimo proyecto de
decreto en contra de la proposicién del Consulado de México. Entonces
¢! diputado por Valencia, Jos¢ Martinez, propuso la formacién de una
comisién que estudiard detenidamente la cuestién. A continuacién in-
tervino Mendiola intentande apaciguar los 4nimos de sus compaiieros
y mostrdndose partidario de la Comisién. Fue, sin duda, esta actitud
de templanza y moderacidén la que determiné que fuera designado para
formar parte de la comisién encargada de resolver €l escrito del Consu-
lado de México.®

Hasta principios de 1813 no volveremos a encontrar a Mendiola en
una comisién. En esta ocasidn fue designado para formar parte de la
Comision de Honor, encargada de despedir a la Regencia provisional.®
Y en julio de ese mismo afio, el presidente incluirfa a Mendiola dentro
de Ia comision de diputados americanos que junto a la Comisién Extra-
ordinariza de Hacienda debia proponer ¢l nuevo sistema de rentas en
ultramar.”®

Su trabajo en las Cortes fue, una vez mds, reconocido por sus compa-
fieros a la hora de designar los siete individuos que deberian integrar la
diputacién permanente de Cortes. Verificada la eleccidén en la sesién del
6 de septiembre de 1813, Mendiola fue el primer americano electo para
formar parte de la diputacién.®®

58 D.5., t. I1I, sesidn de 16 de septiembre de 1811, p. 1863.

5t DS, t. I, sesion de 16 de septiembre de 1811, p. 1863,

35 Las intervenciones de Villanueva, el proyecto de decreto de Morales Duarez, asi
como las de Ostolaza, Jos¢ Martinez, Suazo y Mendiola, pueden verse en DS, t, III,
sesién de 17 de septiembre de 1811, pp. 1866-1867.

56 DS, t. VII, sesién de 8 de marzo de 1813, pp. 4793.4799,

57 DS, €. VIII, sesion de 9 de julio de 1813, p. 5667.

55 D.§., t. VIII, sesion dc G de septiembre de 1813, p. 61351,
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3. Intervenciones en la discusion del proyecto de constitucion

Tanto por su nimere, como por su unidad temdtica, merecen un
tratamiento diferenciado las intervenciones de Mendiola en la discusién
del proyecto constitucional. Su pertenencia a la Comisién de Constitu-
cién, hace Mendiola el diputado de la Nueva Espafia con mayor numero
de intervenciones a lo largo de la discusién de la Constitucién, por de-
lante, incluso, de Guridi Alcocer.®®

La primera intervencién de Mendiola tuvo lugar el primer dia de
discusion del proyecto, el 25 de agosto de 1811, a rafz del debate que
se produjo con motive de la invocacidon que precede al titulo primero.
Ei diputado por Durango, juan José Guerefia objetaba que era “escasa
o demasiado concisa la expresién que solo habla de Dios trino y uno,
como autor y legislador supremo de la sociedad, pudiendo en pocas
lineas extenderse una protestacién de los principales misterios”.% Aunque
Muiioz Torrero salio al paso, Riesco insistio en la insercién de la protes-
tacion de la fe. Tras las intervenciones de Simon Lopez y de Leiva, tomé
la palabra Mendiola exponiendo sus ideas acerca de Ja Constitucién.
Para el diputado queretano el “libro de la Constitucion es el libro gran-
de de la Monarquia espafiola, que por lo mismo debe introducirse en los
dnimos de cuantos la componen bajo de las ideas mds grandiosas y
elevadas, tomando el ejemplo asi de los libros sagrados, como de los
mejores profanos...”. Y después de hacer referencia a las palabras ini-
ciales de los evangelios, alude de nuevo a la Constitucién como “la obra
de la libertad de una grande Nacién, de su soberania e independen-
cia..."8

Dias mds tarde, a propdsito de la discusién del articulo 29 del pro-
yecto (28 de la Constitucién) en donde se consagraba la equipacién de
los distintos territorios de la monarquia en lo referente a su representa-
tividad en las Cortes, Mendiola defendia, evidentemente dicha igualdad
con argumentos aplastantes:

La soberania, que reside esencialmente en toda la Nacion, es Ia suma
de todos los derechos, asi civiles como politicos; €l que es parte de esa

58 Fl ntmero de intervenciones de Mendicla a lo largo de la discusién del Pro-
yecto Constitucional es de 17, por 16 de Guridi Alcocer y 18 de Ramos Arizpe. Luego
les siguen Gordoa con 7, Guerefia y Urfa con 6 cada uno; Maniau y Foncerrada con
2, y Beye Cisneros y Gonzilez Lastirio con una cada uno.

60 DS, t. IIL, sesion de 25 de agosto de 1811, p. 1685.

61 DS, t. JII, sesién de 25 de agosto de 1811, p. 1685,
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soberania, también participa proporcionalmente de toda la suma de
derechos que de ella se compone; asi que, habiéndose declarado que
reside esencialmente en toda la Nacién, y que la Nacién se compone
de la reunién de todos los espafioles en ambos hemisferios, es una
verdad tan inconsiguiente como irresistible, que tanto los espafioles
como ciudadanos son participes, no solo de los devechos civiles res-
pectivos a los intereses de cada particular, sino también de los politi-
cos, que reglan lo que corresponde a cada una de las clases de cada
una de las corporaciones. Pero esencialmente en el derecho de esta
representacion en las Cortes, que se llama politico, tiene lugar el re-
ferido concluyente raciocinio: el que tiene parte en la soberania,
la tiene en su representacién; todos los espafioles tienen parte en la
soberania, luego tienen irresistible derecho para ser representados.s?

Antes habfamos apuntado la posibilidad de la participacidn activa
de Mendiola en el proyecto constitucional cn aquella parte del arti-
culado concerniente a la administraciéon de justicia. No deja de ser
significativo como de las diecisiete intervenciones de Mendiola en la
discusidn constitucional, siete de ellas son precisamente relativas a esta
materia.

El diputado- por ¢l principado de Catalufta, Ramon Ldzaro de Dou,
habia miosirado su disconformidad con el articulo 270 del proyecto
(271 de la Constitucién) por la limitacidén a 7 €]l nimero de magistrados
de las Audiencias, ya que las “ideas liberales exigen mayor nimero”,
proponiendo hasta veinte o mds magistrados.® Argiielles le salié al paso
argumentando que el mimero de siete era el minimo que sefialaba la
comisién, pero que podia aumentarlo la ley que desarrollara el precep-
to.% Sin embargo, otro diputado catalin, Felipe Aner, insisti6 en el argu-
mento de Dou y propuso que el nimero de magistrados de la segunda
sala debia ser mayor que el de la primera.®® Tomo la palabra Mendiola
haciendo muestras de sus excelentes conocimientos de la practica foren-
se para corregir a Aner:

Me parece que se equivoca el Sefior Aner en suponer que cuatro
ministros no componen Sala, porque es cosa corriente y puesta en
practica lo que previenen las leyes para los casos que ocurre discordia,
a saber: la remisién de los autos a un letrado de fuera de la Audiencia
para que dirima. A mds de que, como ha dicho muy bien el Sr. Argiie-

6z D.S., t. ITI, sesién de 14 de¢ septiembre de 1811, p. 1850.

&3 DS, t. 111, sesion de 4 de diciembre de 1811, pp. 2370-2371.
64 D.S., t, 111, sesién de 4 de diciembre de 1811, p. 2371.

e 1.5, t. III, sesién de 4 de diciembre de 1811, p. 2371,
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iles, en el articulo que se discute se sefiala el minimum de los jueces
que podrin componer una Audiencia, pero casi siempre serd mayor
el mimero de ellos, teniendo cada provincia el proporcionado a sus
facultades. Con que no hay inconveniente en que se apruebe el
articulo

Dos dias mas tarde, al discutirse el articulo 279 del proyecto (281 de
Ia Constitucién), se planted el problema de la apelacién de las senten-
cias arbitrales por Vizquez Canga y Pelo. El diputade Jaime Creus se
manifesté en el sentido de que las sentencias arbitrales son, por su na-
turaleza, ejecutivas, pero que siendo la apelacién de cualquier juicio
un derecho natural, no pueden las partes ser despojadas de ¢l, a menos
que se comprometan espontineamente a renunciar a éL%7 Acto seguido
Mendiola salié en defensa del articulado del proyecto y observé

que la fuerza de los juicios de los drbitros nace del exprese y volun-
tario contrato de las partes, y la de los tribunales ordinarios nace
de un cuasi contrato, o supuesta interpretada voluntad de los pueblos
para que los jueces sean nombrados por €l poder ejecutivo. Segin
estos principios, dijo que podria parecer justa la constitucién que
prohibiese Ia apelacién de las sentencias arbitrales, asi como es justo
que todos cumplan lo que solemnemente prometieron. Mas para
evitar los equivocos de una ilacién tan natural, dice el articulo que
no se podrd apelar sino cuando se hubiesen reservado las partes este
derecho en su mismo compromiso en cuyo caso no obrardn contra
su solemne promesa, pues que solo ofrecieron deferir al compromi-
sario, si no apelaban dentro del término del derecho. Esta apelacion,
continud, conocida antes con el nombre de reduccién al irbitro de
buen varén, no puede ser un recurso de primera instancia al juez
inferior; porque disponiendo el derecho publico que los pleitos se
terminen por tres instancias, y no pudiendo los particulares alterar
esta forma, vendria a suceder que en lugar de las tres instancias es-
taria ¢n el arbitro de las partes introducir cuatro, es a saber: una ante
el drbitro, otra ante el inferior, y las dos restantes en la Audiencia
respectiva. Concluyé pidiendo que se aprobase el articulo como estd.s®

De nuevo Ias sutiles apreciaciones juridicas de Mendiola servian para

86 D.§, t. III, sesién de 4 de diciembre de 1811, p. 2371.

67 DS, t. III, sesién de 6 de diciembre de 1811, p. 2379

68 DS, t. III, sesion de 6 de diciembre de 1811, p. 2379. Debemos notar que, al
:contraric de lo que sucede en otras intervenciones, el discurso de Mendiolz da la
impresién de haber sido recogido en el Diario de Sesiones de forma sumaria o resu-
mida, dado que no aparece hablando en primera persona.
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convencer a la Cdmara de la validez del articulo del proyecto que era
aprobade a continuacion.

En Ja misma sesidn se inici6 la discusién del artfeulo 283 (285 de la
Constitucién) que se alargaria varios dfas. El articulo venfa a limitar
cl nimero de sentencias posibles en todo pleito a tres, considerando la
tercera como “cosa juzgada inalterable”. El diputado suplente por Za-
mora, Juan Nicasio Gallego, presenté la proposicion de que dos senten-
cias conformes debian causar ejecutoria en todo juicio. El objeto de su
proposicion no cra otro que el de conseguir mayor brevedad en los
procesos y el acierto en sus resoluciones.® Intervinieron a continuacién
Dou, el conde de Toreno y Aner.™ Al dia siguiente continué la dis-
cusién con un excelente discurso del mexicano Guridi Alcocer,™ y el
dia 8 de diciembre, tras discrepar Diaz Cancja con la propuesta de Ga-
liego,™ defendié Mendiola la redaccion del articulo sobre la base de
que no se oponia a que las leyes determinaran que en algunos casos
dos sentencias conformes causasen ejecutoria, como hasta entonces estaba
dispuesto y era defendido por Gallego, “mas nunca pedri esto deter-
minarse por regia general, ni menos tan invariable que haya de gra-
duarse como constitucional”. Mendiola sacd a la palestra el ejemplo
de lo dispuesto en estos casos en las ordenanzas de comercio y mineria,
que suprimen todo recurso ordinario después de dos sentcncias con-
formes.

Las sentencias de segunda instancia en los tribunales de minerfa y
comercio, son mds bien efecto de verdadero contrato entre las partes
y sus jueces, que no de la forma establecida para los demds juicios
que reglan el derecho comun; porque apelada la sentencia del infe-
rior, cada una de las partes nombra su respectivo juez, que asociado
con el que se llama de alzadas, confirman o revocan la sentencia,
y por este método se ve que se comprometen en cada uno de los nego-
cios al fallo de aquellos mismos que cligen a su satisfaccién y con-
tento; pudiendo ademds de esto recusar, sin expresar causa, tres de
los que proponga su contrario; en todo lo cual sc advierte una seme-
janza de lo que se practica en los juicios de los drbitros, que asi como
lo exigen las partes, son susceptibles de Ia calidad que suelen agregar
de que no se admita apelacién a sus decisiones. Todo lo contrario
sucede en los juicios generales de que trata el articulo en cuestién. . .™

% 1§, t. IT1, scsidn <de 6 de diciembre de 1811, pp. 2879-2380.
7 IxS, t. [T, scsion de 6 de dicicmbre de 1811, pp. 2380.2583.
71 DS, t. 111, scsién de 7 de diciembre de 1811, pp. 2386-2587.
72 DS, t, I11, scsion de 8 de diciembre de 1811, pp. 2390-2591,
73 DS, t. 111, sesidn de 8 de diciembre de 1811, p. 2391,
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Ni debe parecer extrafio que una sola sentencia, como por ejemplo
la tercera, haya de poder revocar otras dos enteramente conformes,
porque como otras veces he dicho, no es el mimero de las sentencias,
asi como tampoco el de los pareceres, el criterio o norma de la ver-
dad, sino tnicamente la conformidad de los jueces con la ley y su
mds clara adaptacién por el medio en que convienen las partes. Este
convenio posible de las partes es el alma de la libertad civil; y como
no sea presumible que descen que un mismo caso se juzgue, vea y
revea en cuatro ocasiones, o que dejen de creer con la ley de Partida
que abunda el que se examine por tres diferentes tribunales, bajo del
razonable presupuesto de su convenio ticito y voluntad bien inferida,
se dice que por medio de tres instancias, mejoradas y alambicadas las
razones, se adaptardn las leyes a los hechos, se obrari la satisfaccién
de las partes en un sentido legal, y no se admitird mds instancia. No
debo omitir por ultimo que dos sentencias conformes no admiten
comparacion con la tercera que las revoca, porque ya la cuestién tiene
muy diverso semblante después de inculcada en esta tercera instancia.
El recurso siempre se interpone y se admite en el supuecsto de su
mejora de razones, o de su variacién, o bien sea modificaciéon diversa
de medios; asi que los jueces de tercera instancia, que confirmarian
las anteriores sin aquella mejora, verdaderamente no hacen otra cosa
que mejorar unas sentencias que no se habrian proferido si desde el
principio se hubieran hecho presentes las nuevas razones. Por todo
esto, soy de parecer que dejindose a las leyes Ia decisién de los casos
particulares en que dos sentencias ejecutorien un pleito, se aprucbe
el articulo en lo general como se propone.™

A los argumentos de Mendiola se sumd Guillermo Moragues, diputa-
do por Palma de Mallorca, quien adujo que la proposicién de Gallego
mis que una ley fundamental deberia ser un axioma legal.™ Vézqu(?z
Canga, por su parte, defendié la propuesta de Gallego que, en su opi-
nién, podria tener entrada en el articulo,”™ pero antes de finalizar la
sesién, volvi6 a tomar la palabra Mendiola para volver a aclarar un
punto:

Es menester deshacer una equivocacién del Sr. Moragues, que supone
que Ia ultima instancia no podrd variar el aspecto de la cuestién, asi
como sucedia en las stplicas. Esta tercera instancia que propone el
proyecto no es siplica, sino una verdadera apelacién sujeta 2 diversos
jueces, que por lo mismo no puede llamarse ya revista, tiene lugar

74 DS, t, 111, sesi6n de 8 de diciembre de 1811, p. 2392
75 D.S., t. I, sesién de 8 de diciembre de 1811, pp. 2592-2393.
76 DS, t. III, sesién de 8 de diciembre de 1811, pp. 25932304,
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el axioma trillado que dice: in appellationes causa, non allegata alle-

gabo, et non probata probado: asi que se ve que variara de hecho en
todas las instancias el estado de la cuestién.”

El articulo 299 del proyecto (301 de la Constitucion), sobre la forma
en que se debia tomar la confesién de los reos, desencadené un intere-
sante debate entre Gémez Ferndndez, el granadino Dueiias, Ramoén Gi-
raldo, Dou y el propio Argiielles.” Una vez mis Mendiola intervino
en favor del proyecto llevando la cuestion a su justo término. Se ex-
traiié, en primer lugar, que se opusiera la menor duda a la aprobacién
del articulo, “cuando lo que contiene es lo que constantemente dispone
el derecho, sin que se pueda presentar una ley, una sola ley, ni anti-
gua ni moderna, que disponga lo contrario”, Y prosigue:

En las causas criminales se ratifican los testigos, no porque sea nece-
saria su segunda asercién para que merezcan fe; porque en este caso
se practicaria los mismos en las civiles de mucha gravedad, princi-
palmente cuando envolvieran capitulos criminales. La razon de que
se ratifiquen consiste en que habiendo sido examinados en el sumario
sin citacién del reo, no se pudieron averiguar, ni saber al mismo
tiempo las tachas de sus personas, ni tampoco el mismo reo pudo
satisfacerse del juramento que todo testigo debe presentar adelante
de aquel contra quien depone; para saberse aquellas tachas, y pre-
senclarse aquel juramento, se insertd el segundo examen o ratificacién
después de la citacion del reo, o en el juicio plenario; y como en los
negocios civiles nunca se comienza por las pruebas, sino por las con-
testaciones y citaciones de los interesados, de aqui es que precediendo
estas ultimas al examen de los testigos, aun cuando envuelvan ma-
terias criminales, jamds se ratifican en sus deposiciones, y tienen la
misma virtud y fuerza de las que son ratificadas en otras causas.

Por otra parte ¢cudl es el objeto de la confesion? No es otro que
el de convencer al reo de los cargos que le resultan, ya por las razo.
nes en que los testigos fundan sus dichos, ya por el grado de proba-
bilidades que es consiguiente al Estado o autoridad de sus personas
Ia imparcialidad con que se produzcan, ¢ pasiones que con relacién al
reo los afecten: por cualquiera de estos aspectos no puede el reo
responder fundadamente a los cargos sin que se le manifiesten las razo-
nes que ha de desvanecer; la autoridad de los testigos que lo han de
convencer; las relaciones de los mismos para que pueda decir sus ta-
chas; y todo esto es imposible hacerle sin el cumplimiento de lo que
dispone el articulo para que al reo se le digan los nombres de los testi-

7 DS, t. 11, sesion de 8 de diciembre de 1811, p. 2394,
73 DS, t. IV, sesidon de 12 de diclembre de 1811, pp. 2411-2414,
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gos, y se le manifieste todo cuanto en su contra resulta del sumario.
Asi es que en la misma confesién tienen lugar los careos que suele
pedir ¢l reo para con los testigos que produjeron en su contra; y a
la verdad que yo ignoro cémo podra verificarse este carco sin que
por el mismo que los mira y los redarguye no hayan de poder ser
conocidos.

Ni vale el argumento de que por este conocimiento anticipado a la
prueba del plenario se da lugar al cohecho que pueda intentarse
de los mismos testigos, porque en su consecuencia tampoco podria
entregarse ¢l proceso al reo, como siempre se le entrega para que
formalice su prueba, y haga cuantas interrogaciones convengan; en
tal caso veria precisamente los nombres de los testigos, su origen,
vecindad y calidad, meditaria su cohecho, y después provocaria su
cxamen. Nada de esto se evita por temor del cohecho, y por lo mis-
mo no prueba nada el argumento mismo para defender que deje de
conocer a los testigos en el acto de la confesidn. Pero lo cierto es que
tanto menos debe temerse al cohecho en las causas criminales, cuanto
en mds fdcil de averiguar por la misma irregularidad y extrafieza de
haber €] testigo cohechado de producirse en contra de lo que €l mis-
mo dijo en el sumario, y haber ¢] mismo de emprender la grave difi-
cultad de componer sus contrarias aseveraciones y juramentos con el
riesgo inminente de ser castigado como perjuro. No es racional el te-
mor del cohecho en la coyuntura de haber ya antes de su peligro
producidose el testigo bajo de juramento, y debe por lo mismo apro-
barse e} articulo.?

Del mismo modo, y también en materia de administracion de jus-
ticia, en la sesién del 13 de diciembre, Mendiola volvia a salir en
defensa del texio del proyecto a propésito de la dltima frase del articulo
303, que, en opinién de los diputados Caneja y Gallego,® debia ser
suprimida. Ante las objeciones, Mendiola especificaba que:

Estas palabras las puso Ia comisién con la idea de evitar que los tri-
bunales apliquen penas arbitrarias, porque en esto hay cierta arbitra-
riedad. Por ejemplo, un delito grave en el que debe imponerse al
reo la pena capital, el tribunal, segiin las leyes recopiladas, ha tenido
la facultad de mitigarla y conmutaria en la de diez afios de presi-
dio. La comisién ha creido que debfa cerrarse la puerta a semejante
arbitrariedad, y éste, no otro, es el objeto de la ultima cldusula del
articulo que se discute. Tampoco se debe entender por esto que se
quiten los indultos. La razén es porque es claro que los indultos

7¢ DS, t. 1V, sesién de 12 de diciembre de 1811, pp. 2414.2415,
80 D.S., t. IV, sesién de 13 de diciembre de 1811, pp. 2419-2420.
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no se conceden sino después de cometido el delito, pues la ley del
indulto no puede verificarse sino después de cometido el delito y
declarado que existe tal delito. Ademds que éstos sélo se conceden
€n casos muy particulares y por causas muy justas. Asi que, puede
aprobarse el articulo.®

Sin embargo, en esta ocasién, la Cdmara decidié suprimir la ultima
{rase del articulo prosperando las propuestas de Caneja y Gallego.

Lejos de quedar zanjada la polémica acerca del articulo 283 del pro-
yecto a la que antes nos referimos, en la sesién del 1 de febrero de 1812
se presenté el dictamen de la Comisién Constitucional. Dos dias mils
tarde, prosiguié la discusion que se cerraria con la ultima de las inter.
venciones de Mendiola® en los debates del proyecto constitucicnal. Se
trata de un largo discurso en el que se destaca Ia claridad del pensa-

miento del diputado queretano. Me limitaré a entresacar los puntos mas
importantes:

Hay dos opiniones, entre sf contrarias, sobre el modo en que habri
de entenderse este articulo: unos quieren con el Sr. Gallego, que dos
sentencias conformes causen ejecutoria; otros, con el sefior Aner, que
haya tercera instancia, y aun cuarta en el caso de revocarse las dos
sentencias conformes, segun la ley de Partida que ha citado. Adnade
que, aun después de ejecutoriado un pleito, no podrd cerrarse ia
puerta al que lo perdié, como parece se hace en el articulo que pro-
pone la comisién, sino que conforme a las mismas leyes que ha leido,
podra revocarse la misma ejecutoria siempre que parezca que [ue
ganada en contra de la verdad. Manifestaré que dos sentencias no
pueden causar ejecutoria sino en casos particulares que designard Ia
ley; que son inadmisibles cuatro instancias, o por lo menos que debe
preferirse lo que propone la comisién. Por tultimo, que nada inmmova
ésta de lo dispuesto por las leyes de Partida en orden a los casos en
que por nuevo pleito, nueva accién o descubrimiento posterior de la
verdad se puedan alzar las ejecutorias, o por mejor decir, declararse
que la excepcién de cosa juzgada no tiene lugar en el distinto estado
en que aparece por nuevos imprevistos descubrimientos.

81 DS, t. IV, sesidn de 13 de diciembre de 1811, p. 2420.

82 Las restantes intervenciones dec Mendiola en el debate constitucional fueron:
sesiones de 23 de septiembre de 1811 (p. 1908); 26 de septiembre de 1811 (pp. 1928.
1929); 15 de octubre de 1811 (p. 2088); 24 de noviembre de 1811 (p. 2326), todas ellas
en el t. I1I de los Diarios de Sesiones. En €l tomo IV véanse las sesiones de 11 de
diciembre de 1811 (p. 2410); sesidn de 10 de cnero de 1812 (pp. 2595-2596); 13 de ene-
1o de 1812 (pp. 2616-2617); sesion de 17 de cnero de 1812 (pp. 2647-2648); 1 de fe-
brero de 1812 (p. 2728).
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.. .81 hubiéramos de establecer el principio constitucionalmente de
que dos sentencias conformes causasen ejecutoria, confundiriamos
lo claro o verdadero con lo oscuro ¥ lo improbabie, lo notorio con lo
cuestionable, y no habria diferencia de que se perdiese un pleito
en segunda instancia con condenacién en costas, a que se perdiese
lisa v llanamente sin esta calidad. Muchas veces acontece que¢ aunque
el mribunal colegiado confirme la sentencia del inferior, no todos los
votos se conformen en una misma opinién; otras se remite el pleito
al mayor nmimero de votos; en algunas la2 discordancia versa, no tanto
sobre la misma sentencia, cuanto sobre que se amplien tales y cuales
pruebas o documentos para mejor proveer o dar mas luz al negodo,
y sin recibirse estas pruchas se procede a la confirmacién de la pri-
mera sentencia por la pluralidad. Es indudable que en todos estos
casos, usuales v muy frecuentes, hay esperanza de que si se admite
la tercera instancia, podrd variar el estado de la cuestion, pasando a
ser verdad lo que parecid probable; a documentarse lo que s6lo ha-
bian dicho los testigos, o ampliarse las pruebas gue se extrafiaron
en la instancia segunda, y sobre todo, a examinarse si opinaron con
mis acierto Jos menos vocales que discordaron. Y si esto es asi, como
se estd mirando, no sé yo como se puede establecer que dos senten.-
cias conformes hagan ejecutoria, a pesar de confesarse y palparse que
asi la ejecutoria es o debe ser hermana de la verdad...

Supuesto que dos sentencias conformes no causen ejecutoria por
regla general, digo que 10 que propone la comisién para que la cause
la tercera, sin embargo de que revoque a las dos conformes, es mis
aceptable que no el extremo dilatorio e inusitado de admitirse cua-
tro instancias: lo primero, porque admitidas estas cuatro instancias
podria suceder que ni la tercera ni la cuarta sentencia fuese conforme
con las dos primeras; y entonces, o habia de ejecutoriarse el pleito
por una sola, que es lo mismo que se huye, o habiamos de admitir
tantas instancias cuantas bastasen a contrapesar la autoridad de las
dos conformes. Lo segundo, que poniendoe tres Salas en cada Audien-
cia, y una Audiencia en cada provincia, aumentarfamos sobre las
fuerzas de su poblacién en tanto nimero los curiales, que precisa-
mente gravitarian sobre el Estado; y este mal, segin lo hasta ahora
experimentado, seria mucho mayor que el bien que se deja de satis-
facer a una parte quejosa por haber perdido en la tercera instancia.
Lo tercero y ultimo, que lo mismo es admitir la cuarta instancia para
que se vea el pleito por el mayor nimero de ministros que los que
revocaron las dos sentencias, que el que en Ia tercera Sala se aumen-
ten los mismos ministros, de modo que los votos que revoquen sean
€n mavyor nuimero que los que pronunciaron las dos primeras senten-
cias: de esta suerte no se aumentan los curiales que necesitaria la
cuarta Sala; tampoco hay la dilacién de una cuarta instancia, que
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califica de muy gravosa la misma ley citada por el Sr. Aner, y Ja auto-
ridad de las dos sentencias se desvanece, pues que sélo son dos en el
nombre o en el sonido, mas en la realidad son mds en ntimers los
votos que revocan, y también mds autorizados, como mis experimen-
tados, segtin el orden gradual que para Ia provisién de estas plazas
habrd de observar €l Gobierno. Juntamente con lo dicho se percibe
que siendo el articulo muy conforme al sistema de juzgar de las leyes
de Partida, que suponen las tres instancias, ya no tiene Ingar la ex-
cepeidn de que la tercera revoque las dos conformes, para que, como
dice otra ley, se admita en este solo caso cuarta instancia, pues csta
ley, segiin su texto, habla a la letra en la prictica antiquisima de que
el juez que revocaba fuese uno solo, asi como las que habian pronun-
ciado Jas anteriores; mas en el proyecto se supone que la tercera haya
de pronunciarse por tribunal colegiado, y que conste de mayor nu-
mero que sus inferiores; es decir, que si la ley requeriza dos solos
jueces, el uno para la tercera y el otro para la cuarta instancia, el
articulo requiere lo menos cinco para la tercera, siempre que haya
de juzgarse de dos sentencias conformes.®s

Tras las argumentaciones de Mendiola “declarése con efecto suficien-
temente discutido; y puesto a votacién, fue aprobado en los términos
que lo propuse la comision”,

Hemos reproducido una seleccién de las intervenciones de Mendiola
a lo largo de la discusién del proyecto constitucional que nos dan un
buen exponente de su categoria de jurista. Pero la aportacién de Ma-
riano Mendiola y Velarde no se agota aqui.

4. Otras intervenciones

La vocacidn de jurista de Mendiola aparece continuamente a lo largo
de sus discursos ante la Cimara gaditana. Asi, por ejemplo, con un
gran espiritu critico, sale al paso de la proposicién de Muioz Torrero
para aear un tribunal de Cortes:

A mi se me ofrece —dirfa Mendiola— una sola dificultad, y seré muy
breve, porque ya esti suficientemente discutida la materia. (Cudnto
tiempo durardn estas Cortes? No se sabe; pero sl se sabe que serd lo
menos posible, y se sabe que no durardn cinco afios, y todos aspiran
a que no duren seis meses, ni acaso dos. ¢Pues para qué este nombra-
miento de tribunal y comisién? Un magistrado que sélo es por un
tiempo determinado, no puede ser enjuiciado durante su comisién.

83 DS, ¢ 1V, sesion de 3 de febrero de 1812, pp. 2735-2736.
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Interin que un Virrey es Virrey, no se le puede castigar, ni nada se
hace hasta que cesa. Mds: el Diputado no puede ser premiado durante
su diputacién, jcémo, pues, podrd ser castigado? Sefior, mi dicta-
men es que no hay necesidad de crear ese tribunal ni comisiones

especiales, sino que se guarde el orden regular, concediéndose a los
Diputados la dilatoria.®+

Le veremos salir en defensa de la Audiencia de Sevilla a la que se le
acusaba de no haber seguido los tramites dispuestos por la ley en las
causas de infidencias, Al respecto, Mendiola afirmaria que “condenar
a un hombre inocente es un homicidio, y para suponer que la Audien-
cia de Sevilla ha obrado contra las leyes, es necesario creer que un

tribunal superior que es parte de la soberania, quiere cometer un homi-
cidio”,® y afade:

...Aqui se desentiende una ley muy expresa que dice que los tribu-
nales en las causas, principalmente criminales, tienen la prerrogativa
de discernir si las pruebas que ofrece el delincuente pueden ser sufi-
cientes para su defensa: en el caso presente la Audiencia habri
procedido bajo este principio, y funddndose en la expresada ley:
¢por qué pues hemos de privar a la Audiencia de esta prerrogativa?
¢Qué motivo hay para elloz.. . *

Su preocupacién por la legalidad y 1a justicia se pone de nuevo de
manifiesto cuando se opone enérgicamente a la propuesta del ministro
de Ia Guerra de crear un tribunal de honor que, segin Mendiola, “se-
ria el aborto del Congreso nacional, que habiéndose convocado feliz-
rente para poner freno a la arbitrariedad de 1os tribunales establecidos
constituiria en éste el poder mds arbitrario, para sentenciar sin apela-
cién, nada menos que sobre la cosa mds apreciable del hombre, cual es
estimacién intensiva, significada en el distintivo del oficial”.**

Se muestra partidario de la abolicién del tormento,® e intervendra
brevemente en las discusiones del reglamento del poder judicial, hacien-
do siempre oportunas precisiones.®® Igualmente saldrd en defensa de los
magistrados a raiz de la propuesta de Aner para que se autorice a la Re-

g1 DS, t. I, sesién de 8 de febrero de 1811, p. 521

85 D.S., t. I, sesién de 26 de febrero de 1811, p. 588

86 DS, t. I, sesién de 26 de febrere de 1811, p. 588.

s DS, t. I, sesién de 18 de marzo de 1811, p. 706.

85 DS, t. II, sesién de 21 de abril de 1811, pp. 906-907.

s9 D.S., t. II, sesiones de 17, 18 v 20 dc mayo de 1811, pp. 1078, 1083 y 1095, res.
pectivamente.
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gencia la facultad de remover o jubilar aquellos ministros que en su
concepto no son dignos de continuar en la administracién de justicia.™
Sin embargo, ello no es obsticulo para que Mendiola sea partidario de
pedir responsabilidad a los jueces, siendo esta una de las razones que
le mueven a defender la admisién del recurso de nulidad en las causas
criminales. Para Mendiola, el recurse de nulidad en este tipo de cau.-
sas no debe tener nunca efectos suspensivos de la sentencia, “porque de
hacerlo asi se destruye todo objeto de la legislacién criminal”. $i un
juez condena injustamente, queda siempre sujeto a la responsabilidad
v “se infiere ficilmente que habri lugar al recurso de nulidad, para el
etecto de la responsabilidad”.®

Como diputado de la Nueva Espaita, Mariano Mendiola tiene varias
intervenciones en cuestiones de ultramar. Defendiendo ya desde su pri-
mera intervencidén en la Cdmara la igualdad de los espaiioles america-
nos *2 y el reconocimiento de idéntica representacion en las Cortes.® No
obstante, en comparacidon con otros diputados americanos, no se advier.
ten en los discursos de Mendiola esa constante preocupacién por los pro-
blemas de ultramar que aparecen continuamente en las intervenciones
de Mejia Lequerica o del mismo Guridi Alcocer, por citar a otro dipu-
tado de la Nueva Espafia.

Como miembro de la Comisién de Hacienda, Mendiola participa en
las discusiones sobre el plan de Hacienda,” la extension a América del
arbitrio para que los particulares cedieran la tercera parte de su plata
labrada y las iglesias su plata,® o defendiendo el modo propuesto por
la Junta de Cddiz para la recaudacién de los 20 miilones de reales
que se le habian solicitado.#¢

Serfan dificiles de clasificar, dada su variada tipologia, las mds de
veinte intervenciones restantes de Mendiola, que abarcan temas tan
variados como las distinciones que correspondian a Andrés Mifnano,
antiguo vocal de la Junta de Sevilla; *7 los poderes del diputado por
Sonora, Manuel Maria Moreno; ®® la solicitud de reforma de la legisla-

80 1.5, t. IV, sesién de 16 de marzo de 1812, pp. 2928-2930.
71 DS, t. VIII, sesion de 9 de julio de 1813, pp. 5669-5670,
2 DS, t. I, sesidn de 18 de enero de 1811, p. 402.

% DS, t. 1, sesién de 7 de febrero de 1811, pp. 512-513,

ot DS, t. 1, sesién de 27 de febrero de 1811, pp. 595-596.

o3 DS, t. IT, sesibén de 9 de abril de 1811, p. 847.

®6 DS, t. IL, sesiém de 2 de mayo de 1811, p. 989.

v7 DS, t. 1, sesién de 15 de marzo de 1811, p. 694.

e3 D&, t. I, sesidn de 19 de marzo de 1811, p. 716,
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cién mercantil; * Ia cuestién suscitada a raiz de la prisién de los vocales
de la Junta de Valencia,*® o la traslacién del gobierno y de las Cortes.2e:

IV. CONCLUSIONES

Son varias las conclusiones que podemos sacar de este pequefio estu-
dio. En primer lugar, a pesar de la copiosa bibliografia que ha suscitado
¢l fenémeno de las Cortes gaditanas, son muchos los interrogantes que se
ciernen en torno a ellas. Es necesaria, por tanto, una revision de la labor
historiografica al respecto y un analisis pormenorizado de los Diarios
de Sesiones, hasta ahora, en mi opinién, infrautilizados. Este trabajo
debe ser completado con fuentes documentales, tanto las que se en-
cuentran en el Archivo de las Cortes Espafiolas, como en los archivos
municipales, en los que se conservan, en muchos casos, las actas de las
elecciones y datos acerca de los diputados. Ademds, son fuente imprescin-
dible —y tarnbién hasta ahora poco utilizada— los peri6dicos de la época
y folletos de naturaleza politica que tanto abundaron en el periodo de
1810 a 1814. Todo este material nos permitird abordar en profundidad
un estudio institucional de las Cortes que se hace cada dia mds ne-
cesario,

En segundo lugar, dentro de esta panordamica global de las Cortes de
Cddiz, no se puede obviar €l estudio individualizado de los distintos
diputados con sus intervenciones. En este sentido, la procedencia de
cada uno de ellos, su estrato social y su formacién, resultan con frecuen-
cia determinantes para poder encuadrarlos dentro de esas grandes ten-
dencias politicas o ideoldgicas que aparecen en Cadiz. En el caso de
Mendiola, si bien muchos de sus datos biogrdficos no son ain bien
conocidos, sélo por el andlisis de sus intervenciones podemos comprobar
que en ningin caso puede ser incluido en el grupo de los realistas como
hiciera en el siglo pasado Rico y Amat. Tampoco, a pesar de su proce-
dencia americana, cabria situarlo en ese grupo liderado por Mejfa Le-
querica, de tan heterogénea composicién. Ya sefialé antes que precisa-
mente otro de los aspectos que habria que estudiar mds detenidamente
era el de esas grandes corrientes o tendencias que se encuentran en el
seno de la Cémara.

El doctor Mariano Mendiola y Velarde no es un politico; es ante todo
un jurista. Un gran jurista. Su excelente formacién se trasluce en la

98 D.§,, t. II, sesién de 25 de abril de 1811, p. 933.
100 D8, t. II, sesidn de 23 de maye de 1811, p. 1117.
101 DS, t. VIIZ, sesidn de 20 de septiembre de 1813, pp. 6262, 6264-6265.
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mayorfa de sus intervenciones ante la Cdmara. Es un hombre equili-
brado, ecuinime y de pensamiento claro y sutil. Acepta, como hemos
visto, el principic de la soberania nacional; la constitucidn, para quien
es ‘el libro grande de la Monarquia”, “la obra de la libertad de una
grande Nacidn, de su scberanfa e independencia”, Le vemos preocu-
pado siempre por la administracién de justicia; aborrece la arbitrariedad
de los jueces del antiguo régimen, a quienes quiere someter al estricta
cumplimiento de las leyes y hacerles responsables de sus fallos. $i nos
atenemos a cstas premisas, no hay duda que Mendiola deberia ser encua-
drade dentro de la ideologia liberal, pero ello no es obsticule para que
critique con dureza los desatinos de los mis exaltados, Su personalidad y
su formacién juridica le hicieron ganar un gran respeto y prestigio
entre sus compafieros, y le Illevarian a la Comisidon de Constitucién en
la que —y esto quizds es mds dificil de llegar a demostrar— jugd un im-
portante papel en la reelaboracién del borrador del texto gaditano
en materia de administracién de justicia.
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