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REFLEXIONES SOBRE LA CONDICION ESTATAL
DE ALGUNAS ORGANIZACIONES DE MESOAMERICA

Fernando Frores Garcia
Reconocimiento

Aprovecho la oportunidad para agradecer a los organizadores del IV
Congreso de Historia del Derecho Mexicano, doctores Guillermo F.
Margadant, José Luis Soberanes y Beatriz Bernal, que con su dinamis-
mo vy constancia han propiciado desde su inicio, 1a celebracion de estos
importantes eventos.

Razonada admiracion a nuestros ancestros

Con la emocién que provoca al compatriota bien nacido estas ex-
presiones de solidaria mexicanidad, me propongo remontar el recuerdo
hasta nuestra autdctona civilizacién que merece, sin duda ni mayor ni
mindscula, la evocacion y la valoracion auténticas, sin mistificaciones
o banderias, o comentarios mezquinos que tratan de satirizar 0 mcnos-
preciar la grandeza de algunas instituciones juridicas de los pueblos
que habitaban estz noble tierra, antes de la llegada de los primeros in-
Vasores Curopeos. ‘

S$i, aunque en una abigarrada sintesis, deseo exaltar el esplendor y
limpieza, la rectitud y ejemplaridad, el respeto y dignidad que se gu-
naron de propios, de extrafios y hasta de enemigos, los drganos recto-
res de la vida social en nuestras mal Ilamadas “tribus”, que eran en
verdad, grupos definidos, organizados, con unidad étnica, politica, re-
ligiosa, econdmica y juridica, que bien pueden recibir la nomenclatura
y tratamiento de “Estados”,! mdxime si tomamos en debida cuenta los
recientes estudios que sobre ellos se han elaborado en esta atomica

1 Confrontar a Zippelius, Reinhold, Teoria general del Estado (ciencia de la
politica) (trad. directa del alemin por Héctor Fix-Fierro), Meéxico, UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas, 1985, en el capitulo 1I, sobre la estructura fundamen-
tal de las comunidades, pp. 33 y 11; asi como en el capitule V, que estudia los mo-
delos sobre cl origen y justificaciones del Estado, pp. 115 y ss.
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v atormentada ¢poca; o bien, si nuestra optica observa liliputienses y
desorganizadas agrupaciones del pasado y aun del presente que pom-
posamente son “reconocidas” en el dimbito internacional con esa calidad.

Simplemente lhagamos memoria en torno al problema del reconoci-
miento en derecho internacional cuando surge un nuevo Estado, un
nuevo gobierno arriba al poder en un Estado ya existente por otras
vias que los medios constitucionales o por cualquier otra nueva situa-
cién se han establecido otros fendémenos que afectan las relaciones juri-
dicas entre Estados, la pregunta surge entre si las consecuencias legales
que derivan de la nueva situacion operan inmediatamente en relacién
con otros Estados, o si esas consecuencias dependerdn de un acto de
reconocimiento. La situacidon de facto se complica, asevera Sorcnsen,
porque el reconocimiento o su retiro s¢ usan con frecuencia como un
instrumento politico para expresar aprobacién o rechazo del nacimiento
de un nueve Estado, de otro gobieino o de una modificacion del terri-
torio.?

No olvidamos las sabias lecciones de un eminentisimo De la Cueva,
que apuntaba que el término Estado fue ajeno o la antigliedad, época
enr la que se usaren las denominaciones de polis, res publica e impe-
rtum. Nacid con la idea moderna del Estado de Italia, pero fue Ma-
quiavelo quien o introdujo en la literatura.® ‘

El profesor de la Universidad de Cagliari, Groppali, tras un reco-
rrido de diversos estadios de las agrupaciones sociales, recalca la im-
portancia de su regulacion juridica, del arbitraje, del poder judicial
v 1a ejecucién de las sentencias y expresa: Al reunirse varios grupos
bajo la autoridad comun, de un jefe, que concentra en si las tres fun-
ciones més tipicas inherentes a toda organizacion juridica, se realizan
las tres condiciones necesarias —pueblo, territorio, potestad de imperio—
para que el Estado pueda lograr sus fines.*

Ll connotado profesor de la Universidad de Heidelberg, jellinek,
afirma que en Roma levintase el mis poderoso Estado territorial de
la antigiiedad y se habla de res publica y de imperium y como en Gre-

* Sorensen, Max, Manual of Public International Law, London, MacMillan, 1968,
pp. 266 ¥ ss.

t Cueva, Mario de la, La idea del Estade, México, UNAM, Coordinacion de Hu-
manidades, 1975, p. 41. En ¢l mismo sentido, véase Jellinck, Georg, Teoria genemal
del Estado (trad. de la 2a. ed. alemana y prélogo por Fernando de los Rios), Buenos
Aires, Editorial Albatros, 1980, p. 97.

+ Groppali, Alessandro, Doctrina general del Estado (trad. de Alberto Visquez
del Mercado), México, 1949, pp. 116 y ss.
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cia usanse las denominaciones de pucblo para expresar el Estado, por
cuanto abstractamente populus y gens significan también Estado.®

En contraposicién Mannheim opina que las organizaciones de im-
portancia politica no son necesaviamente componentes de o que solfa-
mos llamar Estado. Esta palabra ha existido dnicamente a partir del
Renacimiento italiane, cuande los hombres empezaren a hacer referencia
a lo stato. Tanto el término comeo su significado eran innovaciones.®

¥l propio fundador de Ia escuela austriaca del derecho, el genial
Kelsen, plantea la grave interrogante de oprar por un Estado como rea-
lidad socioldégica o como entidad juridica.’

¢El hecho de que un vocablo técnico-juridico, se utilice a partir de
una €poca posterior para denominar ciertas organizaciones sociales, im-
pedird aplicar dicha voz y concepto retrouctivamente a entes preexis-
tentes, que objetivamente se constituyeron de manera pragmitica, claro
no cientifica, contando con todos los clementos gue se exigen para su
formacion?

¢Podriase negar la existencia de una criatura humana porque sus
padres ignoran la clasificacién doctrinal de los hijost

¢Cabe rechazar, verbigracia, la calificacion médica de una criatura
muerta en el pretérito y que presentaba segiin las crénicas clinicas los
sintomas de lo que modernamente se conocen come “mongolismo’’?

La respuesta aflora ficilmente.

¢Es de admitirse que si en esics pueblos o civilizaciones de Meso-
américa, como comunmente les llaman los historiadores, se daban los
elementos que definen al Estado, como la organizacién juridica de una
sociedad bajo el poder de dominacién que se ejerce en determinado
territorio, segin palabras del insigne Garcia Miynez.® O hien, como
un orden de convivencia de la sociedad politicamente organizada, dJe
acuerdo con €l experimentado jurista mexicano Serra Rojas,® bastard
que en puridad légica y por circunstancias se hable de Estado?

¢$1 no prescindimos del rigor formalista al calilicar las organizacio-

& Jellinek, Georg, op. cit, vota 3, p. Y6,

& Manheim, Kail, Libertad, poder v planificacion democidtica, Fondo de Cultura
Feondmica, 1960, p. 57. Otro tanto en Heller, Hevmann, Teoria del Estado, México,
FCE, 1968, donde contrapone concepto-reformas v concepto-esiructuras v que éstas
vada vez mas se acercan al Estado-ley.

? Kelsen, Hans, General Theory of Law and Siate (lranslated by Anders Wedb-
crg), Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1945, 20th Centwry Legat
Philosophic Serics, vol. I, pp. 181 a 192.

¢ Garcia Maynez, Edvardo, Introduccion al esiudio del derecho (prologo de Vir-
gilio Domingucy), México, Porrtia, 1964, p. 98.

? Serra Rojas, Andrés, Teoria general del Estado. Prolegdmeno de ciencia poli-
tica, Méxicn, Libreria de Manuel Porri, 1965, p. 171,
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nes de Mesoamérica, cabria conformarse con llamarles “equivalentes es-
tatales”; asi como en el ramo procesal lo establece el talento indiscu-
tible de Carneluctti, que coloca al lado del proceso “jurisdiccional” a
los “equivalentes jurisdiccionales”, como son el procese extranjero, el
proceso eclesiastico, el arbitraje, la conciliacién y algunas vias autocom-
positivas del litigio?1®

Por otra parte, tampoco podria alegarse un uso inadecuado de Ia
terminologia aplicado a la realidad pragmdtica que vivian, ni por los
cronistas indigenas americanos, ni por los de la impia conguista, ya
que ambos no tuvieron oportunidad de conocer la expresién “Estado”,
ni las conceptuaciones que con ulterioridad se elaboraron por trata-
distas de los campos de la politica, del derecho, de la sociologia, et-
cétera,

Tengamos presente respecto a esta imprecision de nomenclatura juri-
dica al aserto de Esquivel Obregdn, de la frecuente confusién, asimi-
lacion o paralelismo que se han queride establecer con las instituciones
v normas de derecho de los aborigenes de Mesoamérica, y las posterio-
1es de los curopeos.™

Una palpable muestra de esa tendencia la hallamos en numercsas
resefias en las que aparecen las voces monarquia, reino, nacion, repit-
blica, imperio, pueblo, poblucién, cultura y algunas otras semejanzas
para hacer mencién a estructuras que objetiva y realmente (no pov
supuesto [ormalmente), pueden encasillarse en la categaria de “Esta-
dos” o de organizaciones equivalentes estatales. Aunque sea con ripidos
trazos intentar¢ besquejar un esquema de los elementos que integran
un Estado, aludiendo a datos comprobados de los aztecas, de los tolte-
cus, o de los mayas.

¥ Carnelutti, Francesco, Sistema di Diritto Processuale Civile, Padova, Cedam
(Casa Editrice Dott, Antonio Milani), 1936, t. I, Funzione e composicione del pro-
ceso, pp. 154-179.

11 Esquivel Obregén, T., Apuntes para la historia del derecho en Aléxico (pi6-
logo por Germin Ferndndcz del Castillo), México, Editorial Polis, 1937, t. T, p. 280,
donde sefiala ¢l error comin de (ratadistas sobre el derecho indigena, en adoptar
“cl criterio de narradores de curiosidades, y se han dejado llevar por un secreto an-
helo de demostrar lo avanzados que estaban nuestros indios en materia legal, qué
semejanza tenian sus leves con las de los pueblos de Furopa, y alin cudn superiores
eran a veces desde un punto de vista moral”’. Afirmaciones absolutas que no pueden
aceptarse, vya que los estudios nuis acabados que se han verificado en Ia modernidad
sobre ecllos, convencen hasta e] mis escéptico pesimista y por ailadidura hipocon-
driaco, de las virtudes de nuecsiros nobles ancestros. Confréntese céomo el propio
autor en contra de san propio dicho, utiliza por ejemplo las expresiones “tratado

. internacional de guerra”, “la educacion del nifio por el (Estado)”, en que da ¢l
tratamientoe v la nomenciatura moderna curopea a las organizaciones sociales in-
digenas.
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El renombrado autor mexicano Burgoa, al abordar el tema de la ges-
tacién del Estado mexicano, afirma que el Estado es la entidad juridico-
politica en que la nacién o pueblo se estructura, y como la estructura-
cién se establece por €l derecho, el Estado se crea por €l orden juridico. ¥
a renglén seguido sostiene que tratindose de un Estado especifico, la
integracién de sus elementos opera histdricamente, o sea, que el proceso
légico de la formacién estatal se registra en la realidad histérica. Por
tanto, la determinacion de cudndo surge un Estado en especial y, con-
cretamente, el Estado mexicano, es el resultade de la investigacidén
histérica que al efecto se emprenda para sefialar en qué momento de la
vida de un pueblo o una nacién aparece el Estado como forma de orga-
nizacién juridico-politica.?

A continuacién estudia las ¢pocas prehispidnica, colonial y de la inde-
pendizacién. Dentro de la primera etapa, continia el autor con esta
aseveracién: Los datos que la historia nos proporciona y los juicios
que sobre ellos se formulan, en las versiones transcritas (Clavijero, Cha-
vero, Romero, Vargas-Iturbide), nos inducen a pensar que los pueblos
indigenas, en la época precortesiana, estaban estructurados desde un
punto de vista mayoritario en verdaderas organizaciones politico-juri-
dicas, afirmacién que nos lleva a la conclusion de que en dicha época
habia multiples “Estados”, aunque no un "“Estado unitaric” en la acep-
cién nata del concepto. Prescindiendo de las tribus némadas que se
desplazaban en la porcidn norte del territorio nacional, casi todos los
pucblos descendientes de las grandes civilizaciones maya y nahoc o
emparentados con ellas, tenian una organizacién politica y juridicamen-
te establecida por su derecho consuetudinario, traducido en una varie-
dad de usos y prdcticas sociales cuya ténica primotdial era la religién
y su culto. Cada uno de tales pueblos gozaba de autarquia o auto-
nomia.*?

Para Fischbach la esencia juridica del Estado puede cifrarse en el he-
cho de constituir una organizacién que aspira a la regulacién de la
convivencia de un pueblo determinade, asentado sobre un cierto terri-
torio, mediante la creacién de una voluntad dominante sobre los ciuda-
danos. El Estado asi constituido, con sus elementos concretos: pue-
blo, territorio, dominio, no es una mera abstraccién juridica, sino una
realidad efectiva, que sélo se inicia por la concurrencia de los tres fac-
tores.'* :

1* Burgoa, Ignacio, Dereche constitucional mexicano, México, Porriia, 1973, pp.
40 y 41.

18 fdem, p, 53.

14 Fischbach, Oskar Georg, Teoria general del Estado (trad. por Rafacl Luengo
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Sentadas cstas premisas, confrontemos si en estas civilizaciones de Me-
soamérica se conjugaban los indiscutibles factores que integran un Esta-
do, para dar base a una organizacién social real estatal, aunque por
razones cronoldgicas y conceptuales se¢ les haya escatimado ese tratamien-
to ideoldgico.

En esta pretendida demostracién, para no abusar de las citas y trans-
cripciones que corroboran hasta la reiterada saciedad, me valdré de
simples datos objetivos casi seleccionados al azar de entre varjos casi
equivalentes.

‘Empecemos con la poblacion, para Io que puede entenderse, al decir
de Dabin, que un hombre o algunos hombres no bastan para formar un
Fstado. El mimero es la condicidn necesaria de toda agrupacién, como
una reunion de hombres que aportan a la idea un concurso personal.
Supone una determinada cifra de poblacion y, por via de consecuen-
cia, una determinada divisién del trabajo y una determinada variedad
en las condiciones de vida que requiere un organismo superior de
coordinacién que es precisamente €l Estado.1

.Escogimos un pasaje de una cronica sobre la magnificiente ciudad de
Tenochtitlan, capital de la organizacidn estatal mexica, para poner
de manifiesto la existencia de una poblacién organizada, asentada en un
territorio y con clara division del trabajo, que supone la existencia
de un organismo superior de coordinacién, como es el Estado; elemen-
tos importantes y que requeria el profesor de Ia Universidad de Lovaina
citado en el parrafo precedente.

“Al decir de Sabagun, cuando Cortés llegd a Tenochtitlan, acompa-
fiado de Moctezuma II fue a visitar el gran templo de Tlatelolco y el
mercado del que alabé la amplitud y la actividad.”

En algunas calles, las casas servian de tiendas provisionales a los jo-
yeros, orfebres y tejedores de pluma; en otras los comerciantes tenian
sus almacenes, y por doquiera la gente iba comprando mercaderias.

La plaza central de Tenochtitlan servia como mercado y Cortés dice:
“tiene otra plaza tan grande como dos veces la ciudad de Salamanca,
toda cercada de portales alrededor, donde hay cotidianamente arriba

Tapia y adiciones de Luis Legaz), Barcelona, Editerial Labor, 1934, p. 19. Coinci-
dente es la postura del laureade constitucionalista mexicano Tena Ramirez, Felipe,
Derecho constitucional mexicane, México, Porrua, 1981, p. 179, al decir que el con-
cepto de Estado se integra por la existencia de un poder piblico ejercido sobre la
poblacién comprendida dentro de un territerio determinado,

15 Dabin, Jean, Doctring general del Estado. Elementos de filosofia politica (trad.
de Héctor Gonzilez Uribe y Jestts Toral Moreno), México, Editorial Jus, 1946, p. 20,
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de sesenta mil 4nimas comprando y vendiendo; ...se referfa al mer-
cado de Tlatelolco.” ¢

Cilculos generales estiman que hacia 1519 la poblacion de la confe-
deracién indigena con hegemonia azteca alcanzaba la cifra de 5 a 6 mi-
llones de habitantes y que la zona urbana de Tenochtitlan sobrepasaba
los 300,000.17

Examinemos el segundo clemento del Estado.

Para el desaparecide jurista mexicano, Rojina Villegas, en su sentido
positivo, el territorio signiiica el espacio en €l cual se ejerce el poder
del Estado, o sea, que sélo un Estado determinado puede imperar en un
territorio como lugar de la radicacion del pueblo, del sujeto también
activo y pasivo, sobre el cual se ejercita el poder del Estado.®

La Enciclopedia Americana aporta datos de que el “imperio” azteca
abarcaba un extenso teiritorio en la parte central y sur de la hoy rept-
ilica mexicana.'®

Para Kelsen €] territorio del Estado representa el ambito espacial de
validez del orden juridico nacional.z®

Resulia obvio que poblacidon y territorio, como factores constitutivos
de un Estado, se dieron con amplitud vy organizacién en varias cultu-
ras de nuestro México antiguo.

El poder o gobierno entendido como la organizacién que constituye
el micleo director, que crea y aplica Ias normas rectoras de la vida so-

16 Piia Chan, Romdn, Tianguiztli, Esplendor del Mixico Antiguo, México, Cen-
tro de lnvestigaciones Antropoldgicas de México, 1959, t. II, p. 926.

17 The Encyclopedia Americana. The Iniernational Reference Work, American
Corporation, New York, Chicago, Washington, D.C., Edition 1961, vol. I pp. 692
y 693, vol. XVILI, p. 746, dondc sc calcula que esa ciudad tenfa no menos de 60,000
casas.

Pifia Chan, Romdn, Una visidn del México prehispdnico, México, UNAM, Insti-
tuto de Investigaciones Historicas, 1967, sefiala que la poblacién de Tenochtitian se
calcula por esos tiempos en medio millén de habitantes, p. 233, Gurria Lacroix,
Jorge, Estudio preliminar a la obra de Aguilar, Francisco de, Relacion breve de lo
cunguista de la Nueva Espafia, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histd-
yicas, 1977, narra que “Tan soberbia le parece Tenochtitlan que calcula tenia mis
de cien mil casas vy toda ella constituia una fortaleza”, p. 17,

15 Rojina Villegas, Rafael, Teorie general del Estado, México, 1968, p. 126. Her-
nindez Becerra, Augusto, Estado y territorio (prélogo de Jorge Carpizo), UNAM,
Instituto de Investigaciomes Juridicas, 1981, califica al territorio como elemento
especial politico de la sociedad, pp. 19 v 53.

19 Vol. II, p. 692, calcula 75000 millas cuadradas de su extension, En Mitos
indigenas (estudio preliminar de Agustin Yddez), UNAM, 1942, sc detallan los terri-
torios conguistados por los mexicanos, de acuerdo con los diferentes gobernantes,
pp- 33 v ss.

20 Kelsen, Hans, Teoria general del derecho y del Estado (trad. de Eduvardo Gar-
cia Mivnez), México, UNAM, Facuitad de Derecho, 1983, pp, 246 y ss.
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cial, que toma y ejecuta decisiones para gobernar a la poblacién asenta-
da en un espacio territorial, es concebido como tercer componente del
Estado.

También se ha dicho, de manera simple y llana, que poder es el im-
perio, dominio o jurisdiccién que se tiene para ordenar, mandar o hacer
una cosa y que en la esfera politica se manifiesta como Poder Ejecuti-
vo, Legislativo o Judicial.2r O bien, algunos equiparan esa potestad o
poder con los érganos que desempefian las funciones estatales, el go-
bierno y la conciben como sindénimo de dirigir, regir, administrar,
conducir, guiar, etcétera. Es el agrupamiento de personas que ejercen
el poder. Es la direccién, o el manejo de todos los asuntos que concier-
nen de igual modo a todo el pueblo.

Cuando hablamos en el dmbito de cualquiera de las disciplinas, que
estudian el fenémeno del poder, generalmente vinculamos al gobierno
con vocablos tales como: autoridad politica, régimen politico, conjun-
to de drganos del Estado, conjunto de poderes del Estado, direccién del
Estado v, en verdad, algo de todo esto configura al gobierno.

El gobierno como accidén y efecto de conduccién polftica, agrupa al
conjunto de organos que realizan los fines de la estructura global del
orden juridico, denominada Estado.*

Singular es el pensamiento de De la Cueva, para el que en el Esta-
do se encuentran los poderes piiblicos como la potestad exclusiva de dic-
tar e imponer coactivamente el derecho.®? Kelsen, por su parte, ubica
el poder en los drganos estatales y, en sentido estricto, en los funcio-
narios.=

Es indiscutible que en los pueblos de Mescamérica hallibanse estos
rasgos del poder como facultad de direccién o su representacién objeti-
va en el gobierno vy su estructura orgdnica. Por ejemplo, entre los az-
tecas habia una clase social privilegiada, en la que podia observarse
el cardcter de direccién y gobierno con que actuaban.

Asi, al decir de Ledn-Portilla:

La estratificacion en clases sociales de lo que habia side una antigna
tribu de némadas tuve su origen en un hecho en cierto modo sin-
gular. Al entrar en centacto desde mediados del siglo XIIT con pue-
blos de avanzada cultura descendientes de los toltecas, experimenta-
ron los aztecas inmensa admiracién por ellos y quisieron, desde luego,

21 Pina, Rafael de, Diccionario de derecho, México, Porrua, 1965, p. 228.

22 Lombardo A., Horacio, “Gobierno”, Diccionario Juridico Mexicano, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1983, t, 1V, p. 292.

23 Op, cit., nota 3, p. 54.

24 Op, cit, nota 20, pp. 229 y 230.
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ligarse con el mundo tolteca por vinculos de parentesco. Para esto,
lograron los aztecas que su pnmer rey o tlatoani fuera precisamente
un noble cwlhuacano de origen tolteca, llamado Acamapzchth Ha-
biendo procreado €ste numerosos hijos de varias mujeres aztecas, sus
descendientes vinieron a constituir el niicleo de la clase social de los
nobles o pipiltin. Por diversas ligas y parentescos con antiguos jefes
aztecas, esta clase de los nobles crecid considerablemente y obtuvo
al fin un stetus social propio: Los pipiltin, que recibian de ordina-
rio una educacién mucho més esmerada, eran propietarios de tierras
titnladas en forma individual; eran ellos quienes ejercian los mds
elevados cargos en el gobierno y Unicamente de entre ellos podia
ser electo el rey o tlatoani.™

En una expresién sintética se describe el sistema de gobierno del pue-
blo azteca como de jerarquizacién social, distribucién de funciones y
su estricto cumplimiento.=s

Pifia Chan relata que en la sociedad mexica habia un Consejo de
Estado, formado por nobles de la misma sangre; es decir, compuesto
por individuos de la familiz reinante; a la muerte del tlacatecuhtli o
sefior principal, este Consejo decidia quién habfa de sustituirlo, pero
siempre cuidando que el sucesor tuviera sangre tolteca, y por sucesion
colateral.

El tlacatecuhtli o tlatoani tenia que ser militar de primer orden, ya
que se convertia en jefe de los ejércitos de la capital y de la confede-
racion o alianzas; estando por encima del cthuacoat! o general de las
fuerzas militares. Era, al mismo tiempo, la mds alta autoridad sacerdo-
tal, puesto que representaba a la divinidad, o sea gue era, de hecho, un
rey por derecho divino.

Este tlacatecuhtli era, asi, el jefe del Estado, el Poder Ejecutivo, el
que dictaba la tltima palabra en caso de justicia, el representante de
la deidad, el jefe de los ejércitos, etcétera; esto es, un dictador absolu-
to, v su Estado, una teocracia militar imperialista.??

Estos pasajes escogidos de entre una pluralidad de versiones pricti-
camente coincidentes con logica pura y claridad, muestran y demues-
tran que el elemento del poder y de su trasplante gubernamental se
daba en plenitud entre nuestros laboriosos y productlvos grupos indige-
nas, y consecuentemente, que se complementan las exigencias concep-

15 Leén Portilla, Miguel, Vision de los vencidos. Relaciones indigenas de la con-
quista, México, UNAM, 1563, pp. 187-188.

26 Rio, Alma Elizabeth del, Bases psidodindmicas de la cultura azteca, México,
B. Costa-Amic Lditor, 1973, p. 2I8.

27 Pifia Chan, Romin, op. cit, nota 17, pp. 244 y 245.
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tuales que algunos autores modernos reclaman para la existencia del
Estado: poblacidn, territorio y poder.

Pero, confiados y orgullosos de la alta cultura y condiciones socia-
les, politicas, econémicas y juridicas que alcanzaron agrupaciones so-
ciales como los toltecas, los mayas y los aztecas, continuaremos la inda-
gacién procurando encontrar mis factores que otro sector de tratadistas
consignan como necesarios para la formacién del Estado.

El cuarto vendria a ser la soberania, que para Mouskheli es la cali-
dad de poder supremo que no actia jamds por otra determinacion que
la de su propia voluntad, calidad que era comtin atribuir al Estado y
que es una de las que mds han obstaculizado el desarrollo racional
de las relaciones internacionales.’® O bien, entendido con la dificil sen-
cillez de expresién de De Pina, como la calidad de soberano que se
atribuye al Estado como drgano supremo e independiente de autori-
dad, v de acuerdo con la cual es reconocido como institucién que den-
tro de Ia esfera de su competencia se tiene superior.?

En contraposicién del autor francés citado, De la Cueva sostiene gue
la historia de la soberania es una de las mds extraordinarias aventuras
de la vida y del pensamiento del hombre y de los pueblos por conquis-
tar su libertad y hacerse duefios de sus destinos.®®

Jellinek sefiala en un capitulo imperecedero cémo se desarrolla la
doctrina de la soberania, nacié como un concepto politico, pero se ha
transformado en uno juridico: fue calidad de un poder humano, de los
reyes o del pueblo, ahora es la potestad necesaria de autoorganizarse
o autodeterminarse, esto es, la potestad que es una necesidad de darse
un orden juridico.’*

Por su parte Heller asevera: Llamamos soberana a aquella unidad
decisoria gue no estd subordinada a ninguna otra unidad decisoria uni-
versal y eficaz.®?

Ya con antelacién transcribimos pasajes que orillan a pensar que la
idea de soberania entre los antiguos mexicas era de tipo personal, depo-
sitada en el tlatoani o tlacatecuhtli, que no sdlo se imponia a las demds
autoridades militares, administrativas, judiciales o sacerdotales y a su
propio pueblo, sino a numerosos pueblos sometidos y tributarios, asi

28 Mouskheli, M., Teoria juridica del Estado federal (trad. dc Armando Lizaro
y Ros), Madrid, Aguilar, 1931, p. 41.

29 Op. cit., nota 21, p. 41.

30 Cueva, Mario de la, Estudio preliminar al libro de Heller Hermann, La sobe-
rania. Contribucidn a la teoria del derecho estatal y del derecho intennacional (trad.
de Mario de la Cueva), UNAM, Facultad de Derecho, 1965, p. 8,

31 Cit. por Cueva, Mario de la, Estudio preliminar, cit, nota anterior, p, 4l.

32 La soberanfa..., cit, nota 30, pp. 121-122.

DR © 1988. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/QUcziG

CONDICION ESTATAL DE ORGANIZACIONES DE MESOAMERICA 295

se lee en las narraciones de Diaz del Castillo en un capitulo que descri-
be la manera y persona del gran Moctezuma y de cudn grande sefior
era. Fue un soberano, un gobernante con atribuciones vastas para tomar
decisiones sin necesidad de consultar opiniones, ni propias de sus sub-
ditos ni extrafias, a quien se le respetaba al grado de la sumisién vy
reverencia.

Tenia sobre doscientos principales de su guarda en otras salas junto
a la suya, v ¢stos no para que hablasen todos con €, sino cudl y cudl, y
cuando le iban a hablar se habia de quitar las mantas ricas y ponerse
otras de peca valfa, mas habian de ser limpias, y habian de entrar des-
calzos y los ojos bajos, puestos en tierra, y no mirarle a la cara, y con
tres reverencias que le hacian, le decian en ellas: “Sefior, mi sefior, mi
gran sefior”, primera que a él llegasen.

Desde que le daban relacion a lo que iban, con pocas palabras les
despachaba. No le volvian las espaldas al despedirse de él, sino la cara
y ©ojos bajos en tierra, hacia donde estaba, y no vueltas las espaldas
hasta que salfan de la sala. Otra cosa vi que cuando otros grandes sefio-
res venian de lejanas tierras a pleitos o negocios, cuando llegaban a los
aposentos del gran Moctezuma, habian de venir descalzos y con pobres
mantas, y no habian de entrar derecho en los palacios, sino rodear un
poco per un lado de la puerta del palacio, que entrar de rota batida
tenfanlo por destacao,3s

En importante obra de recopilacidn de datos histéricos se destaca la
superioridad que el tecuhtli, tenia sobre las otras dignidades del reine
y la razén que, segin Zurita, tenfan los cronistas para llamarle rey e
emperador.?*

Una importante corriente doctrinal predica que el Estado estd bisi-
camente constituido por la existencia de un orden juridico; asi ya lo
dejamos suscrito en afirmaciones de Garcia Madynez, de Burgoa, de
Kelsen, de Jellinek, etcétera. Asi también, Schwartz transcribe un bello
argumentc de alguna parte de una polémica entre ingleses y los esta-
dounidenses que buscaban su independencia de la Corona. La concep-
cion de un régimen de derecho dominaba las mentes de los hombres
que fundaron los Estados Unidos y escribieron su Constitucion.

33 Dhaz del Castillo, Bernal, Historia verdadera de la conguista de la Nueva Es-
pafia, México, Editorial Aramor, 1955, pp- 325-526.

3+ Riva Palacio, Vicente, México g travéds de los siglos. Historig general y com-
Dleta del desenvolvimiento social, polilico, religioso, militar, artistico, cientifico
v literario de México desde la antigiieded mds remota Resta la époea aciual (hajo
la direccitn del general Vicente Riva Palacio), México, Editorial Cumbre, s/f., pp.
186-187. En la misma obra se apunta que originalmente la socberania recaia en la
mayorfa del pueblo, pero que pronto se modificé con la fucrza del tlacatecuhtli y
su Consejo, p. 184,
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¢Dénde, preguntaba Thomas Paine, esti el rey de América? |La ley
mismal [ue su respuesta: “coldquese una corona sobre ella, por la cual
¢l mundo pueda saber, en la medida que aprobamos la monarquia, que
cn esta parte de América la ley es rey.”

El eminente jusfilésofo Del Vecchio estima que €l vinculo juridico
es un elemento que verdaderamente da forma y caracter propio al Fs-
tado, mientras que el pueblo y el territorio son sélo sus elementos
materiales. Todos los individuos de un Estado, agrega, estdn coligados
(vinculados) por una serie de derechos y deberes reciprocos, determina-
dos por un poder supremo unitario, que es cabalmente el sujeto del
orden juridico.*

Mouchet y Zorraquin Becu, que siguen en esta parte al ilusire profe-
sor de la Universidad de Roma arriba citado, escriben que el Estado
no sélo es el ordenamiento juridico de la vida de un grupo humano,
sino que en si mismo, como organizacién, es también sujeto de derecho.
 Gonzilez Uribe denomina de esta manera los elementos del Estado:
humano, la poblacién; fisico, el territorio; teleoldgico, el bien publico
terporal; formal, la autoridad; y, como uno de sus caracteres, ser so-
berano y la sumisién al derecho.®

Ahora bien, como lo hemos venido realizando en nuestro ensayo, pa-
saré a mencionar ciertos apuntamientos que corroboran, no con exclu-
sividad, una vida juridica entre los mayas, los toltecas o los mexicas, sino
los encomiables niveles de regulacidon a base de normas de derecho
consuetudinario y algunos vestigios de codificacién,® que sobrevivieron
a la barbarie ibérica de esa época de rapifia, cuando una respetable
parte de los signos de las culturas indigenas fueron destruidos, lo que
ha impedido conocer en plenitud su esplendor.

. El estudioso profesor de la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico, Margadant, hace referencia a una normativa de los aztecas concer-
niente a lo que se clasificaria modernamente como derecho piblico, te-

3% Schwartz, Bernard, Los poderes del gobierno. Comentario sobre la Constitu-
«cidn de los Estados Unidos (trad. de José Juan Olloqui Labastida), México, UNAM,
Facultad de Derecho, 1966, t. 1 Poderes federales y estatales, pp. 30-32.

3 Del Vecchio, Giorgio, Filesofia del derecho (novena edicién espafiola revisada
por Luis Legaz y Lacambra), Barcelona, Bosch Casa Editora, 1969, p. 431.

37 Mouchet, Carlos y Ricardo Zorraquin Becu, Introduccidn al derecho, Buenos
Aires, Editorial Perrot, 1970, p. 327,

s& Gonzilez Uribe, Héctor, Teorfa politica, México, Porrtia, 1984, pp. 291-356,
«en especial, p. 317.

# Margadant 8., Guillermo Floris, Introduccién a la historia del derecho mexi-
cano, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1971, p. 18.
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nencia de la tierra, la guerra, los tributos, las clases sociales, el derecho
de familia, el derecho penal.se

En un pequefio libro presentado por el Comité Organizador de la Re-
unién General de la Asociacién Internacional de Universidades .de
1960, se anota que los aztecas tenian una organizacién social muy ade-
fantada, con un cddigo moral muy rigido. Entre los delitos mas severa-
mente penados se encuentran el hurto, la embriaguez, el adulterio, la
deshonestidad vy la traicion.s

Envidiables en verdad esas normas y tradiciones que regian a los
MEXICAS.

Aunque tildadas de sanguinarias algunas penas, como la de muerte,
acostumbradas por los aztecas, es vilido recordar que a siglos de dis-
tancia, muchos de sus criticos no han reaccionado frente al salvajismo
que todavia padecemos como el de la muerte por el efectivo garrote vil,
como el de la super afilada guillotina, como el de la “confortable” silla
eléctrica, o como €l de la infalible e higiénica cimara de gas. Enemi-
gos como somos de la pena capital, no creemos justificable ninguna
de esas y de otras desarrolladas modernas formulas de muerte del hom-
bre por el hombre mismo, ya que resultan mucho mis repugnantes los
“asesinatos legalmente autorizados” entre pucblos que se ostentan co-
mo altamente civilizados, tecnificados y con un evolucionado desarrollo
cientifico, que los practicados por los antiguos aztecas.

Esquivel Obregén hace una corta incursién sobre varias de las ins-
tituciones juridicas de nuestros indigenas; por ejemplo, en relacién con
cl derecho de las personas, que aunque aceptaba la esclavitud, éste
tenia ciertos rasgos mejores que en Roma, pues el esclavo conservaba
sus propiedades, podia adquirir para si v aun tener esclavos ¢l mismo.
kn torno al matrimenio, habia normas precisas, como la de que la
cdad requerida fuera de veintidds afios para el hombre y de dieciocho
para la mujer; contracrlo era una obligacién y el hombre que no lo
hacia a tiempo no podia realizarlo después y era mal visto. Estaba prohi-
bido entre ascendientes, descendientes y hermanos.#

Todo lo anterior consolida nuestro parecer de que entre los aztecas,
los toltecas, los mayas, se reunfan ficticamente los elementos que en
el mundo occidental, afios mas tarde, se habian de reclamar doctrinal-
mente para constituir un Estado. Condiciones que hemos pretendido
demostrar existian entre dichas civilizaciones indigenas, que conjugaron

40 fdem, pp. 19 y ss.

it Culturas prehispdnicas, México, UNAM ¢ Instituto Nacional de Antropologia
-« Historia, 1960, p- 68.

# Op. cit, nota 11, t, 1, pp, 359 v ss.
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una poblacién numerosa, organizada y asentada sobre un territorio de-
finido, una clase directora que asumia el poder publico y encargada
de Ias funciones generales; que se rigieron por un sistema juridico con-
suetudinario ¥ que captaron la idea de mando soberano de autodeter-
minarse. Por ello, por ser sociedad con una cohesién étnica, politica,
econdmica, juridica, merecen el nombre de Estados.

Por ventura, en nuestra investigacién hemos encontrado valiosas opi-
niones que respaldan este criterio que sustentamos. Asi, Moreno, des-
pués de estudiar a Duguit y tomar en cuenta su opinién concerniente
a los elementos del Estado, no titubea en hablar del “Estado azteca;
en este punto dice: “podemos afirmar vilidamente que desde el esta-
blecimiento definitivo de los mexicas en el lago de México, se encon-
traron en posesion de todos los elementos necesarios para constituirse
en Estado™ .3

A renglén seguido apunta que un lento proceso de centralizacién po-
litica se efectué en la sociedad azteca. La absorcién de las actividades
sociales y de las manifestaciones de la vida cultural de los aztecas por
el organo del gobierno: la cooperacién cada vez mds completa e inte-
gral de todos los miembros que constituian la sociedad mexica, para
fines que rebasaban en mucho los limites de la sociedad familiar, la
diferenciacién producida entre las distintas clases de la nacidn azteca
que venia a engendrar relaciones de dominacién y dependencia politica
de unas con respecto de otras; la posesion de un orden juridico per-
fectamente bien reconocido y sancionado; la independencia y autono-
mia del pueblo mexice frente a los demds pueblos; la fundacidén y es-
tablecimiento de una ciudad que es otro de los supuestos necesarios de
toda organizacidén plenamente politica; todo esto nos autoriza para afir-
mar la existencia de un Estado mexica, imperfecto, rudimentario y se-
mitotémico si se quiere; pero Estado al fin, caracterizado principal-
mente por su aspecto oligdrquico, teocrdtico y militar.#4

Segiin Alfonso Caso, precisamente en tiempos de Acamapichtli, pri-
mer tlatoani de los aztecas, tuvieron lugar cambijos fundamentales. En-
tonces la organizacién de quienes se habian establecido en Tenochiitlan
dej6é de tener cardcter tribal y dio lugar al nacimiento de un Estado,

43 Moreno, Manuel M., “Las clases fundamentales de la sociedad mexica”, De
Teotihtiacan a los aztecas (antologia de fuentes e interpretaciones historicas por
Miguel Leén-Portilla), México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1971,
pp. 323-324,

44 Jdem, pp. 52¢ v 325, en donde cita en refuerzo a sus argumentaciones sobre ¢l
caricter politico y estatal de la organizacién social de los aztecas a Seler, Edward,
Disertaciones, t. 11, 2a. parte, pp. 134 y ss,; a Kohler, J., El derecho de los aztecas;
y a Orozco y Berra, Manucl, Hisloria antigua de la conquista de México,

DR © 1988. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/QUcziG

CONDICION ESTATAL DE ORGANIZACIONES DE MESOAMERICA 297

con los atributos propios de tal institucién y, entre otras cosas, con cla-
ses sociales diferenciadas.s®

Con estos razonamientos alegados hemos intentado exaltar las vir-
tudes y el alto nivel de algunas organizaciones sociales indigenas, para
abandonar el generalizado tratamiento que sc les ha dado al calilicar-
les de simples agrupaciones tribales.

45 Ledn-Portilla, Miguel, De Teotihuacan a los aziecas, cit., nota 43, p. 341. La
fucnte citada corresponde a Caso, Alfonso, “Instituciones indigenas precortesianas”,
Memorias del Institute Nacional Indigenista, México, 1954, vol, VI, pp. 17 y 22
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