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LA ADMINISTRACION, LA ADJUDICACION Y LA POLITICA
EN LA RAMA JUDICIAL EN MEXICO, 1825 A 1835
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El desarroilo de la judicatura federal durante las décadas 1820 y 1830,
o' sea, durante la primera Republica federal, queda como uno de los
capitulos desconocidos dentro de Ia historia del derecho mexicano. La
organizacién del sistema nacional de juzgados estuve a cargo de la pri-
mera Suprema €Corte de Justicia y el desaffo mds importante que ésta
enlrenté fue la administracion de la judicatura federal. Ademis de ad-
ministrar la judicatura, también confronté el reto de proteger y defen-
der las competencias y jurisdicciones de los juzgados federales, estatales,
locales y militares. Debido a los interminables problemas politicos du-
rante la primera Republica federal se involucrd a la Suprema Corte en
el conflicto entre el gobierno federal y los gobiernos estatales, uno Je
los conflictos que amenazé a la nacién con la anarquia politica y la
disolucién del pacto social mexicano. Sin embargo, los magistrados de
la primera Suprema Corte federal insistieron con €xito en la proteccion
de la autonomia de la rama judicial y merecen el reconocimiento como
fundadores de la judicatura nacional.

Durante los trescientos aftos de la época colonial el derecho soberano
de juzgar vy de administrar la justicia estuvo a cargo de la Corona es-
pafiola. Esa tradicién de jurisprudencia dio origen al complejo papel
de los funcionarios reales en el sistema legal colonial. Con el proposi-
to de simplificar el sistema de miultiples y solapadas jurisdicciones y de
stmplificar el proceso de apelaciones, los constituyentes de Cidiz, en-
wre los afios 1810 y 1812, crearon una rama judicial con un sencillo sis-
tema de juzgados y un proceso de apelacion de tres etapas.' Se convir-

"t Fl proceso de transicién de la Real Audienda a la Audiencia tewitorial 2 la
Siiprema Corte, estd discutide ampliamente en Arnold, Linda, “La Audiencia de M¢-
xico durante la fase gaditana, 1812-1815 y 1820-18217, Memoria del II Congreso de
Historia del Derecho Mexicano, México, UNAM, 1981, pp. 361-375; y en id, "La
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tieron las reales audiencias a audiencias territoriales y se las limitaron
a oir causas de apelacion.

Este nuevo papel alteré de manera signilicativa las funciones tradi-
cionales de los ministros de la Real Audiencia en Mdxico. De acuerdo
con la Constitucion espaficla de 1812, en 1813 los ministros transfor-
maron la poderosa institucion colonial en una corte de apelacién regio-
nal. Al fin del proximo afto después de que Fernando VII regresé a
Madrid y abrogé la Constitucién, los magistrados en México restable-
cieron la Audiencia tradicional. En 1820 cuando las tropas rebeldes pe-
ninsulares forzaron a la Corona a promulgar de nuevo la Constitucidn,
los ministros en México reinstauraron la Audiencia territorial. A pesar
de que el imperio de Agustin de Iturbide se desintegrd, la Constitu-
¢16n de 1812 properciond a la nueva nacién mexicana un sistemade
gobierno basado en la divisién de poderes. A fines de 1824, los prime-
ros lideres nacionales adaptaron ese sistema a las circunstancias tpicas
de México y adelantaron camnbios constitucionales mediante la cr;ea—
cion de una Suprema Corte de la nacion.

Durante la primera Republica federal los juristas nacionales, invo-
lucrados en la turbulencia politica de aquella época, confrontaron a.los
criticos que hubieran difamado a la naciente rama judicial federal y
Liubieran culpado a los juristas por los pesares de la nacién. Los juris-
tas escribieron que el cambio de gobierno mondrquico y jurispruden-
cial a gobierno republicano y constitucional requeria de innovaciones
apropiadas para penetrar en toda la sociedad mexicana.? M4ds adn,-asi
como cl nuevo sistema politico debia emerger para satisfacer las nece-
.sidades de la sociedad, también nuevas leyes y disposiciones legislativas
que estuvieran de acuerdo filoséficamente con el nuevo sistema de po-
bierno, debia ser promulgadas para satisfacer jas necesidades de Ia Re-
prablica.

Después de la independencia y debido al sistema republicano, los po-
liticos mexicanos no quisieron que los juristas federales fueran los pro-
genitores de los ministros de la audiencia colonial. Los politicos nacio-
nales no eran hombres que querian un gobierno basado en Ia tradicion
de la jurisprudencia; cllos querian v crearon un Estado politico basado

politica ¥ la judicatura en México independiente”, Memoria del II Congreso de
Historia del Derecho Mexicano, México, UNAM, 1984, pp. 105-117.

* Archive General de la Nacion, Suprema Corte de Justicia (de aqui en adclante
AGNM y 5CJ, respectivamente), caja 5, legajo 2, arbitrio 103, “Informe de la Suprc-
ma Corlte de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, en que se proponen vanas
mwedidas para el arreglo de la administracion de justicia”, Méxice, Imprenta del
Aguila, 1833, pamfleto.
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en’ la division de poderes y en la poh’tica popular. Entonces, crearon
una rama judicial federal débil;, que carecia de autoridad para equili-
“brar -los conflictos entre el Congreso federal, el Ejecutivo federal, y Tos
congresos estatales, Ante Ia carencia de una rama judicial con autori-
dad vy poder, las decisiones arbitrartas realizadas por los congresos im-
pugnaron la integridad v la autonomia de la rama judicial.

I. LA ADMINISTRACKYN

'Kl federalismo republicano creé nuevos desafios para los juristas. En-
tre aquellos desafios se encontraba en primer lugar, cl establecimiento
del sistema de juzgados de circuito v tribunales de distrito. Los magis-
* trados de la Suprema Corte prosiguieron esta tarea de dos maneras. Pri-
mero, establecieron reglamentos para los juzgados federales. Segundao,
convocaron a ahogados competentes para que solicitaran puestos en los
ocho juzgados de distrito y veintiin tribunales de circuito. Luego de
ordenar a los postulantes, los magistrades entrcgaron sus nombres al
presidente. A fines de 1826 y a principios de 1827, ¢l presidente de-
signé a jueces y abogados para servir en los juzgados de circuito en
Mérida, Puebla, México, Guanajuato, Guadalajara, Rosario, Monterrey
y Parral. Los juzgados en México'y Monterrey abrieron sus sesiones en
fchrero y abril de 1828, al afio préximo el juzgado de Mérida, y fue
scguido por el de Parral en 1830. A pesar del limitado ndmero de abo-
gados competentes y de las renuncias de muchos de Jos funcionarios nom-
brados a los juzgados de las dreas periféricas, todos los jurgados federa-
les no comenzaron sus funciones hasta después de unos afies mds. Sin
crbargo, si abrieron sus sesiones todos los juzgados federales antes del
fin de la primera Republica federal.®
Fl problema administrativo de proveer de personal a los juzgados fe-
derales se origind en Ja escasez de abogados con experiencia. Durante
Ia época colonial las audiencias en las ciudades de Mdéxico v Guadala-
jara habian adjudicado las causas de apelacién. La mayoria de los aho-
gados competentes para presidir en los juzgades federales vivia en o cei-
ca de aquellas dos ciudades. Con el establecimiento de una Republica
federal, la rama judicial federal tenia ¢ue competir con los estados por
el reducido ndmero de abogados disponibles para actuar también. en
tos juzgados estatales. Los abogados en México y Guadalajara que que-
rian abandonar la prictica de la abogacia para dedicarse a las magis-
fraturas, podian trabajar como jueces en los juzgados estatales del ¢cn-

s fhidem.
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tro del pais; ellos no tenfan que trasladarse al norte desértico o a zonas
tropicales para ser jueces. Estos mismos abogados podian aspirar a ser
fundionarios en los juzgados federales en México o Guadalajara o en
los juzgados estatales. Muchos de los abogados en México, por lo me-
nos, preferian puestos locales a magistraturas en zonas periféricas.*

La escasez de abogados dispuestos a servir en lugares lejanos, enton-
ces, obstaculizo el establecimiento inmediato del sistema de juzgados fe-
derales a través de toda la repiiblica. En diciembre de 1826, la corres-
pondencia recibida por la Secretaria de Justicia y Negocios Eclesidsticos
contenia comentarios acerca de la falta de postulantes para magistra-
turas en Coahuila-Texas, Sonora-Sinaloa, Tamaulipas, Alta California
y Nuevo México.® Los puestos de personal también permanecieron va-
cantes por unos afios debido a las renuncias de funcionarios nombrados
a los juzgados de circuito de Coahuila-Texas, Nuevo Le6n, Tamaulipas,
Michoacian, Tabasco, Chihuahua v Yucatin.®

" Inclusive en los juzgados federales que tenfan jueces, la incapacidad
del gobierno para presupuestar adecuadamente los salarios de los fun-
cionarios dificulté la vigilancia administrativa designada a asegurar ad-
judicaciones rdpidas. Por ejemplo, algunas leyes federales requerian que
todos los funcionarios judiciales dieran informes mensuales sobre las dis-
posiciones de las causas. Un juez en la ciudad de México, en mayo de
1827, se quejo de la falta de tiempo y de personal para preparar dichos
informes. Un escribano al aiio siguiente escribié que la escasez de per-
sonal y la falta de pago obstaculizaban la preparacién de sus informes.”
De igual modo los reglamentos del Ejecutivo federal requerian acuse de

"4 AGNM, 5CJ, caja 1, arbitrio 1 [fndice de arbitrics. .. 1826], entre nmuchas otros,
véase num. 87: “El licenciado don Ignacie Blanco solicita la promotoria [fiscal] del
tcreer circuito”; mim. 88: “El licenciade don Ignacio Conejares solicitando la prn-
motoria [fiscal] de! juzgado de circuito de México”; y num. 89: “El licenciado don
Mariano Guerra de Manzares solicita la secretaria vacante en una de las salas de
Ia‘’ Suprema Corte de Justicia™.

5 Archivo General de la Nacion, Justicia, Archivo (de aqui en adelante AGNM.
JA), vol 34, a la Sccretarja de justicia v Negocios Eclesidsticos, Monterrey, Goahuila,
1¢ de diciembre de 1826, carta.

¢ AGNM, JA, vol. 88, Antonio Tomis Robles a Miguel Ramos Arizpe, Capital de
Chiapa, 27 de marzo de 1827, carta, sobre la falta de un escribano preparado para
tomar testimonio; AGNM, SCJ, caja 1, arbitrio 1 {Indice de arbitrios... 1827], nim.
12: “El licenciado don Victor Marques sobre que no puede proceder a la instalacién
de! tribunal de circuite del Parral por falta del promotor fiscal del mismo™

5 AGNM, JA, vol. 94, fs. 3-5, Juan de Elizalde a la Sccretarfa de Justicia y Nego-
cios Eclesidsticos, 18 de mayo de 1827; y SCJ, caja 1, arbitrio 1 [Indice de arbitrios. ..
1828), ntim. 139: “Representacion que hace Ja escribania del juzgado de distrito dc¢
México sobre la imposibilidad de formar las listas semestrales que se deben presentar
a la Suprema Corte de Justiciz por conducto del tribunal de circuito y necesidad
de que se pongan y doten oficiales v escribienses gue Ia sirvan”,
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recibo por escrito de la correspondencia de la Secretaria de Justicia vy
Negocios Eclesidsticos para asegurar que todos los juzgados federales fun-
cionaran bajo los mismos reglamentos. Los jueces de los juzgados fede-
rales no tenian ni el tiempo ni el personal necesario para encargarse
de todos los asuntos burocraticos. Ante una reaccién extrema por Ia
falta de personal, €l juez federal de distrito en Oaxaca, Francisco Flo-
res Palacios, simplemente se negd a comunicarse con el gobierno fede-
ral. En agosto de 1830, inmediatamente después que las autoridades
federales lo amenazaron con suspenderlo por tres meses sin goce de suel-
do, €l finalmente envié el cimulo de comunicaciones requeridas.®

Ademds de la falta de personal y de fondos para dotar de presupuesto
adecuado a los juzgados, el gobierno federal carecia de recursos para
pagar a los juristas y funcionarios de la rama judicial. En ampeche,
por ejemplo, el abogado, el escribano, el intérprete y el alguacil re-
nunciaron porque los funcionarios federales de hacienda no les habian
pagado sus sueldos. En todas partes, jueces y empleados escribieron a
las autoridades federales en M¢xico presentando sus quejas por la falta
de pago total, o al menos parcial de los salarios® La mayoria de los
funcionarios judiciales traté de cumplir con sus responsabilidades a pe-
sar de los problemas hacendarios del gobierno federal. Sin embargo,
los jueces no se olvidaban de que el gobierno federal les debia pagos
atrasados. Ln una ocasién, el juez de primera instancia en Mdxico, José
Mariono Ruiz de Castafieda, dejdé en su testamento, a sus herederos,
sus afios de salario no pagado como parte de sus bienes.™

II. LA ADJUDICACION

Mientras los problcmas administrativos vy presupuestarios abundaban,
la responsabilidad principal de la Suprema Corte era la adjudicacion.
La Constitucidon federal limité a los jueces y a los magistrados en la

4

aplicacién de Ia ley. Al aplicar la ley los magistrados de In Suprema

3 AGNIL JA, vol. 48, “Sobre la falta de contestaciones de juez del distrito de
Oaxacu o las leyes decretos, y drdencs que se le comunican por este ministevin’,
1830,

9 AGNM. 8C], caja 1, arbitrio 1 [Indice de arbitrios... 1827], nim. 7: “El licen-
ciado don Jos¢ Ignacio Conejares sobre que se le pague su sueldo de abopgado de
pobres” [Indice de arbitrios. .. 1834], ndm. 24: “El juer de distrito de Campeche es-
pone la falta de subalternos en su juzgado™ (viéasc también caja 8, legajo 1, arbitrio
12); caja 1, avbitrio 1 [indice de arbitrios... 1835]. nim. 87: “El juez de circuito de
Puchla hace presente las necesidades que padece por Ia falta de sus sueldos”; y nim.
97: Sobre la esposicién hecha por el juez de letras don Manuel Zosaya, acerca de
Ios sucldos de los dependientes de los juzgades de letras v falta que hay de éstos™.

10 Archivo Histérico de Notarfas, Notario José Ignacio Montes de Oca, testamento
de José Mariano Ruiz de Castafieda, 30 de mavo.de 1830.
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Corte realizaban decisiones profundas e importantes, las cuales contri-
buyeron a la formacién de la sociedad nacional y a la proteccién de la
jurisdiccién federal.

La causa civil mas significativa que foe llevada ante la Suprema Corte
durante los diez afios de la primera Repuiblica federal, trataba el monto
de los derechos que debia pagar una comunidad indigena. Esta causa
comenzé con un pleito de los naturales del pueblo de Santa Ana Za-
catlamanco sobre el uso que el pueblo hacia de potreros arrendados, los
cuales eran parte de los bienes de don Angel Maria Ordéiez. El pleito
se resolvié a favor de los bienes de Ordéfiez. Luego fue llevado ante
la Suprema Corte para que se determinara e] monto de Jos derechos
del juzgado. Debido a que la resolucidn estuvo en contra del pueblo,
¢ste fue responsable del pago de los costos del pleito. Bajo el sistema
colontal, las comunidades indigenas pagaban solamente la mitad de los
costos notariales requeridos a los esparioles y un tercio de los honora-
rios de los jueces. Sin embargo, los primeros politicos nacionales abo-
Eeron la distincion legal entre indios y espaiioles. Por lo tanto, :qu¢
cantidad debia pagar la comunidad? La Suprema Corte declaré que-la
distincién entre indios vy espaiioles habia sido establecida originalmente
porque la Corona queria proteger a los indios pues ellos cran “mise-
rables”. Desde el establecimiento de la Republica federal, la tnica dis-
tincion legal que permanecia entre los ciudadanos era aquella que re-
conocfa a las personas que eran pobres o miserables. Los magistrados
manifestaron que, aunque sus decisiones no debian ser interpretadas co-
mo legislativas en naturaleza, ni Santa Ana Zacatlamanco ni sus miem-
bros se encontraban empobrecidos y por lo tanto tenian que pagar los
derechos requerides a los espafioles. Mds significativo, los magistrados
dictaminaron que la comunidad y cada individuo de ella era respon-
able del pago de los derechost La Corte, en esencia, determind que
lx corporacién social de la comunidad indigena ya no serfa mds una
centidad legal v que la responsabilidad legal de la comunidad residia
en los miembros individuales. Podria ser exagerado sugerir que esta
decisién de la Suprema Corte debilitd a la corporacién tradicional de
las comunidades indigenas. Sin embargo, esta decisién al definir las
deudas de la comunidad como obligaciones individuales de cada miem-
bro presagiaba futuros ataques a esta corporacion social y tradicional.
dFue la falta de riqueza comunal e individual e] factor que abrid el
camino para el embargo de las tierras comunales para pagar las deu-
das?, ¢contribuyé esto al empobrecimiento de los indios y al origen del

11 AGNM, SCJ, caja 1, legajo 2, arbitrio 69 [1831, nam, 105], “Sobre el medo con
¢uc s¢ han de cobrar dercchos a los que se llamaban naturales™.
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peon sin tierra® Se necesita examinar causas y pleitos regionales para
explorar estas preguntas. In caso de que dicha exploracién fuera posi-
ble, se convertirfa en una valiosa investigacion sobre los conflictos so-
ciales que aparecieron durante el Porfiriato y la Revolucién mexicana.

Mis comun que las decisiones que pudieron haber tenido un profundo
impacto en el aspecto socioecondmico de décadas posteriores, fueron las
decisiones de la Suprema Corte que proiegian a la competencia federal
de la usurpacion por parte de los oficiales militares. La Suprema Corte
tenin la responsabilidad de resolver los conflictos de competencia entre
juzgados militaves y civiles. La década de las guerras de la independen-
cia, el creciente numero e militares y milicianos y la expansién del pa-
pel de estos cuerpos, precipitaron tales disputas. Grupos de bribones,
ladrenes y desertores interrumpian el transporte y la comunicacién por
los caminos durante las décadas 1820 vy 1830. Para restituir =l orden
social, autoridades civiles, milicianas v militares atraparon, arrestaron
y encarcelaron a personas que vivian fuera de la ley. Leyes federales
establecieron que las causas de criminales civiles y desertores militares
pertenecian a los juzgados civiles. Algunos militares pensaban que si
cllos arrestaban a estos criminales, debian tener la competencia® La
Suprema Corte protegia de manera persistenie la competencia civil; in-
clusive ante Ja falta de una corte de primera instancia que estuviera
en funcionamiento, la Suprema Corte no permitirfa a los militares ac-
tuar en causas fuera de la competencia militar.'s

Los magistrados de la Suprema Corte protegian también la jurisdic-
cion {ederal de la usurpacidon por parte de los estados. Por cjemplo,
el juez federa] de distrito de Zamora, Michoacin, alerté a la Suprema
Corte cuando la legislatura estatal decreid) sobre las atribuciones de la
Suprema Corte estatal. En el capitulo 3 del decreto que establecié la Su-
prema Corte estatal y definié sus prerrogativas, se incluyd ja frase:
“Tendrd ademds la de conocer ... las competencias gque se {ormen cn-

12 AGNM, 5C], caja 1, legajo 2, arbitrio 1, “Toca de la competencia suscitada en-
tre ol juzgado de letras del licencindo don Fraucisco Ruano, y la cemandancia ge-
seral sobre el conocimiento de la causa instruida contra don Dominge Abodul por
extravio de unas cartas de su oficina de correos” 1827; caja 5, legajo 1, arbitrio 2,
“Toca a la competencia suscitada en ¢l comandante gencral del estado de Zacatecas
v ¢l juzgado de primera nominacién de la ciudad del mismo sobre el conocimiento
quc quien tener el uitimo de delitos cometidos por el desertor Anselmo Castillo”,
1827; y arbitrio 10, “Toca a la competencia suscitada entre el alcalde tercero y el
comandante general de Fucbla sobre conocimiento de 1a causa instruida a2 Jdofia Ma-
ifa Juscfa Rodiles, complice en una conspiracién...”, 1827,

12 AGNM, 5CJ, caja 1, arbitio 23, “Sobre si el Tribunal de Guerra y Marina
conocerd en primera y segunda jnstancia, a falta de jueces de circuito y distrito en
las presas de mar”.
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tre las autoridades del estado y de la Federacidén”. La Suprema Corte
federal inmediatamente informé al gobernador estatal que la Consti-
tucién federal otorgaba Gnicamente a los juzgados federales la autori-
dad de dictaminar en los conflictos de competencia entre cualquier es-
tado y el gobierno federal.* El congreso estatal de Michoacdn cambio
las prerrogativas de su Suprema Corte.

III. La pouirica

Con pocas excepcicones, las decisiones de la Suprema Corte, concernien-
tes a la competencia, no originaron oposicion piblica. Sin embargo, el
fallo a favor de la competencia tederal en un pleito sobre derechos de
agua, cn 1833-1834, se convirtié en un conflicto entre los derechos fe-
derales y los derechos estatales. l.a decisién precipité acusaciones en
la Legislatura del Estado de México, en la prensa y en la Legislatura
federal. Duranie los diez aios de la primera Reptblica federal, la Su-
prema Corte determing la competencia jurisdiccional en doscientas cu-
renta y nueve causas. Veinticinco de ellas incluian disputas entre juz-
gadus ¢ .oiales y federales; doce causas fueron a los juzgados [ederales
y trece a los juzgados estatales.?

En el pieito sobre los dereches de agua, el demandante, residente de
Cuernavaca y ciudadano del Estado de México, presenté su demanda
en un juzgado estatal en el otofio de 1833. El otro litigante, un ciuda-
dano del Distrito Federal, apeld a la Suprema Corte para gque un juz-
gado de primera instancia en el Distrito Federal oyera dicha causa. Bajo
la ley del Distrito Federal, sus cindadanos tenian el derecho a la com-
petencia federal en tales causas. La primera sazla de la Suprema Corte
apropiadamente dicté que el pleito cra de competencia federal y que
el ciudadano del Estado de México tenia que presentar su demanda an-
te un juzgado en el Disirito Federal

4 AGNM, SC). caja B, arbitrio 42, 1827, “El juez de distrito de Zamora, sobrc
la calificacién diczada por el Honorable Cougreso <de Michoacin acerca de las com-
petencias entre las autoridades de aquel estade v las de la Federacién™.

15 Se puede encontrar documentacién sobre las 249 causas sobre competencia en
los expedientes, indices vy cartas en ¢l archive de la Suprema Corte de Justicia entre
1826 v 1835, Véase AGNM, 5CJ, caja | {Indices... 1826-1838]; los expedientes de 1826
estin en caja 1, los de 1827 estin en caja 1 y caja 2, los de 1828 y 1829 en caja 2,
los de 1830 y 1831 en caja 3, los demis de 1831 en caja 4, caja 5 contienc expedien-
tes de 1827 v 1831 y por €l aido de 1832, caja 6 contiene los de 1833, cajas 7 v 8 los
de 1834 y caja 9 los de 1835. Véase también Vélez, Pedro, Findicacidn de la primera
sala de la Suprema Corte de Jusiicia de los Estados Unidos Mexicanos sobre la acu-
sacion hecha contra elle ante ln Cdmara de Diputados del Congreso general, por la
henoralble legislature del Estado de Mexico, México, Imprenta a cargo de Miguel
Gonzilez, 1835.
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Después de que los cinco magistrados de la Suprema Corte concorda-
ron en que la causa debia ser atendida en un juzgado federal de acuer-
do con la voluntad del segundo litigante, el residente del Estado de
Meéxico, convencido de que un juzgado federal dictaminaria en su con-
tra, presenté sus quejas ante un diputado del Congreso del Estado de
M¢xico. El legislador, por su parte, en una sesion del Congreso estatal
denuncié indignadamente que la Suprema Corte y los cinco magistra-
dos infringian los soberanos derechos del Estado. La prensa tomdé par-
ude en la disputa y en diciembre de 1833 los diputados del Estado de
México en el Congreso federal acusaron formalmente a los cinco ma-
gistrados de violar la Constitucién del Estado de México. Varios meses
después, en marzo de 1834, la Camara de Diputados, que ya se en-
contraba en medio de graves batallas politicas por los derechos federa-
les contra los derechos estatales, sin averiguar el caso, votéd por la sus-
pension de los cinco magistrados. También promulgd una ley que la
habilitaba para designar a reemplazantes, aunque reglamentos federales
y la Constitucién federal estipularon un procedimiento distinto.

Esta no era la primera ocasién que ¢l Congreso federal atacaba a la
Suprema Corte federal y sus magistrados. En el verano anterior, el Con-
greso, sin realizar juicio, expulsé del pafs a dos magistrados por ser sos-
pechosos de traicidn y al ignal que con los cinco magistrados recién sus-
pendidos, los expulsé funddndose en bases legales cuestionables. Este
segundo ataque grave a la Corte amenazo Ia ya débil rama judicial. ¢Era
la Constituciéon federal invielabler, ¢ceran las acusaciones no litigables?,
iqué derecho tenia el Congreso para nombrar reemplazantes para la Su-
prema Corte? Si los magistrados de ésta no tenfan la libertad de ejercer
sus funciones sin miedo a la represalia inconstitucional, ¢qué signilicado
tenia la separacidn de los poderes? El Poder Ejecutivo respondié a estas
preguntas en agosto de 1834.27 Fste, insistia que la doctrina de separa-
cién de poderes, base filoséfica fundamental de Ia nacidn, obligaba a
los magistrados de la Suprema Corte a que continuaran ejerciendo sus
funciones. La Legislatura federal no tenia el derecho auténomo de rea-
fizar decisiones ad hoc que reformaran, encomendaran o abolieran ar-
ticulos de la Constitucidn federal.

16 Arrillaga, Basilio, “Reglas para proveer de suplentes a la Suprema Corte de
Justicia”, Recopilacion de leves vy decretos, 1834, 18 de marzo de 1834; Costeloe, Mi-
chacl P., trans. por Fernindez Casalla. Manuel, La primere Republica federal de Mé-
xico, 1824 1835, México, FCE, 1975, pp 414-416; Macune, Charles W, Jr, trans. por
Zapata, Julio, El Estado de México y la Federacidm mexicana, 1823.1835, México,
FCE, 1978, p. 174

17 Arrillaga, Basilio, "Separacién de suplentes, y reposicién de ministros suspensos
¢a la Suprema Corte de Justicia”, Recopilacién. .. 1834 8 de agosto de 1834,
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‘Los magistrados de la Suprema Corte habian advertido a Ia nacidn
que el sistema judicial carecia de poderes suficientemente definidos. En
un folleto publicado a comienzos de 1833 escribieron sobre la debilidad
filoséfica de la Constitucion y manifestaron que la rama legislativa ne-
cesitaba promulgar leyes que aseguraran la independencia del sistema
judicial® Los magistrados hicieron quince propuestas especificas, una
de las cuales solicitaba que la legislatura promulgara una ley que previ-
niera la suspension de los magistrados sin procedimiento legal. A pesar
de estar conscientes de las amenazas que enfrentaba el sistema judicial,
durante el verano y €l otoiic de 1833, los magistrados no tuvieron ni
tiempo ni personal para ejercer su influencia con el fin de conseguir
que la legislatura promulgara nuevas leyes. José Isidro Yifiez, quien
murié el verano anterior, no habia sido reemplazade. Otros dos magis-
trados habian muerto durante la epidemia de célera que habia devastado
la ciudad de México durante el verano de 1833 y seis magistrados tam-
bién afectados por la enfermedad necesitaron varios meses para recune-
rarse.® Entre julio y noviembre de 1833, los magistrados que si se en-
contraban trabajando, dedicaron todo su tiempo a la adjudicacién de
las causas presentadas ante la Corte. E1 Estado de México y el Congreso
federal atacaron a la Corte Suprema en el momento justo cuando todos
sus magistrados empezaron a reunirse de nuevo. Con el apoye del Po-
der Ejecutivo, éstos pudieron resistir el ataque.

1V. CoxCLUSION

"Cuando la Suprema Corte se reunié de nuevo en agosto de 1834, con-
tinuéd centrando su atencién en la adjudicacién. No obstante, la critica
publica a los juzgados federales continuaba, ya que circulaban rumores
que acusaban a los jueces federales de demorar intencionalmente los
juicios, de liberar a sospechosos y de otorgar sentencias leves. Como
contestacién a todas estas criticas, los jueces de primera instancia en ci
Distrito Federal respondieron con un anilisis breve, pero profundo, de
los cambios que la nacién habia experimentado durante los pasados
quince aiios y de los desafios que enfrentaria en el futuro. Se establectd

8 AGNM, 8CJ, caja 3, legajo 2, arbitrio 108, “Informe de la Suprema Corte dc
Justicia...”,

@ AGNM, SCJ, caja 5, legajo 1, arbitrio 26, “Sobre el fallecimiente del seiior don
José Yifiiez, magistrado de este supremo tribunal”, 1832; caja 6, legajo I, arbitrio 55,
“Sobre el fallecimiento del sefior doctor don Tomds Salgado, presidente de la Supre-
ma Corte”, agosto de 1833; arbitrio 56, “Sobre el fallecimiento del sefior don Jacobo
de Villaurrutia, magistrado que fuc de este tribunal”, agosto de 1833; y Vélez, Pcdro,
op. cit,, nota 15.
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que el principal objeto del gobierno era el de mantener la paz entre los
ciudadanos y proteger sus derechos de la agresidn y la vielencia. Este,
quizis, fue el unico beneficio real que el publico en general recibié de
la autoridad a cambio de obediencia y sacrificios. Los primeros politicos
nacionales, sin embargo, no establecieron instituciones que promovieran
adecuadamente el cumplimiento de la ley. Por ejemplo, no crearon su-
ficientes juzgados que sc cncargaran de todos los sumarios de las causas
criminales y civiles; no proveveron adecuadamente de personal para to-
dos los juzgados existentes; no trataron de reformar cédigos civiles y
criminales que correspondieran al nucvo sisiema de gobierno; y ne pro-
tegieron a los cindadanos de los 300 a 400 criminales habituales, quienes
siempre parecia que s¢ escapaban de las prisiones o cuerdas enviadas a
los presidios del norte, a Acapulco y a Veracruz™®

Los juristas mexicanos, conocedores del cambio filosofico que habia
acompafiado al reemplazo dcl sistema mondrquico y jurisprudencial poy
el sistema republicano y constitucional, entendian que los representan-
tes elegidos necesitarian proponer y promulgar las leyes y establecer Ius
instituciones que generarian confianza piiblica. Ellos sabian que la na-
cidn estaba comprometida con un gran cxperimenic de autogobierno
y que tenia que resolver sus problemas bajo el contexto de Ia ley escrita.
Fambién sabian quc recurrir a la autoridad arbitraria destruiria la cen-
iianza priblica en el gohierna. Estaban conscientes de que todos tendrian
que cooperar para garantizar la integridad y la sobrevivencia de la Repi-
blica. Por supuesto, no se resolvieron los conflictos nacionales fundamen-
tales durante la primera Republica federal. Sin embargo, los juristas for-
maron la rama judicial nacional durante la primera Reptiblica y por
medio de sus acciones promovieron la formacién y la integracién nacio-
nal de Ia Republica de México a partir de la colonia de Nueva Espana.
Durante los préximos doce afios de la Republica central, entre 1836 y
1848, los juristas nacionales tendrian que enfrentar nuevos problemas
y desafios para garantizar el desarrollo y la integridad de la rama judi-
cial. Esta préxima gencracion de juristas tuvo el ejemplo de los juristas
de la primera Republica federal, quiencs, a pesar de los problemas de
personal, presupuestarios y de las amenazas politicas, aceptaron los retos
que conlileva el experimento frigil de un gobierno republicano.

2o AGNM, SCJ, caja 8, legajo 2, arbitrio 54, “Sobre las providencias que deban
fomatse para que no sc repitan los escandalosos robos, y asesinatos cometidos en estos
viltimos dias”, 1885. Los jucces redactaren y publicaron esta providencia bajo €l titulo
Exposiciones de la Suprema Corle de fusticia y de los jueces de letras de esta caji-
tal, sobre el estado en que se halla la administracioi de justicia en lo criminal, y las
verdaderas causas del atraso que se advierte en la aprehensidn y castige de algunos
delincuentes, Mdéxico, Imprenta del Aguila, 1836.
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