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al presidente de la repiblica y a sus cuatro ministros, cuando se tratare de
un bien ubicado en la capital y al gobernador y junta departamental respec-
tiva, cuando se encontrare en un departamento,

Esta calificacion podia ser reclamada por el interesado ante la Suprema
Corte de Justicia en la capital y, en los Estados, ante el Tribunal Superior
de Justicia.

Finalmente, hasta que hubiere resuelto en definitiva el recurso, no se po-
dia despojar al particular, ya que la interposiciéon del reclamio suspendia
desde luego la ejecucién del fallo.

16 | Los principios de la soberania del pueblo, de su libertad, de su feli-
cidad y de su propia conservacién, son el origen del derecho de insurrec-
cién, o bien del de resistencia a la opresién, Se trata de un derecho extraor-
dinarisimo y, mds aln, imperfecto, toda vez que no tiene obligaciones
correlativas.

Los particulares -los individuos— no pueden, como tales, disfrutar del
derecho ordinaric de resistencia a la opresién, en forma positiva; pero,
pueden hacerlo en forma negativa, no prestando auxilio a la autoridad opre-
sora, o bien. no obedeciendo sus providencias, y si las 6rdenes llegan a ser
contrarias al derecho natural o divino no sélo puede el ciudadano, sino que
debe, llevar la resistencia y negativa hasta el limite de perder sus bienes y la
vida misma.

A la sociedad, a la totalidad absoluta de los ciudadanos, si les es licito
resistit activamente [a opresién; pero, para que exista esta licitud son indis-
pensables dos condiciones esenciales: primero, que la opresién sea insufrible
y del todo irremediable por medios ordinarios y vias legales o politicas v,
segundo, que los males de la revolucién no hayan de ser mayores que los
que esta causando la tirania.

CAPITULO III

EL LIBERALISMO ILUSTRADO. EL ESPIRITU DEL SIGLO. LAS IDEAS
DEMOCRATICAS. EL SUFRAGIO Y LA IGUALDAD

Por mucho que se afane ¢l intérprete del pensamiento de los hombres que han
participado de una manera activa en la lucha de las ideas politicas —o mds
bien de la politica—, jamas se podrd fijar y definir una linea recta, clara,
precisa, sin desviaciones mis o menos sustanciales, titubeos e incitaciones
opuestas y, an més, contradictorias. La vida de los hombres, en el pensamien-
to v en la accidn, con su riqueza de pasiones contrarias, de llamadas opuestas,
aun cuando lega a la posteridad un perfil historico al parecer definido, que lo
clasifica e identifica, oculta al observador superficial, o bien apresurado, la
angustiosa urdidumbre de esas disimbolas y complejas incitaciones que, nece-
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sariamente, han precedido, explicado y justificado, la resolucion final, la
adopcidn de una tesis, de una actitud, o bien, de una decision politica deter-
minada,

En mi opini6n, en el campeo de las ideas politicas v en mayor grado en la
politica misma, no es posible encontrar en quienes cultivan fas primeras, y
ejecutan la segunda, una linea de pensamiento y una norma de accidn recta,
inflexible, inexorable. El pensamiento, por su propia naturaleza, estd hecho
de procesos multiples y premisas muy diversas, que son el antecedente del
acto final, por medio del cual se acepta una proposicién concreta o se adopta
una decisiébn determinada. Y ese complejo de ideas, pasiones, inclinaciones,
razones logicas o simples sentimientos afectivos, al mostrarse al exterior, lejos
de expresar una personalidad titubeante, o confusa, sin firmeza o conviccion,
expresan la realidad —desnuda y angustiada— de un ser humano en busca de la
verdad, o por lo menos, de su verdad.

Pero, si bien estas personalidades pasan a la historia con un marbete defini-
do, sus bidgrafos y comentaristas que deben necesariamente hurgar en los
meandros de su pensamiento, al interpretarlo, se disparan en las direcciones
mas diversas, partiendo de esas maltiples incitaciones que se hicieron sentir en
la vida de su biografiado. Esto explica con claridad perfecta, las interpretacio-
nes contrarias y francamente polémicas, del pensamiento de los creadores de
ideas politicas y en especial de los hombres piblicos —los politicas—; inter-
pretaciones que tienen como base hechos ciertos —pero enfocados en determi-
nada perspectiva— analizados y proyectados, la mayor parte de las ocasiones,
de acuerdo con personales tendencias del bidgrafo comentarista. El excelente
constitucionalista espafiol Luis S8dnchez Agesta, al examinar lo que é] llama

-sin intencidn critica, sino descriptiva— las “contradicciones de Jovellanos™,
destaca ese matiz del pensamiento de los hombres eminentes —como el gran
polftico asturiano-- y concluye COn unos conceptos en verdad ilustrativos Yy
certeros: “el mas seguro diagnodstico de estas vidas que han dejado rastro de
la complejidad de sus problemas y de la angustia de sus vacilaciones, es la
polémica misma de sus intérpretes y bidgrafos. En la contradiceidn de esas
valoraciones polémicas, estd plasmada la contradiccidén misma de su vida. Y
con razén podria afirmarse que la dltima verdad de esas vidas en esc didlogo o
disputa con que la posteridad las honra y las explica™ '7?

Vienen a cuento estas consideraciones, porque en mi opinién ante ese
problemma de interpretacion —y precisiébn— se encuentra quien, con desinteres
y objetividad, trata de fijar los caracteres y esencias del pensamiento politico
de los autores de la Constitucidén de 1836, y con ello de los conservadores
mexicanos de esa época. Apenas habian transcurrido quince afios desde que se
consumé nuestra Independencia v.en este breve lapso, se habian visto enfren-
tadas las minorias selectas de mexicanos, al grave y espinoso problema de [a
organizacion politica de nuestra patria. Muy variadas —y aun contradictorias—
incitaciones se hicieron sentir en la conciencia de aquellos hombres, carentes
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de experiencia - tedrica y prictica— en el gobierno de un puebio, Sobre ellos
pesaba insoslayable la fuerza de la tradicién, la influencia poderesa de tres
siglas de gobierno espafiol, con sus principios y sus conviceiones, hondamente
arraigados y con el prestigio indudable de los bien probados, de lo experimen-
tado, asi como con la fuerza poderosa que todo la presidia, del sentimiento
religioso firmemente arraigado, con sus dogmas, sus doctrinas y, sobre todo,
sus ministros. Pero, por otra parte, la gran mayaria de ellos —me refiero,
vuelvo a aclarar, a las minorfas selectas— se habian nutride de las nuevas
ideus, que, nucidas, propaladas y puestas en vigor en Europa, habian llegado a
la Nuevs Espafia, al igual que a toda América y propugnaban —irresistibles—
nuevas formas de organizacion politica y nuevos principios para entender y
valorizar a los hombres y las instituciones.

Pero las cosas no fueron tan sencillas. Muchos de quienes abrazaban la
causa de la tradicidn, sufrieron la influencia de las nuevas ideas, se conmovie-
ron con ¢l pensamiento del “espiritu del siglo” y con ello, sufrieron la angus-
tia derivada de una serie de incitaciones que crearen en su dnimo un complejo
de sentimiento --confuso y desorientado— que pretendian armonizar las dos
llamadas que se hacfan sentir en su cercbro y en su corazdén. En realidad, de
verdad, este grupo, mucho mis diferenciado y concreto, no puede, al ser
clasificado v definido, adscribirse —estrictamente - a ninguno de los dos gran-
des sectores del pensamiento politica a que me he referido: los partidarios del
progreso v los partidarios del retroceso. En sus ideas y convicciones finales, se
plasmd la consecuencia de sus vacilaciones, de sus simpatias y sus diferencias,
con los dos grupos o sectores contendientes y, tan es asi, que la historia, o
muchos afos de distancia, ha (lusificado a unos como liberales y a otros como
canservadores, sin que, en justicia, les corresponda esta determinacidn, ya que
en realidad, no fueron Tntegramente ni lo uno ni le otro, de acuerdo can los
rasgos y caracteristicas que, a través de nucstra historia, debemos atribuir a
tales categorias politicas. Estos hombres, en mi opinién, forman parte de un
grupo especifico, de gran importancia v valfa, que prefiero denominar *el
liberalismo ilustrado™ y son ellos, los autores de las Siete Leyes Constitucio-
nales de 1836, Afirma el distinguido escritor a que me he referido, Luis
Sancher Agesta, con muy delicada perspicacia, que el sigho X VI descubrid al
pueblo

‘como piblico de la vida intelectual y politica™ y, aclara, que en esa
¢poca los libros politicos dejaron de estar concebidos como instrucciones para
el principe o sus ministros y, desde entonces, como un fendmeno peculiar de
la época ya no es al rey, sino al pueblo a quien se pretende educar. Pero cste

descubrimiento tun importante de esa nueva entidad “el pueblo”, como un

)
personaje  actor y publico de la vida politica- se realiza “con un extrafio
sentimientu mixto de atencidn afectucsa y desprecio, y en gran parte como
elemento necesario de contraste, como el liso y macizo pedestal sobre el que
la ilustracidn alza mds airosa las gracias de su razén”, El contraste es lagico y
natural: no puede existir una aristocracia, sin clascs inferiores sobre las que se
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destaque y la minorfa ilustrada no tendria conciencia de su aristocracia inte-
lectual, sin la multitud iletrada del vulgo, a Ia que se contrapone,

Dos entidades bien diferenciadas, quedaron definidas: la minoria ilustrada,
conocedora de las nuevas ideas, duefia de un saber iluminado —ilustrado— por
las nuevas luces, por una parte, y de otra, el vulgo, las masas ignorantes, el
pueblo, al que se deberia educar —ilustrar—. Pero, si bien se reconoce la
personalidad del pueblo como puablico de la vida intelectual y politica y
la necesidad de atribuirle Ia autoridad soberana derivada del pacto social, la
misma diferencia sustancial entre la minor{a ilustrada —verdadera aristocra-
cla— y el pueblo ignorante y vulgar, hace que se vea a este pueblo, con recelo,
con cautela, y, mis ailn se resista la minorfa a entregarle el poder mediante el
sufragio universal y a aplicacién radical del principio de la igualdad.

En otras palabras, un sector muy importante de esta minoria ilustrada
permanecid en Europa, fiel al poder real, al pobierno autoritario del monarea,
debilitando, de esta manera, sensiblemente, sus convicciones democriticas e
igualitarias, aun cuando subsistid su amor por el pueblo a quien debia de
educar —que ilustrar, Sinchez Agesta ante esta actitud, afirma que para esos
hombres “las luces” expandian mejor sus rayos desde el trono y desde los
gabinetes del gobierno; seguian siendo fieles al “gobierno de uno exclusiva-
mente”, como diria Montesquieu. El término despotismo, sin embargo, tenfa
una misica ingrata para los oidos del siglo XVIII; los escritores politicos
evitaron nombrarlo, aunque todos sabfan muy bien el calificativo que corres-
pondia, en buena doctrina politica, a ese poder “omnimodo’ que continua-
ban respetando y propugnando. Para dulcificar su significado, se le agregd
aquel epiteto eclairee que en Espafia tradujeron por ilustrado.

Esta actitud psicolégica y politica es la que matizd en Espafia y en otros
paises de Europa el pensamiento del “despotismo ilustrado™; actitud indefini-
da a veces, nebulosa, de penumbra, que sefiala un momento de transicién; el
pensamiento del siglo queda as{ muchas veces envueito en una bruma que los
desdibuja. ;Gran siglo, hipocrita v compuesto! Siglo de crisis profunda de las
ideas, soterradas bajo un aparato de cautela y circunloquios hibiles, de co-
rrientes subterrineas que apenas flotan a flor de tierra, pero que nos explican
la gran explosién de los primeros aiios del siglo XIX, con una perfecta ilacién
historica”. 173

En México, los escritores politicos y los hombres piiblicos, no escaparon a
esta fase del pensamiento universal, con tanta mayor razén que —como he
apuntado— los encargados de regir la vida pablica de nuestro pais en aquella
época, se iniciaban, con desorientacién evidente, en el conocimiento tedrico
y, mas ain, en la aplicacion prictica de las ideas politicas, bajo el peso agobia-
dor de tres siglos de tradicién y, con ello, su pensamiento necesariamente se
desenvolvié enfrente de incitaciones disimbolas y aun contradictorias y de
solicitudes de ideas nuevas —atractivas y seductoras— cuya adopcién frenaba
¢l lastre poderoso de una tradicion maciza y férrea.

DR © 1972.
Universidad Nacional Auténoma de México - Direccion General de Publicaciones



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Z4AEPr2

PENSAMIENTO CONSERVADOR ¥ CONSERVADURISMO MEXICANO 157

Desde los tiempos mismos de nuestra vida colonial, el “espiritu del siglo”
hizo su aparicidén y sus conquistas en nuestra patria, Bien pronto encontrd un
campo tértil en la Nueva Espafa, Este “espiritu del siglo”, de acuerdo con el
distinguido profesor francés J.J. Chevalier, es una cosa distinta de todos y
cada uno de los autores considerados aisladamente: Es un espiritu difuso —en
el sentido que se habla de una luz difusa--, un espiritu que se extendid de una
manera imprecisa, un paco por todos lados, en las gentes cultivadas y que
mind los antiguos cimientos de la sociedad en Francia, después en Europa y
que bien pronto pasé ala América. El “espiritu del siglo”, es una cosa compleja.
compuesta de aportaciones miltiples, a menudo contradictorias entre si; Ro-
sseau es contradictorio de los *filosofos”, de los enciclopedistas: Montes-
quieu es contradictorio respecto de Rousseau y de los idedlogos de la Enciclo-
pedia. La sensibilidad de Rousseau se encuentra en los ant{podas de la sensibi-
tidad seca de un Helvecio y de un Holbach. Pero estas contradicciones no
tienen importancia, desde el punto de vista de la historia de las ideas, porque
en aguéllos cuya influencia produce los cambios peliticos, se habria logrado
un término medio, un com(n denominador, las contradicciones se borran, se
diluyen en una aspiracién comin. Analizar el “espiritu del siglo” es analizar este
término medio, este comin denominador, que domina los espiritus cultiva-
dos, salvo en un medio restringido, en posicién defensiva —que siempre es una
mala posicién - que trataban de defender las ideas ortodoxas. Este “espititu
dei siglo™, dice Chevalier, no se puede comprender sino compardndolo con el
espiritu del siglo XVII, del sigle de Luis XIV y de Bossuet, que él llama las
ortodoxias a la vez religiosa, moral v politica.

Por tanto, el “espiritu del siglo’" es un espiritu difuso, hecho de aportaciones
miltiples y contradictorias. Hemos citado a Montesquieu, Rousseau, los enci-
clopedistas Helvecio y Holbach; serfa necesario afiadir filésofos profesionates
coma Condillac y Hume, un reformador utilitario, como Bentham y publicistas
franceses como los abates Raynal, Mably y Sieyés. Es necesario remontarse
a lo que Paul Hazard en un libro memorable ha ilamado la crisis de 1a concien-
cla europea, que sitdla entre 1680 y 1715; entonces encontrarfamos también
a Locke con su prodigiosa influencia a la vez en el plano de la filosof{a pura
y del constitucionalismo moderno; asimismo serfa necesario remontarse a
Hobbes y la primera revolucion inglesa o revolucién puritana, sin olvidar a
Harrington y su Oceana y, por dltimo, seria necesario remontarse a filosofos
puros, como Descartes y Spinoza, y sabios puros como Newton y llegar al
espiritu de la Reforma y del Renacimiento

Tul es ¢l complejo de aportaciones, influencias y realizaciones del “espiri-
tu del siglo” que difundié por todo el mundo un sentimiento revolucionario
que habia de dar estructura y sustancia a la vida politica, social, econdmica y
aun artistica de toda una etapa de la vida de la humanidad.

Pero, jeomolilegd el *“espiritu del siglo™ a nuestra patria y qué causas favore-
cieron su arraigo? En lu Nueva Espafia, en puestra opinién, por una serie de
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causas sociales, entre las que destacan el alejamiento de la metrépoli y por
tanto, una mayor libertad enfrente de organismos represivos como la Inquisi-
citn y el hecho que desde los comienzos del siglo XIX, o quizd antes, fue
definiéndose en la sociedad mexicana, la formacidn de una nueva clase social,
la clase media, distinta e inferior a la burguesia, que bien pronto recibid la
influencia de las nuevas ideas y adquirid un espiritu comun, una tendencia
media, liberal y renovadera, de tal manera que, fueron casi exclusivamente
miembros de dicha cluse los que uparecen integrando las primeras olas que
amenazaron los fuertes reductos del absolutismio y del tradicionalismo: frai-
les, clérigos, abogados, oficiales de administracién, militares, comerciantes. El
hombre de la Colonia del siglo XV mexicano —nos referimos a ese niicleo de
hombres de vidu intelectual dinimica, que es el que mueve las sociedades—, es
un hombre atormentado en quien plasma ya la conciencia de ia variacion de ia
época y las necesidades que ese cambio implica e impone a su vida cultural y
poelftica.

El verdadero clima cultural de la Nueva Espafia, durante la Colonia, y Ia
forma como se realizd la recepeidn del “espiritu del siglo™. han sido explorados
en un excelente estudio por la investigadora Monelisa Lina Pérez Marchand,
cuyas precisas, justas y luminosas conclusiones, trataré de resumir:

Se ha especulado considerablemente y con mucha ligereza sobre las prohi-
biciones y restricciones impuestas por la Inquisicion, que ahogaban y asfixia-
ban la vidu cultural del siglo XVIII en las posesiones espaiolas; pero como
sefiala Lanning, son en gran parte escritores iberoamericanos de ficil decir, v
algunos extranjeros los responsables de haber popularizado esas ideas lienas de
prejuicios contra aquel siglo. Otra cosa parece desprenderse de los archivos y
documentos de la Inquisicidén, El acercamiento a esos documentos permite
asegurar que si bien es cierto que la primera etapa del siglo XVIII estaba
todavia atravesada por hondas preocupaciones religiosas, no es menos cierto
que dentro de ese mismo tradicionalismo, comienza a sefiularse una transfor-
macidn que se va operando gradualmente conforme avanza el siglo.

Desde el momento mismo que se inicia el siglo, se pueden registrar fallas en
e funcionamiento del Santo Oficio, que sefialaban irresponsabilidad y falta de
interés en ;llgunos functonarios menores y mayores, los cuales no (lesplicgan el
celo necesario y no cooperan entre si para cumplir con los estatutos estableci-
dos por lu Inquisicién. Ahara bien, la introduccién de libros prohibidos se
consuma ademis por los esfuerzos de los introductores: esfuerzos que se van
refinando con el correr de los afios, pero que llegan a quintaesenciarse en la
segunda etapa del siglo, con los ingeniosos ardides de alterar las obras, de
cambiarles los nombres do ', aurores. el titulo, el lugar v el afio de la
impresién o los piarrafos sospechivsos. Pero sin duda alguna, se camicora a ver,
de una manera putcnfc, la nueva orientacién que va tomando ¢l sielo cuando
se compara el resultado que ofrece la determinacion del tipo de personas
interesadas en la lectura o en la posesion de libros en una v otra etapa de la
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cencuria. En la primera, predominan los eclesidsticos “andrimos” y algunos
de dignidad, as{ como particulares de clase media v uno o dos funcionarios de
gobierno; en la segunda, ya no sdlo la cantidad, sino la gama jerdrquica va
siendo de significacion tan alarmante como interesantisima: predominan los
eclesidsticos, militares, aristbcratas, funcionarios gubernamentales, particula-
res de clase media, representantes de los mdas pintorescos oficios v, lo que es
mds, funcionarios de la propia Inquisicion.

“Entrada la sexta década del siglo, comienzan a hacer su aparicién obras
filosofico-politicas, a la par que no sélo se leen obras de filosofia moderna,
sino que se escriben, se imprimen y se discuten obras americanas de filosofia
impregnadas del espiritu moderno; y son estas obras filosdfico-politicas, las
que inicindose como excepcidbn, pronto se convierten en la corriente domi-
nante que da la ténica de los Gltimos lustros del siglo.” Asi pues, el siglo
XVHI mexicanc se nos presenta en su totalidad como un siglo fundamental-
mente religioso-tradicionalista. Pero lo interesante es que tampoco se presenta
como una época de filosofismo unilateral, racionalista, satisfecho de si, en el
que percibimos una intima tensién dramitica, agénica, entre las fuerzas ideo-
logicas conservadoras que atin le presionan y las fuerzas creadoras de la nueva
ideologia que han comenzado a inquietarla. 174

En este clima social y psicolégico. se inicia bien pronto la recepcion del
“espiritu del siglo”. Las bases filosdficas son puestas por Diaz de Gamarra y
otras que expresan su simpatia con las nuevas corrientes racionalistas, de
renovacion de la escoldstica; pero, la obra de afirmacién de lo mexicano —su
descubrimiento, valoracién y respeto—, la realizan los grandes hurnanistas del
siglo XVII; lo mexicano, todo lo mexicano, paréceles digno de amorosa
investigacion: mientras Clavijero se dedica a reivindicar les valores de la cultu-
ra precortesiana, Cavo emprende la historia de casi trescientos afios de nuestra
vida colonial y Landivar canta en sonoros versos latinos las bellezas del campo
mexicano, incitando todos ellos al conocimiento, admiracién y culto por los
valores no europeos, ni espaficies, sino mexicanos, americanos, diria Morelos.

Pero adn mds, “sin mengua de su granitica fidelidad a la ortodoxia catélica,
nuestros humanistas saben escoger y fecundar las semiilas renovadoras que
floran en el ambiente de su época™, seglin nos dice Gabriel Méndez Plancarte;
Alegre postula que *la autoridad se funda en la naturaleza social del hombre®,
pero su origen proximo es “el consentimiento de la comunidad” y que “la
autoridad civil no viene inmediatumente de Dios a los gobernantes, sino me-
diante la comunidad”, '7®

Mas tarde vino la introduccién v iectura de los grandes teoricos del nuevo
pensamiento politico. De todos los pensadores europeos, es sin duda Juan
Jacobo Rousseau, uno de los més leidos en la Nueva Espafia y de los que
dejaron una huella mds profunda en la ideologfa de la Independencia. La
influencia de Rousseau la podemos determinar, tanto por los datos referentes
al gran nimero de lectores de sus obras, como por el cuidado que puso la
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Inquisicién para prohibirlo; en efecto, en 1764 el Santo Oficio prohibe todas
las obras de Rousseau, tanto en la metrdpoli, como en las colonias; pero esto
no pone coto a su difusion, sino por el contrario, en la segunda mitad del siglo
XVIII, circulan con profusién en México el Contrato y el Discurso sobre la
desigualdad, tras de filtrarse al pafs por los mas diversos canales, y el interés
por las nuevas ideas crece notablemente a raiz de los acontecimientos revolu-
cionarios de Francia,

Por ello, podemos considerar casi como seguro, que Rousseau influyd
decisivamente en el grupo de franceses y mexicanos que fue perseguido en
1794, a causa de su simpatia por la Revolucién Francesa. Sabese que los
miembros mis cultos de este heterogéneo grupo, compuesto por profesicnales
y artesanos, conocian las obras de Voltaire y de Rousseau, autores a los que
rendian verdadero culto. Sus declaraciones ante la Inquisicién, son muy con-
fusas. Pero es indudable que casi todos sentfan admiracién por los principios
del ginebrino y los postulados de la Declaracién de Derechos.! 7¢

Por otra parte, la situacién politica creada en 1808 por la actuacion del
Ayuntamiento de México, da oportunidad para que la tesis de la soberania
del pueblo de Rousseau inspire por vez primera una accién politica concreta, a
través de las proposiciones de Azcarate y Vergara. Después de estallar la
revolucién de Hidalgo se intensifica la ofensiva contra las ideas de los enciclo-
pedistas y en particular contra las de Rousseau que, para los partidarios del
régimen colonial, eran las fuentes ideoldgicas de la insurreccion. Sin embargo
“pese a estas actitudes, negativas hacia Rousseau, que expresaban las tenden-
cias a frenar el proceso de democratizacién del movimiento de independencia,
el ginebrino dejd su huella profunda en el documento politico mas importan-
te de la insurgencia: la Constitucién de Apatzingdn™.'””

En resumen, entre los autores cuyas obras eran mas lefdas en la segunda
mitad del siglo XVIII, de acuerdo con las investigaciones acuciosas de Moneli-
sa Lina Pérez Marchand, se encuentra D’Alembert, Voltaire, Montesquieu,
Locke, Filangieri, Raynald, Puglis, el Abate Mably, Adam Smith y otros de
menos importancia.

En ¢l campo de las ideas politicas este conjunto de ideas —difuso y a veces
contradictorio— que dio caricter y personalidad al “espiritu del siglo™, logrd
difundir y afirmar en las conciencias una serie de postulados, de aspiraciones y
mds alin, de convicciones que, como un com@n denominador hicieron desapa-
recer las diferencias, las confusiones y aun las contradicciones, para fincar las
bases de un nuevo concepto de las sociedades politicas y de las relaciones
entre el Estado y los individuos. Se produjo lo que con frase certera y definiti-
va, Paul Hazard llamé una grave “crisis en la conciencia europea” que reper-
cutié bien pronto en toda la América.

Enfrente de la ortodoxia religiosa y politica. se construyd un nuevo siste-
ma de ideas que propugnd, esencialmente, una diferente valorizacién del indi-
viduo y de sus derechos, como hombre y como ciudadano. {El individuo y

DR © 1972.
Universidad Nacional Autdnoma de México - Direcciéon General de Publicaciones



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Z4AEPr2

PENSAMIENTO CONSERVADOR Y CONSERVADURISMO MEXICANO 161

sus derechos! En esta formula encontramos la clave del nuevo sistema. E!
individualismo, por tanto, fue la nueva esencia y sustancia del conjunto de
ideas politicas que legd al mundo el “espiritu del siglo”. El individuo —se dijo-
como tal es soberano y auténomo, y por tanto existe una evidente prioridad
del individuo sobre el grupo social. En consecuencia, el individuo es anterior y
superior al Estado. Antes que el ciudadano —el individue miembro de la
comunidad politica— existe el hombre y, precisamente, el ciudadano deriva
del hombre. El Estado es una creacién de los individuos, que exist{an libres ¢
iguales en el estado de naturaleza y la soberanfa del Estado no es, en ¢l
fondo, sino [a soberania de cada uno de los individuos. De estas ideas se
infiere, necesariamente, esta otra: el Estado estd compuesto, precisamente, de
individuos; la sociedad politica no es sino una multitud de individuos —a la
manera de dtomos dispersos— que yuxtapuestos comprenden y forman el
pueblo. En la base, en el fondo de la comunidad, del Estado, y de su sobera-
nia, estin los individuos y la soberania de cada uno de ellos, puesto que son
libres e iguales.

Por otra parte, es también estrictamente individualista la finalidad de las
asociaciones politicas; el pacto, el contrato, el convenio, social o politico, que
da nacimiento a estas asociaciones se justifica y tiene su explicacién filoséfica
y aun historica, en la siguiente (nica finalidad: la guarda, defensa y conserva-
cién de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre; estos derechos,
inherentes al individuo, son también sagrados e inalienables y se compendian
—como se dijo en la frase revolucionaria— en la trilogia clsica: el derecho a la
vida, a la libertad y a la seguridad; o bien como proclamaron los norteamerica-
nos los derechos a la vida, a [a libertad y a la felicidad. El momento —solemne
y grandioso— en que se afirman estas ideas, es aquel en que los Estados
‘Generales, transformados en Constituyente, en agosto de 1789, declaran:
“Que los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechqs”. En
consecuencia, libertad e igualdad de derechos es una doble calidad innata en
el hombre y, ademds, inherente a su naturaleza. El Estado —la asociacién
politica— tiene como exclusiva misién y justificacion, como se habfa postula-
do desde Locke, mantener, proteger y favorecer el desarrollo de todas las
virtualidades del hombre, del individuo.

Por dltimo, el poder —o bien el Estado, que es su encarnacién— debe
reconocer en obediencia a una ley natural, que existen una serie de barreras
infranqueables que limitan su accién y éstas son los derechos del hombre, que
son naturales, prescriptibles ¢ inalienables, Estos derechos se concretan, o
compendian, en la libertad —general y econémica— y en la seguridad y la
resistencia a la opresidn, derechos, por otra parte, {ntimamente ligados a la
libertad, Se postula como finalidad juridica, filosofica v aun miégica, de la
vida politica, la libertad; pero. no cualquier clase de libertad, porque patra los
herederos del “espiritu del siglo™ se trata, estrictamente de la libertad politica.
iLibertad de la persona individual frente al poder piblico! Este es el rasgo
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decisivo que caracteriza el Estado liberal, que nace poderoso y que lo caracte-
riza cualquiera que sea la estructura politica de su gobierno. Se trata, por
tanto, de una valorizacién del individuo humano que el peculiar legado de la
llustracién, del siglo de las luces y que alcanza realizacion polftico-institucio-
nal en el liberalismo.

Al impulso del complejo de incitaciones que contribuyen a dar contenido
al “espiritu del siglo” y, por tanto, al impulso del individualismo que todo lo
absorbe y lo matiza, se produce en la organizacién y estructura de los Estados
un cambio substancial. El Estado monirquico que se funda en la voluntad
soberana de un rey, que deriva sus titulos ae Dios mismo, se sustituye por una
nueva legitimidad: la soberania, el poder —se afirma— deriva del pueblo, que
esti constituido, por la yuxtaposicién de los individuos. La voluntad de la
nacidn, o bien del pueblo, es la fuente Unica del poder. Al Estado monarqui-
¢o, se opone el Estado democritico, fincado en la soberania del pueblo —del
demos.

Democracia —sin discutir teorfas o tendencias— es, en su estricto sentido
etimoldgico y natural, el “poder del pueblo™ y nada méas y nada menos; es
decir, gobierno de los individuos soberanos que forman ese pueblo; individuos
que, ademds de soberanos, son iguales, toda vez que la palabra democracia es
“poder del pueblo™, soberania del pueblo e —implicitamente— de acuerdo
con la significacién individualista conferida al concepto “pueblo™ desde Ho-
bbes, una organizacion politica y social de individuos iguales.

En esta situacion, en todos los pafses en los que se hizo sentir la influencia
de las nuevas ideas individualistas, se plante una cuestién de vital importan-
cia, tanto en la teoria, como en la vida politica; esta institucién igualitaria de
individuos, que son poseedores, cada uno de elios, de la soberania y expresan
—en conjunto— la voluntad de la nacion, ;debe postular, asimismo, inexora-
blemente el liberalismo moral, el econémico y el politico?; ;se trata de
categorias que no pueden separarse, o bien pueden vivir de manera auténoma
e independiente?

Nos encontramos, en consecuencia, con dos incitaciones fundamentales
que ocupan y preocupan de manera dramitica a los hombres de aquella
época: la libertad del hombre —el liberalismo—, por una parte; y, la soberania
del pueblo y la igualdad de todos los hombres —la democracia—, de otra. Para
un sector de hombres plblicos, de escritores politicos y de los simples ciuda-
danos, a guienes tocd vivir este angustioso dilema, el tema fundamental era la
libertad del hombre que debia implantarse, ante todo, en fu sociedad politica;
es decir, propugnaban “el gobierno para el pueblo™ y fueron, por tanto, ante
todo, liberales, y no siempre total o parcialmente, dembdcratas. Para otros, lo
primordial era afirmar “el gobierno del pueblo™ y postular un régimen polfti-
co de individuos iguales y soberanos que debian expresar la voluntad de la
nacién por conducto del sufragio universal y el sistema representativo; es
decir, fueron, fundamentalmente, demdcratas-igualitarios.
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Ning@in ejemplo mais ilustrativo de esta dramitica lucha entre el liberalismo
y la democracia, que el proceso mismo de la Revolucidén Francesa. Esta, sin
duda alguna, en su primera fase, fue eminentemente liberal —como fiel here-
dera del “espiritu del siglo’ — y bastaria recordar una vez més sus dos postulados
esenciales: los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos, y el
Gnico fin de las sociedades politicas es la guarda y conservacion de los dere-
chos, inalienables e imprescriptibles del hombre. Tales son las bases inconmo-
vibles del Estado liberal puro que surge de los dos primeros articulos de la
Declaracién de 1789. Pero, en la misma Declaracidén se contenfa el germen
que hab{a de provocar {a crisis de este tipo de liberalismo. Efectivamente, si la
soberanfa del individuo se deriva de los postulados que he consignado, en el
mismo catalogo de derechos del hombre y del ciudadano, se proclamaba, en
forma no menos paidaria, una segunda soberania, la de la nacién y la Consti-
tucion de 1791, que consignd expresamente en su texto las consecuencias
logicas de esta soberania nacional que también era, por su parte, “una, indivi-
sible, inalienable e imprescriptible”. El rey —se decfa— no es sino el represen-
tante de la nacidn, su delegado como autaridad ejecutiva y, por tanto, estd
obligado a prestar juramento de fidelidad a la nacidén v a la ley. La corona
habfa sido arrebatada de la cabeza del rey, para ser colocada en la de una
especie de persona colectiva, 0 mds bien de una entidad personal, lamada
nacion,

El publicista inglés A. D. Lindsay, con gran claridad, destaca esta verdadera
crisis del Estado liberal y su trinsito de un individualismo puro a un verdadero
y sorpresivo colectivismo, y afirma al efecto que es cierto que la Declaracion
de Derechos del Hombre y del Ciudadano comienza por declarar en su primer
articulo que todos los hombres nacen y permanecen iguales en derechos y aun
mas, agrega en el segundo, que el fin de toda asociacion politica es la conser-
vacién de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre; pero,
asimismo, en el artfculo 3° se declara que la nacién es esencialmente la fuente
de toda soberania v, en el sexto se proclama que la ley es la expresion de la
voluntad peneral; pero, de esta manera, resulta evidente “‘que se ha realizado
upa extrafia inversion del individualismo al colectivismo, de una concepcion
gue hace de la libertad y de la igualdad de los ciudadanes el fin del Estado, a
otra que sumerge al individuo en la nacién, ' 7%

En ¢l curso del desenvolvimiento del drama revolucionario, la contradic-
cion, la antinomia del Estado liberal, adquirié mayor importancia y mas
honda significacién; efectivamente, el concepto primitivo de nacidn, que
alguien ha calificado de ingenioso y sutil, fue bien pronto sustituide por otro,
mucho mds cargado de contenido, bajo la influencia directa de Rousseau. En
esta situacidn se proclamé la “soberania del pueblo™ y con ello, la revolucion
entré de lleno en su fase jacobina,

En efecto, para los jacobinos el Estado es la encarnacién del pueblo sobe-
rano -y no de la nacién—; este pueblo, por otra parte. estd compuesto de la
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universalidad de los ciudadanos, duefios y sefiores, cada uno de ellos, de un
arma que les pertenece por derecho propio, el sufragio. Como consecuencia
natural se opera otro cambio sustancial: se declara que la igualdad es de
mayor importaticia que la libertad y en contra de las desigualdades persis-
tentes y siempre a punto de resucitar, se postula que los individuos tienen
necesidad del apoyo, de la proteccién del Estado y que éste, para satisfacer su
misién, debe ser un Estado vigoroso, republicano y laico, centralizado vy,
ademds, uno e indivisible. La creencia en la igualdad humana —y en especial
en los principios que hay tras la creencia—, produjeron de manera inmediata y
natural la demanda del sufragio universal. Enfrente de los intereses del Estado
y de las exigencias de la santa igualdad, incluso desaparecen —aun cuando sea
de manera provisional- los mismos derechos del hombre y es en este momen-
to del pensamiento revolucicnario, que se escuchan los clamores estentoreos
de los grandes jacobinos como Marat y Robespierre en contra de lo que ellos
llaman el “despotismo de la libertad”,

Los campos, en el terreno de las ideas politicas, quedaron delimitados: por
una parte, aspiracion al gobierno para el pueblo: liberalismo; por otra, aspira-
cidn al gobierno del pueblo: democracia. Y la discrepancia y niicleo polémico
entre las dos tendencias se centrd en los conceptos fundamentales de sobe-
rania popular y su consecuencia natural, el sufragio universal y la igualdad
ante la ley de todos los hombres.

En el campo de la doctrina se desenvolvio la misma dramitica contra-
diccibn —o bien {nicamente disociacién~ entre las dos tendencias, cuya
fusién y sintesis, que se realizb afios después, produjo el pensamiento demo-
liberal. Como ejemplos o paradigmas de estas tendencias, merece la pena
recordar el caso de dos grandes tedricos del individualismo: Benjamin
Constant y Alexis de Tocqueville. El primero de ellos fue, sin duda, el
“perfecto doctor del liberalismo™ y su pensamiento fue muy poco adicto a las
tesis democraticas, y el segundo, por derecho propio, fue gran tebrico y
paladin de la democracia liberal, aun cuando con ciertas y muy claras
reservas,

El inolvidable autor de el Adolfo en su clasico Curso de politica constitu-
cional, expresd lo més depurado del pensamiento liberal de la época y él
mismo de una manera insuperable planted la esencia de su pensamiento poli-
tico al afirmar categbricamente: “durante 40 afios he defendido e] mismo
principio: libertad en todo, en religion, en filosofia, en literatura, en indus-
tria, en politica. Y por libertad entiendo el triunfo de la individualidad tanto
sobre la autoridad que pretende gobernar por el despotismo, como sobre las
masas que reclaman el derecho de esclavizar a las minorias”, Para Constant
existen, en consecuencia, muy serias amenazas sobre la individualidad deri
vadas de la aplicacién de los principios democriticas; segiin el gran liberal

suizo-franceés. ¢l despotismo podia surgir, una vez abolida la monarquia, de
dos fuentes: de un Cesar Plebiscite, de un dictador elegido, especie de versian
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rejuvenecida de la concepeiébn romana imperial y verdadera fachada democri-
tica, para ocultar y legitimar el poder absoluto; o bien de una mayoria parla-
mentaria, o de un Comité de Asamblea, mayoria o Comité, que invocaria la
voluntad de las masas para justificar sus actos. Debe tenerse en cuenta que,
pata Constant, este concepto “‘masas”, tenfa un sentido especial, se trataba de
turbas “ciegas y sordas™ a todo lo que no fuera sus pasiones y que amenaza-
ban aniquilar a las individualidades libres de una manera mas grave y peligrosa
que un tirano Unico,

Estas consideraciones lo Hevaron —al igual que a otros muchos liberales
puros— a adoptar una actitud de gran reserva y cautela enfrente del principio
—casi un dogma— de la soberania del pueblo; o bien, para decirlo en otros
términos, de la democracia. En el capfitulo primero de su Curso de politica
constitucional declara categbricamente que no hay en el mundo sino dos
poderes: “el ilegitimo que es la fuerza y el legltimo que es la voluntad
general”, pero, de inmediato afirma que si se reconocen los derechos de la
voluntad general “‘a saber, la soberan{a del pueblo, es absolutamente necesario
concebir su naturaleza y determinar su extensién”. Sin una definicion exacta
y precisa —que el autor declara que no ha podido encontrar en parte alguna—
el triunfo de la teor{a podria ser una temeridad en su aplicacidn, toda vez que
“el conocimiento abstracto de esta soberania nada aumenta la suma de liber-
tad de los individuos y si se la quieren atribuir en ensanche que no debe tener,
puede perderse acaso, a pesar de este principio, o quizas por él mismo”, 17°

No podemos olvidar que nuestro autor, como buen liberal, procede de
Locke, y de Montesquieu, mucho mds que de Rousseau, a quien, por cierto,
reprocha, en la misma obra, el que haga de la comunidad que expresa sus
juicios a través de la voluntad general, el juez inapelable de las renuncias que
exige a los individuos. El peligro, por tanto —y an mas el enemigo—, se
encuentra cn la soberanfa popular ilimitada y en un sufragio irrestricto; es
decir, en la practica integral de la democracia, del gobierno del pueblo.

En esa virtud, la soberania del pueblo tiene un limite preciso: “el puntoen
que comienza la independencia individual”; porque, es evidente, que quienes
se hallan investidos de la soberanfa no pueden disponer a su arbitrio de la
existencia de [os particulares.

Hay, port el contrario, una parte de ésta que por necesidad queda indepen-
diente y se halla por derecho fuera de toda competencia social por lo cual
la soberania no existe sino de una manera limitada y relativa; y en el punto
en que comienza la independencia y la existencia individual, cesa su juris-
diccién. Si la sociedad traspasa esta linea, llega a hacerse tan culpable
como el déspota que no tiene otra razon de obrar que la espada extermina-
dora; v asi no puede exceder su competencia sin ser usurpadora, ni la
mayoria sin ser facciosa. 18

Para el “perfecto doctor del liberalismo”, por tanto, ;qué es la libertad?
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Para contestar a esta pregunta, Constant ided una ingeniosa y brillante teoria
de la libertad antigua y la libertad moderna que expuso en una memorable
conferencia en el Ateneo de Paris. Para &l la libertad politica modernia no
puede, ni debe, ser comparada con la libertad antigua. El ciudadano en la
democracia antigua “participaba efectiva y directamente en el poder poli-
tico™; esta actividad, agrega el gran escritor, era para el ciudadano un “placer
de accidon” casi cotidiano que le proporcionaba una verdadera ‘‘felicidad civi-
ca”, a cambio de la cual aceptaba voluntaramente, los pesados y penosos
sacrificios que la ciudad antigua le imponia, en relacion con su independen-
cia y su vida privada. “‘Asi entre los antiguos el individuo soberane casi
habitualmente en los negocios piblicos, era esclavo en todas sus relaciones
privadas,” Por el contrario, la libertad politica moderna es esencialmente
diferente; en efecto, el ciudadano no participa en el poder, sino bajo la forma
abstracta de una boleta de voto, depositada en una urna a intervalos bastante
alejados, que le permite designar “representantes™ que deben actuar en su
nombre. En cambio de este supuesto placer civico, €l hombre moderno no
esta dispuesto a abdicar de su independencia privada. Perdido en la multitud
el individuo casi no advierte la influencia que ejerce; es muy dificil que pueda
conocer el influjo que tiene su voluntad sobre el tada y nada hay que acredite
a sus propios ojos su cooperacion,

De aqui se sigue y nosotros debemos estar més adictos que los antiguos a
nuestra independencia individual; porque las naciones, cuando sacrificaban
a ésta a los derechos politicos, daban menos por obtener mas; mientras que
nosotros, haciendo el mismo sacrificio, nos desprendemos de mis para
lograr menos. El objeto de los antiguos era dividir el poder social entre
todos los ciudadanos de una misma patria; esto era lo que ellos Namaban
libertad. El objeto de los modernos es la seguridad de sus goces privados; y
ellos llaman libertad a las garantias concedidas por las instituciones de
estos mismos goces, '8!

La integracion final del sistema de Constant, se lograba en una monarquia
parlamentaria, inspirada sin duda en Locke y el pensamiento inglés, con la
novedad, por él descubierta, de un poder ministerial que era el poder ejecu-
tivo activo, enfrente del poder real, que deberia ser neutro, o bien, neutral.
Pero, un punto de vista esencial en el sistema preconizado por el gran liberal
era el siguiente: En esta monatquia parlamentaria, en beneficio de 1a libertad,
se excluia el sufragio universal. Debia existir tan sélo un sufragio restringido y
no dnicamente por requisitos de nacionalidad o edad, sino por otro factor que
era “‘el medio indispensable para la adquisicién de luces v de la rectitud de
juicios”, Este nuevo elemento fundamental para legitimar el derecho al sufra
gio, era la propiedad, porque “solo la propiedad asegura este medio y hace a
los hombres capaces del ejercicio de los derechos politicos”. 182

Si Benjamin Constant sefiald con gran brillantez, los caracteres de la ten-
dencia fiberal y 10s recelos en contra del sistemna democritico, Tocqueville, de
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manera espléndida logrd superac la discrepancia y armonizar —con distingos
sin duda alguna— las dos tendencias, para forjar la mds duperada sintesis
demo-liberal. En su clisica obra La democracia en América, el ilustre magis-
trado francés plantea, con extraordinaria vision, la importancia del principio
de [a igualdad come tema esencial de la democracia ¥, mas aun, hace un
postulado general de toda su obra la idea de que la revolucién democratica
universal hab{a adquirido un impulso irresistible y nada podia detenerla.

Desde las primeras lineas de la introduccion a la Democracia afirma que
durante su estancia en los Estades Unidos de Norteamérica, de cuantos
objetos nuevos se presentaroni a su vista, ninguno le llamd tanta la atencién,
como lu igualdad de clases que ejercia un influjo prodigioso en ¢l rumbo de la
saciedad, ya que daba al espiritu pablico cierta direccion y también cierta
forma a las leyes, asi como miximas nuevas a los gobernantes y habitos
peculiares a los gobernados.

El hecho —segiin declara— le impresiond “con una especie de terror reli-
gioso” y le preocupd hondamente; pero, debié comprobar que las cosas no
podian detenerse, sino que debfan seguir adelante de una manera inexorable
en vista de que una vez destruidos los sistemas feudales v vencidos los monur-
cas, la democracia no podia detenerse ante los particulares y los ricos. Asi
pues —se pregunta—, ;ja donde vamos a parar? y responde: nadie lo puede
decir por falta de términos de comparacién; pero, el hecho imprestonante
~decia— es que las clases ya eran més iguales entre los cristianos de su tiempo
de lo que nunca habian sido, v la igualdad avanza cada vez mis, por lo que,
“la magnitud de lo hecho, impide prever lo que rodavia sc puede hacer™, Por
todo esto —concluye Tocqueville - es necesario: “instruir la democracia,
reanimar, si es que se puede, sus creencias, purificar sus costumbres, arreglar
sus movimientos, sustituir poco a poco la ciencia de los negocios a su inexpe-
riencia; adaptar su gobierno a los tiempos y a los lugares; modificarla segtn las
circunstancias y los hombres: tal es ¢l primero de los deberes impuestos en
nuestros dias a los que dirigen la sociedad. Es necesaria una ciencia politica

nueva para un mundo absolutamente nuevo™, 183

La esencia misma de La democracia en América y de toda la obra de este
ilustre pensador, la encontrumos con este hecho esencial que se inicia con la
impresién yue en su dnimo dejo el conocimiento directo del joven pafs que
¢ran, por aquel entonces, los Estados Unidos de Norteamérica; esta sociedad
nueva, en formacion, que habfa resuelto con extraordinaria rapidez y
seguridad los mismos gravisimos problemas que agitaban las conciencias en las
sociedades europeas —en especial en la francesa— después del tremendo sacu-
dimiento de la Revoluctan.,

Como he apuntado, un hecho especial le conmovié al conocer la realidad
del pafs que visitaba y la paturaleza de sus instituciones: la igualdad de las
condiciones de vida;.o mas bien, lo que llamariamos la igualdad de derechos,
que los americanos desde su particular punto de vista, calificaban de igualdad
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de oportunidades, independientemente del nacimiento y de la fortuna. A la
finisima sensibilidad y sutil perspicacia de Tocqueville le parecid, y con razén,
que las consecuencias de este hecho eran infinitas, ya que, en su opinion, este
hecho proporcionaba la clave misma de la evolucion de las sociedades euro-
peas, en vista de que estas se encontraban, precisamente, en el camino de
marchar, igualmente, hacia esta igualdad democritica que era una realidad
visible en los Estados Unidos de Norteamérica, en donde en aquel tiempo,
alcanzaba ya limites extremos.

Esta peculiar y trascendente consideracion del magistrado francés, hace
que su obra sobre los Estados Unidos de Norteamérica —América para él—,
rebase los limites de un juicio particular sobre las instituciones de ese pais,
para ser, como dice J.J. Chevallier, *‘una pintura, a grandes trazos, hechaa la
manera generalizadora de Montesquieu, de la revolucién democritica universal
y su avance irresistible”. Para comprobar este juicio tan certero, es suficiente
recordar algunos juicios de Tocqueville consignados en la introduccién a su
clisica obra:

Una gran revolucién democratica, se realiza entre nosotros; todos la ven,
pero no todos la juzgan de la misma manera. Hay unos que la consideran
como cosa nueva y, tomandola por un accidente, esperan poder detenerla
todavia; pero hay otros que la conceptian irresistible, porque consideran
que es el hecho mds continue, mas antiguo y mas permanente que exista
en la historia. .. el libro completo que vais a leer, ha sido escrito bajo la
inspiracién de una especie de terror religioso, producido en mi dnimo, a la
vista de esta revolucion irresistible que marcha desde hace tantos siglos a
través de todos los obsticulos y que hoy dia vemos avanzar en medgio de
las ruinas que hay. ' 8%

Salta a la vista, al leer estas lineas, que Tocqueville, con verdadera emo-
cién, expresa un doble sentimiento: el de los males —“las ruinas que ha
hecho”— de la democracia, por una parte, y el de la fatalidad de su adveni-
miento, por la otra. Es, concluye Chevallier, este doble sentimiento el que
confiere a su obra el acento dramitico al cual no puede escapar ningin
espiritu sensible. As{ pues, nos encontramos en presencia de un “mundo
nuevo™ en el que la afirmacion de la democracia, con toda su cauda de
peligros y de males, es irresistible; por tanto, es necesario una *politica
nueva’ para combatir estos males y, para ello, el autor propone una serie de
remedios que deben normar y equilibrar la vida de la democracia. En primer
lugar, el autor de la Democracia, tiene una fe esencial: la libertad y, en
segundo, una conviceidén firme de la religion, en el sentido que &l la entendia;
la combinacién de estos dos factores, 1a libertad politica aliada a la religion,
que es su contrapeso, puede compensar los estragos que la igualdad democra-
tica puede producir en los pueblos y combatir los excesos del individualismo
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—entendido también a 1a manera de Tocqueville— v el gusto excesive por el
bienestar muterial. En consecuencia, la igualdad es un hecho irresistible y la
democracia un régimen que fatalmente debera imponerse en el mundo; pero,
es posible hacer surgir de ella la libertad, en lugar de la servidumbre, conse-
cuencia de una posible democracia antiliberal, centralizada, “estatizada”,
mediante la aplicacién de una serie de remedios para contrarrestar los males
inevitables de que se ha hecho mencion. Y el deber de los buenos ciudadanos
no consiste, por cierto, en resistir locamente esa evolucion democratica, que
no es, por cierto, un accidente y que nadie puede detener, Tratar de hacerlo,
dice, “seria querer luchar en contra de Dios mismo”, Por tanto, el deber del
ciudadano, del hombre de Estado, es procurar dirigir y dominar este movi-
miento irresistible antes que sea tarde; es necesario intentar prevenir los
males, por medio de los remedios que él mismo sugiere. De esta manera, nos
explicamos el profundo sentido de la frase que he citado en piginas ante-
riores: “Es necesario una ciencia politica nueva, para un mundo absoluta-
mente nuevo.”

De una manera esquematica, precisaré las lineas generales del pensamiento
demo-liberal de Tocqueville, de tan grande importancia para nosotros, por la
influencia decisiva que ejercid sobre los hombres que organizaron en defini-
tiva el Estado mexicano. Debemos partir de un postulado: la caracteristica de
la democracia, o bien de las sociedades demacriticas, es Ia igualdad. Segin
Tocqueville, desde siete siglos antes de la publicacién de su obra, la historia de
Francia y de Europa, estuvo denominada por una especie de ley de nivelacion
de las clases sociales, de tal manera que este desenvolvimiento gradual de la
igualdad de clases, era en verdad “un hecho de la Providencia, pues tiene sus
principales caracteres: es universal, durable, se sustrae cada dia al poder
humane y todos los acontecimientos y todos los hombres sirven para
extenderla®,

La igualdad es una pasién y por cierto una de las mis poderosas que puede
albergar el corazén de los hombres; pero, atin mas, la igualdad es una pasién
todavia mas tuerte que la de la libertad. Es indudable —dice— que los pueblos
democriticos tienen un gusto natural por la libertad. “Entregados a si
mismos, los pueblos buscan la libertad; la aman y con dolor la pierden y con
dolor se apartan de ella; pero, tienen por la igualdad una pasién ardiente,
insaciable, eterna e invencible. Desean y aspiran a la igualdad junto con la
libertad; pero, si no pueden obtenerla de esta manera, tratan de obtenerla aun
en la esclavitud, Al igual, sufrirdn la pobreza, la servidumbre, la barbarie; pero
ellos, no seran capaces de sufrir la aristocracia, es decir, la desigualdad.” Esta
es una verdad ostensible en todos los tiempos; todos los hombres y todos los
poderes que pretenden luchar en contra de la igualdad, contra esta potencia
irresistible, han sido y seran destruidos por ella. “En nuestros dias la libertad
no puede conquistarse sin su apoyo y el despotismo mismo no podria reinar
sin ella,” 183
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Tocqueville fue de una manera grandiosa, el profeta, defensor y apostol de
la democracia igualitaria, aun cuando, con claridad y honradez, sefialé los
peligros vy males que podrian producir esta igualdad civil y politica. Su
influencia, saludable y benéfica, se hizo sentir en México y sirvi6 para cimen-
tar en el pensamiento de nuestros hombres pOblicos, el triunfo definitivo de Ia
democracia liberal en nuestras instituciones,

En Meéxica, el proceso de recepcion y desarrollo de las ideas demo-
liberales, siguid el mismo camino que en Europa. Por ello merece la pena
destacar desde luego, que liberalismo y democracia llegaron a nuestra patria,
unidos y confundidos y, al igual que en el Viejo Continente, algunos de los
hombres que contribuyeron a implantar las instituciones politicas en México,
fueron mds demédcratas que liberales, como don Luis de 1a Rosa: otros, en
cambia, fueron mucho mis liberales que demécratas, como es el caso de don
José Marfa Luis Mora, Y, si bien es dificil encontrar alguno que fuese liberal y
no fuese demébcerata, es imposible hallar algune que fuese dembcerata y no
fuese liberal.

Asi, pues, en nuestra patria, la incorporacion y asimilacion de las ideas
liberales democraticas, a semejanza de lo sucedido en la doctrina y en la obra
de los estadistas de Europa, planted, asimismo, la disociacién que he
apuntado en piginas anteriores. Por una parte, un grupo fiel a Rousseau, tuvo
como base y esencia de su pensamiento y aun de su programa de accién
politica, el ideal democritico, con su acervo de ideas esenciales: soberania
popular, ignaldad v sufragio universal; y, por otra, de acuerdo con la linea
sefialada por Montesquieu y, en especial por Constant, postularen fidelidad
absoluta a las ideas liberales, cristalizada en la lucha por las libertades del
hombre y, al mismo tiempo, cautela, prevencién y aun repulsa respecto de las
ideas igualitarias que exiglan, necesariamente, el derecho del sufragio para
todos los hombres.

En mi opinidn, se debe considerar, para tener una idea exacta del naci-
miento y desarrollo de las ideas politicas en México, en relacién con el grupo
de simpatizadores de las ideas liberales y de un sentimiento de rechazo de los
principios democriticos de igualdad y sufragio universal, la influencia decisiva
de Edmundo Burke, quien influyd en sus juicios respecto de la aceptacién
tedrica y aplicacidn en la practica de las ideas de la Revolucion Francesa.

As{ entendidas y esclarecidas las posiciones, tendencias e influencias doc-
trinales, mi opinién final sobre las ideas politicas en esta etapa de nuestra
historia, es la siguiente:

Como he dicho, liberalismo y democracia llegaron unidos y confundidos a
México y en esta forma de estrecha vinculacién, triunfaron a la larga y dieron
forma y contenido a nuestro pensamiento politico y a nuestras instituciones
juridico-constitucionales. Fueron las ideas demo-liberales las que en defini
tiva conformaron nuestra organizacién politica y constituyeron el conjunto
de nuestras creencias politicas desde la Constitucion de 1857,
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Por otro lado, el pensamiento liberal, desde las primeras influencias de la
MNustracién, del “espiritu del siglo™, se ensefiored del cerebro v el corazén
de los grupos mis selectos de mexicanos, que sintieran y asimilaron el mensa-
je de estas ideas, lo hicieron suyo e intentaron llevarlo a la préctica. Pero, los
grandes postulados del nuevo evangelio democratico, no fueron igualmente
aceptados; el grande y extraordinario descubrimiento del “pueblo™, camo
sujeto de la vida politica —al que me he referido— fue, como he reiterado en
varias ocasiones. aceptado y respetado; pero otras consecuencias de este des-
cubrimiento como la soberanfa popular, la igualdad v su corolario necesario, el
sufragio universal, fueron vistos con desconfianza —y aun considerados
monstruosos— come fruto de la demagogia revolucionaria,

En efecto, se decia al respecto de la soberanfa —recordando a Constant—
que “ningin poder de la tierra es ilimitado, ni el del pueblo, ni el de los
hombres que se dicen sus representantes, ni el de los reyes, sea cual fuere el
titulo porque reinan, ni el de la ley tampoco”. Y, en consecuencia, se estimé,
que los hembres son tan desiguales en sus cualidades fisicas y morales, como
lo son en sus rostros, de tal manera que la desipualdad es una evidencia de la
naturaleza a la que no se puede resistir; por lo que una “desatinada igualdad™
hace, en forma demagbgica, que se desconozcan las superioridades y las des-
igualdades naturales, Por Gltimo, desde los inicios de los trabajos para orga-
nizar el Estado mexicano, se hace notable, sin reservas, 1a tendencia de restrin-
gir el voto y concederlo exclusivamente, a quienes satisfagan determinados
requisitos —precisamente— como propietarios, tal y como pretendia Benja-
min Constant. Esto, en realidad, no era sino una consecuencia logica de las
reservas francas que este grupo tenfa en contra del igualitarismo legal y poli-
tico que exige el sufragio universal y el libre acceso para todos a los puestos
de eleccidn popular,

Enfrente -y en oposicién— a las tendencias igualitarias, se postuléd un
sistema oligdrquico, come consecuencia natural y Idgica de lu discrepancia
fundamental con las ideas democraticas. En contra de un sistema democratico
tincado en ¢l dogma de la soberania popular y sus consecuencias, la igualdad y
el sufragio, se postuld 1a idea de un gobierno de los mejores, de una “élite”,
de una verdadera y auténtica aristocracia, que deberfa tener como sostén
- segln queria Montesquieu— la “virtud”. Este grupo influido por las teorias
de la Hustracién, fiel a los principios liberales, se mantuvo renuente a aceptar,
asimismo, los principios democraticos en su integridad, y es por ello que lo
consideranmos semejanie —o bien gemelo— del grupo a que me he referido,
que en Espafia signid fiel al gobierno de los monarcas —al gohierno de uno
sobre todos- aun cuando aceptaba los principios liberales, grupo al que se
designé con una frase en verdad feliz, el “despotismao ilustrado”. Pero, la
versidn mexicana de estos liberales desdefiosos de la democracia igualitaria, no
es partidatia del despotismo, sino que, por el contrario, luché tesoneramente
por las libertades humanas y pretendid, como su correspondiente europeo —el
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“despotismo ilustrado”— educar al pueblo, “ilustrarlo” en el conocimiento de
las nuevas ideas sin concederle, por ningiin motivo, el sufragio universal. Y,
ain mis, la tarea del gobierno y de la ilustracién del pueblo se considerd, por
ese grupo de liberales mexicanos, que deber{a realizarse por conducto de una
oligarquia, de una real y auténtica aristocracia, que propugnara la idea de que
“en toda sociedad civil es indispensable que unos manden y otros obedezcan
y los que se hayan en turno o en estado perpetuo de obedecer, es necesario
que se sujeten a los que se hayan con el poder de mandar”. ' #¢

A este grupo le corresponde, por derecho propio, el titulo de “liberalismo
ilustrado” y, también en este punto debe destacarse la clarividencia de Reyes
Heroles, que lo sefiala y precisa en su magistral obra sobre el liberalismo
mexicano. Efectivamente, este distinguido escritor afirma lo siguiente:

Pero, si esencialmente democracia y liberalismo se enlazan en México, en
cuanto a la primera implica soberania popular y el cardcter representativo
del goblerno, el camino para llegar a ello no deja de ser penoso y fatigante,
tanto en lo que se refiere al sufragio universal, como en lo relativo a la
igualdad. Existe una corriente fuerte e influyente del liberalismo ilustrado,
democratico, que conffa en la difusién de las ideas y no es despotismo, en
cuanto es estricto en luchar por las libertades generalizadas. Su caracter
ademocratico le viene de no ser igualitario, ni aspirar al sufragio universal.’ 87

Existid, por tanto, en México, al lado de los deméderatas liberales puros,
que triunfaron a la postre de manera definitiva, “un liberalismo ilustrado”,
ademocratico, por ser anti-igualitario y enemigo del sufragio universal, como
he precisado.

La doble afirmacién, que estimo, si no original —nihil novum subsolem~,si
pretende exponer, por primera vez, lo siguiente: La primera forma del
pensamiento conservador en México, la primera corriente de pensamiento
enemiga de las ideas revolucionarias —por lo menos en parte sustancial - fue,
precisamente, el liberalismo ilustrado. No pretendo afirmar con ello que todos
los liberales tlustrados formaron parte del grupo que mais tarde adoptd el
nombre de conservadores, ya que para ello, con evidente falsedad, seria
necesario considerar como conservador al doctor Mora, quien fue sin duda el
mis destacado liberal ilustrado; pero, si creo firmemente que las primeras
promociones de los mas distinguidos conservadores mexicanos, fueron, por lo
menos en sus inicios, liberales ilustrados, y sus ideas politicas —salvo el matiz
netamente mexicanc de la idea religiosa— desde luego, liberales; pera, ademo-
craticos.

A lo anterior agrego la siguiente afirmacién: La Constitucién de 1836, fue
la obra de un grupo de liberales jlustrados —primera fase del conservadurismo
mexicano— con Sanchez de Tagle a la cabeza. Preocupados estos hombres por
la conquista de las libertades humanas y al mismo tiempo, por conviccidn, de
tendencias “ademocriticas’, su pensamiento se orientd hacia un gobierno
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oligirquico, respetuoso de los privilegios existentes y desechd en definitiva el
sufragio universal.

Por iltimo, bajo las influencias de las ideas de Burke, en el campo de la
doctrina, y ante la presién de hecho de Santa Anna, se llegaron a menospre-
ciar tanto las ideas democriticas de igualdad y de sufragio universal, como los
principios liberales, respetuosos de las libertades humanas. Se llegé a repudiar
el sistema oligirquico de la Constitucién de 1836 y se adoptd de plano
un gobierno autoritario, francamente dictatorial; en otras palabras, se adoptd un
verdadero ““despotismo constitucional” - segiin la excelente frase acufiada por
don Emilio Rabasa—; régimen que se consignd en la Constitucién de 1843, en
la que se establecieron las bases de una verdadera dictadura del Ejecutivo,
encarnada en nuestro Napoleon criollo, don Antonio Lopez de Santa Anna,

Mis adelante y para mayor claridad de mis puntos de vista, insistiré sobre
la evolucién del pensamiento conservadar en tres etapas bien diferenciadas:
liberalismo ilustrado y constitucionalismo oligirquico, con su obra maestra,
las Siete Leyes de 1836, en primer lugar; el “despotismo constitucional” bajo la
influencia de Santa Anna, realizado en la Constitucién de 1843, como segun-
da etapa vy, por Gltimo, en vista de la derrota en los intentos anteriores, la
aspiracién a una monarquia constitucional, confiada a la persona de un
principe extranjero, Gltima fase del pensamiento conservador de aquella
época.

He afirmado —y lo reitero— que los primeros grupos de mexicanos que mis
tarde formaron el Partido Conservador, fueron, en verdad, liberales ilustrados,
y he afirmado —asimismo - que uno de los mis distinguidos liberales, don José
Ma, Luis Mora, fue, por derecho propio, un liberal ilustrado. Por tanto, se
infiere de lo anterior, que existié una intima vinculacién en lo que se refiere a
las ideas y creencias politicas fundamentales, entre los liberales ilustrados
—con Sinchez de Tagle a la cabeza— que redactaron la Constitucién de 1836,
con los patriarcas del liberalismo mexicano, el doctor Mora entre otros.

Efectivamente, un examen de las ideas del gran escritor mexicano, sobre
conceptos esenciales como soberania, igualdad, sistema representativo y sufra-
gio popular, confirman nuestro punto de vista. En su magnifico Ensayo filo-
séfico sobre nuestra Revolucién Constitucional, Mora afirma que “el arreglo
de los poderes pablicos y la combinacién de estos mismos en una Consti-
tucidn mis o menos detallada, ha sido en todos los tiempos el asunto mas
importante que ha fatigado el ingenio de los hombres™ y considera que el
invento mis feliz que haya podido producir ese ingenio, es el sistema repre-
sentativo y, agrega:

Los autores politicos de mis crédito y las instituciones péblicas de los
pueblos regidos por el sistema representativo, abrazan bajo este nombre la
limitacién del poder pliblico y sa distribucién en los tres principales ramos,
lus elecciones periddicas y populares, la libertad de opinipnes, la imprenta
¥ la industria, la inviolabilidad de la propiedad. ..
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Pero, en la realidad redo esto es tan solo una serie de “nombres vanos
destituidos de sentido con que se ha pretendido alucinar al pueblo” y lo que
es mas grave:

desde luego se advierte en nuestros conciudadanos un error bien comin ¢
igualmente perjudicial sobre la naturaleza y extensién de la soberania. La
idea que hasta aqui se ha tenido del poder supremo, es la del absolutismo;
es del derecho de hacer todo lo que se quisiere: y nosotros al variar de
gobiernc y hacernos independientes, no hemos hecho otra cosa que trasla-
dar este poder formidable de uno a muchos, o lo que es lo mismo, del rey a
los congresos,

Mora, como puede verse de la anterior cita, pone en tela de juicio la
doctrina democratica clisica de la naturaleza de la soberania y su extension y, al
‘igua]., comsidera que se ha confundido soberania —poder supremo— con absolu-
tismo. Su escepticismo sobre la materia y su repulsa del esencial concepto
democritico, lo pone de manifiesto en otro de sus escritos: en el Discurso
sobre la autoridad civil no es ilimitada. En él afirma que cualquiera que sea el
origen de las sociedades, “‘es enteramente averiguado que éstas no pudieron
establecerse con otro fin que el de promover la felicidad de los individuos que
las componen, asegurar sus personas e intereses y su libertad civil”. De este
principio luminoso —agrega— se deducen todas las consecuencias que consti-
tuyen la esencia del gobierno; se deduce en primer lugar:

Que la autoridad de las sociedades no es ilimitada, come juzgd Rousseau,
pues ésta, en cualesquiera que resida, es precisa y esencialmente tirdnica;
porque ;qué quiere decir y qué es lo que entenderemos por autoridad
ilimitada, sino la facultad de hacer todo lo que se quiera? ;Y no puede en
virtud de esta facultad, el que se creyere con ella, cometer los mayores
atentados privando y atropellando todas las salvaguardias de la libertad, sin
otro motivo que su capricho?

Asi pues, la tesis rusoniana de la soberania popular absoluta, para Mora,
implica un grave peligro: el despotismo y. ademas, en la realidad, es impracti-

.

cable; por ello, los hombres crearon el sistema representativo —la “‘represen-
tacidbn nacicnal” y los “congresos legisladores™—; pero, sucedid que los
“comisionados del pueblo, al ejercer las funciones legislativas, no expresaron
la voluntad de sus comitentes, sino su voto u opinién particular, pretendiendo
limitar la libertad natural de los ciudadanos miés de lo que era necesario para
la unién”; y entonces enfrente de un deleznable principio demoeritico —que
conduce al despotismo y es impracticable— se levantd un postulado neta-

mente liberal:

los individuos de la sociedad declararon que habian traspasado los limites
de la autoridad que se les pudo confiar y consignaron de un modo so]erlngg
y auténtico los imprescriptibles derechos del hombre y del ciudadanao.
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Aln mas, en otro de sus escritos, en el Discurso sobre los medios de que se
vale la ambicion para destruir la libertad, arguye que nada es mas importante
para una nacidn que ha adoptado el sistema republicano, inmediatainente
después de haber salido de un régimen despdtico y conquistado su libertad,
que disminuir los motivos, reales o aparentes, que pueden acumular una gran
masa de autoridad v pomer en manos de un solo hombre, ya que el despo-
tismo es el peligro mayor que, en esas circunstancias, debe afrontar la nacion
que ha llegado a ser libre. El régimen representativo —concluye de manera
definitiva— corre este riesgo, por las medidas que dicta para su conservacidn:

La ruina de las instituciones populares ha provenido casi siempre de las
medidas que se han dictado indiscretamente para su conservacion, no
porque no se hayan intentado éstas de veras y eficazmente, sino porque los
efectos naturales e invariables de las causas necesarias, no pueden alterarse
por voluntad de quien los pone en accion.' !

Uno de los inconvenientes del sistema representativo consiste en la “poqui-
sima fuerza fisica y moral que se confia a los depositarios del poder. Esta
necesidad que la trae consigo la naturaleza del sistema, tiene sus ventajas y sus
inconvenientes, que deben pesarse fielmente antes de adoptarse, tanto mas
que -concluye Mora—, el amor del poder, innato en el hombre y siempre
progresivo en el gobierno, es mucho mas temible en las repiblicas que en las
monarguias”. '

Mas mucho mds duro, es el juicio de Mora sobre la igualdad democritica;
respecto de ella se revela abiertamente el procer liberal. Efectivamente, cn
uno de sus escritos gue, de manera muy significativa, lleva como epigrafe una
cita de Montesquieu, en la que éste hace la distincidn precisa entre la demo-
cracia “arreglada’ en la que todos son iguales, como miembros de la sociedad,
v la democracia “que no estd arreglada™, o sea aquella en que tambiéh- son
iguales los hambres, como magistrados, como senadores, como jueces, como
padres, como maridos v como amos. En este escrito rotulado Discurso sobre los
medios de que se vale la ambicidén para destruir la libertad, después de la cira
de Montesquieu, cargada de sugestiones, Mora afirma que la igualdad mul
entendida ha sido siempre uno de los tropiezos mis serios para los pueblos
inexpertos que por primera vez han adoptado los principios de un sistemna
libre y representativo. Con sdlo volver los ojos y arrojar una mirada ripida
sobre los sucesos vy periodos mis notables de nuestra revalucién —dice— nos
convenceremos que esta decantada igualdad, entendida en todo el rigor de la
letra, ha sido entre nosotros un semillero de errores y desgracias:

por la igualdad se ha confundido al sabio, con el ignorante, al juicioso y
moderago con el inquieto y bullicieso, al honrado y virfuoso ciudadano,
con el discolo y perverso; por la igualdad, han ocupado todos los puestos
piblicos una multitud de hombres, sin educacién, ni principios v cuyo
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menor defecto ha sido carecer de las disposiciones necesarias pura desem-
pefiarlos . .. :

Y, en otro lugar, sobre el mismo tema, afirma que un pueblo gue ha vivido
bajo un régimen opresor, no se cree libre con sacudir inicamente las cadenas
que lo tenfan uncido al carro del déspota, sino que quiere romper todos los
lazos que lo unen con la autoridad.

aun cuando la dependencia necesaria que true consigo la desigualdad de
clases debida no a las leyes, sino a las diversas facultades fisicas v morules
con que la naturaleza ha dotado a cada uno de los hombres. De esto
proviene que escuchen con entusiasmo y eleven a todos los puestos pibli-
cos a los que predican esa desigualdad quimérica de fortunas, goces y
habilidad, para hacerlo todo v se enardezcan contra tedos las que procuran
curarlos de esa fiebre pelitica prodigindoles los upodos mis denigrativos,
los mas insultantes desprecios y las persecusiones mis barbaras y forjando

sin advertirlo tus cadenas que han de reducirlos a fa nueva servidumbre.!®?

Por otra parte, Mora reafirma su conviccién ademocratica en sus ideas
politicas sobre el sufragio popular, en contra del cual postula la necesidad del
gobierno de un grupo selecto, sobre la masa indiferenciada. En el Discurso
sobre la necesidad de fijar el derecho de la ciudadania en la repiiblica
y hacerlo esencialmente afecto ala propiedad, después de repudiar la igualdad v
considerarla “semillero de errares” y “manantial fecundisimo de desgracias”,
agrega que el mayor "de los males que nuestra repiblica ha causado esta
peligrosa y funesta palabra, “ha consistido en la escandalosa profusién con
que se han prodigado los derechos politicos, haciéndolos extensivos y
comunes hasta las Oltimas clases de la sociedad”, de tal manera que si se

3

examina el origen de nuestras desgracias se vera que éstas *no han tenido otro
principio que las fatales elecciones que se han disfrutado de [a voz activa y

pasiva’.

O lo que es lo mismo, de los derechos politicos concedidos a personas que
debian estar alejadas de ellos por su notoria incapacidad para desempefiar
con acierto y pureza las funciones anexas a ellos. El Congreso General se
descuidé en fijar las bases generales para ejercer en toda la repiblica el
precioso derecho de la ciudadania y los Estados por conservar la igualdad,

no acertaron con las que deberian ser; la falta de experiencia le hizo

presumir bien de la multitud y este favorable concepto nos perdié a todos. '

Asi pues, pira Mora, el “origen de nuestras desgracias™ fue, precisamente,
el haber concedido “derechos politicos” de voto active y pasivo, a “*personas
alejadas de ellos por su notoria incapacidad” y la culpa de ese funesta error
tenia, a su vez, origen en el hecho de que “por conservar la igualdad” se creyé
en el “bien de la multitud” —el sufragio universal— se omitid “fijar lus buses
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generales, para ejercer el precioso derecho de la ciudadania”. Dos canclu-
siones se infieren de esta posicidn ideoldgica de Mora: el sufragio universal,
fincado en la igualdad democritica, debe desaparecer, por una parte; y, por
otra, se deben fijar estrictamente los requisitos necesarios, que se deben satis-
facer para tener accesa a los derechos polfticos inherentes a la ciudadan{a. La
respuesta del itustre liberal a estas cuestiones, es bien clara y precisa:

Es necesario que el Congreso General fije las condiciones para ejercer el
derecho de ciudadania en toda la repablica; v que, por ellas, queden
excluidos de su ejercicio, todos los que no pueden inspirar confianza
alguna, es decir los no propietarios.

Para mi resulta evidente la influencia directa que ejercid Benjamin
Constant en el pensamiento de Mora, al pretender atribuir los derechos poli-
ticos del sufragio —activo y pasivo— exclusivamente a los propietarios y privar
de ellos, en consecuencia, a la gran masa de ciudadanos. La tesis del mexi-
cano, como he dicho, es clara y bien definida; en otra parte del Discurso que
he citado, insiste en la cuestion y afirma que es necesario examinar qué otras
condiciones, ademas de las ya fijadas por las leyes, deberan exigirse para el
ejercicio del derecho de la ciudadania y, en seguida, sefiala sin reticencias la
propiedad, y adn mas define lo que, en su opinion, es un propietario, {nico
ciudadano con derecho al sufragio. En efecto, afirma Mora que para proceder
con aclerso y evitar cuestiones inittiles, se debe entender por propiedad “la
posesién de bienes capaces de constituir por s{ mismos una subsistencia des-
ahogada e independiente™ y, asimismao, debe constderarse propietario, para los
efectos del derecho de voto, *“al que tiene estos medios de subsistir -dice
Mora - le llamamos propietario y de él decimos que debe ejercer exclusiva-
mente los derechos politicos™.

Derecho de sufragio restringido —exclusivamente a los propietarioi— esla
Gnica condicién que “suple los defectos de las demas que pudieran exigirse,
en primer lugar y, ademdis, la falta de propiedad no puede ser compensada por
ninguna otra”. Esta conchisién de Mora es francamente ademocritica y lo
acredita --sin discusion posible - como un liberal ilustrado. Pero, su pensa-
miento politico no se detuvo en este postulada general sino que, en mi
opinidn, fue mis adelante y se vinculd mds intimamente con los autores de la
Constitucion de 1836. Mora al restringir el voto popular y concederlo exclusi-
vamente a los propietarios, pretende crear un gobierno de seteccion, un go-
biernu en el que se ponga el poder en manes de un grupo en verdad
privilegiado - los propietarios— y esto, porque, de acuerdo con su particular
punio de vista, es necesario “que los que gobiernan y que, por tanto, influyen
en los negocios piblicos, sean personas virtuosas, prudentes y de caricter
pac#tico™ —parece en estas palabras resonar conceptos de Montesquieu.
Perw, para disfrutar del gobierno de este grupo privilegiado —de seleccion— de
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esta “oligarquia”, en una palabra, *virtucsa”, “prudente” y *‘pacifica” se
£ P

debe excluir terminantemente del voto democrdrtico, v con ello del ejercicio

y )

del poder, a “los ligeros v revoltosos”, es decir, a la “multitud de ciuda-
P ' g Y

danos”. Y para Mora, ;como se evitaba lo segundo se concedia lo

P P
primero? Sin duda alguna, ambas cosas se obtenian mediante un gobierno
oligarquico fincado en la propiedad.

haciendo que solo los propietarios disfruten de voz activa y pasiva; por el
orden comin, solo esos tienen verdaderas virtudes civicas; la beneficencia,
el decoro en las personas y modales y el amor del bien publico, son
virtudes casi exclusivamente de los propietarios . .. en los sisternas despo-
ticos que comprimen todas las clases de la sociedad, no son temibles los
que se hayan en estado tan infeliz (los no propietarios); pero en los repre-
sentativos, si las infimas clases disfrutan de voz activa, tienen una arma
muy poderosa para turbar la tranquilidad pablica... ;y podrd tenerse
esto de los propietarios? Nada menos; el interés y el orden piblico, estan
intimamente enlazados con el suyo personal; asi es que evitard un todo
aquello que pueda turbarlo. '*¢

Tengo la conviccion de haber mostrado, sin lugar a duda, la filiacion liberal
lustrada de Mora, su pensamiento ademocratico y con ella, su repulsa a los
principios de igualdad y sufragio universal, en cambio de los cuales propug-
naba un sistema de gobierno oligarquico. Al ignal que lo hicieron los autores
de las Siete Leyes de 1836, En apoyo de mi punto de vista y para concluir el
tema, quiero recordar una opinidn —certera y precisa— de Reyes Heroles,
cuya posicidén ideologica es insospechable, sobre este aspecto del pensamiento
de Mora; dice, textualmente, el publicista mencionado:

En Mora, por ejemplo, frecuentemente se acusan de tal manera los rasgos
de un pensamiento anti-igualitario, en materia politica, que da la impre-
sion de que busca la estructuracion y progreso politico del pafs en la
formacién de una oligarqufa ilustrada y liberal.!* 7

En mi opinidn, como consecuencia del examen del pensamiento del doctor
Mora, este no tan sélo da la impresion, sino que, se llega al convencimiento de
que la necesidad de un gobierno de seleccion —oligarquico- adornado de la
virtud, es la esencia misma de su pensamiento politico, como lo demuestran
las citas y transcripciones que he hecho y muchas mis que podrian traerse a
cuento.

En lo que se refiere al autor directo y mds importante de la Constitucion
de 1836, Francisco Manuel Sanchez de Tagle, casi resulta innecesario destacar
los temas esenciales de su pensamiento politico y la coincidencia de los
mismos con las del doctor Mora, después de las consideraciones que respecto
de dicho tema he formulado en paginas anteriores; pero, para mayor claridad,
trataré de resumir fos puntos esenciales del pensamiento liberal ilustrado del
célebre poeta y politico.
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Desde luego, Sinchez de Tagle fue un liberal auténtico, en tanto que
postuld, defendié y consigné en su proyecto de Constitucion, como base de la
estructura politica del Estado mexicano, las libertades individuales —los dere-
chos del mexicano los lamé él— y tuvo la preccupacion primordial de garan-
tizar estas libertades mediante el establecimiento de las seguridades juridicas
que estimd adecuadas. Por otra parte, salta a la vista, en el texto de la
Constitucion de 36 y en las breves pero sustanciosas muestras de sus ideas
politicas que han llegado a nosotros, sus tendencias ademocraticas, por ser
anti-igualitarias, contrarias al sutragio universal v de aspiracion bien definida
en favor de una oligarquia.

Sdnchez de Tagle, en la Refutacion a que me he referido en varias ocasio-
nes, rechaza terminantemente la idea de que la ley sea la expresion de la
voluntad general, porque considera que esta definicion es obra de los anar-
quistas franceses de 1789, y por tanto, es falsa, peligrosa y demagbgica. Ahora
bien, no es posible olvidar que en los términos de la formulacibn de la tesis de
la soberania popular creada por Rousseau, se supone, como postulado esen-
cial, que el soberano no es ni un solo hombre, ni una oligarquia, o una
tninoria selecta, sino —exclusivamente— la voluntad general; ella representa la
Ginica soberania legitima. Tal es el principio esencial democritico que viene a
sustituir al principio mondrquico que identificaba la voluntad del rey, con la
voluntad del reino. Sinchez de Tagle rechaza este concepto y, segiin he con-
signado, se ampara para ello, en la autoridad de Bentham cuyos Sofismas
Anérquicos invoca. En consecuencia, para Tagle, el principio vital de la
soberania popular —y con ello de la democracia— la voluntad general, era
falso y anérquico. En uno de los articulos publicados por El Observador de la
Repiiblica Mexicana y que, en mi opinién, fue redactado por Tagle, éste
reiterd su juicio y afirmé que la expresién “voluntad general”, falsa por todos
conceptos, “habia propiciado crimenes horribles porque habia sido dnica-
mente el pretexto de los demagogos y la contrasefia de los revolucionarios™.

Mucho mis claro y evidente es su juicio sobre la igualdad. Para expenerlo
he recurrido a los conceptos contenidos en la Refutacion y a dos articulos
publicados en El Observador de la Republica Mexicana (*Discurso sobre la
opinién pablica y voluntad general”, 1 de agosto de 1827 y, ademas, “Igual-
dad”. 8 de septiembre de 1830) que para m{ tengo, que fueron redactados
por Sinchez de Tagle. En dichos articulos sostuvo, sin vacilaciones, que se
intentaba proclamar una igualdad impracticable, porque todo en la naturaleza
era desigual; incluso la decantada igualdad ante la ley era imposible; por lo
que, el establecimiento de la igualdad, civil y politica, era quimérico. Para
concluir apoyando sus puntos de vista en la autoridad de Montesquicu
y afirmat que la igualdad no consiste en que nadie mande, sino en obedecer y
mandar a los iguales,

En conchusién, reitero mi punto de vista: la Constitucién de 1836 fue obra
y realizacién del grupo de liberales ilustrados que, en virtr_}d de 1a marcha de
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nuestra historia, formaron las primeras promociones de conservadores y fue,
precisamente, en las Siete Leyes en las que se consignaron las ideas politicas
esenciales inspiradas por los pensadores liberales, pero no democraticas. Es
decir, se estructurd la ley fundamental sobre la base del culto de la libertad y
los derechos humanos y se repudiaron la igualdad y el sufragio universal,
valores primordiales de la democracia popular. Sinchez de Tagle y su grupo
coinciden en esta tarea con el gran liberal José Marfa Luis Mora, que con
justicia merece el titulo del Benjamin Constant mexicano.

CAPITULO IV

ANTECEDENTES DOCTRINALES DE LA DECLARACION
DE LOS DERECHOS DEL MEXICANO EN LA CONSTITUCION DE 1836

He afirmado en el curso de este ensayo que los autores de la Constitucion de
1836 y, por tanto, de la Declaracion de Derechos del Mexicano contenida en
la primera de las Siete Leyes Constitucionales, se inspiraron en el pensamijento
politico inglés de los siglos XVII y XVIIIL, lo cual trataré de demostrar en este
capitulo.

Después de la revolucién de 1688, Inglaterra disfrucd de un prolongado
periodo de paz y prosperidad, precursor de la gran revolucidn industrial. El
pensamiento politico, durante esta época, se expresd principalmente en la
forma deensayos sin gran relieve ni trascendencia, hasta que aparece el primer
gran tebrico del individualismo liberal, John Locke, cuya influencia no se hizo
sentir tnicamente en la teoria politica y en la accion del gobierno en su
propio pais, sino que se prolongd en el Continente Europeo y aun en el

Americano,

Es asi como después de la ““gloriosa revolucion de 16887, el pensamiento
politico inglés —su peculiar Constitucion, para ser mas precisos— ejerce una
notoria y poderosa seduccién en los escritores y aun en los estadistas de todo
el mundo. En gran parte contribuyeron a la difusion de las ideas politicas
inglesas, los escritos de dos célebres franceses, Montesquieu y Voltaire; ambas
visitaron Inglaterra y fueron los mas notables propagandistas de sus institu-
ciones, que tuvieron oportunidad de conocer. Voltaire escribid las Cartas
inglesas en las que insistid de manera especial, en el tema de lu libertad de
conciencia y de opinién, que dijo eran caracteristicas especiales de las islas
Britinicas. Montesquieu —el mas importante— llevé a cabo el mis grande,
profundo y notable elogio de la Constitucion Inglesa, en #f espiritu de las
leyes, cuya difusion fue universal,

Asi pues, se inicid una verdadera escuela de doctrina politica con lu obra
de Locke, a quien se debe considerar, por méritos propios ¢ indiscutibles, el
primer tedrico politico de los tiempos modernos, escuela cuya influendia se
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continta con Montesquieu v se proyecta, en linea firme y congruente, en una
pléyade de escritores y hombres piblicos, de mayor vy menor importancia,
como Blackstone, Jean Louis Delolme, John Russell, William Paley v, en
parte, Burke y los utilitaristas, en Inplaterra:los hugonotes franceses y holan-
deses, de manera especial en Rousseau y en la Revolucién Francesa; en los
padres de la Independencia en Estados Unidos de Norteamérica, as{ como en los
autores del Acta de Independencia. y aun en los redactores de Ef Federalista y
de la Constitucién misma de Filadelfia. Esta corriente tan rica de ideas, es la
que con justicia podemos llamar el pensamiento politico inglés de origen
liberal-individualista, que parte de Locke y se proyecta por el mundo con
frutos de ostensible fecundidad v es este pensamiento el que, en mi opinidn,
influyé directa e inmediatamente en las ideas de los autores de la Consti-
tucion de 1836.

Locke, lo he dicho, es el padre del individualismo liberal y, por tanto,
personifica en la historia de las ideas politicas la tendencia liberal que se
expresa en su aspecto negativo como una repulsa del absolutismo, identifi-
cado, en la tearia politica, con el pensamiento de Hobbes. Con gran verdad se
ha dicho que el éxito feliz de la obra de Locke se debe mucho mas que a su
fuerza y a su originalidad personales, o bien a la audacia de sus tesis, a la
oportunidad con que aparecieron sus escritos fundamentales; efectivamente,
dicho auter publicsd su Ensayo sobre el gobierno civil, en 1690, menos de dos
afios después de la revolucidn inglesa. El traductor al espafiol ‘de esta clisica
obra, José Carner, afirma a propésite de ella que, el estudio y servicios médi-
cos, a que se dedic6é profesionalmente Locke, fomentaron en el filbsofo su
temperaments mas biclogico que metafisico; y favorecidos por su instinto
practico y sociable, dieron a éste, a su vez, nuevo recrecimiento. Faltaba sélo,
con tan adecuada preparacidn, la causa proxima de su obra: “la leccion de
cosas culminante en la revolucion de 1688 de que dicha cbra es tanto apo-
logia como moraleja.”' 78

La obra de Locke, segiin otro de sus historiadores, Jean Touchard, expresa
precisamente el ideal de la burguesia de su tiempo; el autor de el Ensayo
tanto como filésofo, como en su calidad de escritor politico, afirmé un
postulado semejante. En filosofia partié del empirismo y en politica toda su
consiraceion se levanta sobre los hechos. Asimismo, en ambas actividades
propugné una misma finalidad: la busqueda de la felicidad que, por otra
parte, para él reside en la paz, la armonfa, v la seguridad. Este es el ideal
preciso y exacto del gemtleman: confart, urbanidad, claridad, segiin lo
entiende Paul Hazard.

Con el fin de precisar la influencia de este escritor politico en la obra de
nuestros legisladores conservadores, intentaré hacer una sintesis de su pensa-
miento, referida en especial a su teorfa de los derechos naturales y —en
consideracion paralela—, mostraré las ideas que sirvieron de sustento tedrico a
la Declarucion de derechos del mexicano de 1836.
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Locke siguib la moda intelectual de su época y construyd su investigacion
sobre los fundamentos de la asociaciéon politica —que es lo que constituye en
realidad su Ensayo - en dos principios esenciales: en el “‘estado de naturaleza™
y en el “contrato originario™. Ninguna de estas dos ideas es original de Locke;
pero el filosofo politico inglés les confirid, al igual que a toda su obra, un
matiz propio, de auténtica originalidad, que no se habia destacado con ante-
rioridad y que, por otra parte, sefiala el inicio de toda una revolucion en la
clencia y el arte de la politica: una repulsa abierta y manifiesta del absolu-
tismo como fundamento del arigen del pader.

El estada de naturaleza para Hobbes era algo feroz y salvaje, era la lucha de
todos contra todos; para Rousseau, mds tarde, serd un estado perfecto, casi
idilico; Locke, por su parte, como buen empirista, afirma que dicho estado es
simple y sencillamente, un hecho. Es evidente —afirma—, que existid un
estade de naturaleza, y al mismo tiempo un estado de igualdad, en que el
hombre como tal, estaba sometido a una sola ley: la de su razén.

Para entender rectamente el poder politico y derivarlo de su origen, debe-
mos considerar en qué estado se hallan naturalmente los homirestodos
que, no es otro que el de perfecta libertad para ordenar sus acciones ¥
disponer de sus personas y bienes como lo tuvieren a bien, dentro de los
limites de la ley natural, sin pedir permiso o depender de la voluntad de
otro hombre alguno. Estado también de igualdad en que todo poder )4
jurisdiceidn es reciproco, sin que al uno, competa mas que al otro . .. 1?

Esta libertad natural que es para el individuo el principio de la propiedad
de si mismo, es también, por razones evidentes, un derecho igual en todos los
hombres; y mds ain, cada hombre, de acuerdo con la ley natural y su propia
esencia, nace dotado por Dios de dos derechos que le son inherentes: el de la
libertad de su persona y el de la propiedad de sus bienes:

Cada hombre nacié con un doble derecho. Primeramente la libertad para
su persona y sobre ésta no tiene poder hombre alguno, mas la libre disposi-
cién de ella en que aquel mismo radica, En segundo lugar el derecho ante
cualquiera otra, hombre de heredar, con sus hermanos, los bienes de su
padre ... Sus personas son libres por derecho nativo y sus (Propiedades
mayores o menores, les pertenecen y estdn a su disposicion. 290

Estos derechos, derivados de la ley natural, son de origen divino y definen,
precisamente, la esencia y la naturaleza del individuo. Se trata, por tanta, de
derechos naturales, inherentes al hombre, derivados de su propia naturaleza y
de la ley natural, Estos derechos, aun cuando la expresion “inalienables™ no
figura en ¢l vocabularic de Lacke, es evidente que tienen este caricter. En
efecto, estos derechos, segin Locke, le pertenecen al hombre en virrud de la

ley natural y de acuerdo com su propia naturaleza racional: por tanto &l
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hombre, no tiene capacidad, por si mismo, para otorgarse tales derechos, ni
tampoco para negirselos, ya que —insisto en ello— de acuerdo con 1a tesis del
autor de ¢l Ensayo, tales derechos le son conferidos por la ley natural, en
virtud de que son ellos los que precisamente definen la esencia de la natura-
leza humana. As{ pues, si no puede el hombre darse esos mismos derechos, ni
menos rchusdrselos, porque forman parte de su naturaleza, de su esencia,
tampoco puede cnajenarlos o cederles, lo cual equivale a decir que, tales de-
rechos son inalienables.

Por otra parte, tampoco el concepto “imprescriptible” forma parte de la
terminologia de Locke, pero, en los términos de su doctrina, tal cardcter
corresponde a las notas esenciales de la connotacion de los derechos naturales.
Si adelantamos unos pasos esta exposicién y tenemos por establecido el pacto
para constituir la sociedad politica, llegamos a la demostracion de este aserto:
en los pérrafos finales de el Ensayo, afirma Locke que el poder que cada
individuo cedio a la sociedad al entrar en ella, jamis podra revertir a los
individuos mientras la sociedad durare, sino que permanecera en la comuni-
dad perennemente, porque sin ello no habria comunidad ni repiblica, lo que
serfa contrario al conveniv original; pero, aclara mis adelante, si hubiere
fijado limite a la duracion del poder legislativo por él creado, o bien de los
“extravios” de quien se hallare en autoridad, se la hicieren perder por
“incumplimiento™, corresponde al pueblo el derecho de obrar como poder
supremo y reivindicar sus derechos naturales que, por tanto, son impres-
criptibles.

Pero si hubiere fijado limites a la duracidn de ese legislativo y dado por
temporal este poder supremo en cualquier persona o asamblea; o bien
cuando los extravios de quienes se hallaren en autoridad, se la hicieren
perder, por incumplimiento, ya ella o la sociedad, habria de revestir, tras

este incumplimiento de los gobernantes o aquella estableciera deter-
minacion de tiempo; e incumbiera al pueblo el derecho de obrar como
supremo y de continuar el legislativo por s{ o darle nueva forma, o pasarle
a nuevas manos, como mas apto lo tuviere.

Por este motivo, los derechos naturales son inalienables. Este es, en resu-
men, el principio filosdfico y fundamental de la doctrina de los derechos
naturales inherentes a la persona humana, y de sus caracteres propios: inalie-
nables ¢ imprescriptibles, aportacién de Locke a la historia de las ideas poli-
ticas. Por otra parte, aun cuando 2l constituir la sociedad civil el hombre cede
al poder piblico una  parte de sus derechos en cambio de la seguridad de la
custodia de los mismos, en contra de las pretensiones y agravios de sus seme-
jantes; cuando la autoridad no cumple la finalidad para la cual fue creada,
como guiera que la cesidon de los derechos base del pacto politico, no implica
la pérdida de los mismos, porque los mencionados derechos forman parte de
l.v esencia misma de la naturaleza del hombre, éste, en esa situacién anormal,
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reivindica sus derechos y vuelve a tomar en sus manos el poder supremo
porque los derechos naturales son imprescriptibles.

Pero, aun cuando el estado de naturaleza sea un estado de libertad irrefre-
nable, no lo es de licencia; tiene el estado de naturaleza una ley natural que lo
gobierna y que obliga a todos; "'y la razon es que dicha ley ensefia a todala
humanidad, con sélo que ésta quiera consultarla, que siendo todos iguales e
independientes, nadie debera dafiar a otro en su vida, salud, libertad o
posesiones”.

Por tanto, nos encontramos ante la determinacion precisa de los derechos
naturales fundamentales: vida, salud, libertad y posesiones, derechos que para
Locke tienden a confundirse en un Gnico término de referencia: la propiedad,
tomada en un sentido muy amplio y muy filoséfico y considerada, al mismo
tiempo, como un modo de expresion concreta de la persona humana.

El hombre, por cuanto nacido como se demostrd, con tftulo_a la perfecta
libertad y no sofrenado goce de todos los derechos y privilegios de la ley
de naturaleza, al igual que otro cualquier semejante suyo o numero de
elios, en el haza de la tierra; posee por naturaleza el poder no sélo de
preservar su propiedad, esto es su vida, libertad y hacienda, contra los
agravios y pretensiones de los demas hombres. 202

En consecuencia, para Locke existid un estado de naturaleza en que el
hombre, como tal, estaba sometido a una sola ley: la razon. Este estado de
naturaleza no le importa al filésofo por su realidad histérica, sino por ser el
origen del pacto —y en especial del asentimiento— como veremos mas ade-
lante. Para Hobbes todo derecho dimana del Estado; para Locke, por el
contrario, existe un estado natural de propiedad anterior al establecido por la
ley y la propiedad debe entenderse como la vida, la libertad y los bienes. Es
por ello, que el derecho a la vida se encuentra como en suspenso en la
esclavitud al igual que en la tirania. La libertad consiste en sepuir cada cual
sus inclinaciones, mientras no se vioke lu ley y. la propiedad, es el resultado
del esfuerzo humano. Los derechos individuales no son creacion artificial de
la organizacidn civil, sino esencias aseguradas en la inrima conciencia, ante-
riores a cualquier convenio o pacto politico, base del derecho estricto. Por
otra parte, el hombre, incluso en el estado de naturaleza, conserva la ruzén y
estd frenado por sentimientos de equidad natural, por lo que, naturalmente,
todo individuo puede conservar la libertad personal y gozar de los frutos del
propio trabajo.

En consecuencia, el hombre —afirma Locke—, por cuanto nacido con ti-
tulo a la perfecta libertad “y no sofrenado goce de sus derechos y privilegios
de la ley de naturaleza”, al igual que otro cualquier semejante suyo, posee por
naturaleza el poder no sélo de preservar su propiedad —es decir, en el sentido
de este filosofo, su vida, su libertad y sus bienes— contra los agravios y
pretensiones de los demds hombres sino también de “juzgar y castigar en los
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)

demas las infracciones de dicha ley, segiin estimare que el agravio merece”.
Surge, en esta situacion, el “estado de guerra” que lo es de “enemistad y
destruccion”, contrario, por tanto, al estado de naturaleza, presidido por la

razon.

Los hombres, que juntos viven segiin la raz6n, sin com{n superior sobre la
tierra que pueda juzgar entrc ellos, se hallan propiamente en estado de
naturaleza. Pero la fuerza, o ¢l declarsdo propésito de fuerza sobte la
persona de otro, cuando no hay comin superior en el mundo a cuyo
auxilio apelar, estado de guerra; v ka falta de tal apleacién da al hombre el
derecho de guerra contra el agresor, aunque éste en la sociedad figure y sea
s1 connacicnal.

Asi pues, todo individuo puede, por ley natural, conservar su libertad
personal y los frutos de su trabajo, asi como entrar en “‘estade de guerra”,
para defenderlos de sus semejantes, de tal manera que se plantea la necesidad
de la existencia de una autoridad capaz de garantizar esos derechos; es decir,
de una entidad superior ““a cuyo auxilio apelar”. Surge asi la necesidad de la
existencia de la sociedad politica. Locke resuelve la cuestion de la siguiente
manera: si bien el hombre en el estado de naturaleza es libre y sefior absoluto
de su persona y bienes, el goce de estos derechos es precario y se encuentra
expuesto a los atentados de sus semejantes, “‘porque siendo todos tan reyes
como él y cada hombre su parejo y la mayor parte conservadores no estrictos
de la justicia y equidad, el disfrute de bienes en ese estado, es muy inestable y
en zozobra”. Esto hace desear el abandono de una condicién que, aunque
libre, esta llena de temores v continuados peligros y es, entonces, que:

en este punto, y en él solo, serd sociedad polirica aquella en que cada uno
de sus miembros haya abandonado su poder natural, abdicando de él en
manos de 14 comunidad para todos los casos que no excluyan el llama-
miento a la proteccion legal que la sociedad estableciere. Y asi, dejando a
un lado todo particular, la comunidad viene a ser arbitro; y mediante leyes
comprensivas e imparciales, y hombres autorizados por la comunidad, para
su ejecucion, decide todas fas diferencias que acaecer pudieren entre los
miembros de aquella compafifa {ob. cit., pig. 53).

En esa virtud, siendo todos los hombres por naturaleza libres, iguales e
independientes, no pueden ser sustraidos a ese estado y sometidos al poder
pulitico de otro, sin su consentimiento y es, precisamente, este “asentimien-
to” el que convierte a una persona en miembro de la sociedad politica, cuya
Gltima finalidad es la conquista de la fehicidad, o sea vivir “comoda, resguar-
dada y pacificamente, unos con otros, en el afianzado disfrute de sus propie-
dades y, con mayor seguridad, contra los que fueren ajenos al acuerdo”, o sea
obtener una serie de goces y beneficios.

En consecuencia, el fin principal por el que los hombres se unen en comu-

DR © 1972.
Universidad Nacional Auténoma de México - Direccién General de Publicaciones



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Z4EPr2

186 ALFONSQO NORIEGA

nidades politicas y se ponen bajo el gobierno de ella, es la preservacion de su
propiedad, para cuyo objeto faltan en e estado natural, diversos requisitos; y,
con esta finalidad, autorizan un Poder Legislativo que haga leyes y establezca
medidas que tiendan a preservar y defender las propiedades de cada uno, asi
como limitar y moderar el dominio de cada parte y miembro de Ia sociedad,
La propiedad, para Locke, confiere la felicidad, y 1a mis grande felicidad, es el
mis grande poder; pero, “la mis grande felicidad no consiste en el disfrute de
los mas grandes placeres, sino en tener las cosas que producen los mas grandes
placeres™. Por ello, se ha calificado el sistema de Locke como un “hedonismo
capitalista” y se ha destacado en su defensa de la propiedad, el origen burgués
de sus ideas y la causa del éxito feliz que tuvieron. Asimismo, por Gltimo,
nada puede convertir al hombre en miembro de una sociedad politica, sine su
“asentimiento”, es decir, un “positivo compromiso y palabra empefiada y
pacto”.

En conclusidn, si tratare de resumir los puntos esenciales de la doctrina de
los derechos naturales y el pacto politico de John Locke, lo intentaria de la
siguiente manera: el hombre, por concesion divina y como ser dotado de
razén, de acuerdo con la ley natural, tiene una serie de derechos inherentes a
su persona: el derecho a la vida, la libertad y sus bienes; estos derechos se
confunden con el término general de propiedad. Los derechos naturales perte-
necientes al hombre, no son creacidn artificial del pacro politico, sino que son
anteriores a cualquier pacto o convenio y, por su naturaleza, son inalienables
e imprescriptibles.

Para garantizar debidamente estas derechos, en vista que el hombre tam-
bién por su naturaleza es sociable, y preservarlos de los agravios y pretensio-
nes de sus semejantes, es necesaria la existencia de una autoridad superior, a
quien poder apelar; por ello, los individuos han consentido en despojarse de
una parte de esos derechos, entregindolos al poder piblice y confiriendo al
Estado la facultad de hacer leyes protectoras de la propiedad, asi como tam-
bién juzgar y castigar a quienes la violen. Esta limitacion de los derechos
individuales, se efectua por medio de un contrato, cuya base esencial es el
asentimiento de cada unc de los miembros de la sociedad politica. Pero, como
quiera que quien esta investido con la piblica autoridad, no puede prevalerse
de ella a su arbitrio ya que dicha autoridad le ha sido conferida para la tutela
de los derechos individuales, si abusa de ella y viola el contrato, el pueblo
asume de nuevo la soberania originaria; es decir, puede, legitimamente, reivin-
dicar sus derechos naturales y rebelarse.

Es en este aspecto tan importante de la defensa de las libertades indivi-
duales y, mds afin, de la libertad que reside en la llamada resistencia a la
opresion, o bien, mds tajante, el derecho de insurreccién, que encontramos la
intluencia directa e inmediata de Locke, en el pensamiento de Tagle y de los
autores de la Constitucién de 1836. En otra parte de este trabajo, planteé y
desenvolvi ampliamente este aspecto al referirme a los conceptos de Sinchez
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de Tagle, respecto del derecho de insurreccién, y para evitar reiteraciones a cllas
me remito.

Una vez maés es necesario recordar que, infortunadamente, los antecedentes
necesarios para conocer los fundamentos doctrinales de la Constitucion de
1836, asi como las actas de las discusiones en el seno de los constituyentes y,
en general, los documentos oficiales respecto de la preparacion del proyecto y
discusién del mismo, no existen y, por tanto, la investigacion de este momen-
to de nuestra historia politico-constitucional, debe Hevarse al cabo mediante
el examen de fuentes de informacién indirecta y de no muy rico contenide.

No obstante esta deplorable circunstancia, tal y como he apuntado en otra
parte de este ensayo, se ha conservado un interesante y magnitico folleto que
redacté el propio Tagle con el fin de refutar a los editores de un periodico de
la época —El Anteojo— las objeciones que hicieron al texto del proyecto de
Primera Ley Constitucional, que contenia, precisamente, lo que los autores
del mismo llamaron Los Derechos del Mexicano. En este folleto, encontra-
mas, felizmente, datos precisos, aun cuando escuetos, respecto de las ideas de
Tagle v, con seguridad, de sus compafieros de comision, sobre los derechos
individuales, su naturaleza, extensiéon y cardcter;y es, a este folleto, al que he
de recurrir, una vez mis, para demostrar su coincidencia con las ideas poli-
ticas de Locke y los demis representantes del pensamiento politico inglés.

En la Refutaciéon Tagle se refiere al hecho de que sus impugnadores afir-
man que “las hombres vivian aislados y para formar la sociedad se desprenden
del toda o parte de sus derechos para asegurar otros” y, en contra de esta
aseveracion afirma, por su parte, que ni el mismo patriarca de los anarquistas,
Juan Jzcobe Rousseau, se atrevid a afirmar que existian derechos inherentes
al hombre afslado, solitariamente considerado, ya que la verdad era que tales
derechos corresponden al hombre debido a una doble relacion que €l mismo
ticne: la una con Dios y la otra con sus semejantes. Y, por tanto, la razén de
no ser posible concebir al hombre dotado de derechos solitariamente consi-
derado, y tuera de toda relacién con Dios y sus semejantes, es bien sencilla; en
esta situacidn, los derechos no tendrian limite y producirian el desorden, la
guerra y la anarquia,

Si pudieran concederse derechos al hombre aislado, solitariamente conside-
rado, sin relacién con su hacedor ni con sus semejantes, no podian
concebirse [Tmites en ellos.

Aceptar la idea en contrario es ignorar y desconocer que cuando el hambre
vive: en sociedad, “todos los derechos de los demés son limites de los suyos, a
la manera que los linderos de cada propiedad territorial son las posesiones de
sus colindantes”. El hombre vive, segin la ley natural, en la sociedad, en la
situacién que se ha descrito: sus derechos tienen como limite los derechos
de sus semejantes. Pero, la realidad le impone la necesidad de asegurar el goce
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de sus dereches en contra de los invasores de los mismos; en esta situacion el

hombre cede y deposita en el Estado, parte de ellos, v adquiere la seguridad de
goce a que aspira.

El hombre para asegurar el goce de sus derechos en la sociedad, cede y
deposita en la fuerza pablica parte de ellos y adquiere goces y ventajas. 2°

En esta forma nace la sociedad politica, en virtud de un pacto, de un
convenio, libremente aceptado y consentido por los hombres. La existencia
de la autoridad -del Estado— se explica y justifica por la necesidad de evitar,
o mas bien, dar fin, a la lucha entre los hombres en defensa de sus derechos
violados, lucha que produce, necesariamente, “un estade de guerra™,

Cuando todo fuera de todos, nada seria de nadie. Cuando todos pudieran
hacerlo todo nadie podria hacer nada y el Universo se convertiria en teatro
de la eterna guerra de sus habitantes. 206

AGn mis, Tagle al examinar la cuestion relativa al derecho de insurreccion,
se refiere al derecho de peticion —individual y no colectivo— respecto de lo que
le pertenece al bien particular de cada uno y afirma que este derecho no se
puede prohibir a nadie porque es un derecho natural y aprovecha para consig-
nar lo que él entiende por tal, o sea el derecho de la felicidad.

... porque es consecuencia necesaria del derecho natural de perfec-
cionarse y de proveer cada quien a su bienestar y felicidad . .. (Ob. cit.,

pig. 22.)

Por otra parte, para Tagle uno de los frutos principales -si no el mas
importante— del establecimiento de la sociedad politica, es, precisamente,

e

asegurar el respeto de la propiedad, derecho al que Hama **generalisimo, cier-

tisimo y supremo de la sociedad™:

... No es postergar un bien general pero dudoso al bien generalisimo,
ciertisimo y supremo en la sociedad, de respetar lus propiedades. La medi-
da no es en gracia al individuo, sino en gracia de un derecho respeta-
bilisimo, cuyo aseguramiento entra en los fines principales del estable
cimiento de la sociedad. 207

Estimo que son indatiles mayores consideraciones. Tagle habla de derechos
concedidos por Dios, inherentes al hombre por su naturaleza, que tienen
como Gnico limite los derechos de los demas. Asimismo habla de que tales
derechos han sido otorgados y tienen como finalidad, ¢l logro de la felicidad.
Por otra parte, sostiene que, para asegurar el goce de esos derechos, de manera
muy especial el de la propiedad, y evitar el “estado de guerra™ entre los
hombres, éstos ceden y depositan en el Estado parte de esos derechos y
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obtienen, en cambio, goces y ventajas. Bsto es, sin duda alguna, el lenguaje y
tas ideas del primer tedrico del individualismo liberal, John Locke vy, en
consecuencia, su influencia en la Primera Ley Constitucional de 1836, es
evidente,

Es incuestionable que en la historia de las ideas politicas es, precisamente,
en la obra de Montesquieu, que se precisan y definen los principios que, al
correr el tiempo y a través de los herederos del autor de Il espiritu de las
leyes, inspiran la mayor parte de la historia de las instituciones politicas
modernas, no tan solo en Francia e Inglaterra y, con ello, en el resto de
Europa, sino mis alld del Viejo Continente, al otro lado de los acéanos. Fue el
ilustre magistrado quien enseid, de manera insuperable, a los teéricos del
derecho y a los estadistas mismos, que el mejor gobierno es el que tiene
conflanza y estd fincado en el hombre y, en consecuencia, el que le asegura a
éste de Ja manera mis amplia posible, ¢l beneficio de la libertad, de esa “dulce
libertad™, como la llamé él mismo, cuyo disfrute le permite -agregaba a
continuacion— “gozar de todos las demis bienes™.

Y. por cierto, que en el pensamiento de Montesquicu no se trata de una
libertad pura, filosdfica, sino de una libertad viva y auténtica que garantiza la
seguridad del individuo, la tranquilidad del espiritu que nace —precisamente
de! sentimiento arraigado y firme de esta seguridad, consecuencia de una
libertad que es “la libre respiracion de los ciudadanos”, Montesquieu no es
Jamis un espiritu sofiador o un teorizante puro; nunca, en su obra, presenta la
imagen de un mundo -0 de un sistema- ideal, creado por su imaginacién,
Maontesquieu mantiene siempre los pies sobre la tierra  quizds pensaba en la
rica tierra de sus vinedos de la Brede v concebia —o mis bien reconocia— al
hombre real, de carne y hueso, para sentir profundamente el amor por este
hombre, respetar su personalidad y reconocer los derechos que le eran inhe-
rentes como ser libre ¢ independiente.

Es necesario grabar cn el espiritu lo que es la independencia y lo que es la
libertad. La libertad es el derecho de hacer todo lo que las leyes permiten;

;
porque si un cindudano pudiera hacer lo que las leyes prohiben, no
existiria lu libertad porque los demds tendrian el mismo poder, 28

Es en este punto en el que se manifiesta uno de los mis originales aspectos
del pensamicnto de Montesquieus la libertad en Ta Declaracion de Derechas de
1789 -de ascendencia rusoniana— es “el derecho de hacer lo que la ley
permite’. La libertad estd ligada a la seguridad; a la seguridad de la vida, de la
personu y de los bienes. Por tanto, la esencia del pensamiento de Montes-
quieu, no radica Unicamente en el reconocimiento y declaracién de la libertad
del hombre, sino —~de mancra muy especial — en su preparacion primordial por
asegurar el goce de esta libertad. Para €], no es suficiente una ideclogia —un
conjunto de ideas penerales— sobre la libertad; lo esencial, lo primero es
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encontrar y poner en vigor, los medios necesarios para establecer los medios y
procedimientos que garanticen el goce de todas las libertades individuales.

La libertad politica en un ciudadano, es esta tranquilidad de espiritu que
se deriva de la opinidn que cada uno tiene de su seguridad . .. 209

En su obra encuentra la formula de garantia de la libertad y de las liberta-
des individuales, en el famoso y clisico principio de la divisién de poderes, o
para mejor decirlo, de la separacion o equilibrio de los poderes. Separar los
poderes, consiste en distribuir los tres: el poder de legislar, el poder de ejecu-
tar y el poder de juzgar, entre tres drganos —o grupo de Srganos— absoluta-
mente distintos, plenamente independientes, y, asimismo, perfectamente
aislados uno de otro. La idea de [a divisién de poderes es indudable que
Montesquieu la tomé de otros autores; pero, su originalidad y su valor funda-
mental, es que este escritor confirid a la doctrina de la separacion de poderes
el caricter de garantia de la libertad y la expuso en las clisicas y bien cono-
cidas palabras:

La libertad politica no se encuentra sino en los gobiernos moderados,
pero, no se encuentra en éstos, sino cuando no se abusa del poder, y es una
experiencia eterna que todo hombre que detenta el poder, tiende a abusar
de él... Para que no se pueda abusar del poder, es necesario que, por
disposicion de las cosas, el poder contenga al poder .., *'°

Las constituciones deben ser ordenadas de tal manera que no pueda existir
un poder (nico, sin freno alguno. La autoridad debe ejercerse por varios
poderes, de tal manera limitados, en su accién, que su equilibrio garantice la
libertad de los ciudadanos y el goce de los derechos del individuo. En resu-
men: es necesario limitar la accion de los poderes, combinar el ejercicio de los
mismos, temperarlo, y procurar, por un sistema de acciones y reacciones, la
seguridad del hombre,

La huella del ilustre magistrado francés en el pensamiento de los autores de
la Constitucién Mexicana de 1836, es, en mi opinion, muy clara: la definicion
misma de la libertad que consigné Sinchez de Tagle en su Refutacion, nos lo
muestra; al referirse a las definiciones de la libertad, dice que:

deben desecharse todas las acepciones evidentemente anarquicas y destruc-
toras de la sociedad, pues no me persuado de que se quiera convertir en
derecho la anarquia y asi creo que no se puede entender por libertad la de
hacer cada uno cuanto le dé la gana, sin sujecién alguna, y sin otra regla
ue su antojo; sera pues su unico signiﬁcado racional, para nuestro cuso, el
de la facultad expedita para disponer cada uno de su persona, y de todos
sus adherentes a ella; como mis le convenga y le plazea, no sin limitacién,
pera si con solas aquellas que exijan la ley, la razén v la naturaleza de fus
sociedades, para conservacion en ellas de la paz y buen orden. 21!
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En otra parte de la Refuraciom al veferirse a las libertades individuales,
}lﬁrmé‘l:

Sobre todo siendo un principio incuestionable que el hombre puede hacer
todo lo que la ley no prohibe, ni reprueba la razon . . .

En lo que se refiere a la teoria de los derechos del hombre y més ain, a lo
gue se llamd en 1836 los derechos del mexicano, es indudable la huella del
pensamienzo de Montesquieu, o bien, del pensamiento politico inglés, En
efecto, como he dicho, tengo la certeza de que el autor de El espiritu de las
leyes representa un papel fundamental en la formulacion de este pensamienio
politico, por el que se vio influido profundamente sobre todo por la obra del
creadar de la teorfa filos6fica de los derechos naturales, John Locke. Montes-
quieu, como es bien sabido, vivio una larga temporada en Tnglaterra, durante
la cual ruvo oportunidad de conocer sus costumbres politicas y estudiar su
peculiar sistema constitucional. Su simpatia y su adhesion a estas costumbres
e instituciones, es manifiesta en su obra fundamental y, por tanto, es evidente
la huella que el pensamiento politico inglés imprimid en las ideas del escritor
francés.

Por otra parte, es un hecho indiscutible la importancia que las ideus
politicas inglesas respecto de lu concepcién de la libertad politica, de los
derechos individuales, v de la separacidn de poderes, que son temas esenciales
de la doctrina de Montesquicu. Fue Locke quien de manera esencial influyd
en este escritor, aun cuando otros pensadores ingleses le inspiraron la tesis
sobre las relaciones entre las [eyes y el clima, [as costumbres y [a religién, de
tan gran importancia en Elespiritu de lasleyes. Locke y Montesquieu se
encuentran intimamente vinculados en la formacién del pensamiento politico
inglés y en la difusién de los temas esenciales del individualismo liberal.

Los dos escritores politicos —afirma Puget— tienen la misma preccupacion
pot la libertad: el mismo deseo de estabilidad de las leyes; el mismo sistema de
poderes distintos que se equilibran y se limitan, con acciones y reacciones
reciprocas; la misma divisioén triparcita. Adn mas, el poder ejecutive de las
cosas que dependen del derccho de gentes —del fruncés—, curresponde casi
exactamente a o que Locke en su Ensaye denomind el pader conlederativo.
Eu resumien, la influencia de este Gltimo sobre Montesquieu es incuestionable 2!

Montesquieu, por otra parte, alcanzd la madurez de su pensamiento en los
momentos en que la monarquia absoluta habia llegado a su apogec e iniciado
su decadencia. Fue el escritor francés uno de los primeros censores autori-
zados de lo que Nlumd “el despotismo™ y con justicia ha sido considerado, .l
mismo tiempo que une de los precursores de la Revolucion Francesa, el padre
del liberalismo politice, cuya influencia indudable se hizp sentir no sdlo a
fines del siglo XVILI, sino en todos los regimenes politicos posteriores en
largos clento cincuenta afios después. La influencia del célebre marqués de la

DR © 1972.
Universidad Nacional Auténoma de México - Direccién General de Publicaciones



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Z4AEPr2

192 ALFONSO NORIEGA

Brede es patente y ostensible en todo lo que se refiere a las grandes realiza-
ciones en favor de la defensa y proteccion de los derechos del hombre, desde
la aparicion de sus obras fundamentales, hasta nuestros dias. El profesor Rene
Cassin de la Facultad de Derecho de Parfs, en su magnifico ensayo rotulado
Montesquieu y los derechos del hombre, afirma que su influencia en lo que se
refiere a los derechos individuales es manifiesta, en la historia de las ideas
politicas, directa e indirectamente.

De una manera indirecta, porque es evidente la influencia que ejercid dicho
autor en las ideas politicas v en las instituciones de los Estados Unidos de
Norteamérica; nadie puede ignorar que las declaraciones de derechos conte-
nidas en las constituciones de las primitivas colonias, transformadas en Esta-
dos auténomos en ese pais, sirvieron de modelo inmediato a los constituyen-
tes franceses de 1789. Pero, la influencia directa que es mas importante, se
puede comprobar por los textos y documentos del siglo XVIIL. En la vispera
de la revolucién, los cahiers preparados por los representantes del “‘tercer
Estado” para ser presentados en los Estados Generales, al igual que los de la
nobleza y los del clero, contenfan muy abundantes citas y referencias toma-
das de El espiritu de las leyes. Adn mds, muchos de las que mis tarde fueron
en sus ideas, m4s lejos de Montesquieu, como el abate Mably, se sirvieron de
la misma obra para fundar sus propias opinicnes. Pero, es todavia mais evi-
dente este conocimiento y asimilacion de las ideas del autor de las Cartas
persas, si se tiene en cuenta que casi todos los miembros de los primitivos
Estados Generales, mis tarde transformados en Constituyente, eran hombres
de leyes procedentes de las provincias francesas, que legaron a Parfs impreg-
nados de las ideas expuestas —comao dice Cassin— en un pequefio libro
llamado, precisamente, El espiritu de las leyes, que fue considerado como una
especie de Digesto por los futuros legisladores. Por tltimo, la influencia de
Montesquieu es particularmente ostensible en los debates que se desenvol-
vieron a propoésito de la Declaracién de Derechos, que se prolongaron por seis
semanas —del 14 de julio al 26 de agosto de 1789— *‘en todas las etapas de la
preparacién, los oradores de la mis diversa indole intelectual se mostraron
inspirados en pasajes de El esprritu de las leyes; y, es ficil descubrir en
nuraerosos textos de la Declaracién, los principios y aun las palabras mismas
que él formulé.” 21*

La influencia de Montesquieu es evidente en la elaboracién del clima poli-
tico que prepard las condiciones del reconocimiento de los derechos del
hombre; as{ como es indudable que fue él mismo quien precisd por vez
primera, ciertos de estos principios y varios de los derechos esenciales.

En los documentos que he podido consultar respecto de las ideas politicas
de Sinchez de Tagle y los demas miembros de la comision redactora de la
Constitucidén de 1836, en especial del capitulo de Derechos del Mexicano, se
encuentra ostensible, al igual que la de Locke, la huells de Montesquieu.
Respecto del fundamental concepto de igualdad, también encontramos la
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resonancia del pensamiento del marqués de la Brede; en efecto, Tagle, al
defenderse de sus contradictores, como he consignado, se refiere expresa-
mente al concepto de igualdad y se pregunta: “;de qué igualdad sehabla?;
¢sera de la fisica y natural? ” y se contesta: “Seguramente no, porque jamas
en la naturaleza se han encontrado dos hombres perfectamente iguales.” Mas
adelante, agrega otra pregunta: *;sera, en fin de la igualdad legal, o, en frase
de moda, de la igualdad ante laley? ” Lo niega asimismo y concluye transcri-
biendo textualmente un parrafo completo de El espiritu de las leyes (libro
VIL, capitulo 11}

De esas igualdades dice el profundisimo Montesquien que corrempen y
destruyen la democracia y que, cuando cada uno quiere ser ipual a aquellos
que eligié para mandatlos, el pueblo no pudiendo ya sufrir ef poder que él

misme confid, quiere hacerlo todo por si mismo, deliberar en vez del

. . . . . 5
Congreso, ejecutar en lugar de los magistrados, despojar alos jueces. .. !

Enseguida, para dar mis consistencia a su argumentacidn, glosa el capitulo
111, del mismo libro VIII de la obra mencionada, y define la igualdad con las
palabras textuales de Montesquieu.

El espiritu de igualdad consiste no en que nadie mande, sino en obedecer y
mandar a los iguales; no en no tener jefes, sino en escogerlos entre los
iguales. (La égalité ne consiste point a faire en sorte que tout le monde
commande mais a obéir et a commander a ses égaux. Il ne cherche pas a
n'avoir point de maitre, mais a w'avoir que ses égaux pour maitres. )?

Otros de los aspectos esenciales del pensamiento de Montesquieu al cual ya
me he referido, es su preocupacién fundamental no tanto por declarar y
proclamar la libertad del hombre, sino por asegurar el goce y disfrute de la
libertad en general y de las libertades individuales en particular. Es el
concepto de seguridad que le interesa en especial, en su cardcter, no de
idedlogo, sino de constructor de un sistema prictico y eficaz que relacione
fatimamente la libertad con la seguridad. En paginas anteriores he recordado
su texto luminoso consignado en el libro XI, capitulo VI, de El espiritu: “la
libertad politica en un ciudadano es esta tranquilidad de espiritu que se deriva
de la opinidn que cada uno tiene de su seguridad”. Esta idea obsesiva del
fildsofo francés la consigna en muchas otras partes de su obra; en el libro XII,
del mismo tratado, afirma que hasta ese momento ha estudiado la libertad
politica en sus relaciones con la Constitucion; pero, que es necesario
mostrarla en las relaciones que tiene con el cindadano; y, agrega:

He dicho en cuanto a lo primero que la determina gierta® distribucion
arménica de los tres poderes; en cuanto a lo segundo, hay que considerarlo
desde otro punto de vista. C0n51ste en la seguridad, o bien, en la opinion
que se tenga de la seguridad. ?
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Y, en el capitulo siguiente, al tratar de la “libertad del ciudadano®, insiste,
con mayor énfasis en el tema y, al efecto, distingue con precision la libertad
filoséfica de la politica y afirma:

La libertad filosofica consiste en el ejercicio de la propia voluntad ... Ia
libertad politica consiste en la seguridad, o por lo menos en la opinién que
se tiene de la seguridad. *'®

Es, pues, lz seguridad el elemento esencial en las relaciones entre ta libertad
politica y los ciudadanos. y los medios y procedimientos necesarios para
garantizar esta seguridad son los que deben presidir ““las leves que forman la
libertad politica en su relacion con el ciudadano”, frase que le sirve para
denominar el libro X1I de su obra,

Ahora bien, los autores de la Primera Ley Constitucional de 1836, es
evidente que se inspiraren en esas ideas al redactar el articulado correspon-
diente, en especial en relacién con otras de las Siete Leyes que componen
dicha Constitucién, Sinchez de Tagle consideraba la seguridad coma el ele-
mento primordial y basico del sistema de derechos del mexicano. Para él,
como he sefialado en otra parte de este trabajo, los derechos narurales, por su
propia sustancia y esencia, debian presuponerse y nunca declararse, ya que pre-
tenden formularun catilogo compelto, y exponfan al legislador a errores muy
graves en demérito de los mencionadeos derechos. Por tanto, para Tagle, lo que
deber{a consignarse en las constituciones, eran ramos de la libertad individual,
civil y politica: pero, ae una manera muy especiul y preferente, las garantias
efectivas de estos ramos de la libertad del hombre; es decir, Jas garantias de la
seguridad del goce y disfrute de los mismos derechos:

Faltan todavia por especificar, no ramos de la libertad justa, individual
] »

g . \ ’ ,

civil olitica, sino garantias de los ramos va especificados: que son

o garantias ya e g

puntualmente lo mas esencial e interesante para el ciudadano, a quien nada

le importan promesas, sino seguridades, nada palabras sino hechos y reali-

dades ... 219

Por dltimo, para precisar ain mais la influencia de Montesquieu en los
tedactores de la Constitucién de 1836, es necesario insistir en una cuestion
la que ya me he referido. Como han esclarecido comentaristas muy distin
guidos del pensamiento de Montesquieu —y me refiero en este caso de una
manera muy especial al genial publicista francés Hauriou -, la teorfa de la
divisién o separacion de poderes no es original de este escritor, sino que él
recibib el legado de las teorfas de una serie de pensadores, como Aristbteles y
Santo Tomais. Lo original de Montesquieu. segin lo precisa con extraordinaria
claridad Hauriou, es la idea de que la division de poderes es, esencialmente,
una garantia politica de la libertad del ciudadano. Tagle siguid fielmente esta
idea y se refirid a ella con la misma precision. Pary mayor claridad reitere Jas
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‘

palabras de Tagle al respecto: “;cémo puede el pueblo reststir la opresion
cuando, a pesar de las restricciones o trabas impuestas a los depositarios de
alguno de los poderes, €stos oprimiesen a los ciudadanos convirtiéndose en
tiranos suyos, en consecuencia de la propensién natural del hombre a ensan-
char la esfera de su deminacién? ” Es evidente que en estas palabras reper-
cuten los clasicos concepros de El espiritu de las leyes. Mas ain, a la cuestion
planreada, Tagle contesta que es muy delicado este problema y en polftica es
lo mismo que en gcometria el problema de la cuadratura del circulo pero, si
existe un remedio:

El riesgo figurado en la pregunta, es temible cuando el supremo poder
social estd reunido en un solo individuo o en una corporacién, pero dismi-
nuye inmediatamente cuando se haya dividido por ramos, y cada ramo
tiene sus depositarios diferentes. Entonces cada poder parcial sirve de
limite a los avances de los otros. Teniendo cada uno la misma propensibén a
ensancharse, la tienen todos por consecuencia forzosa, para no dejar que se
ensanchen los otros, que no lo podrian hacer, sino a sus expensas. El
ciudadano o la comunidad tiene recursos y encuentra protector en el poder
restringido contra el poder opresor: todo consiste en la buena organizacion
de los poderes,

Witliam Blackstone

Blackstone, es sin duda. el mds famoso de los juristas ingleses y su obra
constituye la base inconmovible de interpretacién de las instituciones juri-
dicas no s6lo de Inglaterra, sino, en especial, de los Estados Unidos de Nortea-
mérica. Desde 1753, Bluckstone siguid en Oxford cursos de filosoffa jurfdica
que se inspiraban esencialmente en las doctrinas de Locke y, en las tesis de £
espiritu de lus leyes. Publicd sus Comentarios sobre las leyes de Inglaterra en
1765; esta obra corrid una suerte en extremo feliz desde su publicacion, fue
lectura obligada v asidua de todos cuantos se ocupaban en la ciencia del
derecho; fue reimpresa en multiples ocasiones y utilizada por profesores,
magistrados, litigantes en Inglaterra, en el resto de Europa Continental vy,
sobre todo, en los Estados Unidos de Norteamérica, en donde atin hoy dia es
obieto de estudio y consulta.

Blackstone hizo suyas casi de manera {ntegra las ideas de Montesquieu
sobre la Constituciéon de Inglaterra, asocidndolas casi siempre con las de
Locke: esto es tan clerto que un investigador francés, T. Regnault, publicé un
estudio rotulade Cuadros analiticos de Montesquien y de Blackstone, en la
que distribuye, en dos columnas paralelas, que Blackstone hizo suya, la idea
central de Montesquieu en el sentido de que la Constitucidn tenia como fin y
como objeto, la libertad del hombre y adopté, asimismo, el sistema de la
separacién de poderes, de los frenos, pesos y contrapesos, que, por influencia
dirccta de Montesquieu, adoptarfan los autores de la Constitucidon
norteamericana.
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Por otra parte, Blackstone siguié la linea establecida por Locke respecto de
los derechos naturales, de tal manera que, si como hemos dicho, el autor de el
Ensayo es, por derecha propio, el creador de la teoria filosofica de los
derechos del hombre, Blackstone tuvo el mérito indiscutible de continuar la
tarea de su maestro y ser el creador, por su parte, de la teoria juridica de los
derechos individuales. Es por estas razones que consideramos que el gran
jurista inglés representa un eslabon mis en el desenvolvimiento de lo que he
llamado el pensamiento politico inglés que inspird y dio contenido a la Cons-
titucion de 1836.

En esa virtud, es de particular importancia precisar el contenido y natura-
leza de la teoria de los derechos individuales y en especial, de sus garantias,
tal como la formulé Blackstone, con la finalidad de mostrar cdmo es el
antecedente del sistema de derechos del mexicano, adoptado en las Siete
Leyes. En la seccidn 11 de la Introduccion de su clisica obra Estudio de la
naturaleza de las leyes en general y de las leyes de Inglaterra, dicho autor
dice: que la ley es una regla de accidn y esta regla de accién es prescrita por
una potestad superior a una inferior que tiene la obligacion de obedecer. En
esa virtud, cuando el Ser Supremo cred el Universo de la nada, imprimid a su
creacidn ciertos principios, ciertas leyes, a las cuales debe conformarse nece-
sariamente. Asi, pues, €l hombre —creatura creada por Dios— debe someterse
a las leyes de su creador, a quien debe subordinarse; efectivamente, si el
hombre depende totalmente de su Creador, es necesario que se conforme en
todo a la voluntad soberana que le dio la existencia.

Esta voluntad es, precisamente, lo que se Hlama “ley natural”, o bien, ley
de la naturaleza. Esta ley, dictada por Dios, es obligatoria en todo el Universo,
en todos los paises y en todos los tiempos y, mis ailn, las leyes humanas, ne
ticnen validez cuando no se ajustan a ella y, *‘las que son vilidas derivan,
mediata o inmediatamente, su fuerza y toda su autoridad, de la primera de las
leyes, de la ley natural” . 2%!

Pero, para aplicar esta ley a las circunstancias particulares de cada indi-
viduo. es necesario recurrir a la razon, cuya funcidn es descubrir lo que la ley
natural prescribe para cada circunstancia de la vida. De acuerdo con este
proceso racional, conocemos, por favor de la Providencia, las verdades o leyes
reveladas y. asimismo, las leyes de las naciones, que son dictadas por los
Estados, en particular, para normar las relaciones entre los mismos. Por
altimo, existe otra especie de leyes: las municipales o civiles; es decir, ““aque-
llas, segin tas que, son gobernados los distritos particulares, las sociedades
reunidas, o las naciones: o bien, en otrus palabras. las reglas de conducta,
prescritus por el Poder Supremo en un Estado. que ordenan lo que es justo y
prohiben lo injusto™. **2

Establecida y fijada Lu naturaleza de las leyes en general. y las de Inglaterra
en particular. Blackstone emprende la tarea de comentar expresamente las de

s pats v en el Libro Primero de su obra. estudia los derechos de las personas
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¥, en capitulo T, los derechos absolutos de los individuos. La ley dice, distin-
gue entre personas naturales y personas artificiales, Las primeras son las que
Dios ha creado y las segundas, las corporaciones o cuerpos politicos, creados
y combinados por las leyes humanas, para utilidad de la sociedad y del
gobierno.

Los derechos de las personas, considerados en su estado matural, son
asimismo, de dos clases: absolutes o relativos. Los unos pertenecen a los
particulares, como individuos, como personas autdnomas y los otros, les
corresponden, no por si mismos, sino como miembros de una sociedad; por
tanto, los primeres son derechos absolutos v los segundos relativos.

Por derechos absolutos de los individuos, entendemos, los derechos que
son de este género en sus significacién primera y estricta, es decir, los que
pertenecen a los individuos en su simple estado de naturaleza v cuyo goce
corresponde a todo hombre considerado como simple individuo, ya sea
que viva en sociedad o fuera de ella. .. los derechos sociales y relativos,
resultan de la formacion de los Estados y de las sociedades y, por tanto,
son posteriores a su formacion,y su regulacién y mantenimiento son objeto
de consideracidn subsecuente. 223

De una manera general —agrega el jurista inglés— se designan estos dere-
chos absolutos con la expresién “libertades naturales” vy consisten propia-
mente en la facultad —o poder— de actuar de acuerdo con su propio criterio,
sin ser restringido, ni limitado por ninguna ley. Se trata, en resumen, de
derechos que nos son inherentes, como hombres; que tenemos desde que
nacemos, come un don que Dios nos hace al darnos la vida y dotarnos de libre
albedrio. Pero, todo hombre cuando forma parte de la sociedad, “cede una
parte de su libertad natural, por el precio de la importante adquisicion del
dereche social v se obliga, en vista de las ventajas de esta asociacién mutua, a
conformarse con las leyes que la comunidad juzgue conveniente establecer. Y,
esta especie de obediencia legal v com(n a todos, es infinitamente preferible a
lua libertad agreste y salvaje sacrificada en cambio™. 224

Los derechos absolutos de los ingleses, considerados en toda su extensién y
en un sentido politico, son llamados generalmente sus libertades, estin funda-
dos en fa naturaleza y en la razon y tienen su origen en la fecha misma en que
se constituyd la forma de gobierno en Inglaterra, y si estan sujetos a fluctua-
ciones o alteraciones, esto es debido a que, cualquiera que sea la excelencia de
su establecimiento, se debe tener siempre en cuenta que son fa obra de los
hombres. Pero, el vigor de la Constitucién libre inglesa ha preservado siempre
a la nacién de los peligros, al igual que de las convulsiones, consecuencia
necesariz de las luchas, de tal manera que la vigencia de los derechos y
libertades, en toda época, ha recobrado su nivel y, en ciertas ocasiones, en que
se podia creer que estaban en peligro de desaparecer, el Parlamento ha esta-
blecido y mantenido los articulos fundamentales. Y, al efecto, cita Blackstone,
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como ejemplo de esta situacidén tipica de la vida politica de Inglaterra: la
Magna Carta; el Estatuto de Eduardo I, llamado Confirmatio Cartarum; la
Petition of Rights, en la época de Carlos 1, el Bill of Rights de 1688 y el Act
of Settlement de 1791. En las consideraciones de Blackstone, la na-
turaleza de los derechos naturales absolutos, se proyecta y define, no como
derechos del hombre con cardcter universal, lo que serd una creacitén de la
Declaracién Francesa de 1789 —sino, con un evidente orgullo insular— los
identifica con los derechos de todos y cada uno de los ingleses; la siguiente
transcripcién confirma este punto de vista:

Estos derechos definidos por diversos estatutos, comsisten en cierto nit-
mero de fmunidades privadas, que segin lo he dicho, no son en realidad
otra cosa que el residuo de la libertad natural, respecto de que las leyes de
la sociedad no han exigido su sacrificio en favor del interés general; en
otros términos, se trata de los privilegios civiles que la sociedad se ha
comprometido a dar en cambio de las libertades naturales de las que han
abdicado los individuos. Estos privilegios eran antiguamente, sca por heren-
cia o por adquisicion, los derechos de todo el género humano, pero, en la
mayor parte de las regiones de la tierra, han sido mis o menos envilecidos
y destruidos. Y, podemos decir, hoy dia, que esos derechos han llegado a
ser particularmente y por excelencia, los derechos del pueblo inglés y de
los ingleses. 2?

Estos derechos se pueden reducir a tres principales: el derecho de la seguri-
dad personal: el derecho de la libertad personal y el derecho de la propiedad
privada. El derecho de la seguridad personal. consiste en el goce legal y no
interrumpido de la vida, de los miembros del cuerpo, de lu salud y de la
reputacién. La vida es un don inmediato del Creador, un derecho inherente,
pot naturaleza, a cada individuo (ob. cit., pag. 2206},

Después de la sepuridad, el principal objetivo de la ley inglesa es proteger y
asegurar la libertad personal. Este derecho consiste en el poder cambiar de
lugar y de situacion o bien de transportarse a su arbitrio, sin impedimento o
detenciones fuera de la ley. Este es un derecho estrictamente natural, que las
leyes de Inglaterra siempre han protegido y desde la Carta Magna, es un
derecho del stbdito inglés el de no poder ser puesto en prisién, sin el juicio de
sus pares y de acuerdo con la ley de la tierra. El tercer derecho absoluto,
inherente a todos inglés, es el de la propiedad, que consiste en el uso, goce y
disposicién libre de todo lo que se posee, de todo lo que se adquiere, sin
oposicién o restriccidn, sino en los casos previstos por la ley. El origen de la
propiedad privada estd fundado en la ley natural y, asimismo, desde que se
conquistd la Carta Magna, se establecid que nadie podria ser despojado de sus
tierras. inmunidades o franquicias. sino de acuerdo con la ley de la tierra y el
juicio de sus pares (ob. cit., pzig‘ 241).

Por altimo, de acuerdo con las ideas de Blackstone, estos tres derechos

absolutos y fundamentales serfun inoperantes y. por tanto, letra muerta con-
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signada en las leyes, sila Constitucion Inglesa no hubicre previsto medios para
asegurar su goce efectivo. En esa virtud, existen una serie de derechos auxilia-
res y subsidiirios o accesorios, que sirven “‘como obras exteriores o barreras
parz defender y mantener la inviolabilidad de los tres principales e impaortan-
tes derechos de la seyuridad personal, la libertad y la propiedad privada®.
Estos derechos auxiliares, son: primero: el Parlumento con sus poderes y
privilegios; segundo: los limizes precisos fijados a las prerrogativas del monar-
ca, y tercero: el derecho que tiene el stbdito inglés de recurrir a los tribuna-
les de justicia, para la reparacion de los dafios que le causen, toda vez que la
ley cs en Inglaterra el drbitro supreme de la vida, la libertad v la propiedad de
los particulares. En resumen, los derechos accesorios o garantfas de los dere-
chos fundamentales. consisten en linitaciones impuestas a la accion de los
tres poderes.

De 1o expuesto, se infiere que es incuestionable —como he dicho— que
Blackstone hizo suyas de manera integra, las ideas de Montesquieu sobre la
Constitucion de Inglaterra, asocidndolas casi siempre con laus de Locke. Asi-
mismo, hizo suya la idea central de Montesquieu en el sentido de que la
Constitucidn tenia como fin y come objeto la libertad del hombre y adoptd,
en consecuencia, ¢l sistema de la separacion de poderes, de los frenos, pesos ¥
contrapesos, que, por influencia directa del autor de El espiritu de lus leyes,
adoptaron mds tarde los padres de la Constitucion norteamericana.

En lo que se refiere a los derechos del homibre, para Blackstone existian
una serie de derechos absolutes que pertenecian al individuo, en su estado de
naturaleza v que le eran inherentes viviera o no en sociedad, ya que era Dios
misme quien se los habfa concedido, al mismo tiempo que los habia dotado
de libre albedrio. Como una derivacién de estos derechos absolutos, al for-
marse las sociedades y los Estados, se creaban los llamados ““derechos socia-
les’’ que eran materia de regulacién por parte de las leyes positivas. Los
derechos absalutas, considerados en toda su extensidén y en un sentide politi-
co, en conscouencia eran llamados generalmente las libertades de los indivi-
duos y, de una manera mis precisa, eran los derechos y libertades de los
sibditos ingleses que estaban fundados en la naturaleza y en la razbn, y tenian
su origen en la fecha misma en que se constituyé la forma de gobierno de
Inglaterra. Asi pues, los derechos naturales del individuo, no tienen un carde-
ter universal o abstracto, sino que son derechos de los ingleses especificamen-
te y consisten en una seric de inmunidades privadas que son, en verdad, el
residuo de la libertad natural. Los individuos sacrifican una parte de sus
derechos absolutos al constituir la sociedad, y obtienen en cambio, una serie
de privilegios civiles, que en verdad, eran antignamente, sea por herencia o por
adquisicidn, los derechos de todo el género humano; pero que han llegado a
ser, por excelencia, los derechos del sibdito inglés,

En los Estados Unidos de Norteamérica se continuaron en linea precisa las
ideas de Blackstone y sus maestros Locke y Montesquieu y, para demostrar-
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lo, vale la pena contrastar las finalidades perseguidas por los autores de la
Declaracién Francesa de 1789 v las de los creadores de las declaraciones de
Virginia y Massachusetts. As{ pues, mientras que los legisladores franceses se
propusieron enunciar, con caracter universal y abstracto, las prerrogativas
inherentes a la naturaleza humana, que deberian constituir la base y el objeto
de las instituciones sociales, es decir, del orden politico, los constituyentes
norteamericanos tuvieron una intencidon mucho menos ambiciosa: los dere-
chos que declararon, eran simplemente la comprobacién de un Estado de he-
cho vy nunca la consecuencia de una reflexién abstracta. Los franceses preten-
dieron consignar para el futuro, cuiles eran los derechos del hombre; los
norteamericanos aspiraron, tinicamente, a garantizar para el presente las liber-
tades conquistadas por el pueblo americano. En resumen, la concepcién de la
libertad que tuvieron los norteamericanos, no fue, por ningiin motivo, una
concepcidn racional o abstracta, sino una concepcidn experimental; no se
trataba de la libertad pura-filosofica-inherente 2 un ser abstracto —el hom-
bre— sino de la libertad real y auténtica; de la libertad, como dice Burdeau
“cargada de todas las escorias que le habian dejado su ejercicio en la vida
cotidiana y real”; libertad que, por otra parte, correspondia no al hombre
abstracto, sino a un ser concreto vy determinado “‘el norteamericano™. La
libertad de los yanquis —se ha sefialado con insistencia— era mas bien free-
dom que liberty y los derechos concedidos —o reconocidos— correspon-
dian, precisamente, al hombre comin y corriente —de carne y hueso— que
habita en los Estados Unidos de Norteamérica v no al hombre abstracto, de la
Declaracion francesa de 1789.

Queda, en mi opinién, demostrada la persistente unidad de ideas de lo que
he llamado el pensamiento politico inglés, El auror que acabo de citar —G.
Burdeau—, al estudiar el peculiar sentido de la soberania del Parlamento en
Inglaterra, hace notar que los ingleses nunca se han planteado el agudo y
espinoso problema tedrico de la justificacidn y naturaleza de la soberania,
sino que la han ejercido de hecho, cuando ha sido necesario, en la forma y
términos requeridos, sin recurrir a justificaciones dialécticas y —aclara su
idea— es necesario no olvidar que inglaterra es el pals de Locke, que fue, sin
duda, el primer tedrico politico de los tiempos modernos: pero, que si bien
enuncid su pensamiento de manera abstracta y dogmatica, es necesario reco-
nocer que sus ideas no fueron la consecuencia de la pura especulacién racio-
nal, toda vez que, en realidad, no hizo el fildsofo sino coordinar los datos de
la experiencia inglesa y. agrega “los derechos que nos presenta como
inherentes al individuo son precisamente aquellos de que disfrutan los ingle-
ses”’. Todo esto prueba por qué el menos dogmatico de los hombres, William
Blackstone, razonando exclusivamente sobre la base del derecho consuetudi-
nario y utilizando los precedentes, haya podido llegar a idénticas conclusio-
nes, en sus comentarios sobre las leyes inglesas.

Estas ideas esenciales, por otra parte, se consignaron en las instituciones
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politicas norteamericanas que recogieron lo mis depurado del pensamiento de
Locke, Montesquieu y Blackstone. La libertad, como fin y objete de la socie-
dad politica; la divisién de poderes y la existencia de derechos para constituir
la sociedad politica, a cambio del privilegio de la guarda y custodia de sus
derechos, que no eran por cierto libertades filoséficas pertenccientes a un
hombre abstracto, sino libertades concretas y reales pertenecientes a cada uno
de los norteamericanos, como, anteriormente, lo eran de sus ancestros los
ingleses. Por Giltimo, otra cuestién de gran importancia fue la relativa al conte-
nido de las declaraciones de derechos. Los partidiarios del sistema francés
revolucionario, expresado en la Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, pretendian formular cardlogos en los que se incluyan todos los
derechos del hombre y la teoria inglesa desconfiada de este procedimiento
que, en su opinion, exponia al legislador a considerar como derechos natura-
les, simples facultades fisicas del hombre v, en cambio, omitir algunos de los
verdaderos derechos naturales. Por otra parte, la doctrina politica inglesa
considerd siempre que lo esencial no era declarar los derechos, sino garantizar
debidamente la seguridad juridica consistente en la plena vigencia y disfrute
de los derechos individuales.

Los norteamericanos optaron por el sistema inglés y la mejor prueba de
ello es que no consignaron en la Constitucién de 1787 un catilogo de dere-
chos, los que aparecieron mds tarde en las Enmiendas. Esta teoria fue objeto
de anilisis en El Federalista y al efecto, Hamilton argumenté de la siguiente

manera:

Voy maés lejos y afirmo que las declaraciones de derechos, en el sentido y
con la amplitud que se pretenden, no solo son innecesarias en la Constitu-
cibn proyectada, sino que resultan hasta peligrosas. Contendrian varias
excepciones a poderes no concedidos y por ello mismo proporcionarian un
pretexto plausible para reclamar més facultades de las que otorgan.

El necesario recuerdo de las tesis fundamentales de Locke, Montesquieu y
Blackstone, los tres pilares de una escuela bien definida que, por mi parte, he
denominado el pensamiento politico inglés, nos obliga a concluir que fueron
ellos quienes inspiraron los temas esenciales de la Constitucion de 1836. Me
remito a la comparaciéon —o bien cotejo— de ideas, que he llevado al cabo en
relacién con Locke y Montesquieu y, para mayor y més firme fundamento de
mi punto de vista, insistiré sobre la cuestién en general y, en especial, respecto
de Blackstone.

Efectivamente, Lemas gue aparecen —y reaparecen— en los autores mencio-
nados, son puntos esenciales de las Siete Leyes, en su planteamiento, sobre
todo, de los derechos individuales. Desde luego, el enunciado mismo del
catilogo en el cual se listan los Derechos del Mexicano, muestra la influencia
de los tres grandes fildsofos del derecho politico: tanto Locke, como Montes-
quieu y Blackstone, pensaron, precisamente, en la Constitucion Inglesa cuan-
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do escribieron sus respectivas obras: era el ejemplo y experiencia de la pecu-
liar organizacién politica de Inglaterra, la que tenfan no sélo ante sus ojos,
sino en lo profundo de sus mentes. Todos y cada uno de ellos —se podria
traer a cuenta textos de claridad absoluta, para mostrar su admiracion y culto
por la Constitucion Inglesa~ pensaban que el modelo a seguir, el ejemplo vivo
y auténtico, era la constitucion pelitico-constitucional de inglaterra,

Ahora bien. seria inuti} repeticion reiterar los argumentos esgrimidos por
estos autores, para demostrar que lo fundamental y originario, para ellos, era
la existencia de los derechos naturales, los que, por su propia naturaleza,
daban por demostrados y, por tanto, su reiteracion en el texto de las leyes
fundamentales, lo cansideraban initeil y, mas atn, peligroso. Estos derechos,
por otra parte, en la mayor parte del mundo, habfan perdido su plena vigencia
y eficacia, de tal manera que hab{an llegado a ser, por derecho propio, no los
derechos del hombre en general, sino los derechos del sibdito inglés y, mis
tarde, en la idea v realizacién de Lus antiguas colonias inglesas en América, al
conquistar su independencia, los derechos de cada uno de los habitantes de
los Estados Unidos de Norteamérica. Asimismo estimaron que no deberfan
formularse listas, o bien catdlogos, en los derechos del hombre, con pretensio-
nes de enunciarlos vodos, pues tal cosa era peligrosa y nociva para los verdade-
ros derechos naturales, As{ pues, existe una serie de ideas que se reiteran, sin
reticencias, en el sentido de que en virtud de concesidn divina, el hombre
tiene una serie de derechos derivados de la ley natural. que no son meros
conceptos racionales, sino realidades vivas que expresan no una idea filosafi-
ca, sino una realidad tangible, inhevente a cada uno de los hombres; por tanto,
estos derechos no corresponden a un hombre abstracto, sino a fos honibres
concretos, individual y especificamente considerados. Existen, en conclusién,
ios derechos de los ingleses y los derechos de los norteamericanos y no —-des-
de un punto de vista filoséfico— los derechos del hombre.

Basta. en mi opinidn, el anterior compendio vy ¢l recuerdo de las tesis
esenciales expuestas por Sanchez de Tagle —tal y como lus he consignado en
paginas anteriores—, para concluir en favor de la semejanza indiscutible,
si no en la identidad de unas y otras. En efecto. el poetu y hombre pablico
mexicano, sostuvo con claridad y precision, que los dereclios del individuo se
vinculaban directamente con Dios y lu razédn: aparecian al constituirse las
saciedades politicus. ya que no podrian existir derechos del hembre, conside-
rados solitariumente y, asimistuo, afirmd que los derechos naturales deberian
darse por supuestos y reconocerlos cxpresamente en favor de nacionales y
extranjeros, pero, que era muy peligroso pretender enumerarlos, ya que se
podria incurrir en el error de reconocer como tales a simples facultades fisi-
cas v, desgraciadamente, omitir,-en Ja enumeracion, alguno de los verdaderos
derechos naturales. Por otra parte, Tagle sostuvo con firmeza que lo esencial
no era hacer declaraciones mas o menos brillantes, sino asegurar la efectiva
vigencia y respeto de tales derechos -—-lograr la seguridad juridica— vy, para
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elio, propuso la limitacion adecuada de las facultades y prerrogativas de los
tres poderes, en que deberifa dividirse el ejercicio de lu sccion del Estado. Adin
mis, el enunciado mismo de la Segunda Ley Constitucional, muestra, sin
contradiccion posible, la influencia de los autores mencionados, en especial en
este caso, de Blackstone; en efecto, la ley se denomina De los derechos del
mexicaro y Tagle aclard que se trataba no de los derechos del hombre ubs-
tracto. idea que €l consideraba producte de lu demagogia revolucionaria, sino
aquellos derechos que correspondian precisamente a todos los mexicanos
“distributivamente considerados”. Salta a la vista la huella del pensamiento
politico inglés en el aspecto rclative a la consideracién de los derechos del
hombre que los conservadores de 1836 consagran en las Siete Leyes Constitu-
cionales.

Aln mis, la idea de Blackstone, en el sentido de que los derechos absolu-
tos o fundamentales serfan inoperantes, si la Constitucién inglesa no hubiera
previsto medios para asegurar su goce efectivo; medios consistentes en una
serie de derechos auxiliares --subsidiarios y accesorios— que implicaban, en
esencia, fa scparacion de los tres poderes y la fijacion limitativa de lus faculra-
des del parlamento, del monarca y de los jueces, se reitera por Tagle en su
exposicion a que me he referido, y se consigna en el texto mismo de la
Constitucion, al fincar la garantia de los derechos del mexicano, en la limita-
cion de los tres poderes v, en especial, en la introduccion de garantias acceso-
rias de naturaleza especial, respecto de la accién y facultades del Poder
Judicial.

Tagle, en su Refutacidon, a que me he referido en méltiples ocasiones, cita
expresamente a Blackstone, con prefundo respeto por su autoridad: comao
elemplo me referiré a dos de ellas: al referirse el politice mexicano al derecha
de insurreccidn, para apoyar sus propios puntos de vista cita a Locke, “al
inmortal Jovellanos”, y en especial, al gran jurista inglés (pig. 18 del folleto
mencionado). Asimismo, al tratar lo relativo a la libertad de prensa, para dar
fuerza u sus propios argumentos, consigna una extensa cita de los Comenta-
rios de Blackstone (pag. 33 del follero), a quien llama “profundo pensador y
consuniado jurista”. Tagle, sin duda alguna, hub{s leido y conocia profunda-
mente las ideas del comentarista de lus leyes inglesas, v su huella se encuentra
en siis escritos v en el texto mismo de I Constitucidn.

En otras partes de la Refutacion, Tagle cita en apovo de sus ideas las
opiniones politico-juridicas de autores como De Lolme, Paley, Russell y sabre
todo Bentham, cuya vinculacidn con el pensamiento polftico inglés es sustan-
cial e indiscutible. Efcctiviinente, Jean Luis de Lolme —a bien Deloline - fue
un jurista suizo que, debido a sus opiniones, vivid largos afos refugiado en
Inglaterra, y, al fgual que Voltaire y Montesquieu, estudid con verdadero amor
la organizacion politica inglesa y escribid una obra muy difundida, rotulada La
Constitucion de [nglaterra, usi como un Ensaye sobre la union de Inglaterra y
Escocia. John Russell, fue un escritor y politico inglés que-escribié algunas
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obras, que en traducciones al espafiol se difundieron en Ameérica, entre ellas
un ensayo sobre la Constitucion inglesa y Las causas de la Revolucidon France-
sa. William Paley fue discipulo de Locke, y escribid unos Principios de filoso-
fia moral y politica, que fueron texto en la Universidad de Cambridge y cuya
traduccidn circuld por toda América. Por tltimo, Tagle apoya muchos de sus
puntos de vista en Bentham, de cuyos Sofismas politicos, hace citas textuales
en varias ocasiones, y es bien sabido que este autor representa la realizacién
plena de una tendencia del pensamiento politico inglés: el utilitarismo. Jean
Touchard en su excelente historia de las ideas polfticas afirma que si bien
debe considerarse a Bentham como el clisico expositor del utilitarismo, es
evidente que esta tesis se hab{a expresado ya en la obra de Hobbes y, de una
marera especial, en la de Locke; por lo que, concluye, Bentham no hizo sino
sistematizar la ideologia de una Inglaterra mucho mas deseasa de la eficacia y
del bienestar, que de la especulacidn filosdfica y politica. 227

CAPITULO V

EL SUPREMO PODER CONSERYV ADOR

Antecedentes doctrinales e historicos: La teoria del poder neutro o

neutral, Antecedentes historicos del Supremo Poder Conservador. El

proyecto del Supremo Poder Conservador en ¢l seno del Constituyente

de 1855-1836. El discurso de Sinchez de Tagle en defensa del Supremo
Poder Conservador. Juicio sobre ¢l Poder Conservador

La creacién mds importante de la Constitucion de 1836, y el complemento
natural de la Declaracién de Derechos del Mexicano, es —sin duda— el Supre-
mo Poder Conservador, La inclusidn de este organismo en la Segunda Ley
Constitucional y la aceptacién por el Congreso Constituyente de lo complejo
de sus atribuciones, fue la cuestidn mas debatida y la que dio motivo a las mis
apasionantes controversias, no tan sélo juridicas, sino fundamentalmente
politicas, ya que Santa Anna, que luchaba por la conquista del poder abso-
lute, siempre vio con malos ojos la posibilidad de que existiera en la ley
fundamental una institucién que podria, por su propia naturaleza, tanto mis
si llegaba a tener eficacia, ser usada en contra de sus aspiraciones.

En esta situacion el ministro Tornel, que era un instrumento docil de Santa
Anna, directamente y por medio de sus adictos, luché tenazmente por evitar
fuera aprobada la adopcién del Supremo Poder Conservador. Por otra parte,
los autores del proyecto de Constitucion, con Tagle a la cabeza, dieron la més
enconada batalla en su defensa, hasta lograr, después de largos meses de lucha
parlamentaria, se aprobara en sus términos la Segunda Ley Constitucional.

Testimonio de esta lucha, lo encontramos, en primer lugar, en una magni-
fica intervencion de Tagle en el seno del Constituyente, que fue publicada en
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