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CAPITULO 11

EL DERECHO NACIONAL COMPARADO DE
LA DETENCION PREVENTIVA

Después de la vida, la libertad personal es uno de los bienes mas precia-
dos del ser humano. Esto explica el porqué todos los sistemas juridicos del
mundo se esfuerzan por rodearla de toda una serie de garantias funda-
mentales encaminadas a su proteccién. Consecuentemente, las constitucio-
nes y los cédigos de procedimientos penales de los diferentes paises euro-
peos y latinoamericanos establecen toda una serie de principios, condiciones
y exigencias legales muy estrictas en cuanto al empleo de la detencién pre-
ventiva, y al mismo tiempo reconocen numerosos derechos a las personas
susceptibles de ser sometidas a esta medida, como habremos de ver ense-
guida.

Seccion 1. Los principios constitucionales

Entre los principios constitucionales existen algunos de caricter general
aplicables a toda persona privada de su libertad, pero que reviste una
importancia capital para la materia que nos ocupa. Al lado de éstos, hay
otros de caricter especifico, que son todos aquellos que se aplican de ma-
nera particular a las personas acusadas o sospechosas de haber cometido
una infraccién penal.

Entre los primeros se cuenta, desde luego, el principio de la inviolabi-
lidad de la libertad personal, reconocido entre otras, por las constituciones
europeas de: Bélgica (articulo 7), Dinamarca (articulo 71, inc. 1), Fran-
cia (articulo 66 de la Constitucién de 1958, asi como por el articulo 7 de Ia
Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, repues-
ta en vigor por el preAmbulo de dicha constitucién actualmente en vigor),
Inglaterra (articulo 39 y 40 de la Carta Magna de 1215), Italia (articulo
13}, Luxemburgo (articulo 12), Reptblica Federal de Alemania (articu-
lo 2, inciso 2) y Suecia (articulo 16),

Este mismo principio es reconocido por todas las constituciones de los
paises latinoamericanos: Argentina (articulo 18), Bolivia (articulo 9),
Brasil (articulo 150 del texto revisado en 1969), Colombia (articulo 23),
Costa Rica (articulo 37), Cuba (articulo 57), Chile (articulo 13), Ecuador
{(articulo 187, incisos 3 y 4), El Salvador (articulos 163 y 164), Guatema-
la (articulos 43 y 46), Haiti (articulo 17), Honduras (artculos 51 y 57),
Meéxico (articulo 14), Nicaragua (articulo 39), Panama (articulo 22), Pa-
raguay (articulo 50), PerGi (articulo 56), Republica Dominicana (articulo
8, inciso 2), Uruguay (articulo 7) y Venezuela (articulo 60).

Al mismo tiempo, la casi totalidad de las constituciones europeas y lati-
noamericanas contienen numerosas disposiciones instrumentales, es decir,
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disposiciones que representan medios juridicos que otorgan garantias legales
precisas en caso de privacién de la libertad. Estas normas constituyen los
principios fundamentales y especificos en los que debe basarse el régimen
juridico de la detencién preventiva. Muchas de estas garantias son comu-
nes a los paises de las dos regiones consideradas, si bien otras no figuran
sino en las constituciones latinoamericanas. A todas ellas habremos de re-
ferirnos con mayor detalle a través de las subsiguientes secciones que inte-
gran este capitulo, por lo que solamente nos concretaremos aqui a ubicarlas
constitucionalmente.

Entre las garantias comunes encontramos, en primer lugar, la de la le-
galidad, ya sea de la determinacién de los delitos que pueden dar lugar a
la privacién de la libertad, ya sea de la prevision de los casos y formas en
que una persona puede ser sometida a detencién preventiva,

Tal garantia esti reconocida, en Europa occidental, por las constitucio-
nes de: Alemania Federal (articulo 2, inciso 2, y 104, inciso 1), Bélgica
(articulo 7), Dinamarca (articulo 71, inciso 2), Francia (articulo 66 de la
Constitucién de 1958 y 7 de la Declaracién de 1789), Grecia (articulo
4), Inglaterra (articulo 39 de la Carta Magna de 1215), Irlanda (articu-
lo 40, parrafo 4, inciso 1), Italia (articulo 13), Noruega (articulo 99),
Paises Bajos (articulo 164) y Suecia (articulo 16). En América Latina, la
contienen las constituciones de: Argentina (articulo 18), Bolivia (articulo
9), Brasil (articulo 150, inciso 12), Colombia (articulo 23), Costa Rica
(articulo 39), Cuba (articulos 57 y 58), Chile (articulos 13 y 19), Ecua-
dor (articulo 187, inciso 4), El Salvador (articulos 164 y 165), Guatemala
(articulos 46 y 49), Haiti (articulo 17), Honduras (articulo 57), Méxi-
co (articulos 14 y 16), Nicaragua (articulo 39), Paraguay (articulo 64),
Per(i (articulo 57), Repiblica Dominicana (articulo 8, inciso 2, letra <),
Uruguay (articulo 7) y Venezuela (articulo 69).

Después, ocupa un lugar importante la garantia contra las detenciones
arbitrarias. Esta garantia condiciona la aplicacién de toda detencién, salvo
la excepcién unanime en caso de flagrante delito, a la expedicién del o de
los mandatos por parte de la autoridad competente, la cual, en general, es
una autoridad judicial.

Esta garantia se encuentra prevista en las constituciones europeas de:
Alemania Federal (articulo 104, inciso 2), Bélgica (articulo 7), Dinamar-
ca (articulo 71, inciso 3), Francia (articulo 7 de la Declaracién de 1789),
Grecia (articulo 5), Italia (articulo 13), Luxemburgo (articulo 12) y
Paises Bajos (articulo 164). Todas las constituciones latinoamericanas pre-
vén esta garantia: la argentina (articulo 18), la boliviana (articulo 9), la
brasilefia (articulo 150, inciso 12), la colombiana (articulo 23), la costa-
rricense (articulo 37), la cubana (articulo 58), la chilena (articulo 13), la
ecuatoriana (articulo 187, inciso 4), la salvadorefia (articulo 166), la gua-
temalteca (articulo 46), la haitiana (articulo 17), la hondurefia (articulo
62), la mexicana (articulo 16), la nicaragiiense (articulo 40), la paragua-
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ya (articulo 59), la peruana (articulo 56), la dominicana (articulo 8,
inciso 2, letra b), la uruguaya (articulo 15) y la venezolana (articulo 50 y
60, inciso 1).

Sin embargo, cabe sefialar algunas excepciones como las siguientes: entre
las constituciones europeas, la italiana prevé, en su articulo 13, que en cier-
tos casos de necesidad y de urgencia las autoridades encargadas de la se-
guridad ptblica pueden tomar medidas provisionales en cuanto a la deten-
cién de una persona, tales medidas, en todo caso, deberin ser comunicadas
en un término perentorio a la autoridad judicial, la cual puede o bien con-
firmarlas o bien privarlas de todo efecto.

En el mismo sentido, las constituciones de Costa Rica (articulo 37),
Chile (articulo 15), México (articulo 16) y Venezuela (articulo 60, inciso
1), autorizan a ordenar la detencién, las dos primeras y la cuarta, a las
autoridades policiacas y, la tercera, a cualquiera autoridad administrativa.
En nuestro pals, como veremos mas adelante, esta facultad excepcional
otorgada a las autoridades administrativas ha sido, desde hace mucho tiem-
po, severamente criticada, consideriandosele como la causa de detenciones
tanto frecuentes como prolongadas, llegando incluso a plantearse la nece-
sidad de una reforma constitucional a este respecto.

. Una {ltima excepcién que es preciso mencionar es la contemplada por
la constitucién colombiana, la cual dispone, en su articulo 28, inciso 1, que
cuando hay motivos fundados que hagan temer serias perturbaciones del
orden publico, podran ser aprehendidas y retenidas, mediante orden del
Gobierno y previo dictamen de los Ministros, todas aquellas personas con-
tra quienes haya graves indicios de que atentan contra la paz publica.

Por otra parte, el derecho a la libertad provisional, generalmente bajo fian-
za o caucidn, es considerado como una garantia constitucional por las Leyes
fundamentales de: Dinamarca (articulo 71, inciso 3) e Islandia (articulo 65),
asi como las de: Brasil (articulo 150, inciso 12), Honduras (articulo 64),
México (articulo 20, inciso I) y Venezuela (articulo 60, inciso 6).

Otro principio que reviste rango constitucional es el de la presuncién de
inocencia, el cual encontramos consagrado por el articulo 2 de la Decla-
racién francesa de 1789, por el articulo 27 de la Constitucién italiana vy,
entre las constituciones latinoamericanas, por las de Bolivia (articulo 16),
Ecuador (articulo 187, inciso 2}, Honduras (articulo 60) y Paraguay (ar-
ticulo 63).

La inviolabilidad del derecho de defensa estd reconocido, en Europa oc-
cidental, por las constituciones de Alemania Federal (articulo 104, inciso
3), Ttalia (articulo 24) y los Paises Bajos (articulo 164), y, en América
Latina, por las Cartas fundamentales de: Argentina (articulo 18), Bolivia
(articulo 16), Brasil (articulo 150, incisos 15 y 16), Costa Rica (articulo
39), Cuba (articulo 58), Guatemala (articulos 51 y 53), Honduras (ar-
ticulos 57 y 80), México (articulo 20, incisos 1 al vir y x), Nicaragua
(articulos 44 y 50), Paraguay (articulos 60 y 62), Repablica Dominicana (ar-
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ticulo 8, inciso 2, letra j), Uruguay (articulo 16) y Venezuela (articulo 60,
incisos 1, 5 y 68).

La prohibicién de violencias fisicas o morales, sea con motivo de la apre-
hensién, sea en el curso de la detencién, asi como el severo castigo de las
mismas, se contemplan en las constituciones de: Alemania Federal (ar-
ticulo 104, inciso 1), Francia (Declaracién de 1789, articulo 9), Grecia
(articulo 18), Italia (articulo 13), Noruega (articulo 96) y Suiza (articulo
65). Por lo que toca a las constituciones latinoamericanas, tal prohibicién
la consagran las de: Argentina (articulo 18), Bolivia (articulo 12), Brasil
(articulo 150, inciso 14), Costa Rica (articulo 40), Cuba (articulo 57 y
58), Chile (articulo 18), Ecuador (articulo 187, inciso 1), El Salvador
(articulo 168), Guatemala (articulo 55), Haiti (articulo 17), Hondu-
ras (articulo 65), México (articulo 19), Nicaragua (articulo 52), Panamai
(articulo 30), Paraguay (articulo 65), PerG (articulo 57), Repablica Do-
minicana (articulo 8, inciso 1), Uruguay (articulo 26) y Venezuela (ar-
ticulo 60, inciso 3).

La garantia relativa a la duracién méxima de la detencion preventiva
no se encuentra prevista sino en las constituciones griega (articulo 5), ita-
liana (articulo 13), las cuales respecto a la fijacién de los términos mismos
reenvian a la ley secundaria, y la mexicana (articulo 20, inciso vi) que
fija ella misma los términos méximos.

La prohibicién de cualquier tipo de privacién de la libertad por mero
incumplimiento de obligaciones de caracter puramente civil, estd prevista
por la Constitucion de Suiza (articulo 59), asi como por casi todas las
constituciones latinoamericanas como son las de: Brasil (articulo 150, in-
ciso 17), Colombia (articulo 23), Costa Rica (articulo 38), Ecuador (ar-
ticulo 187, inciso 3), El Salvador (articulo 168), Guatemala (articulo
49), México (articulos 17 y 20, inciso x), Nicaragua (articulo 48), Pana-
mé (articulo 21), Paraguay (articulo 64), Peri (articulo 58), Reptiblica
Dominicana (articulo 8, inciso 2, letra a), Uruguay (articulo 52) y Vene-
zuela (articulo 60, inciso 2).

Dos excepciones cabria sefialar a este respecto. La primera, prevista por
el mismo articulo 150, inciso 17, de la Constitucion brasilefia, que permite
la privacién de la libertad del depositario que hubiere faltado a sus obli-
gaciones. La segunda, contemplada por el articulo 39 de la Constitucién
de Costa Rica, que autoriza ciertas detenciones en casos de insolvencia,
quiebra y concurso de acreedores.

Por Gltimo, todavia dentro del grupo de principios comunes,. figura el
relativo a la indemnizacion de las personas que hubieren sufrido una de-
tencién preventiva injustificada o abusiva, el cual se encuentra previsto.
entre los paises europeos, por las constituciones de Grecia (articulo 5) e
Italia (articulo 24), y, entre los latinoamericanos, por las constituciones
de Chile (articulo 20), El Salvador (articulo 171), Nicaragua (articulo
77 y Paraguay (articulo 53).
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Entre los principios que no se encuentran consignados sino en las cons-
tituciones latinoamericanas cabria mencionar, en primer término, el que
prescribe que nadie podré ser obligado a prestar juramento ni constrefiido
a declarar contra si mismo o contra sus familiares mas cercanos. Esta ga-
rantia estd consagrada en las constituciones de: Argentina (articulo 18),
Bolivia (articulo 14), Colombia (articulo 25), Costa Rica (articulo 36),
Chile (articulo 18), Ecuador (articulo 187, inciso 9), Guatemala (articulo
50), Honduras (articulo 69), México (articulo 20, inciso 1), Nicaragua
(articulo 53), Panama (articulo 24), Paraguay (articulo 62), Pert (ar-
ticulo 57), Reptblica Dominicana (articulo 8, inciso 2, letra i), Uruguay
(articulo 20) y Venezuela (articulo 60, inciso 4), y, en segundo término,
el que no incluye sino la Constitucién mexicana (articulo 20, inciso x),
que garantiza la imputacién sobre la pena del tiempo pasado en detencién
preventiva.

Finalmente, diversas constituciones latinoamericanas imponen la suspen-
sién de los derechos y prerrogativas del ciudadano, a todos aquellos que se
encuentren sujetos a proceso, y ello, a partir del momento de la confirma-
cién de la detencién preventiva, Esta restriccion se encuentra prevista por
las constituciones de: Chile (articulo 8, inciso 2), El Salvador {articulo 26,
inciso 1), Ecuador (articulo 19, inciso 3), Honduras (articulo 36, incisos 1
y 2), México (articulo 38) y Uruguay (articulo 80, inciso 2).

“Ahora bien, aparte las ventajas del enunciado dentro de la constitucién
de todas estas normas generales de la mas alta jerarquia, si se toma en
cuenta tanto el principio de la supremacia constitucional como el hecho
de la mayor dificultad para reformar la constitucién, los propios textos cons-
titucionales proveen a la proteccién efectiva de la libertad y de la seguridad
personales a través de diferentes medios, recursos o mecanismos. Algunos
de éstos no cumplen sino una funcién complementaria a la de aquellos
recursos que implican instrumentos especificos destinados a otorgar una
proteccién directa o indirecta a la libertad y seguridad del ser humano.

Uno de tales medios complementarios es el que afecta de nulidad abso-
luta y, por tanto, priva de todo efecto, a todo acto ordenado y a toda me-
dida tomada o consentida por las autoridades en infraccién a las garantias
de libertad y seguridad personales, asi como a toda confesion, declaracién
o juramento hechos bajo coaccién por el inculpado.

Este medio complementario estd previsto expresamente sélo en una de
las constituciones europeas, o sea, en la de Italia (articulo 13), y, entre
las latinoamericanas, la consignan las siguientes: Honduras (articulo 69),
Paraguay (articulo 62), Peri (articulo 57), Uruguay (articulo 20) y Ve-
nezuela (articulo 46).

Otro de estos medios complementarios también previsto por los textos
constitucionales, es el que finca responsabilidad civil o penal, segin sea el
caso, a toda autoridad que hubiere solicitado, ordenado, ejecutado, hecho
ejecutar o consentido una detencién preventiva injustificada o abusiva, o
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que hubiere realizado actos en violaciéon de las garantias que se otorgan
a la libertad y seguridad personales.

Las constituciones europeas que contemplan esta responsabilidad son las
de: Francia (articulo 7 de la Declaracién de 1789}, Grecia (articulo 5),
Italia (articulo 28) y Noruega (articulo 99).

Entre las latinoamericanas, la prevén las constituciones de: Bolivia (ar-
ticulo 13), Colombia (articulo 21), Guatemala (articulo 51), Hait{ (articu-
lo 17), Honduras (articulo 58, inciso 2, letra b y 69), México (articulo
19), Nicaragua (articulo 40), Paraguay (articulo 62), Uruguay (articu-
los 23 y 24) y Venezuela (articulo 46).

Cabe hacer hincapié en que las constituciones de Bolivia, Colombia, Ni-
caragua y Venezuela, agregan, las dos primeras y la cuarta en las mismas
disposiciones citadas y la tercera en el articulo 57, que la obediencia a ér-
denes superiores de ninguna manera tendrd por efecto exonerar de respon-
sabilidad directa a los funcionarios y autoridades del Estado.

Huelga decir, sin embargo, que los medios de proteccién mas importan-
tes estin representados por los recursos. Dicho de otra manera, son preci-
samente las garantias, en el sentido estricto del término, las que ofrecen
la mayor posibilidad de asegurar una proteccién efectiva de la libertad y
de la seguridad de las personas.

Estos recursos o mecanismos, como ya hemos dicho, comprenden tanto
instrumentos especificos, bajo diferentes denominaciones, como procedimien-
tos y mecanismos, ya sea directos o indirectos, encaminados a garantizar y
proteger al individuo contra detenciones preventivas ilegales o arbitrarias.

Veamos aqui cudles son y en qué consisten tales instrumentos y meca-
nismos de proteccidén, puesto que la mayoria de ellos tienen su fuente en
los principios constitucionales.

Entre los recursos especificos que encontramos en Europa occidental cabe
sefialar, desde luego, el tradicional habeas corpus inglés, establecido de
manera definitiva por el Habeas Corpus Act de 1679 y completado diez
afios mas tarde por el Bill of Rights de 1689, cuyo articulo 10 habria de
prohibir las cauciones excesivas para el otorgamiento de la libertad provi-
sional, con vistas a dar efectividad al recurso de habeas corpus.

Enseguida, debemos mencionar los recursos constitucionalistas previstos
por las Cartas fundamentales de: Alemania Federal (articulo 93, inciso 4,
letra a), bajo el nombre de Verfassungabeschwerde (literalmente: queja
constitucional) ; Austria (articulo 144, inciso 1), denominado tnicamente
como Beschwerde (literalmente: queja); y, Suiza (articulo 113, inciso 3),
con la denominacién de Staatrechtliche Beschwerde (literalmente: queja
de derecho piiblico).

Por regla general, de estos recursos conocen los tribunales especializados
en materia constitucional, establecidos por la propia constitucién. Asi, son
competentes, en Alemania Federal, el Tribunal Constitucional Federal (ar-
ticulos 93-94), y, en Austria, la Corte Constitucional (articulos 157 a 148).
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Por el contrario, en Suiza este recurso cae dentro de la competencia del
Tribunal Federal (articulos 106 a 114).

En los paises europeos donde no existen instrumentos especificos seme-
jantes, como es el caso de Bélgica, Francia, Grecia, Italia, etcétera, son por
lo general los tribunales administrativos, salvo en Italia, donde a éstos hay
que agregar la Corte Constitucional establecida por los articulos 134 a
137 de la Constitucién, a los que compete otorgar una proteccién indirecta
contra las detenciones preventivas ilegales o arbitrarias.

En efecto, bajo la inspiracién del sistema francés de tribunales adminis-
trativos de jurisdiccién delegada, en los paises europeos a que acabamos
de hacer alusién, asi como en muchos otros fuera de la Europa occidental,
la tarea protectora de la libertad personal se confia o, mejor dicho, es ase-
gurada, de manera indirecta, por Consejos de Estado creados conforme al
modelo francés.

No obstante, en todos estos paises tal proteccién indirecta se ha confiado
también a las cortes de casacién nacionales respectivas, lo que no ha deja-
do de provocar ciertos conflictos en cuanto a la atribucién de competen-
cias jurisdiccionales, asi como ciertas divergencias por lo que se refiere a
las interpretaciones hechas y a las soluciones dadas en casos semejantes.

Por daltimo, un mecanismo que mis que judicial es politico pero que
ocupa un lugar muy importante, sobre todo en los paises escandinavos en
donde tuvo sus origenes constitucionales, es el conocido con el nombre de
Ombudsman, el cual ejerce una vigilancia sobre la actividad de ciertas
autoridades del Estado, y ante el cual los ciudadanos pueden denunciar o
quejarse de los ataques y violaciones susceptibles de cometerse contra sus
derechos fundamentales.

Se trata de un funcionario auténomo, aunque vinculado a los parlamen-
tos nacionales, instituido por primera vez por la Constitucién sueca de
1809, después por la Constitucién danesa en 1953 y, finalmente por la Cons-
titucién noruega en 1962.

Como recurso especifico contra las detenciones ilegales o arbitrarias, los
paises latinoamericanos, habiendo recibido la influencia del habeas corpus
angloamericano, consagraron este recurso en sus Leyes fundamentales a lo
largo del siglo pasado y en el curso de las primeras décadas del actual.

En todo caso hoy dia tal recurso se encuentra previsto, expresa o im-
plicitamente, en casi todas las constituciones latinoamericanas y, concre-
tamente, en las de: Bolivia (articulo 18), Brasil (articulo 150, inciso
20), Costa Rica (articulo 48), Cuba (articulo 123), Chile (articulo 16),
Ecuador (articulo 187, inciso 4), El Salvador (articulo 164), Guatemala
(articulo 79 y 84), Honduras (articulo 58, inciso 2, letras a y b), Méxi-
co (articulos 103 y 107), Nicaragua (articulo 42), Panami (articulo 24),
Paraguay (articulo 78), PerG (articulo 69), Repiblica Dominicana (ar-
tculo 8, inciso 2, letra g), Uruguay (articulo 17 y 18) y Venezuela (Quin-
ta disposicién transitoria),
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Ciertas observaciones se imponen, no obstante, en relacién con algunos
de los paises que acabamos de mencionar y con otros que no figuran entre
aquellos.

En los casos de Cuba y de México, debemos sefnalar que los textos cons-
titucionales citados no se refieren expresamente al recurso de habeas corpus,
sino al de amparo. Este, al menos, en el caso mexicano, extiende su funcién
protectora a la libertad personal, es decir, que puede hacerse valer también
contra toda detencién irregular.

Por su parte, la Constitucién venezolana integré el habeas corpus al re-
curso de amparo previsto por el articulo 49; empero, en espera de la adop-
ci6én de la ley reglamentaria de este recurso, conservé el habeas corpus en
la disposicién transitoria citada.

En cuanto a la Constitucién chilena, ésta no se refiere expresamente ni
a uno ni a otro de estos dos recursos.

Por Gltimo, en Argentina, la reforma de 1949 introdujo el recurso de
habeas corpus en la Constitucién de 1853 actualmente en vigor. Sin em-
bargo, una proclamacién del Gobierno Provisional y una resolucién de la
Asamblea Nacional Constituyente de 1957, suprimieron dicha reforma.

Seccion II. Las condiciones de fondo

1. En Europa occidental

Por lo que se refiere a las condiciones materiales en el dominio de apli-
cacién de la detencién preventiva, cabe sefialar, desde ya, que, por un lado,
en esta regién subsisten ciertas diferencias entre el derecho inglés prove-
niente del common law y los sistemas continentales o de derecho civil, si
bien, como tendremos ocasién de ver a lo largo del desarrollo de esta sec-
cién, tales diferencias parecen ser mas de grado que de esencia, y, por el
otro, que las diferencias otrora existentes entre el sistema juridico francés
y el germano-escandinavo, diferencias consistentes en que, conforme al pri-
mero, el juez era practicamente libre de ordenar la detencién preventiva
cada vez que la considerase necesaria, mientras que, de acuerdo con el se-
gundo, tal poder discrecional del juez estuvo siempre limitado por la enu-
meracién de los criterios especificos que permiten la aplicacién de la de-
tenciébn preventiva, dicha diferencia, repetimos, ha sido definitivamente
descartada a partir del momento en que el legislador francés remplazé el
principio de la oportunidad de la detencién preventiva por la enumeracién
limitativa de los motivos de detencién, en el texto mismo de la ley, adop-
tando asi un principio juridico que se aplica en numerosos paises continen-
tales europeos.

En consecuencia, podemos decir que hoy dia el derecho positivo europeo,
en general, reconoce, expresa o implicitamente, tres tipos de condiciones
materiales o de fondo en materia de detencién preventiva, a saber: pri-
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mero, una causa probable de culpabilidad por parte del inculpado; segun-
do, uno o varios motivos que hagan necesaria la aplicacién de esta medida;
y, tercero, una cierta gravedad del delito.

La legislacién de la Republica Federal de Alemania, concretamente el
articulo 112, inciso 1, del Cédigo de procedimientos penales,'®® es harto
ilustrativo a este respecto. Conforme a esta disposicién, sélo podra decre-
tarse la detencién preventiva de una persona cuando respecto de ella exis-
tan indicios graves y haya un motivo para aplicar tal medida. No podri
ser ordenada cuando, en funcién de la importancia del caso y de la pena
o medida de seguridad que pudiere llegar a pronunciarse, esta medida apa-
rece como desproporcionada.®?

Tal disposicién, en tanto norma fundamental del derecho alemin en
materia de detencién preventiva, al tiempo que precisa las condiciones
de procedencia de esta medida, fija el orden en que el juez deberd exami-
narlas.*%®

Veamos a continuacién en qué consisten y cémo se encuentran reguladas
en diversos paises europeos cada una de estas diferentes condiciones.

A. La causa probable de culpabilidad. En general, la detencién preven-
tiva no puede ser ordenada sino en caso de que, en el momento de la de-
tencién, existan indicios graves o, en otros términos, fuertes probabilidades
de que el inculpado haya cometido efectivamente la infraccién penal que
se le imputa, y que en tal virtud éste ser4 condenado.

Sin embargo no todas las legislaciones de los diferentes paises prevén
expresamente, en el marco del derecho sobre la detencién preventiva, la
exigencia de indicios precisos.

En efecto, dado que el desencadenamiento de todo procedimiento con-
tra una persona determinada debe fundarse en una acusacién o en una sos-
pecha que haga probable la culpabilidad de dicha persona, la detencién
serd con frecuencia sometida simplemente a las reglas generales relativas
a la apertura del procedimiento penal. En consecuencia, los indicios en
que se funda la detencién serdn sometidos a mayores exigencias, es decir,
que sblo serdn tomados en cuenta en la medida en que presenten una cier-
ta gravedad.

En Alemania Federal, como ya lo apuntamos, la existencia de estos in-
dicios graves es una condicién necesaria para la aplicacién de la detencién
preventiva, segin lo establece expresamente el articulo 112, inciso 1, pri-
mera frase, del Cédigo de procedimientos penales.

106 En lo sucesivo C.p.p. cuando la cita sea entre paréntesis.

107 Cfr. Jescheck, H. H. “La réforme de la détention préventive en Allemagne et
en France”, Aspects nouveaux de la pensé juridique. Recueil d’études en hom-
mage a Marc Ancel, vol. n: Etudes de science pénale et de politique criminalle.
Paris, Ed. A. Pédone, 1975, p. 396; Mueller, G. O. W., Le Poole, F. y Chichung-
Wang, J., “Non-Punitive Detention: A Comparative Study”, Ottawa Law Review,
1968, vol. 2, ntim. 2, pp. 426 y ss.

108 Grebing, G., op. cit., p. 962.
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En este pais se considera que la condicién basada en la existencia de in-
dicios graves constituye una barrera contra las detenciones precipitadas e
injustificadas. No obstante, su eficacia prictica ha sido puesta en duda, al
menos por lo que al pasado inmediato se refiere, dado que si bien el juez
debia examinar los indicios graves en tanto que criterio juridico, no estaba
obligado al mismo tiempo a motivarlos a través de hechos precisos. De
ahi que la expresién “contra quien existen indicios graves”, ya se encontra-
ba impresa de antemano en los formularios de los mandatos de detencién.

Aparte de otras criticas enderezadas contra la pasada practica de la de-
tencién preventiva, a las cuales ya nos hemos referido con anterioridad,*®?
se reprochaba también el que en numerosos casos se procedia a la deten-
cién por la simple sospecha de que mis tarde seria posible establecer la
existencia de los indicios graves.

A partir de la ya citada® ley del 19 de diciembre de 1964, la cual mo-
dific6 tanto el Cédigo de procedimientos penales como el Cédigo de orga-
nizacién judicial, esta condicién, al igual que las causas de la detencién
preventiva, deben ser obligatoriamente motivadas; el mandato de detencién
debe mencionar también, en lo sucesivo, los hechos derivados de los resul-
tados esenciales de la averiguacién, de los cuales puedan desprenderse los
indicios graves (articulo 114, inciso 2, Cédigo de procedimientos penales).
Asi, se pensd, quedaria garantizado el que el juez procederia efectivamente
a la verificacién de las probabilidades de que una condena pudiera llegar a
pronunciarse, aun cuando dispusiera de poco tiempo para decidirse sobre
la oportunidad de expedir un mandato de detencién, vistas la urgencia y la
rapidez también exigidas.

Sea como fuere, se ha llegado a sefialar que en todo caso, tal como lo
muestran las encuestas sobre la practica de la detencién preventiva en este
pais, antes como ahora se pueden abrigar ciertas dudas en cuanto a la efi-
cacia de esta primera condicién exigida para la aplicacién de la detencién
preventiva.

En Bélgica, aun cuando la ley del 20 de abril de 1874, relativa a la de-
tencién preventiva, reformada como ya mencionamos'! por la Ley del 13
de marzo de 1973, no contiene ninguna referencia a esta condicién, tanto
la doctrina como la jurisprudencia'*? se han pronunciado en el sentido de
que la primera condicién requerida para que una persona pueda ser some-
tida a la detencién preventiva es la existencia de indicios de culpabilidad
en contra de tal persona.

En Francia, hasta la adopcién de la Ley del 17 de julio de 1970, tinica-
mente el articulo ¢, 274 del Cédigo de procedimientos penales trazaba las
grandes lineas a las que debia ajustarse la aplicacién de la detencién pre-

109 Véase supra, p. 56.
110 Véase supra, p. 62.
111 Véase supra, p. 64.
112 Cfr, Bernard-Tulkens, F. y Bosly, H. D., op. cit., p. 87.
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ventiva. Asi s6lo se establecia que esta medida presuponia la existencia de
graves presunciones de culpabilidad y el temor de que otros riesgos llegaren
a realizarse. La detencién preventiva no conocia, por tanto, ningin crite-
rio legal, ni tampoco ninguna otra disposicién precisaba los elementos cons-
titutivos de la “medida excepcional” que se suponia debia ser la detencién
preventiva, acorde con lo dispuesto por el articulo 137 del Cédigo de pro-
cedimientos penales de 1957,

En efecto, aparte del articulo 138 del mismo cédigo que, en materia co-
rreccional, limitaba a cinco dias la detencién preventiva para los delitos
cuya pena fuese inferior a dos afios de reclusién, siempre y cuando el in-
culpado, domiciliado en Francia, no hubiere sido condenado con anteriori-
dad sea por un crimen, sea a una pena de prisién de més de tres meses,
no existian otras normas sobre el particular, por lo que es ficilmente per-
ceptible que la reglamentacién existente, mais que relacionada con algin
criterio de aplicacién de la detencién preventiva, se referia sobre todo al
mantenimiento de la misma, situacién que reflejaba una grave laguna y
que no habia permitido ning(in progresoc en la materia.

En la practica, la oportunidad de la aplicacién de esta medida excep-
cional era una simple cuestién de hecho, dejada al arbitrio del juez, razén
por la cual las jurisdicciones de instruccién tenian entera libertad de apre-
ciacién para prescribir, mantener o prolongar la detencién.

Por su cuenta, la Corte de Casacién se consideraba descalificada para
admitir o rechazar los motivos de una peticién de puesta en libertad, des-
de el momento y en la medida en que tal peticién ya habia sido objeto de
una apreciacién soberana por parte del juez que conocia del caso.

Veamos algunos ejemplos a este respecto. En una decisién del 5 de oc-
tubre de 1960, se establecia que “las jurisdicciones tienen poder discrecio-
nal para determinar las condiciones a las que queda subordinada la puesta
en libertad que conceden, siendo su decision soberana desde el momento en
que ésta se funda en un motivo juridico”. En el mismo sentido, en una de-
cisién del 10 de febrero de 1966, la Sala Penal confirmaba que la decisién
del juez al respecto era soberana “desde el momento en que se funda en un
motivo legitimo”.118

De hecho, como ya lo sefialamos con anterioridad,** las funciones de la
Corte de Casacién en materia de detencién preventiva se limitaban al con-
trol de la competencia de la sala de acusacién, de la regularidad de sus
decisiones y de la legalidad de la accién persecutoria. De ahi que el papel
regulador atribuido a esta alta jurisdiccion no tuviese ninguna relevancia
practica en este materia de capital importancia.

La reforma realizada mediante la Ley del 17 de julio de 1970, vino a
poner término a esta grave laguna juridica. La detencién, hoy calificada

113 Decisiones citadas por Aydalot, M., op. cit., p. 275.
114 Véase supra, pp. 35 y 36.

DR © 1981. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Www.'ﬁjridicas.unam.mx https://biblio.juridicas,unam.mx/bjv , Libro completo en: https:/goo.gl/MmRDpB
6 JESUS RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ

como ‘“‘provisional”, ya no queda supeditada Gnicamente a la apreciacién
subjetiva y aleatoria de los magistrados de la instruccién.

En la actualidad, esta medida excepcional no puede ya fundarse sino
en la correlacién entre los hechos constatados por el juez, y las definiciones
que éste, para justificar la medida, habrad de tomar de lo dispuesto por los
articulos 144 y 145 del Cédigo de procedimientos penales, disposiciones en
las cuales se especifican, expresamente, las tinicas hipétesis legales en las
que la detencién provisional es susceptible de responder a los objetivos que
se precisan en el articulo 137 del propio cédigo, o sea, para asegurar las
necesidades de la instruccién o, también, como medida de seguridad.

De todas formas, por lo que respecta a la primera de las condiciones ma-
teriales requeridas que nos ocupa en este momento, la exigencia de indicios
graves como requisito indispensable para la imposicién de la detencién
provisional no se vncuentra prevista expresamente por la ley.

En rigor, tal exigencia podria desprenderse del nuevo articulo 144, inci-
so 1, del Cédigo de procedimientos penales, el cual dispone que la deten-
cién provisional del inculcado podri ordenarse o mantenerse cuando ésta
“es el unico medio para conservar... los indicios materiales”, También
en forma indirecta, ya con anterioridad a la reforma, el articulo 63, inciso
2, del Cédigo de procedimientos penales mencionaba los indicios graves, si
bien lo hacia en el marco de las facultades otorgadas a los funcionarios de
la policia judicial.

En todo caso, no es sino por tradicién que la existencia de esta condi-
cién se ha hecho evidente,'*® desde que Faustin Hélie,'*® generalizando el
sentido del articulo 40 del Cédigo de instruccién criminal, calificaba, ya
desde el siglo pasado, a estos indicios graves de “condicién auténoma”
de la detencién preventiva.

En Inglaterra,™” cuyo sistema juridico pertenece al sistema angloameri-
cano del common law, la Criminal Justice Act de 1967 llevé a cabo una
profunda revisién del derecho sobre la detencién preventiva, tratando tam-
bién de hacer, a través de su articulo 18, de ella una medida excepcional,
Conforme a la disposicién citada, la detencién preventiva puede decretarse
cuando existe un motivo razonable para presumir a una persona respon-
sable de la comisién de un delito grave.

115 Cfr. Pradel, J., “La réforme de la détention préventive”, Gazette du Palais,
1, Doctrina, p. 10.

116 Op. cit., pp. 616 y ss.

117 Teitelbaum, Lee E., “Some comparative aspects of Pre-Trial Seizures of Sus-
pects in Criminal Cases”, Revue des droits de homme, Paris, 1972, vol. v, nams.
2-3, p. 423; Daintith, T. C. y Wilkinson, A. B., “Bail and the Convention: British
Reflection son the Neumeister and Wembhoff Cases”, The American Journal of Com-
parative Law, 1970, vol. xvi, nim. 2, p. 332. Mc Lean, J. D. y Wood, J. C., Cri-
minal Justice and the Treatment of Offenders, London, Sweet and Maxwell Ltd.,
1969, p. 177. ‘
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En Luxemburgo,'*® las reformas adoptadas en materia de detencién pre-
ventiva por la Ley del 28 de julio de 1973 estin esencialmente enfocadas
a la reglamentacién de los mandatos que puede expedir el juez de instruc-
ci6n. Mediante las modificaciones aportadas en esta materia, el legislador
se propone reforzar la proteccién de la libertad personal sometiendo la ex-
pedicién de los mandatos de conducir, de depésito y de detencién, a con-
diciones tanto mas estrictas cuanto mis numerosas, entre las cuales algunas
son acumulativas y otras son alternativas.

Es precisamente entre las condiciones acumulativas y previas™® que enu-
mera el nuevo articulo 94 del Cédigo de instruccién penal, donde encon-
tramos la exigencia de indicios graves de culpabilidad.

En los Paises Bajos esta condicién estd prevista por el articulo 64 del
Cédigo de procedimientos penales.?

Por ltimo, en Suecia, la ley precisa las circunstancias en que una per-
sona puede o debe ser sometida a detencién preventiva. Esto puede ocurrir,
segin el articulo 24, inciso 1, primera frase, cuando, entre otros, existe un
motivo racional para creer que una persona ha cometido un delito sancio-
nado con una pena de reclusién a trabajos forzados.?!

Ahora bien, es menos en relacién con la existencia o no de esta condicién
que en ocasién del examen de los motivos que justifican la imposicién de la
detencién preventiva, donde vamos a encontrar el punto crucial de la de-
cisién sobre la aplicacién de esta medida.

B. Los motivos que justifican la detencion preventiva. Los paises europeos
pertenecientes al sistema juridico de derecho civil reconocen, en general,
tres motivos por los cuales la detenciébn preventiva puede ser aplicable,
motivos que representan otros tantos riesgos a prevenir mediante la deten-
ci6n, Tales riesgos son los siguientes:

a) el riesgo de fuga;
b) el riesgo de colusién vy,
c) el riesgo de reiteracién de la infraccién.

A este respecto cabe hacer algunas advertencias previas. En primer lugar,

118 Cfr. Sacotte, Jacqueline, “Les modifications du régime de la détention pré-
ventive en droit luxembourgeois”, en: Revue de science criminelle et de droit pénal
comparé, Nouvelle Série 1975, ntm. 4, octubre-diciembre, pp. 991 y ss.

119 Tales condiciones son las siguientes: el interrogatorio del inculpado, la exis-
wncia de indicios graves de culpabilidad y la gravedad de la infraccién apreciada
en funcién de la pena aplicable. Cfr. ibidem, p. 995, nota 12.

120 Mueller, G. O. W, etc., op. cit., p. 427.

121 Botein, Bernard y Sturz, Herbert J., “Informe sobre las pricticas seguidas en
Suecia, Dinamarca, Inglaterra e Italia en materia de libertad provisional y prisién
preventiva”, en: Revista de la Comisién Internacional de Juristas, vol. v, ntm. 2,
invierno, 1964, p. 253.
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las disposiciones de los diferentes paises relativas a los dos primeros motivos
o riesgos a prevenir, a pesar de algunas diferencias significativas en cuan-
to a la intensidad de la presuncién del peligro de fuga, a la gravedad del
delito imputado y al lugar de residencia del inculpado, son muy semejantes
entre si, siendo por el contrario més dispares por lo que al tercer motivo
se refiere. En segundo lugar, ciertas legislaciones europeas, ademis de las
anteriores, reconocen otros motivos de detencién. Y, en tercer lugar, segiin
se deja entrever de la primera de estas observaciones previas, ciertos pai-
ses incluyen entre los motivos de detencién la gravedad del delito, la cual
nosotros consideramos y tratamos como una de las tres condiciones de fon-
do de la detencién preventiva, seglin veremos a continuacién.

Asi, por ejemplo, en Alemania Federal, donde desde 1877 hasta la re-
forma de 1964, la fuga, o la sospecha de fuga, y el riesgo de colusién, o sea,
el peligro de que se atente contra la conservacién de las pruebas, habjan
sido los dos motivos clisicos del derecho de la detencién preventiva, no
serfa sino con la Ley del 19 de diciembre de 1964, que modificé el proce-
dimiento penal, y mediante las enmiendas introducidas al régimen de la
detencién preventiva por la Ley del 7 de agosto de 1972, que vendrian a
introducirse otros dos motivos justificativos de la detencién preventiva, .
a saber: la gravedad del delito y el riesgo de reiteracién de la infraccién.!??

Sea como fuere, sobre este particular cabria subrayar aqui, como una
caracteristica del derecho alemén, la enumeracién limitativa y el rigor de
la formulacién de los motivos de detencién preventiva en la ley, en cuanto
a manifestacién concreta del principio de legalidad que rige con todo su
rigor en este pais en materia de detencién preventiva, y, adems, como
uno de los principales medios previstos por la ley para reducir la frecuen-
cia del empleo de esta medida.

Ahora bien, no obstante que este numerus clausus o, en otros términos,
esta limitacién del catilogo de los motivos de detencién preventiva, auna-
da a la rigurosa obligacién de motivar la decisién que impusiere esta me-
dida, se revelaron hasta fechas recientes como un factor determinante en
la disminucién de la frecuencia de la detencién preventiva en la practica,
los reproches dirigidos, segiin lo indicamos antes,'*® contra la reforma ope-
rada mediante la citada ley de 1964, en el sentido de que ésta, al descuidar
los intereses de la persecucién y de la lucha contra la delincuencia, habia
entrafiado un considerable aumento de la criminalidad grave y en serie,
provocaron la ampliacién de los motivos de detencién preventiva en los
términos que acabamos de mencionar.

De todas formas, por lo que respecta a todos y cada uno de los motivos
de detencién preventiva admitidos hoy dia por el derecho alemén, y pre-
vistos por los articulos 112, inciso 2, niimeros 1 a 3, y 112a, del Cédigo de

122 Grebing, G., op. cit., pp. 962 y ss.
128 Véase supra, pp. 62-63.
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procedimientos penales, se dispone que su existencia no serd admisible sino
con base en hechos precisos.

Asi, en cuanto al riesgo de fuga (articulos 112, incisos 1 y 2, Cédigo de
procedimientos penales) que dicho sea de paso, es el de mayor significacién
practica en este pals, actualmente se exige la apreciacién de las circunstan-
cias de cada caso concreto, debiendo tomarse en consideracién, por un
lado, la situacién familiar y profesional del inculpado, asi como la existen-
cia de un domicilio fijo, y, por el otro, la importancia de la pena prevista,
o sea, por via de consecuencia, la gravedad de la infraccién.

Por lo que hace al peligro de destruccién de las pruebas, las consiguien-
tes maniobras de obstruccién del procedimiento se encuentran formuladas
de manera precisa en el articulo 112, inciso 2, niunero 3, letras a a la ¢,
del Cédigo de procedimientos penales y consisten: &) en la destruccién,
alteracién, remocién, supresién o falsificacién de las pruebas materiales; b)
en presiones o influencias ilicitas ejercidas sobre los cémplices, testigos o
expertos; y, ¢) en la prictica indirecta de estas maniobras por medio de un
tercero, en la medida en que representan un riesgo real que haga maés difi-
cil la manifestacién de la verdad.

Por lo que se refiere al riesgo de reiteracién de la infraccién, previsto
por el articulo 112a, inciso 1, ndmeros 1 y 2, del Cédigo de procedimien-
tos penales, la detencién preventiva por este motivo es posible en caso de
delitos contra las buenas costumbres, o cuando la detencién es necesaria
para evitar un peligro eminente, o, también, en caso de indicios graves de
la comisién reiterada y continua de toda una serie de delitos graves que la
propia disposicién enumera, lo que da una extensién considerable a este
motivo.

Por dltimo, cabe sefialar que, en este pals, por una parte, el motivo de
detenci6n preventiva fundado en el peligro de fuga se encuentra restringi-
do tratindose de infracciones menores, dado que conforme al articulo 113,
inciso 2, del Cédigo de procedimientos penales, la detencién preventiva no
sera aplicable en caso de infracciones sancionadas con una pena privativa
de libertad igual o inferior a seis meses 0 a una pena pecuniaria, a menos
que, a las circunstancias del peligro de fuga previstas por el articulo 112,
se agrega alguno o algunos de los siguientes hechos: que el sospechoso ya se
haya fugado alguna vez, haga preparativos de fuga, no tenga domicilio
fijo, o carezca de documentos de identidad. Por otra parte, que de acuer-
do con el inciso 1 del mismo articulo 113, el motivo fundado en el peligro
para la conservacion de las pruebas esti totalmente excluido tratindose
también de delitos menores.

En cuanto a la legislacién de otros paises en relacién con los motivos que
examinamos, como ya se dijo'** las disposiciones son muy parecidas.

Asi, para no citar sino algunos ejemplos, en Austria, donde la Ley de

124 Véase supra, p. 12.
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1971 (BGB1 273/71), segin mencionamos con antelacién,}?® introdujo im-
portantes modificaciones en materia de detencién preventiva, segin el ar-
ticulo 180, inciso 2, nimeros 1 a 3, del Cédigo de procedimientos penales,
y posteriormente a como acontecia con anterioridad, hoy dia en caso de
sospecha de la comisién de un delito sancionado con una pena de por lo
menos diez afios de prisién, la detencién preventiva no deberid decretarse
cuando los motivos fundados en el peligro de destruccién de las pruebas, en
el riesgo de fuga y en el riesgo de reiteracién de la infraccién, puedan ser
completamente descartados.’®

En este pais, ademas, el peligro de fuga ya no se presume tratindose de
delitos cuya pena maxima no sea superior a cinco afios, o cuando el incul-
pado lleva una vida ordenada y tiene domicilio fijo en Austria, a menos
que haya indicios de que realiza preparativos para fugarse (articulo 180,
incisos 1 y 3, Cédigo de procedimientos penales).

En el mismo sentido cabe citar el articulo lo. de la ley luxemburguesa
del 28 de julio de 1973, si bien en este pais a los tres motivos en cuestién
se les considera como ‘condiciones alternativas”;?” el articulo 228 del
Cédigo de procedimientos penales de Noruega, cuyo inciso 4 exige en rela-
cién con el peligro de reiteracién de la infraccidn, es decir, de reincidencia,
tanto que el delito que se presume cometeria el inculpado de permanecer
en libertad sea de la misma naturaleza de aquel que se le imputa, como
que haya una razén especial para creer que el inculpado repetird la in-
fraccién penal o completard la que intenté o amenazé cometer;'?® el ar-
ticulo 444 de la Ley Federal suiza sobre el procedimiento penal, de 1934,
conforme al cual la fuga del inculpado resulta inminente, cuando éste esta
acusado de una infraccién grave, no es posible establecer su identidad, o no
tiene domicilio en Suiza;'?*® asi como el articulo 24 del Cédigo sueco de
procedimientos penales, cuyo inciso lo., letra e, sefiala que una persona
no residente a la que se impute la comisién de un delito sancionado con
pena privativa de libertad, podra ser detenida si existen razones para creer
que prepara su evasién; cuyo mismo inciso lo., nimero 1, permite la de-
tencién preventiva cuando hay un “motivo racional” para creer que el in-
culpado podria cometer otros delitos; y cuyo inciso 3, previene que si el
delito amerita una pena de prisién de por lo menos dos afios, el presunto
responsable serd detenido “a menos que resulte evidente la inutilidad de tal
precaucién’’ 13

Por Gltimo, y como lo sefialamos al principio de este epigrafe,®* hay

125 Véase supra, p. 62.

126 Doleisch, W., op. cit., p. 997.

127 Sacotte, J., op. cit., pp. 992-993.

128 Mueller, G. O. W, etc., op. cit., p. 430.
128 Clerc, F., op. cit., p. 65.

130 Botein, B. y Sturz, H. J., op. cit., p. 253.
131 Véase supra, p. 12.

D
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ciertos paises que ademds de los motivos a que acabamos de referirnos ad-
miten otros de diversa naturaleza.

Asi, en Alemania Federal, el mismo articulo 112, inciso 3, del Cédigo
de procedimientos penales, reconoce como motivo de detencién la emocién
suscitada en el plblico por el delito, sobreentendiéndose que tal motivo esti
reservado (nicamente a los delitos mds graves como son, por ejemplo, el
homicidio intencional, el genocidio, los atentados con empleo de explosivos,
etcétera.

Igualmente, en Francia, cuyo ordenamiento juridico sélo de manera
consuetudinaria conocia ciertos motivos de detencién como la reincidencia,
el peligro de fuga y la necesidad de la manifestacién de la verdad,'®® no
habria de ser sino con la multicitada Ley del 17 de julio de 1970 que se
remplazaria definitivamente el principio de la oportunidad de la detencién
preventiva por la enumeracién de los motivos de detencién en el texto mis-
mo de la ley, o sea, por el principio de legalidad en esta materia, el cual
se aplica de manera general en los deméas paises de la region.

De ahi que se considere®® como un progreso considerable el hecho de
que el actual articulo 144 del Cédigo de procedimientos penales limite los
motivos de la detencién provisional.

Ahora bien, tal limitacién no es aplicable directamente sino en materia
correccional, es decir, tratindose de delitos mas no de crimenes, segin la
distincién existente en este pais,’® opera cuando la pena prevista es igual
o superior a dos afios de prisién, o sea que queda excluida en materia de
delitos menores, y contempla, aparte de los tres motivos generalmente
admitidos, la necesidad de preservar el orden piblico, de proteger al in-
culpado y de prevenir la sustraccién a las obligaciones del control ‘judi-
cial. Ademss, tal parece que la Corte de Casacién estd decidida a velar
estrictamente por la observancia de los motivos de detencién fijados por
la ley.*®®

C. La gravedad del delito imputado. Muchos de los ordenamientos juri-
dicos de los paises continentales europeos admiten que la detencién pre-
ventiva es aplicable, incluso, en ausencia de algin motivo de detencién,
cuando la infraccién es particularmente grave.

Tal es el caso de Alemania Federal, donde si bien, como acabamos de
ver, esta condicién se incluye dentro de los motivos de detencién, el propio
articulo 112, inciso 3, agrega, después de sefialar los delitos considerados

132 Helie, F., op. cit., pp. 606 y ss.

123 Jescheck, H. H., op. cit., p. 398.

13¢ No obstante cabe sefialar que los motivos de detencién fijados por la ley son
indirectamente aplicables en materia de crimenes, dado que, segifin el articulo 148,
parrafo 3, el juez de instruccién debe fundar su decisién denegando la peticién de
puesta en libertad en la existencia de alguno de los motivos de detencién.

135 Jeschek, H. H., op. cit., pp. 396-397.
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como los mas graves, que en estos casos Ja detencién preventiva podra tam-
bién ordenarse ain en ausencia de los demés motivos previstos en el mismo
articulo.

La misma regla es contemplada por las legislaciones de diversos otros
paises, aun cuando en ciertos casos de manera mucho mas extensiva que la
alemana.

En Bélgica, la legislacién no permite someter a una persona a detencién
preventiva sino cuando existen indicios que permitan creer que esta perso-
na ha cometido una infraccién de cierta gravedad.’®® Asi, conforme al ar-
ticulo lo., inciso 3, de la Ley del 20 de abril de 1874, la detencién pre-
ventiva es de pleno derecho si el delito puede entrafiar la pena de trabajos
forzados de quince a veinte afios, 0 una pena méas grave, lo que significa
que el juez de instruccién no podri dejar en libertad al inculpado, si no
cuenta con la conformidad del Procurador del Rey.'®”

En Italia, de acuerdo con el articulo 253 del Cédigo de procedimientos
penales, la detencién preventiva serd obligatoria en los casos de comisién
de los siguientes delitos:

1. delitos contra la seguridad del Estado que tengan senaladas penas
cuya gravedad varie entre la privacién de libertad durante cinco afios
como minimo y diez afios o reclusién perpetua como méiximo;

2. delitos que tengan sefialadas penas cuya gravedad varie entre cinco

afios de prisién como minimo y quince afios o pena de cadena per-

petua como maximo;

compraventa de esclavos;

trafico clandestino o fraudulento de estupefacientes; vy,

falsificacién de moneda, o introduccién o utilizacién de moneda fal-

sa dentro del pais, a sabiendas de su caricter.'s®

Sl

A la inversa, diversos paises europeos suprimen o limitan la permisibili-
dad de la detencién preventiva cuando la pena sefialada al delito de que
se trate no excede un minimo determinado,

Asi, en Alemania Federal, en tanto regla general fundada en el principio
de la proporcionalidad expresamente establecido en los articulos 112, in-
ciso 1, segunda frase, y 120, inciso 1, del Cédigo de procedimientos pena-
les, la detencién preventiva no podrd ser ordenada, aun si todas las demaés
condiciones existiesen, cuando tomando en consideracién la importancia
del caso y las penas o medidas de seguridad susceptibles de pronunciarse,

136 Cfr. Velu, Jacques, “La Convention européene des Droits de 'Homme et la
procédure pénale belge”, en: Mélanges offerts a Polys Modinos, Ed. A. Pedone, Pa-
ris, 1968, p. 417.

187 Bernard-Tulkens, F., etc., op. cit., p. 87.

138 Botein, F., etc., op. cit,, p. 272.
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esta medida fuera notoriamente desproporcionada.’*®

De ahi que en tal pais y en dicho sentido, esta desproporcionalidad re-
presenta una condicién negativa en el dominio de la aplicacién de la de-
tencién preventiva.

Disposiciones semejantes podemos encontrar, entre otros paises, en Fran-
cia (articulos 131, 135 y 144, Cddigo de procedimientos penales); en los
Paises Bajos (articulo 64, Cédigo de procedimientos penales) o en Suecia
(articulo 24, inciso 1, namero 3, Cédigo de procedimientos penales).*

Ahora bien, como sefialamos desde el inicio de esta seccién, desde el
punto de vista de las condiciones de fondo que nos ocupan, podemos ob-
servar que uno de los contrastes o diferencias del derecho inglés es la diso-
ciacién de la detencién preventiva de circunstancias distintas a la de la
probabilidad de actividades delictivas, en oposicién a los esquemas o siste-
mas continentales que como acabamos de ver exigen evidencias de las pro-
babilidades de fuga, destruccién de las pruebas o reiteracién de la infrac-
cién, sin contar los indicios graves de culpabilidad y la gravedad del delito
imputado. De esta constatacién, claro estd, facil seria concluir que la deten-
cién preventiva es sistematicamente més frecuente e intrusiva en el derecho
inglés que en los coédigos continentales.

Sin embargo, tal constatacién debe tomarse con ciertas reservas, ya que
probablemente seria mis exacto decir que el derecho inglés admite la exis-
tencia de otros riesgos aunque partiendo del hecho de una sospecha general
que se hace mas especifica a medida que el proceso avanza. Es por ello
que la diferencia entre el derecho inglés y los sistemas continentales, como
ya lo habjamos apuntado, es mis de grado que de esencia.

En efecto, predicciones generales de la misma especie que la inglesa en-
cuentran expresién en varios cédigos europeos de procedimientos penales
a los que ya nos hemos referido. Asi, en la Reptiblica Federal de Alemania
y en Suecia, segin vimos, la exigencia de un motivo de detencién se con-
templa cuando se trata de delitos de naturaleza particularmente grave.

Adems3s, en Italia y en Suecia la detencién preventiva es obligatoria en
tales casos. Asi, como vimos en su oportunidad, el derecho italiano sefiala
toda una serie de situaciones especificas, establecidas segin la pena y el
tipo del delito, en las cuales la detencién preventiva debe ser ordenada sin
excepcibén, e igualmente, en Suecia, toda persona altamente sospechosa de
haber cometido un delito sancionado con una pena de reclusién de dos
afios como minimo, debe ser detenida a menos que resulte evidente que no
existe ninguna otra razén para hacerlo.

Por el contrario, y en realidad, la legislacién existente en Inglaterra no

139 Este principio de proporcionalidad ha sido revestido incluso de rango consti-
tucional mediante la Decisién No. 19, del 15 de diciembre de 1965, del Tribu-
na] Constitucional de Alemania Federal, citado por Grebing, G., op. cit., pp. 974

y ss.
140 Mueller, G. O. W. etc., op. cit., p. 430.
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hace nunca obligatoria la detencién preventiva, Puesto que tendremos oca-
sién de verlo con mayor detenimiento mas adelante, sblo quisiéramos hacer
hincapié¢ aqui en que los magistrados ingleses estin autorizados a expedir
un summons (requerimiento), en todos los casos en que un mandato de
detencién (warrant) podria ser legitimamente expedido.

En consecuencia, mientras que una persona presuntamente responsable
de haber cometido un delito susceptible de ser castigado con cinco afios de
reclusién, en Italia debe ser siempre detenida, y, en Suecia, normalmente
deberia ser sometida a dicha medida, conforme al derecho inglés dicha per-
sona puede ser dejada en libertad hasta el momento en que sea declarada
culpable y sentenciada.

Finalmente, también cabria subrayar en este contexto que, en Inglate-
rra, en la medida en que el recurso a los summons no solamente esti pre-
visto sino que es favorecido por el derecho inglés y que, al mismo tiempo,
son efectivamente utilizados en la practica en materia procesal penal, el
derecho inglés sobre la detencién preventiva no podri proporcionarnos, en
todo caso, sino una descripcién parcial del sistema de justicia imperante
en este pais.

2. En América Latina

En cuanto al régimen juridico aplicable en materia de detencién preven-
tiva en los paises latinoamericanos, cabe hacer las siguientes precisiones
previas.

Primero, advertir que las referencias legislativas que aqui haremos sera
tomando en cuenta las normas que rigen el procedimiento penal ordinario,
es decir, el que tiene lugar en tiempos normales, con total exclusién de
todas aquellas situaciones, tan frecuentes y generalizadas en esta regién,
durante las cuales rigen legislaciones de excepcién o de emergencia.

Segundo, subrayar el hecho de que, en virtud de que ningtin pais latino-
americano cuenta con una ley especifica que regule, sistematice o actualice
los diferentes aspectos de la detencién preventiva, no sélo las disposiciones
aplicables en la materia se encuentran muy dispersas en el articulado de
los ordenamientos juridicos que las contienen, sino que en muchos casos
tales disposiciones son o bien defectuosas, o bien insuficientes, cuando no
completamente anacrénicas.

Tercero, sefialar que las legislaciones de los distintos paises de la regién
adoptan el sistema indirecto para la determinacién de la procedencia de la
detencién preventiva, conforme al cual esta medida es obligatoria en todos
los delitos sancionados con pena privativa de libertad, pero se admite la
excarcelacion o liberacion provisional del inculpado, con o sin fianza, cuan-
do cierto limite de la pena, unas veces fijado en concreto y otras en abs-
tracto, no se ve rebasado. Es decir, que de acuerdo con este sistema no se
hace ninguna diferenciacién entre delitos leves y graves, sino que basta
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con que el delito esté sancionado con pena corporal, para que proceda la
detencién preventiva del inculpado.

Y, cuarto, destacar que, dado que en las legislaciones latinoamericanas
encontramos disposiciones mis o menos semejantes a las europeas, tanto
respecto a Jas condiciones de procedencia de la detencién preventiva, como
en cuanto a los derechos y garantias que asisten y protegen a los inculpa-
dos, aun cuando tales disposiciones se encuentren consignadas y estructu-
radas en forma diferente, por razones metodolégicas el examen de las pri-
meras lo haremos siguiendo el mismo orden expositivo de las segundas.

Asi, en Argentina, respecto de las condiciones de fondo que nos ocupan
ahora, ninguna disposicién se refiere expresamente a los requisitos sustan-
ciales de procedencia de la detencién preventiva. Esta medida se autoriza
por leve que sea el delito, y no sélo no existe uniformidad legislativa to-
cante a si la detencién preventiva puede decretarse por delitos que no
ameritan pena privativa de la libertad, sino que la legislacién federal guar-
da silencio sobre este particular.™*!

En efecto, unas veces en forma por demas dispersa y otras sélo de ma-
nera indirecta, la legislacién argentina contempla las exigencias materiales
de procedencia de Ja detencién preventiva.

Asi, por lo que hace a la causa probable de culpabilidad, conforme al
articulo 2 del Cédigo de procedimientos penales, ninguna persona podri
ser sometida a detencién preventiva sino en caso de que en su contra exista
seriplena prueba de delito o indicios vehementes de culpabilidad. En el
mismo sentido se pronuncian los articulos 364 y 366 del propio cédigo,
cuando, el primero, previene que la detencién serd facultativa cuando ocu-
rrido un hecho que presente los caracteres de delito o lo haga presumible,
no fuese posible, desde el primer momento, individualizar cuando menos
por sospechas o indicios directos, al autor del mismo; o también cuando, el
segundo, establece que la detencién preventiva serd procedente: lo. si la
existencia de un delito se comprueba, al menos, por semiplena prueba; 2o.
si ha sido recibida la declaracién indagatoria del detenido o si éste se ha
negado a declarar, una vez que se le ha hecho saber la causa de su deten-
cién; y, 3o0. si hay indicios suficientes para creerlo responsable del hecho.™*?

En cuanto a los motivos de detencién, la legislacién argentina prevé los
riesgos de fuga y de colusién. El articulo 376 del Cédigo de procedimien-
tos penales, al contemplar el caso de la persona no detenida que teme ser-
lo y, a la vez, teme ser inculpada de un delito, dispone que ésta puede
pedir al juez, por si mismo o por intermedio de otra persona, se le exima

141 Soler, S. y Marquardt, E. H., “La privacién de la libertad en el derecho argen-
tino”, en: Revista de la Comision Internacional de Juristas, 1961, vol. m, nam. 2,
pp. 28y ss.

142 Ramos Mejia, Enrique, “La protection des droits de '’homme dans la procé-
dure pénale”, Revue Internationale de Droit Pénal, afio 49, tercer trimestre de
1978, nim. 3, p. 46.
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de prisién, debiendo el juez en tal caso calificar el delito imputado y ve-
rificar tanto si las condiciones que autorizan la excarcelacién se dan, como
si no existen razones para creer que el inculpado tratari de eludir la accién
de la justicia o entorpecer sus investigaciones, caso en el cual el juez otor-
gara la exoneracién de encarcelamiento pero bajo caucién.'*?

Es en relacién con la gravedad del delito imputado donde con mayor
claridad podemos advertir el sistema indirecto de determinacién de las
condiciones de procedencia de la detencién preventiva. Asi, el articulo 379
del Cédigo de procedimientos penales, admite la excarcelacién bajo caucién
durante la etapa preparatoria o sumario, entre otros casos, cuando la de-
tencién preventiva sea decretada por un delito cuya pena privativa de li-
bertad no exceda de ocho afios como méximo ni de dos como minimo y
si, por sus caracteristicas y las condiciones personales del inculpado, la pena
puede ser de ejecucién condicional; por el contrario, el articulo 380 del
mismo c6digo no autoriza la excarcelacién cuando por el caricter del delito
y las circunstancias que lo acompafian, o por la personalidad del inculpado,
este privilegio resulta inconveniente sea a causa de la peligrosidad de aquél
o de la gravedad y repercusion social del hecho.

Ahora bien, como ha sido sefialado con toda justeza,'*® por lo que res-
pecta a ciertas lagunas que presenta el vigente Cédigo argentino de proce-
dimientos penales, promulgado en 1888, ello se explica si se toma en cuenta
no sélo que éste fue una copia, y mala, del texto de la Ley espafiola de
enjuiciamiento criminal, del 22 de diciembre de 1872, sino también que,
antes de su promulgacién, tanto la Comisién revisora del proyecto como la
de cédigos de la Camara de Diputados, al emitir sus dictimenes, pasaron
desapercibido el hecho de que desde octubre de 1882 ya regia en Espafia
un nuevo Cédigo de enjuiciamiento criminal.

En Colombia, el articulo 23 constitucional sefiala, entre otras cosas, que
nadie podra ser reducido a prisién o arresto, ni detenido, sino por motivo
previamente definido en las leyes,*® y el 28 agrega que en tiempos de paz
pero habiendo graves motivos para temer perturbacién del orden publico,
podran ser detenidas, por orden del Gobierno y previo dictamen de los
Ministros, las personas contra quienes haya graves indicios de que atentan
contra la paz publica.

Por su parte, es el articulo 439 del Cédigo de procedimientos penales el
que dispone que la detencién preventiva puede pronunciarse cuando hay

143 Jbidem, p. 47.

144 Jbidem, p. 46.

145 Cfr. Alcala-Zamora y Castillo, Niceto, “La reforma del enjuiciamiento penal
argentino”, en: Revista de Derecho Procesal, afio m, ler. trimestre de 1945, ntm.
1, pp. 4 y ss.; Zavaleta, A. J., op. cit., pp. 46 y ss.

146 En el mismo sentido, entre otras, las constituciones de Brasil (articulo 141,
inciso 20) ; Ecuador (articulo 191, inciso 6); El Salvador (articulo 105, segundo p4-
rrafo) ; Honduras (articulo 62); Panaméi (articulo 22) y Venezuela (articulo 60).
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indicios graves que permitan presumir que el acusado es el autor o cémpli-
ce de la infraccibén, asi como que ésta debe llevar aparejada pena de pri-
sién para que proceda tal medida.!# )

En FEl Salvador, conforme al articulo 66, inciso 1, del Cédigo de proce-
dimientos penales, la detencién preventiva puede ser decretada en toda
clase de delitos, exigiéndose Unicamente presuncion grave de delincuencia
o, incluso, una simple presuncién.

De esta forma, en el sistema salvadorefio, basta con que el juez instruc-
tor estime, en presencia de presunciones graves de delincuencia, que el pre-
sunto culpable merece ser detenido, para que éste sea privado de su libertad.

De ahi que, al no requerirse en este sistema sino pruebas o aun simples
presunciones de delincuencia, en la practica, se sefiala,™*® no se atienda ni
a la personalidad del inculpade ni a la necesidad de esta medida, por lo
cual ésta viene a convertirse en una especie de pena anticipada.

En México, las bases fundamentales que determinan la procedencia de
la detencién preventiva se encuentran consignadas en diversas disposiciones
de la Constitucién misma.

Asi, por lo que se refiere a las condiciones o requisitos de fondo que es-
tamos examinando, los articulos 16 y 19 de la Carta fundamental, prescri-
ben que no podra dictarse ninguna orden de aprehensién o detencién, ni
ningin auto de formal prisidn, sin que existan datos suficientes para com-
probar la existencia del delito y para hacer probable la responsabilidad del
inculpado.**® Es decir, la causa probable de culpabilidad o la posible res-
ponsabilidad debe tenerse por comprobada, cuando existan indicios o sos-
pechas que hagan presumir racionalmente la intervencién del inculpado en
la comisién del delito que se le imputa. Esto, sin embargo, con excesiva
frecuencia no concuerda con los exdmenes poco cuidadosos que de los he-
chos y datos se hace en la practica.’®

Al mismo tiempo, los articulos 17, 18 y 20, fraccién x, de la propia Cons-
titucién, fijan limitativamente el tipo de delitos que pueden o no dar lugar
a la aplicacién o prolongacién de la detencién preventiva,

En efecto, la primera de dichas disposiciones prohibe el aprisionamiento
de una persona por deudas de caricter puramente civil;*** la segunda, li-

147 Melguizo, G., “Esbozo sobre la detencién preventiva en Colombia” en: Re-
vista de la Comisién Internacional de Juristas, 1961, vol. 11, ntim. 2, p. 66.

148 Castro Ramirez, M., op. cit., p. 526.

149 En este sentido también, las constituciones de: Costa Rica (art. 37); Guate-
mala (art. 67); Honduras (art. 61); Nicaragua (art. 46) y Uruguay (art. 15).

150 Gonzalez Bustamante, J. J., op. ¢it., p. 187. En cuanto a la practica impe-
rante en nuestro pais a este respecto, nos remitimos a lo ya sefialado con anteriori-
dad, véase, supra, pp. 59 y ss.

151 L,a misma prohibicién contienen las constituciones de: Brasil (art. 150, inc.
17) ; Colombia (art. 23); Costa Rica (art. 38); El Salvador (art. 168); Guatemala
(art. 49); Nicaragua (art. 48); Peri (art. 58); Uruguay (art. 52) y Venezuela
(art. 69, inc. 2).
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mita la aplicabilidad de la detencién preventiva, a la cual denomina “pri-
sién preventiva”,'®? inicamente a los delitos sancionados con pena corporal,
es decir, con pena privativa de libertad,’®® quedando, en consecuencia, ex-
cluida la aplicacién de esta medida en todos aquellos casos en que el delito
sblo conlleva pena no corporal o, bien, penas alternativas, principio éste de
gran significacién en nuestro pais si se toma en cuenta que en la legisla-
cién mexicana existen numerosas figuras delictivas que no ameritan pena
privativa de libertad, siendo improcedente respecto de ellas la aplicacién
de la detencién preventiva al inculpado; y, la tercera, en consonancia con
el articulo 17, prohibe prolongar la duraci6n, tanto de la pena de prisién
impuesta como pena, como de la detencién preventiva, por falta de pago
de honorarios a los defensores por toda prestacién pecuniaria por causa de
responsabilidad civil o por cualquier otro motivo semejante.***

Por otra parte, el mismo articulo 20, en su fraccién 1, al establecer que
tan pronto como el acusado lo solicitare serd puesto en libertad bajo fianza,
sefiala que tanto para fijar ésta, el juez debera tomar en cuenta las circuns-
tancias personales del inculpado como la gravedad del delito que se le im-
pute, como que tal libertad bajo fianza procederid siempre y cuando el
delito de que se trate amerite una pena cuya media aritmética no sea supe-
rior a cinco afios de prisién.’s®

Finalmente, en Perd, la detencién preventiva —denominada ‘“detencién
provisional” ya desde la época en que el Cédigo de procedimientos penales
fue promulgado mediante la Ley 9024 del 23 de noviembre de 1939, en-
trando en vigor el 18 de marzo de 1940—"%¢ tiene como principal objeto,
de acuerdo con el articulo 83 de dicho cédigo, el que el inculpado rinda su
declaracién instructiva, terminada la cual, y si no hubiere motivos funda-
dos para suponerlo responsable del delito, el juez, con conocimiento del
agente fiscal, deberd ponerlo en libertad. Asimismo, y no sin un cierto con-
trasentido que, ademas, no es para nada exclusivo de la legislacién perua-
na,’%" conforme al articulo 103 del citado cédigo, el inculpado contra quien
se hubiere dictado auto de detencién definitiva, podra solicitar su libertad
provisional. Esta s6lo se concedera en casos de delitos sancionados con una
pena no mayor de dos afios de prisién, o de delitos contra el patrimonio,

152 Véanse nuestras observaciones sobre ésta y otras cuestiones terminolégicas, su-
pra, pp. 19 y ss.

153 En el mismo sentido la Constitucién de Honduras (art. 61).

134 Véase supra, nota 151, asi como las excepciones brasilefia y costarricense a que
nos referimos en las piginas 32 y ss.

135 Contienen disposiciones a este respecto, las constituciones de: Brasil (art. 153,
inc. 12); Honduras (art. 64); Paraguay (art. 29); Uruguay (art. 27) y Venezuela
(art. 60, inc. 6). .

158 Véase: Alcald-Zamora y Castillo, Niceto, “La reforma procesal penal en el
PerG”, en. Ensayos de derecho procesal, civil, penal y constitucional, Ed. Revista de
Jurisprudencia Argentina, Buenos Aires, 1944, pp. 346 y ss.

157 Ibidem, ademdas de las sefialadas, pp. 394 y ss.
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cuando, en este Gltimo caso, por la cuantia y las circunstancias de la co-
misién del delito pueda estimarse racionalmente que la condena no exce-
derd de dos afios de reclusién y, en caso de que la rebasare, siempre y
cuando el inculpado tenga domicilio conocido y un trabajo habitual, o si
el juez considera que no hard uso de la libertad para fugarse.’”®

Seccién I11. Las condiciones de forma

Ademas de las exigencias materiales o condiciones de fondo que acabamos
de examinar, la aplicaciéon de la detencién preventiva estd sometida a nu-
merosas obligaciones formales o condiciones de forma; entre las cuales unas
establecen ciertas reglas generales, como la que no autoriza ninguna de-
tencién preventiva sino mediante mandato judicial, otras significan deter-
minadas excepciones o derogaciones a la anterior regla general, tales las
representadas por la detencién del inculpado, sin necesidad de orden judi-
cial, en los casos de flagrante delito o de urgencia, y, otras mas, prescriben
diversos otros requisitos u obligaciones que deben satisfacerse para que la
detencién preventiva se considere validamente decretada, tales, por ejem-
plo, la de motivar debidamente la decisién que imponga esta medida. Vea-
mos con mas detenimiento en qué consisten éstas y otras condiciones o exi-
gencias formales, asi como dénde, cémo y por qué se presentan determina-
das diferencias.

1. La regla general: ninguna detencién sin mandato judicial

La maés importante de las condiciones formales es la que prescribe que la
detencién preventiva debe necesariamente ser ordenada por escrito y por
una autoridad judicial.

En general, los paises de derecho civil otorgan una importancia mucho
mayor a la intervencién de un juez en la decisién de la detencién preven-
tiva que los paises del common law. Esta competencia judicial exclusiva
tiene, como ya lo hemos visto,’®® rango constitucional tanto en Europa oc-
cidental como en la América Latina,

Pero si, por una parte, lo anterior se explica ya que en todos estos paises
se atribuye una importancia primordial a la intervencién del poder judi-
cial en tanto que garante de la libertad personal, por la otra tal regla no
es absoluta ni enteramente exacta respecto de ciertos paises de las dos re-
giones, no sblo del hecho de la intervencién de funcionarios judiciales en
la indagacién preliminar, por ejemplo, la del juez de instruccién en Bélgi-
ca, Francia o Italia, sino también de la competencia que se confiere en
algunos paises a otros 6rganos como el ministerio piiblico, la policia, e, in-

158 Garcia Rada, Domingo, “Proteccién de los Derechos Humanos”, Revue Inter-
nationale de Droit Pénal, tercer trimestre de 1978, afio 49, nim. 3, p. 236,
159 Véase supra, pp. 36 y ss.
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