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CAPITULO TV

LA JERARQUIA NORMATIVA EN EL ESTADO FEDERAL

La interpretacién norteamericana es confusa

En la Convencion Constituyente de Filadelfia, reunida en 1787, hubo
cuatro proyectos de constitucion, de los cuales destacaron dos: uno
conocido con el nombre de Plan de Virginia, que tendia hacia el es-
tablecimiento de un gobierno nacional fuerte, Y otro, que fue su con-
trapartida, denominado plan de Nueva Jersey. 47 1a resultante cons-
titucion de Estados Unidos fue un version ecléctica de ambos planes.

James Madison fuc una de las figuras mas influyentes del constitu-
cionalismo en su pais, pues fue constituyente, coautor de Fl Federa-
lista, cronista de la Convencién y presidente de Estados Unidos. En
toda su actuacion politica, Madison sostuvo, como todos los demas
a quiencs s¢ les denomind “federalistas”, la necesidad de un gobierno
federal vigoroso, promotor de la seguridad y prosperidad econdmica
dcl pais, para beneficio de todo Estados Unidos y de su pueblo. Para
lograr estos objetivos, los federalistas propiciaron facultades amplias
a favor del gobierno federal.

En el Plan dc Virginia, por ejemplo, Madison habia plasmado la
facultad del Congreso Federal para vetar las leyes estatales que, en
su opinion, violasen, no sélo la Constitucion, sino las leyes de la
Union. De esta manera creé un control politico de la constituciona-
lidad y legalidad federales. Esta facultad provino de una disposi-

147 Kelly, Alfred H. y Harbiso, Winfred A., The American Constitution. [ts
Origins and Development, 5a. ed. W, W, Norton y Co. Inc., 197G, pp. 114-121,
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cidn similar, asignada a la Junta de Comercio de la Confederacion,
comision del congreso de la Confederacion, Gnico 6rgano de gobier-
no de 1776 a 1789. Sin embargo, la medida fue considerada excesiva
por varios constituyentes como Hugh Williamson, de Carolina del Nor-
te, John Lansing, de Nueva York y Luther Martin, de Maryland.

Williamson critico la propuesta de Madison que planteaba, en for-
ma tan absoluta, la supremacia de las leyes federales sobre las de los
estados, manifestando que restringiria la soberania de los estados por
regular aspectos de su politica interna.’

Por ello, en el Plan de Nueva Jersey los defensores de la soberania
de los Estados introdujeron, como respuesta a varias propuestas, en-
tre las que se encontraban las de Madison, un articulo que se conoce
como “Supremacia de la Constitucion”, El plan fue presentado por
el constituyente William Paterson, pero se sabe que el autor del ar-
ticulo fue Luther Martin,'*® uno de los criticos de Madison. Este pro-
yecto de articulo cahﬁco leyes federales y a los tratados internacio-
nales como “ley suprema de los respectivos Estados”, y su lectura se
dio en la sesion del 17 de julio de 1787, en los siguientes términos:

The acts of the Legislature of the United States made in pursuance of
this Constitution, and all treaties made under the authority of the United
States shall be the supreme law of the several states, and of their citizens
and inhabitants; and the judges in the several states shall be bound there-
by in their decisions, anything in the constltutlons or laws of the several
statcs to the contrary notwithstanding.'®

Esta disposicién era clara, cuando menos en su versidn inicial, la
de Martin, pero la discusion y la definicion de otros elementos la os-
curecio. El debate del precepto se verificd ¢l 29 de agosto de 1787
Yy, segun las cronicas, solo vers6 sobre la omisién de las constitucio-
nes de los Estados dentro del catalogo de la ley suprema. En El Fe-
deralista nimero 44, Madison se refiere y explica las razones por las
cuales las constituciones estatales no fueron consideradas como ley
suprema de la nacién. El comité de estilo, integrado por William S.

148 Bernstein, Richard B., Are we to be a Nation? The Making of the
Constitution, Harvard University Press, 1987, p. 171.

149 Solberg, Winton, The Federal Convention and the Formation of the Union
of the American States, The American Herilage Series, 11a, edicién, 1979, p. 226.

150 Madison, James, Journal of the Federal Convention, Alhat, Scott & Co.,
Chicago, 1893, pp. 364-365.
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Johnson, Alexander Hamilton, el gobernador Morris, James Madison
Y Rufus King, cambié ligeramente el 12 de septiembre de 1787, una
de las frases, cuya forma definitiva fue “supreme law of the land”,
en lugar de “supreme law of the several states and of their citizens
and inhabitants”. Al traducirla al espaiiol, se le mencioné como “ley
suprema de [a nacidon”, que incluye no sélo los territorios de los es-
tados, sino a sus ciudadanos y habitantes. Esta es una disposicion con
un significado que trasciende sus propias palabras, y que actualmen-
te es considerada como una de las decisiones mis importantes de la
convencion de Filadelfia: que la Constitucion se aphquc dlrectamcn-
te a los habitantes de la Unidén y no solo a los Estados.'

Este articulo de supremacia, desde su version original, pretende
establecer el principio de que las leyes federales y los tratados, que
solo puede formalizar ¢l gobierno federal pues a los estados les esta
prohibido el celebrarlos, deben ser aplicados y llevados a cabo en ¢l
territorio de cada estado de la Federacion por las autoridades de esos
mismos estados y por los residentes de cada uno de ellos.

Desde un principio, el problema de interpretaciéon de cste
precepto, radicd en el entendimiento de la frase “ley suprema
de la nacion”. La Convenciéon Constituyente aprobd que dicha
frase implicaba que la Constitucion Federal no seria un tratado
ni un acuerdo entre soberanos, entendiéndose por ¢llo a los esta-
dos que aprobarian el texto constitucional, sino ley suprema de
los mismos, no aprobada sélo por sus respectivas legislaturas,
sino por el legislador supremo de la nacion: el pueblo de los
Estados Unidos.!

En la sesion del 23 de agosto de 1787, se discutid la disposicion
del Pian de Virginia, promovida por Madison, que otorgaba al Con-
greso Federal la facultad para anular las leyes estatales que pudicran
contravenir los intereses gencrales y la armonia establecidas en la
Constitucion y leyes federales. El influyente constituyente, Roger
Sherman, considerd innecesario, en verdad peligroso, este articulo y
prefirio la disposicién de Martin que contemplaba tales normas fede-
rales como supremas y que constituirian modelos para el contenido
de las leyes estatales. Dos dias después, el 25 de agosto, se aprobd

151 Bator, Paul M., Mistikin, Paul J., Shapiro, David L. y Wechsler, ilcrbert. Hart
and Wechsler's, The Federal Courts and The Federal System, The Foundation Press,
Inc. 1973, p. 1.

152 Farrand, Max, The Framing of the Constilution, Yale Umversuy Press, p. 209
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una adicion al articulo de supremacia para incluir dentro de esa ca-
tegoria suprema a los tratados, no sélo a los ya vigentes, sino a los
aprobados o que fuesen aprobados en el futuro.!

Derrotada la propuesta del Plan de Virginia, Madison opt6 por se-
cundar el articulo de supremacia, considerando que la adicion de los
tratados tenia como intencién la de obviar dudas sobre la fuerza de
los tratados preexistentes y futuros.

Como hacia 1788 las Constituciones de los estados eran las tnicas
que contenian declaraciones sobre los derechos humanos, Luther
Martin escribidé sus impresiones sobre el articulo de supremacia en
los siguientes términos:

Cuando csta disposicion fue introducida, no se determiné que los tribu-
nales federales inferiores estuviesen facultados para juzgar sobre todas las
controversias quc se derivasen de los tratados y de las leyes del gobierno
federal, y fue mi desco y esperanza que cada cuestion de esa naturaleza
fuese decidida, en primera instancia, ante los tribunales de los estados
respectivos; dc haber sido éste el caso, la oportunidad y la necesidad de
que los tratados, debidamente aprobados y ratificados, y las leyes del go-
bierno federal, deberian ser obligatorios para los poderes judiciales de
los estados, cuya decision sobre ellos seria evidente para todos, por lo
quc si tales tratados o leyes fuesen inconsistentes con nuestra Constitu-
cidn y declaracion de derechos, los tribunales de este Estado (Maryland)
estarian obligados a rechazar dichas leyes y obedccer a la Constitucion
(del Estado), ya que por la redaccion de la disposicion que introduje, si
bien los tratados y las leyes del gobierno federal fueron considerados su-
premos a las leyes de nuestro gobierno estatal (Maryland), cuando se
opusicren unos con otros, no fueron propucstos ni quisieron ser supe-
riores a nuestra Constitucion y declaracion de derechos (de Maryland).
(Esta disposicion) Fue posteriormente altcrada y adicionada (si puede Ila-
marse adicion) con la redaccidon vigente, en el sistema ahora publicado,
y como los tribunales federales inferiores, y no los estatales, tienen que
decidir cn primera instancia sobre estas cuestiones, resulta ahora mis
que initil, por estar asi modificada, hacer a los tratados y leyes del go-
bierno federal superiores a nuestra Constitucion, si el sistema es adopta-
do, significard una rendicion total € incondicional a ese gobierno (el fe-
deral) por los ciudadanos de este Estado, de todos sus derechos y
privilegios garantizados por nuestra Constitucién, asi como una pacto ex-

153 Farrand, Max, The Records of the Federal Convention of 1787, Yale
University Press, vol. 2, reedicion 1987, pp. 389 y 409,
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preso y estipulacion a favor del gobierno federal que podria, a su discre-
cidn, legislar en violacion directa de estos derechos. !’

Este repudio del propio autor a su articulo de supremacia imprime
al precepto una caracteristica muy peculiar en su interpretacion.
Cuando Martin escribié esta opinion, en 1788, las Gnicas declaracio-
nes de derechos existentes se encontraban en las constituciones de
los propios estados, pucs la célebre Bill of Rights de la Constitucion
Federal no se aprobaria sino hasta 1791, con Ia peculiaridad de que
esa declaracion estaria a cargo del gobiemno federal, sin limitar la so-
berania de los estados, que seguirian contando con sus propias de-
claraciones a cargo de sus respectivos gobicrnos.lss Asi mismo, sus
palabras de desaliento y reprobacién a ese articulo eran todavia opor-
tunas, pues la Constitucién tendria que ser aprobada por la mayoria
de las Legislaturas de los Estados Unidos, lo cual no ocurrié hasta
1789. Este sistema de aprobacién especial para el texto constitucio-
nal se basd en ¢l ejemplo que habia dado Massachussetts al ser la
anica colonia que, ademas de haber aprobado en 1780 su consti-
tucion, procedioé después a someterla al electorado, creando asi un
procedimiento privilegiado para la creacion de normas constitucio-
nales que contrastdé con la formulacion de leyes ordinarias.'>®

La estructura del poder judicial federal de la época tampoco estaba
totalmente definida, excepto la existencia de una Corte Suprema. Los
tribunales inferiores no fueron determinados en su naturalcza hasta
el 24 de septiembre de 1789, a través de la ley de organizacion ju-
dicial,’® inspirada por Oliver Ellsworth. De tal manera, la primera
instancia de la naciente justicia federal no habia sido determinada de
antemano durante la elaboracion de la Constitucion, por lo que Luther
Martin, al recordar que desde 1781 los jueces estatales juzgaban las cau-
sas de la confederacion, para delitos como la pirateria, por ejem-
plo,’*® consideré, al hacer su propuesta de articulo, que el mismo

154 Traduccion de Manue! Gonzilez Oropeza, “Réplica de Luther Martin al
terrateniente”, Baltimore, 19 de marzo de 1788, Ferrand, The records, vol. 1II, p.
287.

155 Chase, Harold W. y Ducat, Craig R., Edward S. Corwin’s, the Constitution
and what it means today, Princeton University Press, 14a. ed., 1978, p. 285.

156 Grant, J.A.C, “The Higher Law Background of the Law of Eminent Domain”,
en Wisconsin Law Review, vol. 0, 1931, p. 09.

157 Bator et al. The Federal Courls, pp. 32-33.

158 Ibidem, p. 5, nim. 18.
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sistema subsistiria en la nueva Constitucidn, es decir, que los juzga-
dores estatales serian la primera instancia de la justicia federal. No
obstante, con la creacién de los juzgados de distrito, en 1789, la
creencia de Martin se vino por tierra, y el articulo que €l sugirié
tomd una dimensiéon que no habia imaginado al redactarlo.

De cualquier manera, la intencion del articulo fue confiar al poder
judicial y no al Congreso, como lo sugeria el Plan de Virginia, una
forma de control de la constitucionalidad mis amplia, tanto de las
constituciones y leyes locales como de las leyes federales y los tra-
tados internacionales. La supremacia constitucional de la Federacion
quedd claramente establecida, pero el articulo por si mismo no acla-
raba la relacion entre las leyes federales y tratados internacionales
con las leyes de los Estados. Sus intenciones originales, evitar que el
Congreso Federal no anulara las leyes de los Estados, asi como de
que dichas leyes y tratados fueran aplicados con igual fuerza de ley
a todos los habitantes de cada uno de los Estados Unidos, se encon-
traban en la expresion de “ley suprema”, pero no definia claramente
si habia una jerarquia entre la normativa federal y la estatal.

Desde ¢l principio, este articulo fue asociado con el articulo I, sec-
cién VIII, parrafo 18, que, por brevedad, se denominé como la dis-
posicion de “facultades propias y necesarias”, > confiriendo faculta-
des implicitas al Congreso para legislar y otorgandole el poder para
expedir leyes que fuesen necesarias y apropiadas para llevar a cabo
la ejecucion de las facultades descritas en los diecisiete parrafos an-
teriores, asi como de las demas facultades investidas al gobierno fe-
deral por la Constitucion.

La frase “facultades expresas”, que limitaba grandemente en sus
podcres legislantes al Congreso de la €poca de la Confederacion, fue
excluida en la Constitucion de 1787, por lo que el sistema adoptado
fue distinto y las atribuciones federales gozaron de mayor libertad,
entendiéndose concurrentes con las reservadas por las entidades fe-
derativas.

Thomas Jefferson, quien no participd en la Convenciéon Constitu-
yente, siempre estuvo en contra del sistema libre, plasmado en la
Constitucion Federal y propuso una enumeracion limitativa de los

159 Dicho precepto fue redactado de la siguiente manera: “18. To make all laws
which shall be necessary and proper for carrying into execution the foregoing
powers, and all other powers rested by this Constitution in the Government of the
United States, or any department or officer thereof™.
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poderes entre la Federacion y los Estados,'® estilo que México adop-

taria posteriormente, implicando un retorno al sistema de facultades
expresas, propio de la Confederacion en nuestro vecino pais.

Los ataques a la constitucion federal de este pais fueron intensos
y sistematicos. A sus criticos se les conoce con el nombre de “anti-
federalistas”. No se sabe el nombre de algunos de ellos, puesto que
utilizaban seuddnimos en sus escritos, publicados en los periodicos
de la época.

“Samuel”, de Rhode Island, por ejemplo, vislumbro los resultados ne-
gativos de los dos articulos, el VI que se refiere a la supremacia, y la
seccion VIII del I, que establece las facultades implicitas del Congreso.
Este anti-federalista, que escribié en el mismo afo de la promulga-
cion del texto constitucional, considerd excesivas las facultades del
gobierno federal, por lo que vaticind que, tanto el Congreso como
las legislaturas de los estados, llegarian a legislar sobre las mismas ma-
terias, por lo que sus leyes entrarian en conflicto y corresponderia
al poder judicial federal decidir, con caracter de supremo, las leyes
y tratados de Iz Unién en detrimento de las leyes locales, lo cual con-
duciria a la anulacidén de los gobiemos de los Estados. 161

Para los anti-federalistas resulté evidente, aunque no justificado
que, con la Constitucion federal, las leyes del Congreso y los tratados
serian superiores a las leyes de los estados, y cuyo contenido podria
versar sobre cualquier materia, en detrimento de las atribuciones pro-
pias y exclusivas de los Estados, segun aseverd James Winthrop,
“Agrippa”, ¢l 3 de diciembre de 1787

El segundo foro para debatir estas ideas fueron las legislaturas de
los Estados que tenian que ratificar mayoritariamente la nueva Cons-
titucidon federal. Tal ratificacion fue un proceso lento y dificil. El es-
pectro del articulo de la supremacia fue explotado por los criticos,
para denunciar que el gobierno federal abusaria y se convertiria en
usurpador y tirano de los gobiernos estatales, gracias a su aplicacion. 163
En los debates de la Convencion de Carolina del Norte fue muy discu-
tida la naturaleza de los tratados como ley suprema de la nacién y se

160 Barber, Sotirios A. Sobre el significado de la Constitucion de los Estados
Unidos, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1984, p. 56.

161 Main, Jackson Turner, The antifederalist. Critics of the Constitution
1781-1788, The Norton Library, Nueva York, 1974, p. 124,

162 Kenyson, op. cit, p. 134.

163 Storing, Herbert J., What the anti-federalists were for. The Political Thought
of the opponents of the Constitution, The University of Chicago Press, 1981, p. 28.
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manifestd que a través de estos instrumentos internacionales se po-
drian anular las leyes de los estados, asi como sus respectivas decla-
raciones de derechos.'® Este debate, dado en 1787, sentd las bases
de parte de la problemitica actual de este articulo. La misma preocu-
pacion la tuvieron, Patrick Henry y George Clinton “Cato”, quienes ex-
presaron que el presidente no seria responsable constitucionalmente
por el ejercicio de su facultad para convenir tratados que, por ser ley
suprema, podrian arruinar al pais y a sus ciudadanos.

Por su parte, los federalistas contestaron estas criticas desde otra
perspectiva. Para cllos, resultaba evidente que el gobierno instaurado
por la Constituciéon no era uno “simplemente” federal, ya que no se
creaba por un convenio entre estados, sino que el gobierno era na-
cional, pues su fundamento se encontraba en el pueblo de Estados
Unidos, segin esta escrito, desde las primeras Palabras del preambu-
lo de la Constitucion: “Nosotros, el pueblo...” %5 Madison habia cx-
plicado en la Convencion que el término “federal” vincularia s6lo
a los Estados, micntras que el de “nacional” se aplica a todos los
habitantes de esas entidades. La misma distincion habia sido sefia-
lada ya por el célebre constituyente, James Wilson, desde 1777.

Para federalistas como Alexander Hamilton, James Madison y John
Jay era necesario el establecimiento de un articulo de supremacia.
Aunque en otros temas sostuvieron puntos de vista diversos desde
las paginas de E! Federalista, coincidieron uninimemente en la uti-
lidad e importancia del articulo VI.

Para Hamilton, este articulo satisfacia su preocupacion, nacida de
los problemas que, como abogado, tuve en el caso Rutger vs. Wad-
dington, decidido en 1784, un afio después de la firma del tratado
de paz entre Inglaterra y Estados Unidos. En este caso, la ley de alla-
namiento de Nueva York entré en contflicto con dicho tratado inter-
nacional, asumiendo Hamilton la necesidad de considerar prevalente
a este wltimo sobre la ley local.' 166

Igualmente, John Jay, el futuro primer presidente de la Corte Su-
prema y negociador del tratado de paz antes referido, favorecid la
idea de que los tratados fueran ley suprema, y escribi6é en El Fe-
deralista, numero 64, explicando la importancia y necesidad del

164 Kenyon, op. cit,, p. 418.

165 Bowen, Catherine Drinker, Miracle at Philadelphia, Litde, Brown and Co,
Boston, 6a. ed. 1986, p. 41, Main, op. cit, p. 122.

166 Morris, Richard B. Witnesses at the Creation. Hamilton, Madison, jay, and
the Constitution, Henry Holt and Co. Nueva York, 1985, p. 42.
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articulo de supremacia. Esta disposicion constitucional daria a Es-
tados Unidos, segln Jay, un buen crédito frente a las demas nacio-
nes y ayudaria a aliviar muchas tensiones internacionales. Jay, el mis
interesante de los federalistas en el campo del Derecho Internacio-
nal, llegdé a explicar la diferencia entre una ley y un tratado, in-
dicando que la ley era producto de su creador, la Legislatura, y
por tanto, €sta podia variarse a su conveniencia, mientras que la
creacion de un tratado internacional era mias compleja, ya que
residia en el acuerdo de las voluntades de dos o mas naciones.'®’
Madison agregd, en El Federalista, nimero 44, que la supremacia de
los tratados garantizaria su aplicacién en todos los estados, sin im-
portar las constituciones particulares de cada entidad federativa.

Aunque el articulo VI de la Constitucion resulté una contrapro-
puesta para Madison, éste interpretd el concepto de supremacia en
el contexto de superioridad de los tratados internacionales que John
Jay habia esbozado en la Convencion de 1787,'% sobre las normas
de las entidades federativas; es decir, que la soberania de los estados
no impediria la aplicacion de las leyes federales y tratados en su te-
rritorio, asi como el reconocimiento del gobierno federal como po-
der politico en €l propio gobierno de cada estado.

Hamilton, en El Federalista, nameros 27 y 33, explicoé que el ar-
ticulo de supremacia convertia a las autoridades estaduales en auxi-
liares de la Federacion para la aplicacion de sus leyes y tratados; la
asociacion de estados que significa una federacion, como la establece
la Constitucion de 1787, hacia obvia la conclusiéon de que las leyes
del gobierno federal priman sobre las leyes de los estados asociados
pucs, de lo contrario, la Constitucion se reduciria a un tratado.

Pero ademas, el debate sobre el articulo de la supremacia ocasiond
una correccion en el contenido de la Constitucidén, Aunque el texto
original de 1787 determinaba algunos derechos del hombre, plasma-
dos como prohibiciones al Congreso Federal en el articulo I, los
constituyentes no discutieron una declaracién de derechos del hom-
bre, pues éstos ya estaban contemplados en algunas constituciones
de las provincias y, ademas, habia reticencia para su establecimiento
en la Constitucién Federal. Sin embargo, los anti-federalistas pugna-
ron por la inclusion de una declaracion de derechos a nivel federal

167 Dietze, Gottfried, The Federalist, The Johns Hopkins Paperbacks, 1965,
p. 245
168 Morris, op. cit, p. 218.
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¥a que pensaban que por la supremacia constitucional, ¢l texto fe-
deral podria ser aplicado contra los derechos plasmados en las de-
claraciones locales.!

Poco tiempo después de promulgada la constitucion, se decidio
incluir una declaracion de derechos, no sdlo por esta actitud de los
anti-federalistas, sino porque Jefferson y algunos federalistas apoya-
ban esta mocion. James Madison quiso que los derechos fueran in-
cluidos en alguna parte del texto aprobado en Filadelfia, pero Roger
Sherman se opuso a que alteraran el texto original, producto del pri-
mer Congreso Constituyente moderno y aprobado por el pueblo, por
lo que propuso que las reformas que configuraban la Bill of rights,
fueran agregadas al final de la Constitucidbn como enmiendas, a se-
rlr;e_}'anz_,% de lo que habia ocurrido con la Constitucién de Virginia de

Madison propuso las enmiendas IX y X para dar respuesta a los
ataques de los antifederalistas, en el sentido de que 1z Constituciéon
Federal habia establecido un gobierno federal con poderes ilimitados.
La enmienda IX aclaraba que los derechos establecidos en las enmien-
das no serian los tnicos, por lo que algin derecho previsto en los es-
tados que no se repiticra en la constitucion enmendada, seria plena-
mente valido.

La enmienda X,'”! que tiene su disposicion homologa en México
en cl vigente articulo 124 fue tomada casi textualmente de los arti-
culos de la Confederacion, excepto por la palabra “expresamente”
que fue suprimida de la enmienda, segin mencionamos, para asignar
a la Federacion facultades en la Constituciéon y concederle a los es-
tados facultades reservadas.

El primer caso importante donde se conjuntd la aplicacién de
los preceptos resenados con anterioridad, es decir, el articulo Vi
de supremacia constitucional con el 1, seccidén VIII, de facultades
implicitas del Congreso y la enmienda X, fue et de Mc Culloch vs.
Maryland, decidido €l 6 de marzo de 1819 por el presidente de la
Corte Suprema, John Marshall.

169 Kenyon, op. cit., p. xa

170 Miller, John C., The Federalist Era 1789-1801, Harper Colophon Books,
19G3, p. 23.

171 Que corresponde al actual articulo 124, el texto es el siguiente: “The powers
not delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited by it to the
states, are rescrved to the states respectively, or to the people”.
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El caso verso sobre la controversia planteada por el cajero de la
sucursal del Segundo Banco de los Estados Unidos, en Maryland, James
Mc Culloch. Este banco, creado por el gobierno federal mediante ley
del Congreso expedida en 1816, no habia pagado el impuesto excesi-
vamente oneroso que ascendia a la cantidad de quince mil délares,
fijado por ¢l Estado de Maryland con la evidente intencién de hacerlo
quebrar y demostrar su inviabilidad. El establecimiento de un banco del
Estado Federal habia sido, desde la administracion de Washington una
idea muy debatida entre Alexander Hamilton y Thomas Jefferson, en
1791, polémica en la cual prevalecieron los defensores de la sobera-
nia econdmica de los Estados, pues en el mismo afio de la decision,
1819, el Segundo Banco tuvo que cerrar.

La decision judicial en McCulloch no debati6é sobre la oportunidad
politica o econdémica del Banco, sino sobre la cuestion constitucional
de las facultades del Congreso Federal para crear, mediante ley, una
empresa privada o corporacion, como era el banco. En ninguna parte
de la Constitucion se encontraba expresamente otorgada la facultad
legislativa de crear empresas publicas, por lo que se cuestiond la
constitucionalidad de la ley que la habia creado.

AUn mas, subyacia la naturaleza de la Constitucion federal, pues
los abogados del estado de Maryland afirmaron que la Constitucidon
ne era mas que un convenio o tratado entre entidades soberanas,
como lo eran los estados, por Io que el gobierno federal no podia
ejercer mas funciones que las encomendadas por los estados de la
Union.

Marshall determind en la decision que el gobierno federal no pro-
cedia de la voluntad de los estados, sino del pueblo todo, que habia
accptado formar una union mas perfecta y justa que la antigua con-
federacion. Por ello, el gobierno federal era, aunque limitado en sus
funciones, supremo en su esfera de accion, y que entre sus objetivos
perseguia la tranquilidad doméstica y el bienestar general.

Las leyes federales, elaboradas de acuerdo con su esfera y objeti-
vos, eran supremas por disposicidn constitucional sin que ninguna
ley de los estados pudiera impedirlo.

La facultad de la Federacion para crear empresas estaba dentro de
esa esfera y objetivos, pues la Enmienda X no dispone que solo haya
facultades expresas, como era el supuesto de la Confederacion, sino
que el articulo 1, seccion VIII, parrafo 18, le otorga facultades impli-
citas al Congreso, haciendo uso de los medios propios y necesarios
para cumplir con sus funciones explicitas. Para Marshall, la Consti-
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tucion no podia contener un detailado y exacto recuento de los po-
deres de gobierno que establecia, pues no era un codigo con aspi-
raciones de exhaustividad; por su naturaleza liberal, la Constitucion
fija los grandes lincamientos de ese gobierno y sus objetivos mis im-
portantes.

De tal manera, la facultad de la Federacion de crear una empresa
publica estaba dentro de su esfera de accion, y la ley que la crease
era suprema, por ende, el impuesto establecido por el Estado, al
constituir un obsticulo, debia ser declarado nulo.!

Las decisiones de Marshall fueron muy controvertidas en los
treinta y cinco anos que ocupd la presidencia de la Corte Suprema,
pero la que emitié en el caso de McCulloch fue quizas la mas dificil
de defender, no solo por la desaparicion del banco que en apariencia
defendia, sino por los debates periodisticos que sostuvo para recha-
zar las acometidas de sus criticos que lo combatian duramente desde
la prensa de Virginia.

Bajo ¢l scudonimo de “Un amigo de la Constitucion”, Marshall con-
testd en un periodico de Filadelfia a los agudos argumentos de
“Hampden”, el magistrado de la Corte Suprema de Virginia, Spencer
Roanne. Marshall comenzo6 su réplica explicando que la Constitucion
no era un contrato entre enemigos que buscan su mutua destruc-
cion, con lo cual evidenciod la actitud de los llamados “defensores de
los Estados”.

Fueron varios los articulos que escribid Marshall para afirmar que
el pueblo de Estados Unidos formaba una nacién, que habia adopta-
do su Constitucion, no como un pueblo parcelado en estados, dis-
tinto uno de otro, sino como un pueblo unido que se dio su propia
Constitucion. Los argumentos constitucionales ya habia sido sélida-
mente explicados en la decision y su alegato periodistico solo los re-
calcé.

La tendencia de Marshall y de los federalistas prevalecio en el tiem-
po y la doctrina americanos. La Corte Suprema fue sentando prece-
dentes que, cada vez mis consolidaban la supremacia de los tratados
internacionales sobre la legislacion local. A los casos ya citados habria
que anadir los de Ware vs. Iylton (1796) y Martin vs. Hunter’s Le-
see (18106) que confirmaban la superioridad de los tratados sobre le-
yes locales previamente promulgadas.

172 Gunther, Gerald, John Marshall's defense of McCulloch vs. Maryland,
Stanford University Press, 1909, p. 25.
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El caso de Martin fue decidido con base en la opinion del mi-
nistro Joseph Story, uno de los tratadistas mis prestigiados en ese
pais y mas influyentes en México. El caso tratd la revision de una
sentencia del Tribunal Superior de Virginia. Story apoyé la casacion
como consecuencia de la supremacia constitucional. Posteriormen-
te, en su obra publicada en 1833, Story asimila los tratados con la
naturaleza de las leyes federales y su caracter obligatorio para los
ciudadanos de la Unidbn, encomendando a los jueces la responsabili-
dad de aplicar preferentemente estas normas federales sobre las lo-
cales.!”?

Durante el presente siglo, el incremento del poder presidencial re-
quirié de esta supremacia en la celebracion de tratados y la legitima-
cién de esta tesis continud siendo refrendada por decisiones de la
Corte Suprema de Justicia. En Miéssouri vs. Holland (1920), un caso
relativo a un tratado internacional protegiendo las aves migratorias
en Norteamérica, fue declarado constitucional y preeminente por en-
cima de una ley local que perseguia el mismo objeto; lo curioso en
este caso fue que una ley federal, previamente promulgada, habia
sido considerada inconstitucional por excederse en la competencia
federal, y la materia que no era constitucionalmente propia de la Fe-
deracion, si lo era en el ambito internacional.!”

Esta dudosa tesis fue mejor expuesta en el célebre caso, estudia-
do y analizado en México, tal como lo veremos, United States vs.
Curtiss-Wright Export Corp., (1930), cuya ponencia fue elaborada
por el ministro Sutherland. Los hechos giraron en torno a un decreto
del Congreso que otorgd facultades extraordinarias al Presidente, por
las cuales dicté una serie de medidas de politica exterior con rela-
cion a la guerra del Chaco en Sudamérica, en 1934. Este conflicto
origind, igualmente, la Doctrina Estrada en México.

El Presidente de los Estados Unidos prohibié que cualquier empre-
sa vendiera armamento a los paises sudamericanos en conflicto. A
pesar de este decreto del Ejecutivo norteamericano, en uso de facul-
tades delegadas por el Congreso, la compaiiia Curtiss-Wright vendio
armas a Bolivia, por lo que fue acusada por conspiracion, de acuerdo
con ¢l cstricto decreto del Presidente Roosevelt. La empresa fundd

173 Story, Joseph, Commentaries on the Constitution of the United Siates, vol.
" W, 1851, p. 571.
174 Irish, Miriam y Prothro, James W., The Politics of American Democracy, 3a.
ed., Prentice-Hall Inc., 1965, p. 629.
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su defensa en que la delegacion del Congreso era anticonstitucional
por violar el principio de division de poderes.

El ministro Sutherland basé la opinién de la Corte en las facultades
del Presidente para conducir relaciones internacionales y al efecto
afirmo que, historicamente, las facultades federales se habian tomado
de facultades que originalmente ejercian los Estados de la Confede-
racion; por lo que al no haber tenido ellos nunca poderes interna-
cionales, la divisibn de competencias interna del sistema federal no
era aplicable al ejercicio de facultades internacionales.!”®

La resolucion sobre el decreto presidencial prohibiendo el comer-
cio exterior de armamento a estados distintos del nacional afectaba
una situacién enteramente externa a Estados Unidos, por lo que con-
sideraciones de competencia interna no eran atendibles. 7

De tal suerte, Ia materia internacional no sélo esta fuera del alcan-
ce de los estados, sino que obedece a reglas distintas de aquéllas fi-
jadas para la Federacion. Para aplicar este criterio de preeminencia
no cs necesaria la formalizacion de tratados; basta con los “acuerdos
del ejecutivo”, tal como se estableci6 en ¢l caso de United States vs.
Pink (1942), por el cual se aceptd la expropiacion de bienes de ciuda-
danos rusos en la ciudad de Nueva York sin haber mediado tratado.

Por ¢llo, Edward S. Corwin en un clasico estudio sobre la materia,
concluyé que la facultad presidencial de conducir las relaciones ex-
teriores era ilimitada y no reconocia la limitacion de la enmienda X,
es decir, de las facultades reservadas a los Estados.!”’

A pesar de lo anterior, cabria finalizar esta enunciacion interpreta-
tiva del articulo VI de la Constitucion de los Estados Unidos, con las
conclusiones siguientes:

* Dicho articulo fue repudiado por su autor, Martin Luther, por
la forma en que fue reformado e interpretado por los federa-
listas.

* Que la supremacia de las leyes federales y tratados se fundamen-
ta en una cadena de precedentes establecidos por la Corte Su-
prema de Justicia, basados fundamentalmente en la interpreta-
cion de la Enmienda X y en el articulo I, seccion VIII, parrafo

175 Gunther, op. cf., pp. 254-255.
176 Ibidem., p. 403.

177 The Constitution and World Organization, Princeton University Press, 1944,
p- 15
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18, en el sentido de que la Federacion no observa facultades ex-
presas limitativas, sino implicitas y concurrentes.

¢ Que ademas de las facultades amplias de la Federacion, las rela-
ciones internacionales han gozado de mayor discrecionalidad en
su contenido y flexibilidad en su formalidad, lo cual ha incre-
mentado los poderes politicos del presidente de ese pais.

» Que las relaciones internacionales no reconocen en este sistema
limitaciones derivadas de la distribucion federal de competen-
cias. Sin embargo, esta conclusion hay que matizarla, pucs los
casos decididos por la Corte Suprema que la apoyan, tienen como
supuestos elementos siempre internacionales, como los activos fi-
jos que se compren sean de Derecho Internacional, sean los Esta-
dos, organismos internaciones o extranjeros; bienes ubicados en
€l extranjero o comercio internacional, entre otros.

La interpretacién del articulo 133 constitucional mexicano.

A pesar de que la Constitucion norteamericana inspird el primer
régimen constitucional de México, no hubo ningiin precepto similar
al de la supremacia en el Acta Constitutiva ni en la Constitucion de
1824. En ambos documentos se establecio la soberania de la Nacidén
y no se aceptd la soberania de los estados en la forma en que se
discutid en Estados Unidos, tal como lo expreso en su voto el dipu-
tado Alejandro Carpio, el 21 de noviembre de 1823.

El Acta y la Constitucion de 1824, de aplicacidon conjunta, confie-
ren al Congreso General ¢l control de la constitucionalidad y el ca-
racter de supremo intérprete de la Constitucion Federal, a diferencia
de Estados Unidos, donde estas funciones se arrogaron al Poder Ju-
dicial desde un principio. De esta manera, las Gnicas disposiciones
contenidas en los primeros textos nacionales de Constitucion se re-
fieren a que “las Constituciones no podrin oponerse a esta Acta ni
a lo que establezca la Constitucion final” (articulo 24 del Acta Cons-
titutiva), a que “el Congreso resuclve las dudas que ocurran sobre 1a
inteligencia de los articulos de esta Constitucion y el Acta Constitu-
tiva” (articulo 165 de la Constitucidon), y de que los Estados tienen
la obligacion de guardar y hacer guardar Ias leyes generales de fa
Union y los tratados celebrados con cualquier potencia extranjera
(articulo 161 de la Constitucion), asi como la obligacion de todo fun-
cionario publico de prestar juramento al Acta y a la Constitucion (ar-
ticulo 163 de la Constitucion); no hubo discusion consignada en las
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actas correspondientes, por lo que poco se pucde derivar del texto
constitucional, a partir de 1824.

Sin embargo, por la historia de los Congresos de esos afios, puede
afirmarse que correspondio al Poder Legislativo Federal el control
constitucional y la interpretacion de la Constitucidn, por lo que se
instaurd en garante de los documentos politicos basicos. Abundando
en las diferencias con Estados Unidos, nuestro federalismo se enten-
di6 bilateral; es decir, no sélo se aceptd el control del Congreso ge-
neral sobre los Estados, sin mayor discrepancia, sino que las entida-
des federativas reclamaron también un control reciproco sobre las
autoridades federales.

Muestra de ello son las iniciativas de reforma constitucional pro-
venientes de las Legislaturas de Guanajuato y Veracruz, enire otras,
durante €sos aiios.

La aplicacion de la ley federal del 21 de septiembre de 1824 que
fijo las reglas para la administracion de la hacienda piblica de la Fe-
deracion en los Estados provocd que Guanajuato iniciara una refor-
ma, con relacién al articulo 14 de la ley, que determinaba:

“Los comisarios generales y subalternos, como todos los empleados de
hacienda general en los Estados, estin sujetos a las leyes y autoridades
de éstos, en su conducta personal y delitos comunes; mas en cuantio
a su oficio, responderan en lo econémico y gubernativo, los subalternos
al comisario general, y éste al gobierno de la Federacion; y en delitos
O puntos contenciosos, los comisarios generales a los tribunales de cir-
cuito y los demis subalternos a los jueces de distrito”.!’®

La Legislatura de Guanajuato considerd que deberia confirmarse la
obligacion de que los empleados federales residentes en su Estado ju-
rascn igualmente obediencia a la Constitucion y leyes del Estado, por
lo que presento la iniciativa correspondiente el 18 de encro de 1827
al Senado, habiendo sido aprobada en los siguientes términos:

“Los empleados de la Federacion en los Estados deben prestar ju-
ramento a las Constituciones de los mismos cuando lo prevenga al-
guna ley o decreto de las Legislaturas 1'espf:ctivals".r"9

La Comision de 1a Camara de Diputados rindié dictamen favorable,
y le dio primera lectura el 13 de abril de 1831, sin aprobaria en de-
finitiva.

178 Decretos y Ordenes del Segundo Congreso Mexicano, México, 1826, p. 86.
179 Monticl y Duarte, Isidro. Derecho Publico Mexicano, t. II, Imprenta del Go-
bierno Federal, México, 1882, p. 286.
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Por otra parte, la bilateralidad del federalismo inicial se plasmé en
la extensa iniciativa de la Legislatura de Veracruz, fechada en octubre
de 1830. Entre las miltiples reformas, sobresalen dos, que se refieren
a los articulos 164 y 171 de la Constitucion Federal de 1824. Se adi-
cionaria el articulo citado primeramente de la siguiente manera:

Seran nulos, de ningin valor ni efecto, las leyes y decretos de los estados
que ¢l Congreso general declarare opuestos a cualquier articulo de esta
Constitucién o ¢l Acta Constitutiva. Las leyes y decretos del Congreso
general contra los que protestarin el mayor nimero de las Legislaturas
de los Estados, por ser opuestas a la propia Constitucion o Acta Consti-
tutiva, serin igualmente nulos, de ningin valor ni efecto.

Esta interesante propuesta no puede asimilarse a la tesis de anula-
cion de Estados Unidos, pues no es un control de la constituciona-
lidad local, es decir, de la Constitucion del Estado respectivo la que
estaria plasmindose, sino el control federal que estaria otorgandose
a las legislaturas de los Estados, que no son ajenas a la aplicacion y
reforma, tanto de la Constitucion federal como de las leyes generales,
por su capacidad de iniciativa y participacién en la aprobacion de
reformas constitucionales.

Para cumplimentar esta bilateralidad, Veracruz propuso la tesis de
facultades reservadas para la Federacion que la Constitucion de 1824
no contemplaba, pues ninguna regla de distribucion de competen-
cias fue adoptada. La iniciativa de reformas al articulo 171 se expuso
con una dura y definitiva redaccion:

Las facultades concedidas a los supremos Podcres generales y los estados
quedan circunscritos a lo que terminantemente se expresa en esta Cons-
titucion o en la Acta Constitutiva. La nacidn y los estados se reservan
respectivamente 1a autoridad que no han dclegado.180

En la actuacion de los Congresos Mexicanos se observd una pre-
eminencia constitucional sobre los demas poderes. Solo los conti-
nuos golpes de Estado, disolviendo y aprehendiendo, inclinaron la
balanza del poder a favor del Ejecutivo. Por lo que respecta al Judi-
cial, éste tuvo un papel secundario en la supremacia constitucional,
a la cual no se atrevia siquicra a interpretarla. Como ejemplo, citare-

180 Montiel y Duarte, op. cit, t. 11, p. 291.
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mos la consulta que la Suprema Corte de Justicia sometid el 6 de
mayo de 18206, con respecto a su propia competencia para el cono-
cimiento de las demandas que se promovieran contra las legislaturas
por las leyes que €stas dictaren, en interpretacion del articulo 137
de la Constitucién.'® Esta consulta fue elaborada por la Corte, ya
que la Constitucion de 1824 encomendaba al Congreso la resolucion
de dudas sobre la interpretacion institucional.

Con la expedicion de las Sicte Leyes Constitucionales, en 1836, el
control de la constitucionalidad se concentré en el nuevo ¢ incom-
prendido 6rgano denominado Supremo Poder Conservador. Tampo-
co estas leyes constitucionales contuvieron una disposicion clara so-
bre la supremacia de la Constitucion.

En realidad, solo el Acta de Reformas de 1847 contuvo disposicio-
nes similares al marco constitucional de la supremacia. Por momen-
tos, el Acta de 1847 es reiterativa en la distribucion de competencias
que establecidé con exclusividad y reserva, tanto para los poderes de
la Union como para los Estados. Los articulos 20 y 21 plasman la regla
de que la Federacion tenia, desde entonces, “facultades expresamente de-
signadas”. El Congreso, al igual que en 1824, siguié declarando la nu-
lidad de las leyes de los Estados cuando estuvicren en contra de la Cons-
titucion, pero también procedia la nulidad cuando las leyes locales
contravinieran las leyes federales (articulo 22 del Acta).

Esta regla, de indudable influencia del derecho de Estados Unidos,
hizo que Otero cimentara una disposicion frente a la bilateralidad del
federalismo que €l continudé observando, puesto que las facultades
exclusivas de la Federacion tenian la contrapartida de la limitacion
de los Estados de solo actuar sobre los poderes acordados a la Unién
(articulo 20 del Acta).

Mariano Otero previo la invasion de los estados contra la esfera
exclusiva de competencia de 1a Federacion, y este temor justificod la
facultad federal de anular leyes locales cuando contravinieran las le-
yes generales. Esta disposicion no debe entenderse como la funda-
mentacion de la preeminencia del derecho federal sobre el local,
sino del control de la distribucién constitucional de competencias,
¥a que tolerar una invasion de los estados a la Federacion seria per-
mitir que el poder de un Estado fuera superior al de la Uni6n.'®

181 Montiel y Duarte, op. cit, t. II, pp. 282-283.
182 Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México, (1808-1983), Porria,
1983, p. 464.
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Aunque Otero no explicitd la hipotesis contraria, es decir, que la
Federacion no invadiera la competencia de los Estados, es facil de-
ducirla del énfasis de la disposicidon de que los poderes de la Union
solo tendrian facultades exclusivas (articulo 21).

De esta manera, el control de la constitucionalidad de las leyes se
confidé al Congreso, mientras que la defensa de los derechos huma-
nos se otorgd al poder judicial, segiin el célebre articulo 25 del Acta
de Reformas, elaborado por Otero. Sin embarge, la inmensa contri-
bucién de esta ley constitucional no esclarecié la situacion de los tra-
tados internacionales y su jerarquia en la legislacion interna.

DR © 1995. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México





