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CAPITULO 1T

LA SEDE FEDERAL

La Confederacion Itinerante: Washington.

En Estados Unidos la Confederacion fue una idea de unién entre las
colonias, previa a su independencia. Desde mediados de siglo XVII,
en las colonias que formaban Nucva Inglaterra, se dieron los prime-
ros proyectos de union y, desde entonces, varios planes fucron avan-
zando no solo para lograr la defensa o la solucion de conflictes ie-
rritoriales entre las colonias, sino también para concerlar acciones
coordinadas para los mas variados objetivos.

Los articulos de la Confederacion que constituyeron a los recién
independizados Estados Unidos formalizaron este deseo de union y
cooperacion entre los Estados sucesores de las antiguas colonias.
Para cste propodsito, un Congreso Continental fue organizado con
representacion paritaria de cada Estado y con la facultad para tomar
resolucionces, sin importar tamano o poblacion de los Estados repre-
sentados; un Comité de Estados, ast como otros comités ad hoc, se
organizarian por el Congreso Continental para ejercer las funciones
que ahora rcconocemos como ejecutivas, asi como para supervisar,
cn el caso del primer comité mencionado, ¢l funcionamicnto y apli-
cacion de las normas aprobadas por el Congreso.'

Cuando, en 1781, entraron en vigencia los articulos de la Confe-
deracion, pronto se vio que los debates predominantes en el tnico

106 Bernsicin, Richard B, Are We to Be a Nation? The Making of the Cons-
titution, Harvard Universily Press, 1987, pp. 12, 25 vy 26.
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6rgano de gobierno de la misma, se referirian a los intereses y agra-
vios particulares de cada nuevo Estado Yy, como cxcepcmn la discu-
sion de problemas comunes para consolidar dicha union.’

Otro problema agravo la situacion del Congreso Continental, ya
que los articulos de la Confederacion no previeron una scde perma-
nente, lo cual dio inestabilidad y desprestigio a sus funciones; nunca
tuvo un sitio, construido ex profeso para este fin, por lo que neccsitd
de la buena disposicion de los gobiernos de los Estados para facili-
tarle un espacio donde pudiera verificar sus sesiones, de tal suerte
que el Gnico érgano de gobicrno de la Confederacion fuc itinerante
durante ¢l periodo de su funcionamiento.

Aunque el no tener sede, ni edificio publico propio fuc un incon-
veniente para ¢l protocolo y dignidad de dicho Congreso, el verda-
dero problema surgié en junio de 1783 cuando el Congreso, al estar
laborando en el Palacio de gobierno de Filadclfia, se vio interrumpido
por un grupo de reclutas de la Guardia Nacional que habian com-
batido durante la Guerra de Independencia, y que se manifestaron
fuera del recinto para protestar contra €l Congreso Continental por
la falta del pago de sus habercs, que no habian sido cubiertos des-
de hacia mucho ticmpo. Ante la algarabia de la manifestacion, una
comision del Congreso solicito al Consejo Ejecutivo del Estado de
Pensilvania que ordenara a la fuerza publica del Estado la dispersion
del tumulto; sin embargo, las autoridadces estatales se negaron, aceptando
hacerlo sblo en el supuesto de que se desatara la violencia.

El Congreso considert insultante 1a pasividad de la autoridad esta-
tal, y decidié dar por concluidas sus sesiones en Filadelfia para tras-
ladarlas, dos dias después, a la ciudad de Princeton, en el vecino es-

tado de Nueva Jersey,: “...insultado por la soldadesca que (¢l propio
Congreso) comandaba y sin apoyo de la ciudadania, en cuyo nombre
gobernaba”.!

Para 1787, a escasos scis anos de mal funcionamiento del sistema,
los problemas de la confederacion y su incapacidad para someter a
sus propios estados miembros ante los problemas o brotes de vio-
lencia que de ellos surgian, se pensod, en la Convencion convocada

107 Wood, Gordon S., The Creation of the American Republic 1776-1787, The
Norton Library, 1972, New York, p. 357.

108 Sterling Young, James, The Washington Community, 1800-1828, Harcourt
Brace and World, Inc. New York, 1966 p. 14; Story, Joseph. Commentaries on The
Constitution of the United States, 2a. ed., vol. I, Boston, Charles C. Little and James
Brown, eds. 1851, p. 110,
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para reformar los articulos de la Confederacion, en la necesidad de for-
talccer un gobierno federal que ofrecicra, ademas, los medios para so-
lucionar los conflictos entre las competencias federales y estatales, asi
como en la implantacién de un Poder Ejecutivo diferenciado del Legisla-
tivo que velara por el cumplimiento de las atribuciones federales.'??

Un Consenso para la ciudad federal.

Al llcgar a la Convencion de Filadelfia, James Madison llevaba cs-
crito un documento que tituld Vicios del Sistema Politico de los Fs-
tados Unidos, entre los que se encontraban las violaciones de los
estados a la autoridad federal.''? La carencia de una sede permancente
para la residencia de los poderes federales habia facilitado, tanto esa
violacion como la falta de respeto por parte de los estados hacia la
autoridad federal.

Aunque la disposicion que conticne la referencia a una sede per-
mancnte no habia sido incluida en ¢l exto original de la Constitu-
cion de los Estados Unidos de 1787, la opinion de los Diputados
constituyentes cra ¢n ¢l sentido de que los poderes federales debe-
rian tencr un concrecidn territorial especifica, es decir, una jurisdic-
cion exclusiva sobre un territorio dado, pues como lo explico Joscph
Story posteriormente:

-..si los poderes federales no tienen un territorio propio, las autoridades
federales podrian ser Vinsultadas y sus scsiones interrumpidas con impu-
nidad, asi como los archivos puiblicos podrian estar cn peligro de viola-
cién y destruccion, y seria ercada una dependencia de los micmbros del
gobicrno nacional de las autoridades estatales para la proteccion en cl
cjercicio de sus funciones,'!!

Lo cual tracria un indebido sojuzgamicnto o influencia de parte de
las autoridades estatales hacia las federales.

Ll 26 de julio de 1787 tuvo lugar ¢l primer debate relacionado con
la Sede permanente de los Poderes Federales. El proyecto contenia la
siguicnte redaccion:

109 Kelly, Alfred 1.y Harbison, Winfred A, The American Constilution; its
Origins and Development. W. W. Noron and Company, New York, 1576, pp.
100-101.

110 Story, ofz cit, p. 109,

111 fbidem, p. 113,
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El Congreso de los Estados Unidos tendra la facultad para proveer el es-
tablecimiento de la sede del gobierno de los Estados Unidos, sin que ex-
ceda de [...]) millas cuadradas, en la cual tendra el ejercicio de una juris-
diccion exclusiva.!!

Al respecto, el diputado George Mason observd que deberia in-
cluirse en el texto de la Constitucion una disposicion que prohibiese
al mismo Congreso establecer tal sede en alguna de las capitales de
los gobiernos estatales, ya que ello podria suscitar dos objeciones:

a) Provocaria disputas concernientes a las competencias entre la
Federacion y estado respectivo, y

b) La convivencia territorial de dos legislaturas podria darle un tin-
te provincialista a las deliberaciones nacionales del Congreso
Federal.

Esta mocién fue secundada por ¢l diputado Alexander Martin y
aunque Governeur Morris aceptd en general 1a propucsta de Mason,
no descartd la idea de que la sede federal pudicra establecerse en
Filadelfia 0 en Nueva York. Otros diputados, como Langdon y Gerry
apoyaron la propuesta de Mason. Por su parte, Charles Pinckney con-
sideré que dicha prohibicion no deberia hacerse extensiva a las ciu-
dades con actividad comercial, como era la intencion de Gerry. El
diputado Butler sugiri6 que se determinara explicitamente en la
Constitucion el nombre de ia ciudad capital y qlue de preferencia fue-
ra un lugar oéntrico en el ternitorio del pais.

En la sesion del 11 de agosio de 1787, Madison y la mayona de
los constltuyentcs aceptaron que el lugar escogido estuviese en el
centro del pais, pero que la ubicacion exacta del mismo se determi-
nara por la primera legislatura ordinaria del Congreso Federal, para
que fuese una ley la que estableciera la sede de los poderes federales.
Se voto el siguiente acuerdo:

El Congreso determinara desde su primera sesion sobre el lugar en el
; . . 1
cual seran conducidas las futuras scsiones.

112 Madison, James, Journal of the Federal Convention, Albert, Scott y Co.
Chicago, reimpresion 1893, p. 68.

113 Madison, op. cit, pp. 443 y 444.

114 Ihidem., pp. 503 y 504.
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La extension y el nombre de la sede fueron también resucltos por
la Convencién constituyente, la cual determindé que fuesen diez mi-
llas cuadradas y se denominara Distrito Federal. Tal como lo sugiere
el acuerdo referido, la ubicacién del Distrito Federal provocd ex-
tensos debates y la excitacidon de intereses territorialistas, pues
los estados del norte, con una economia capitalista, asi como los
del sur, con su régimen agrario, querian alojar a la futura sede de
los poderes federales; sin embargo, los dos bloques econdémicos
y territoriales que conformaban a los heterogéncos Estados Uni-
dos se neutralizaron, por lo que la solucion de una sede céntri-
ca se aprob6é como una solucion, mis por razones politicas que
por cuestiones geogrificas.'!

Se ha mencionado que la ubicacion del Distrito Federal se debid
a la preferencia de George Washington por situarlo a orillas del rio
Potomac, cuyos afluentes daban el agua necesaria para su hacienda
en Monte Vernon, Virginia. No obstante, dicha ubicacion tuvo que
ser objeto de compromiso entre las facciones politicas representadas
por Thomas Jefferson y James Madison por un lado, y Alexander Ha-
milton por el otro. Aparentemente dicho compromiso se dio en 1790
cuando, a cambio de cierto apoyo en el Congreso para la creacion
del Banco Central de los Estados Unidos, ideado por Hamilton, se
aceptd ubicar el lugar de la sede en el terreno que ahora ocupa la
ciudad de Washington. Como tal se decretd el 16 de. julio de 1790.

Aunque dicha ciudad se desincorpord de los territorios de los es-
tados de Maryland y Virginia, en una porciéon muy pequeria y nada
deseable para la creacion de un asentamiento, los antifederalistas ata-
caron la mera existencia de esa ciudad, aun antes de que la pri-
mera piedra fuera puesta. En Nucva York, un critico del sistema
federal, bajo ¢l scudénimo de Brutus, escribié el 10 de abril de
1788 que los habitantes del Distrito Federal serian los mas grandes
y poderosos sobre la tierra.!'®

Pero la realidad disté mucho de constituir Washington siquicra
como una ciudad mediana. Hacia 1802 solo habia 291 servidores pu-
blicos, entre grandes funcionarios y empleados fedcrales, cuyas fami-
lias titubeaban en asentarse definitivamente en el Distrito Federal o
permanecer en sus respectivos lugares de origen, esperando el retor-

115 Bemstein, op. cit, pp. 253-254.
116 Pole, J.R. (Editor), The American Constitution, For and Against, Hill and
Wang, New York, 1987, p. 65.
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no del padre de familia que, por razones de trabajo, tenia que vivir
en Washington, D.C. Fray Servando Teresa de Mier, viajero incansa-
ble y lucido estadista, describio la pobreza y pequeficz del Distrito
Federal de Estados Unidos en las discusiones del Congreso Constitu-
yente Mexicano de 1824, y menciond que era una “idea” sin impor-
tancia. Todavia hacia 1829, la ciudad de Washington D.C. contaba
tan sblo con 625 servidores publicos.'!”

La redaccion que finalmente fue aprobada por los constituyentes
determind indirectamente que al Congreso le corresponderia el esta-
blecimiento del Distrito Federal, limitando su extensién con el objeto
de evitar el crecimiento urbano, y asignando en forma exclusiva al
Poder Legislativo Federal, la funcion legislativa sobre dicho distrito.
La disposicidn estd contenida en el articulo I, seccidon 8a., clausula
17, de la Constitucion de Estados Unidos:

ElI Congreso tendra la facultad:

Para expedir legislacion exclusiva, en todos los casos, sobre tal distrito
(que no cxcedera de 10 millas cuadradas) que se forme por cesion de
los Estados y que, con la aceptacidon del Congreso, se transforme en el
asiento del gobiemo de los Estados Unidos.

De tal manera, la prohibicidon de que la sede federal ocupase una
capital estatal era innecesaria ya que, el asiento de dicha ciudad es-
taria en un terreno cedido y, por tanto, presumiblemente deshabita-
do. Asimismo la Constitucion de ese pais expresé que sblo habria
tutela por parte del Poder Legislativo Federal hacia el distrito sede
de los demas poderes federales; de los poderes Ejecutivo y Judicial
no hay referencia o limitacion alguna para que se organicen en la
forma que mejor convenga para dicho distrito.

Aun tratandose de la funcion legislativa, inica prevista por la Cons-
titucion Federal, en el proceso de ratificacién de la misma se expresd
preocupacion por evitar que el Congreso Federal tuviese un control
absoluto sobre la ciudad de Washington que, para entonces, todavia
no se creaba y cuya ubicacion ni siquiera se determinaba. La Legis-
latura del Estado de Virginia fue enfatica en su recomendacién ni-
mero 12, que presento el 26 de junio de 1788, en ¢l sentido de que
la facultad exclusiva de legislar en los asuntos internos del Distrito

117 Sterling Young, op. cit, pp. 28-30.
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Federal, que se otorgaba al Congreso de la Federacion, se entendiera
solo en el sentido de legislar respecto a la policia y buen gobiemo
de dicha ciudad; es decir, que la funcion legislativa se redujera ex-
clusivamente a la facultad de expedir reglamentos en esa materia. 18

Querétaro y el centro de la Republica.

En México, el sistema federal nacioé con la independencia del pais.
Aunque las diputaciones provinciales, establecidas por la Constitu-
cion de Cadiz, pucden ser razonablemente consideradas como el an-
tecedente descentralizador que condujo a preferir el federalismo
cuando México nacid como estado independiente, la adopcion del
sistema se hizo

a) como reaccion contra la centralizacion espanola y
b) continuacidén nacional consecuente con el experimento esta-
dounidense.

Sin cabal conocimicnto de las implicaciones o del desenvolvimien-
to propios del sistema federal en la adopcidn del sistema, México
siguid a su vecino, el Gnico pais que lo habia llevado a la practica:
Estados Unidos.

Por cllo, las ideas de un centro politico, de una sede permanente,
de un Distrito Federal fuera de las capitales estatales, y hasta de su
forma de gobierno como territorio federal, fueron asimiladas de la
experiencia de ese pais, aunque sin tomar en cuenta los debates que
después se conocerian, ni tampoco la totalidad del contexto mexi-
cano en el cual se trataba de implantar.

Segin ¢l diputado constituyente Santos Vélez, la conviccion de
que ¢l Distrito Federal no habria de establecerse en la ciudad de Mé-
Xico, era una cuestion resuelta de antemano. Desde los inicios de
1824, él habia formulado una propuesta formal en ese sentido, el 20
de marzo de ese mismo afio, y ¢l proyecto de Constitucion claborado
por Miguel Ramos Arizpe, Manuel Crescencio Rejon y José Maria Be-
cerra entre otros, determinaron, en cl articulo 14, fraccion XXVIII,
que, entre las facultades del Congreso ordinario estuviese la de ele-

118 Solberg, Winston V., The Federal Convention and the Formation of the
Union of the American States. Merril Education Publishing, Indianapolis, 1979,
p- 372.
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gir, fuera de las capitales de los estados, la residencia de los supre-
mos poderes federales, tal como lo habia propuesto George Mason
en la sesion del 26 de julio de 1787 de la Convencién de Filadelfia.
Asi mismo, desde el 27 de marzo, se habia aprobado el nombramien-
to de una comision especial encargada de designar el lugar de resi-
dencia del gobierno federal, aun antes de someter el proyecto de
Constitucion a dcbate (1o. de abril de 1824); esto demostraba bien
¢l consenso generalizado de los diputados constituyentes sobre este
aspecto, o bien,una tictica parlamentaria de presentar a la Asamblea
una propuesta avanzada sobre la residencia federal fuera de la ciudad
de México. La propuesta de crear esta comision especial fue apoyada
fundamentalmente por la diputacion de Jalisco y Zacatecas, teniendo
entre sus miembros mas distinguidos a Juan Cayetano Portugal, por
Jalisco, y a Valentin Gémez Farias, Santos Vélez y Francisco Garcia,
por Zacatecas.,

Parece que la primera hipotesis fue la pertinente, ya que los planes
revolucionarios que habian derrocado a Agustin de Iturbide y que
exigian la reinstalacion del Congreso Constituyente que el Empera-
dor habia suprimido, climinaban la posibilidad de que dicho Congre-
so continuara sesionando en la ciudad de México. Tanto el Plan de
Veracruz, del 6 de diciembre de 1822, como el Plan de Casa Mata,
dcl lo. de febrero de 1823, lo consignaron asi. Particularmente el
articulo 4o. del segundo de los planes mencionados, se refirid expre-
samente:

Luego que sc retinan los representantes de la Nacion, fijaran su residen-
cia en la ciudad o pueblo que estimen por mis conveniente, para dar
principic a sus sesioncs.

El Estado de México, la ciudad del mismo nombre, como capital
de la entidad, estaria a salvo de ser la sede de los poderes federales,
y asi lo determiné con la aprobacién del Decreto orginico provisorio
para el gobierno interior del estado, ¢l mismo dia en que entraba a
discusion el proyecto de Constitucion federal; es decir, el 1o. de
abril. No obstante, la legislatura del estado habia girado instrucciones
a su delegacion de diputados constituyentes para que éstos fueran
promotores del establecimiento de un Distrito Federal fucra de la

119 Senado de la Repuiblica, Planes en la Nacién Mexicana, Libro Uno, 1987,
t I, pp. 140 y 144.
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Ciudad de México; estos diputados fueron los primeros que argu-
mentaron el mito de que no podria haber dos jurisdicciones concu-
rrentes en un mismo territorio, auteoridad federal y la estatal, ya que
seria dificil prevenir los conflictos que se suscitaran sobre la compe-
tencia de ambas autoridades, asi como el hecho de que se crearian
controversias sobre ¢l cobro de impuestos.lzo La prensa federalista
de El Aguila Mexicana sc encargaria de divulgar el mismo argumen-
to de que dos autoridades no podrian mandar en un mismo lugar,
scgln se explico en el articulo de “Un Federalista”, publicado el 28
de octubre de 1824.'%

Mientras tanto, con cl problema resucelio, de que 1a ciudad de Mé-
xico no seria la capital federal, la comision especial integrada por Mi-
guel Ramos Arizpe, Félix Osores, Tomads Vargas y el propio Vélez
presentaron su dictamen desde €l 31 de mayo, pero no comenzo la
discusion del mismo hasta el 22 de julio de 1824. Aunque en su dic-
tamen consideraron como posibles opciones a Salamanca, Celaya,
San Miguel y Villa Hidalgo (Dolores Hidalgo), todas cllas en el estado
de Guanajuato, gracias a la accién de Félix Osores, fue el territorio
que ocupaba el Estado de Querétaro, y no sélo su ciudad, la pro-
pucsta formal para ubicar el distrito capital de la Federacion.

Querctaro habia sufrido conflictos territoriales desde 1794 cuando
por una omision cn la Ordenanza de Intendencias no habia sido to-
mada en cuenta, por lo que se asimilaba su territorio a las provincias
aledafias, como Michoacan y Guanajuato. Por ello, el diputado Oso-
res habia tenido que pronunciar un clocuente discurso para Ia de-
fensa territorial de Querétaro, el 21 de diciembre dec 1823, ante el
propio Congreso Constituyente.'?

De lo anterior puede presumirse que ¢l ofrecimiento de Querétaro
como entidad para constituir la sede de los poderes federales, garan-
tizaria por lo menos la integridad territorial de Querétaro y, adicio-
nalmente, atracria, el centro politico de la nueva Federacion Mexica-
na a esa entidad. Tal como lo veian los diputados queretanos. las

120 Macune Jr., Chardes W., El Estado de México y la Federacion Mexicana
1823-1835, Fondo de Cultura Econdémica, 1978, p. 26.

121 Lira, Andrés, “la creacion del Distrito Federal”, La Repiblica Federal
Mexicana, Gestacion y Nacimiento, vol. VII, Departamento del Distrite Federal,
1974, p. 59.

122z Dominguez Paulin, Anuro, Integracion histérica, politica, social y econémica
del Estado de Querétaro, Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, 1900,
México, pp- 39 y 41.
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opciones para su entidad no eran tan halagiicnas, pues como sucedid
con Tlaxcala, otra pequena entidad que habia sido olvidada por la
Ordenanza de Intendentes, la Ley Constitucional del 24 de noviem-
bre de 1824 ie habia otorgado la categoria de territorio federal, con
las mismas consecuencias pricticas de estar sometida directamente
a la jurisdiccion de los poderes federales, pero sin contar con la ca-
tegoria del Distrito Federal.

En su dictamen, la comijsion especial argumentd someramente que
Querétaro constituia el centro del pais, sin alejarse demasiado de la
ciudad de México, ademas, que las virtudes que Alexander von Hum-
boldt vio a la ciudad, la hacian muy atractiva para la creacioén del
Distrito Federal en su plaza.

Todos los micmbros del gabinete del Supremo Poder Ejecutivo Co-
legiado, que entonces gobermaba por primera vez la Federacion mexi-
cana, participaron en los dcbates sobre esta materia. Lucas Alaman, Se-
cretario de Relaciones Interiores y Exteriores, Pablo de la Llave,
Secretario de Justicia, José Ignacio Esteva, Secretario de Hacienda, y
Manuel Micr y Tceran, Secretario de Guerra y Marina expresaron su
rechazo hacia ¢l dictamen de la comisién especial, € indujeron el de-
bate para que el Distrito Federal no saliera de la ciudad de México.

Pablo de la Llave fuc ¢l primer Secretario en tomar la palabra y
defender la ciudad de México. Argumentd que constituia el centro
politico tradicional dcl pais, ya que se ubicaba a la mitad de los ma-
res, el océano Pacifico y el Golfo de México, como a la vez que cons-
tituia punto estratégico, tanto para las pobladas provincias del sur
como para las deshabitadas del norte.

Lo mismo manifesto Lucas Alaman, quicn considerd que la ciudad
de México era el centro de la poblacion, v que eso ecra determinante,
mas que ser el centro geografico del pais. El diputado Gonzilez Caraal-
muro observé que la expansion de México hacia cl sur, por la adhesién
de Chiapas y Guatemala, hacia indispensable que fuesc 1a ciudad de Mé-
xico la sede de los poderes fedcrales y que ésta no deberia desplazarse
hacia el norte.

dUna coexistencia de poderes imposible?
Cuando cl 18 de octubre de 1824 se cred la primer Constituciéon
federal, después de la discusiones de julio sobre la residencia de los

poderes federales, los constituyentes de Yucatan, Lorenzo de Zavala
y Joaquin Casarcs, asi como ¢l de Jalisco, Jos¢ Manucl Covarrubias,
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propusieron que fuera el propio Congreso Constituyente el que de-
terminara, mediante ley constitucional y no mera ley ordinaria dicho
asiento, ya que en el texto de la Constitucion no se identificaba.
Todo indicaba que el gobierno y los federalistas del Congreso de-
seaban que fuera la ciudad de México la capital federal; por tanto,
las autoridades del Estado de México emprendieron la defensa de
su capital, pues al ubicar la sede de los poderes federales en la
ciudad de México, los federalistas no compartirian su territorio
con el Estado de México.

Desde el 22 de octubre, el Congreso del Estado elevd una “Repre-
sentacion” que implicaba una enérgica, aunque muy correcta, protes-
ta redactada nada menos que por José Maria Luis Mora. Por su partc,
¢l Ayuntamiento de la ciudad de México hizo lo mismo el 28 de oc-
tubre, firmada por José Ignacio Oropeza y Jos¢ Maria Guridi y Alco-
cer, entre otros. Desafortunadamente, la reaccion en el Congreso Fe-
deral fue muy agresiva y el diputado constituyente Casares llegd a
proponer juicio politico a los funcionarios del Estado de México que
se habian atrevido a protestar, con argumentos, contra la decision
dc ocupar su capital como Distrito Federal. La situaciéon no dejo de
ser peligrosa, dado el ambiente de insurreccion que habia, de suerte
gue ¢l lo. de noviembre de 1824 el Ayuntamiento de Calpulalpan
se hacia solidario con el de México hasta el grado de tomar las armas.
Solo la prudencia de las autoridades del Estado de México y la afini-
dad ideolégica del liberalismo impcerante entre la clase politica, pudo
contener el grave descontento por la inminente pérdida federal.

En el campo de la argumentacion, los federalistas que apoyaron la
instauracion del Distrito Federal en la ciudad de México y su consc-
cuente separacion del territorio del Estado de México, se apoyaron
particularmente en la justificacion de que dos autoridades no podian
gobernar sobre un mismo territorio; su argumento contenia mas as-
pectos politicos que sc requerian en €se momento que razoncs juri-
dicas, las cuales estaban auscntes, ya que el federalismo es precisa-
mente la coexistencia de distintos niveles de autoridad sobre un
mismo territorio.

En la crucial scsion del 23 de julio de 1824, el diputado Servando
Teresa de Micr analizd desapasionadamente la cuestion, contes-
tando dos preguntas:
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1) ¢Es necesario que haya una ciudad federal, que no pertenezca
a Estado aiguno de la Federacion, en la cual residan los supre-
mos poderes, y en cuya drea corta y precisa ejerzan una juris-
diccion privativa? Mier contestd categdrico que no era necesa-
rio, ni lo habia sido, ni lo seria en el futuro.

2) ¢Hay inconvenicnte en que esa ciudad federal fuese México
con su valle, en vista de que en él han residido y estin resi-
diendo los supremos poderes? Mier contesta que tampoco y
que las diputaciones de los estados de Nuevo Leon, Chihuahua,
Veracruz, Yucatdn, Tabasco, Oaxaca y Puebla habian apoyado
que México fuese el Distrito Federal.

¢Como concilia Mier las respuestas, aparentemente contradicto-
rias, de sus preguntas? Lo hace de la siguiente manera, en un esplén-
dido parrafo de su discurso:

Sec criticaba a los espanoles de las Cortes de Cadiz su anglomania, y con
mas razon se pudicra censurar a nosotros la nortemania, que tan mal ha
probado a nuestros hermanos del sur, conforme a la antigua profecia: ab
a quilone pandetur omne malum. Del norte, si, de Notte América nos
ha venido la idea de una ciudad federal que no pertenczca a Estado al-
guno, y no de la necesidad, que nos obligase a tencr ni nos obligue a
nosotros. Es imposible probarla. No; son demasiados diversos en la Cons-
titucion los objetos y atribuciones correspondientes a los supremos po-
deres de los que tocan a las legislaturas de los Estados, para que ne-
cesariamentc hayan de contradecirse o chocarse, hasta hacer
incompatible la residencia de ambos en una misma capital. Y dado que
lo fuese, jpor qué no habia de ser la ciudad federal esta metropoli av-
Busta, cuestion que da nombre a la Replblica y que nos distingue con
€l gloriosamente entre todas las nacioncs?

Efectivamente, esta palabras de Mier ponian de manifiesto que el sis-
tema federal es distribucion de competencias y que las facultades del
gobierno federal no tienen por qué sobreponerse con las de los Estados.
Asi, pues, no habsia inconveniente en la cocxistencia de ambos poderes
€n un mismo territorio. Sin embargo, sus licidos argumentos estaban en-
caminados 2 no scparar el Distrito Federal del Estado de México, lo cual

123 Departamento del Distrito Federal. Cuadernos de la Reforma Politica de la
Ciudad de México. Debates Legislativos 1824, México, 1992, p. 41.
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politicamente presentaba sus problemas y constituia la verdadera lu-
cha estratégica de los federalistas y del gabinete.

Después del discurso de Mier, Valentin Gémez Farias recalcd los
inconvenientes, “muy graves”, en que las potestades supremas de
la Federacion residiesen en un estado que tiene, dentro de si mismo,
una jurisdiccion exclusiva y soberana, ya que la reunion de estos
dos poderes seria ocasion de controversias y disgustos, ademas de
envidias, tratindose de la capital del Estado de México, pues au-
mentaria ¢l celo en su contra, ya que las demis entidades lo con-
sideraban demasiado poderoso y extenso, como para contener
también la capital federal.

En la protesta de la Legislatura del Estado de México del 23 de
octubre de 1824 se cuestiond la presunta incompatibilidad de pode-
res en un mismo territorio. La Legislatura afirmé que no habia tales,
Y que sOlo habria “pequeilas diferencias de etiqueta”, trazandose de
“honores en las asistencias plblicas”, en el supuesto de la concurren-
cia de ambas autoridades a los mismos eventos; todo lo cual era su-
perable a través de reglas de protocolo que el Estado de México seria
¢l primero en observar.

De este debate se deduce la motivacicn politica de la falacia que
se argumento en €l Congreso Constituyente para justificar la imposi-
bilidad de coexistencia del gobierno federal con el del Estado de Mé-
xico, en la ciudad del mismo nombre. Esta falacia continiia hasta
nuestros dias, aunque ya ha perdido su contexto histbrico y politico,
pues habiendo sido separado ya el Distrito Federal del territorio me-
xiquense, no hubo obsticulo alguno para erigirlo en una entidad fe-
derativa con todas su prerrogativas. De esta manera lo visualizo el
diputado constituyente José Maria Becerra, en su discurso del 29 de
octubre de 1924, cuando afirmé que la ciudad de México podia ser
un estado por si misma.’

tna mudanza costosa

Un factor que no estaba sujeto a manipulacion argumentativa en
1824 fue el relativo al alto costo del traslado de la capital a Que-
rétaro. Desde la €época prehispinica, el valle de México era el lugar
de poblamiento mas grande de Mesoamérica; para 1816, se calculd
que la ciudad de México tenia no menos de 168, 847 habitan-

124 Ibidem., p. 72.
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tes!? Segan el Secretario de Hacienda, para trasladar las oficinas
y equipamiento de los poderes federales, se necesitaria erogar un
minimo de $ 429,617.00 pesos oro, mis gastos de mobiliario y de
traslacion de familias. El constituyente Gonzilez Caraalmuro calculd
que se requeririan mas de 250 edificios para albergar los poderes fe-
derales. El Secretario de Justicia consideré6 que se tendrian que
trasladar a mas de 1,500 empleados y que ello impactaria la de-
manda de vivienda significativamente en la ciudad de Querétaro,
demanda a la cual no podria responder.

Para las elecciones de 1826 se calculaba que el Distrito Federal ten-
dria alrededor de 200 mil habitantes y en 1850, 250 mil habitantes.
De tal suerte, ¢l costo del traslado ya era, desde esos lejanos afios,
incosteable.

Este obstaculo, sin embargo, se esgrimid contra la salida de las ofici-
nas y empleados de la capital del Estado de México, aunque en menor
escala, debido a que el presupuesto con que se contaba era menor que
cl federal.

Una pregunta quedd sin contestar y fue la de la permanencia de
las autoridades del Ayuntamiento de la ciudad de México. Si el argu-
mento de imposibilidad de coexistencia de dos autoridades un mis-
mo territorio era valido, ;como se justificaba la presencia de las au-
toridades del Ayuntamiento de la ciudad de México, que eran, con
mucho, tan poderosas como las de cualquier Estado? La respuesta
quedd en el aire y se dilucidé hasta 1928,

Los inicios de un gobierno anémalo

El 30 de octubre de 1824 ¢l Congreso Constituyente votd en for-
ma definitiva y para el futuro que la ciudad de México seria el
asiento de los poderes federales. La votacion distd de ser unanime,
pues 53 votos lo decidieron contra 32. No obstante, el Constitu-
yente, al expedir su ley constitucional del 18 de noviembre de ese
aiio, cuyo proposito fundamental, el inico que habia sido debatido,
era cl fijar la residencia del Distrito Federal mas no el de estructurar
¢l gobierno de la capital. Al respecto, esta ley incluyé la determina-
cion, en su articulo 6o., de suprimir el jefe politico que funcionaba en

125 Novo, Salvador, “La vida en la ciudad de México en 1824", La Repiblica
Federal Mexicana. Gestacién y Nacimiento, vol. VIII, Departamenio del Distrito
Federal, 1974, p. 173.
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la ciudad de México para nombrar un gobernador, designado por el
presidente de la Repuiblica. El caricter transitorio de este nombra-
micnto resulta claro a la luz det articulo 50. de la misma ley, que
decia: “mientras se arregla permanentemente el gobierno politico y
econ6émico del Distrito Federal” se designara a dicho gobernador,
con caricter “interino”, precisamente por la perentoriedad de su de-
signacién. El primer gobernador interino fue José Maria Tornel y
Mendivil.

Sin embargo, como suele suceder, lo transitorio se transforma en
permanente, y lo excepcional se convierte en cotidiano. El gobierno
del Distrito Federal tuvo que esperar a la solucién de los problemas
mas urgentes del nuevo federalismo mexicano; por ello, hasta el 15
de octubre de 1825, urgido el Congreso ordinario por el Plan que
presentd Juan Cayetano Portugal con el proposito de organizar la ciu-
dad federal, se emprendio la discusidon de su gobierno, cuestion de
suyo mas importante que la de su ubicacion.

Sin embargo, las discusiones faltaron, y no hubo ni la tension ni
los debates con que se habian agitado los diputados anteriormente.
La anodina Ley del gobierno politico del Distrito Federal, sus rentas
y nombramientos de sus diputados, del 11 de abril de 1826, fue la
primera en organizar la ciudad federal.

Sin embargo, sus logros, muy escasos, fueron asimilar el Distrito
con el régimen de los territorios federales y concederle la capacidad
de elegir diputados federales, facultad que se ejercié a partir del Se-
gundo Congreso Constitucional, por lo que esta ley se votd sin el
concurso de representantes del recién formado Distrito Federal. Los
diputados fueron los lnicos representantes del Distrito Federal, pues
la capacidad para elegir senadores no se le reconocio sino hasta 1847
cuando, por cierto, comenzé a declinar la funcién senatorial.!?®

Sin embargo, la ley de 18206 olvid6 regular €l nombramiento del
gobemador del Distrito Federal, por lo que la forma de designacion
provisional de 1824 se volvié permanente para la ciudad federal y
para los territorios federales, previstos desde el Acta Constitutiva. La
Legislatura del Estado de M¢xico manifestd, en su “Representacion”,
que la ciudad de México no podia asimilarse a los territorios federa-
les, porque €stos no podian subsistir por si mismos por falta de in-
dustria, capitales y poblacion, mientras que la ciudad de México no

126 Gutiérrez Salazar, Sergio Elias, y Solis Acero, Felipe, Gobierno y
Adminisiracion del Distrito Federal en México, INAP, 1985, p. 57.
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solo subsistia por ella misma, sino que sus rentas habian sido capaces
de sufragar los gastos necesarios para el gobiermo general.

Esta incongruencia en la forma de gobiemo, en su naturaleza de te-
tritorio federal y en la subsistencia de la vida municipal a pesar de ser
la capital federal, hicieron que juristas de principios del siglo XX, como
Eduardo Ruiz, utilizaran eufemismos para denotarla como “entidad
anémala”, y cuidando de no mencionar los derechos politicos de sus
habitantes, afirmé: “No tienen una Legislatura propia, pero deben va-
nagloriarse de vivir un gobierno paternal, atento a sus necesidades y
celosos de su bienestar”.'?

Propuestas para €l cambio de este tipo de gobierno provisional e
incongruente se han presentado desde ¢l 18 de mayo de 1828, cuan-
do se votd en el Senado fa de concluir con la “anarquia” del Ayun-
tamiento del Distrito Federal, y que se aprobd por 39 votos favora-
bles contra uno negativo. Dicha propuesta consistié en la supresion
del ayuntamiento y la instalacion de un gobierno del Distrito Federal,
asimilablc al cstatal para asi poder elegir senadores, ademas de dipu-
tados. En 1830, con el movimiento de reforma constitucional que se
dio en ese afio, el problema de no poder clegir senadores volvid a
discutirse.

En 1847, con la restauracion del gobierno federal, el distrito capi-
tal volvid a asumir sus caracteristicas originales. Los electores del Dis-
trito Federal en sus instrucciones a sus representantes, que resultaren
electos en ese afio de la ocupacion norteamericana, determinaron el
17 de diciembre de 1847:

El Distrito tienc todos los elementos para formar un cuerpo politico per-
fecto: necesita una organizacion social adaptada al siglo en que vivimos,
¥ que su administracion sea sencilla y poco dispcndiosa.1

Después de la invasion norteamericana, la comision dictaminadora
de la Camara de Diputados emitidé un informe, el 27 de diciembre
dec 1850, sobre el Proyecto de ley orginica del Distrito, en el que se
insistia en la equiparacién del Distrito Federal con los territorios. Lo
novedoso fue que proponia el establecimiento de una diputacién

127 Ruiz, Eduardo, Derecho Constitucional, 1902, reimpresion 1978, UNAM, p. 238.

128 Instrucciones otorgadas por la Junia General de FElectores a los
Representantes de la Ciudad y Distrito de México. Tipografia de R. Rafael, México,
diciembre de 1847, p. 6, Fondo Lafragua de la Biblioteca Nacional, R 300.
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propia “para expedir estatutos que arreglen la hacienda, la administra-
cion de justicia, la policia urbana y rural en todos sus ramos, la ense-
flanza publica y cuanto mas concierna al mejor régimen de la capital y
poblaciones anexas”. Dicha diputacion se compondria de once indivi-
duos; en cuanto al goberador, su designacién se haria por el go-
bierno general de una terna de la diputacion. Esta propuesta resul-
ta muy interesante, no solo por lo sugestivo de sus términos, sino
porque los integrantes de la comision que la suscribié, habian sido
dlputados constituyentes en 1824: Juan B. Morales, Marin y Tomis
Vargas,'?® mismos que habian participado activamente en las discu-
siones sobre la ubicacion del Distrito Federal.

Estas propuestas demuestran que los constituyentes estaban cons-
cientes de que habian dejado en el tintero los derechos politicos de
los habitantes del Distrito Federal, y que lo Gnico que habian resuelto
era la ubicacion de la sede. Aspecto mas trascendental, como los de-
rcchos politicos, lo habian confiado a los congresos ordinarios, con
el resultado, negligente, de que, al transcurrir los anos, no se habian
determinado legalmente, como tampoco un gobierno apropiado ni
sus respectivos derechos.

Mora, desde la Legislatura del Estado de México fue quien vaticino,
con particular visién, que los derechos politicos de los habitantes de
la ciudad de México se verian mermados, y serian tratados como los

“provincianos mis despreciables”.!°

En 1825, el Ayuntamiento de la ciudad de México discutiria am-
pliamente el problema de los derechos politicos. Francisco Fagoaga,
en particular, argument6 con respecto a la inequitativa situacion de los
capitalinos, cuyos asuntos serian discutidos y resueltos por repre-
sentantes de todo el pais, lo cual era una ingerencia indebida.?

En resumen, la situacion original de la ciudad de México y el mito
de incompatibilidad de dos autoridades en un mismo territorio fue
un argumento politico para lograr la salida de los poderes del Estado
de Mexico. Liberales como Mier y Mora explicaron los extremos de
¢s¢ mito y lo desmintieron, logrando una vision clara de la naturaleza
del federalismo.

129 Dictamen sobre la organizacion politica del Distrito Federal, presentado a
la Cdmara de Diputados por la Comisién respectiva. Imprenta de Vicente G.
Torres, 1850, pp. 56, Fondo Lafragua de la Biblioteca Nacional, R 97.

130 Macune, op. cit, p. 28.

131 Lira, op. cit, p. G7.
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Asimismo, el gobierno del Distrito Federal fue objeto de olvido y
simplificacion durante la primera Republica Federal. Sc le asimilé a
un territorio federal para lograr que el gobernador se designase di-
rectamente por el Presidente de la Republica, cayendo en una incon-
gruencia, pues los elementos formativos del Distrito Federal lo dife-
rencian sustancialmente de los territorios federales.

Estos errores fueron objeto de atencion desde 1847; ya en 1850
se sugiere la formacién de 6rganos de gobierno propios.

La carencia de derechos politicos de los ciudadanos del Distrito
Federal fue, desde 1824, preocupacion de la clase politica.

El Estado del Valle de México: una disyuntiva falsa

Como se desprende de las discusiones del Constituyente de 1824,
la determinacion de la ciudad federal solo se ha concentrd en la di-
vision territorial del pais, en su aspecto geogrifico, cuidando la afec-
tacion o la no afectacion de la integridad territorial de los estados.
Unicamente se han mencionado, pero no resuelto, las inquictudes
respecto a los derechos politicos, como problema inicial de un go-
bierno democratico e igualitario con los demas estados. La asimila-
cidén del Distrito Federal a la naturaleza de los territorios federales
dio una falsa solucion al problema de gobiermno propio en la zona
mas poblada del pais.

Cabe decir que ésta fue la caracteristica de todos los congresos
constituyentes de México, incluyendo el ltimo de 1916-1917, que
no pudieron concretar solucion alguna para el Distrito Federal, por-
que se perdieron en las minucias territoriales. El célebre Congreso
Constituyente de 1856-1857 no fue la excepcion.

Sin embargo, hay que mencionar que el Congreso del medio siglo
inicid su planteamiento reconociendo el grave problema de la ausen-
cia de derechos politicos de los habitantes del Distrito Federal que,
para 1857, ya se calculaban en 300 mil pobladores en un pais de sie-
te millones de mexicanos. Si el Congreso de 1824 tuvo como preo-
cupaciéon fundameutal la ubicacion de la ciudad federal, el de 1856-
1857 discutié en tomo a la emancipacion politica del Distrito como
un estado de la Federacion Mexicana.

Por ello, en la sesion del 10 de diciembre de 1856 se propusoc y
acordd, por 60 votos contra 30, la ereccion del Estado del Valle de
México en lugar del Distrito Federal; pero este reconocimiento se
condiciond a que salieran de la ciudad de México los poderes fede-
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rales, para ubicarse, bien en Querétaro, nucvamente, o en Aguasca-
lientes. Filomeno Mata y Ricardo Garcia Granados se encargaron de
plantear esta disyuntiva que, segun Guillermo Pricto, era confusa y
embozaba un falso problema, pues “no hay razén para que el reco-
nocimiento de los derechos del Distrito dependa de una condicion
accidental y arbitraria” 32

Con la aprobacion de transformar ¢l Distrito Federal en el Estado
del Valle de México, el Congreso Constituyente habia aceptado, en
su inmensa mayoria, el otorgamiento a la ciudad federal de un go-
bierno propio y autonomo de las autoridades federales, y en esos tér-
minos se planted el debate parlamentario. La discusidon posterior se
centrd sobre la oportunidad o el tiempo en que se le daria este es-
tatus, si de inmediato o de manera incondicional, o solo cuando
la sede de los poderes federales salicra. Los liberales puros defen-
dicron la primera hipotesis, mientras que los demas, moderados,
apoyaron la segunda, dejandose llevar por la inercia de que era im-
posible la coexistencia de dos autoridades en un mismo lugar. Sobra
mencionar que este pretexto ya estaba historicamente desfasado,
pues el gobierno del Estado de México despachaba en Toluca y su
territorio habia sido escindido una vez mas, desde 1849, con la crea-
ciéon del nuevo Estado de Guerrero.

El ilustre duranguense, Francisco Zarco, fue quien con mas elo-
cuencia defendid la capacidad politica de la ciudad de México y pro-
movid que sec le diera, sin condiciones ni retardos, la categoria de
Estado de la Federacion:

Se ha dicho que es imposible que existan en un mismo punto el Gobierno
general y el de un estado, y asi se¢ propaga una idea falsa de 1a Fetleracion
y se pinta al gobierno de la Unidbn como una planta maldita que seca y es-
teriliza cuanto esté a su alrededor. jPor qué el gobierno, que sblo debe ocu-
parse del interés federal, ha de ser un obstacule para la libertad local? (...)
Trazada por la Constitucion la 6rbita en que deben girar todos los pode-
res, no habria que tener conflictos ni colisiones.!

Zarco y otros liberales puros comprendieron perfectamente que
un sistema federal es la coexistencia de distintos niveles de gobierno
132 Cuadernos de la Reforma Politica de la Ciudad de México. Debales

Legisiativos 1857, Departamento del Distrito Federal, México, 1992, p. 8.
133 Vid. supra, p. 9.
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sobre el mismo territorio nacional; el gobierno federal no sélo tenia
jurisdiccién sobre el distrito, sino sobre todo el pais, dentro del am-
bito de su competencia, ya que éste es el significado del articulo 124,
ahora 133, del texto fundamental que incluirian. Es sabido que el
concepto de “ley suprema de la Nacion”, implica que las leyes fede-
rales se aplican en todo el territorio nacional y no solo en la sede
los poderes federales, y que las autoridades de los estados tienen la
obligacion constitucional de colaborar en aplicar y hacer cumplir di-
chas leyes federales. Teéricamente, esta coexistencia de autoridades
y soberanias habia sido explicada por Alexis de Tocqueville en su
obra, La Democracia en América, y habia sido expuesta por Mariano
Otcro en sus obras y en los debates parlamentarios del Acta de Re-
forma de 1847.

Dicz anos después, en el Congreso Constituyente, los liberales puros
expusieron estas ideas y no entendian la necesidad de que salieran
los poderes federales de la ciudad de México, cuando lo que se pre-
tendia era otorgarle la categoria de Istado para que sus habitantes dis-
frutaran de los derechos politicos que el resto de la poblacion tenia.

Ignacio Ramirez confirmd lo dicho por Zarco: “Si se comprende
bien cuiles son Ias funciones de uno y otro poder, se veri que es
imposible que choquen”, y en tal supuesto, los choques, como los
liamé el Nigromante, serian ridiculos, pues se originarian por las fun-
ciones de iglesias, asistencias al teatro y cuestiones de etiqueta. E}
paralelismo con los argumentos de José Maria Luis Mora es sorpren-
dente.

Sin embargo, los liberales moderados también ofrecieron algunos
argumentos en contra de instaurar en Estado al distrito si éstc no se
trasladaba fuera de la ciudad de México. Isidoro Olvera recordd que
en 1846 hubo disputas entre las autoridades federales y del Ayunta-
miento por la propiedad de algunos edificios publicos. Pero la actitud
hostil de algunos diputados hacia la ciudad de México dejd ver la
animadversion y el sentimiento que realmente movié a esos repre-
sentantes para desear la salida de los poderes. En realidad estaban
peleando contra el espectro de Santa Anna, como 1o habian hecho
en 1824 con el espectro de Iturbide, quienes acusaban a la ciudad
dc México de causante de todos los males del pais. Llamé la atencion
¢l prejuicio y candidez del diputado jalisciense Moreno al llamar a la
ciudad “un centro de vicio”.

Mientras tanto, los puros, como José Maria Castillo Velasco siguie-
ron insistiendo: “Se ha creido que hay incompatibilidad entre el po-
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der local y el federal, y esto no es exacto porque la Constitucion
determina cual es la 6rbita que a cada uno corresponde”.

Castillo Velasco seria posteriormente el promotor del Derecho
Constitucional en México, con su obra Apuntamientos, publicada en
1870.

No obstante estos esfuerzos, “la ciudad maldita”, como la llamarna
Manuel Herrera y Lasso, parangonando a Zarco, quedé como habia
sido organizada, con la expectativa de que seria estado solo, y solo
si cambiaban los poderes federales de asiento. Indignados los ilustres
liberales afirmaron en la sesiobn permanente del 28 al 31 de enero de
1857, al término de scsiones del Congreso: “Se acuerda la ereccidn
del Estado del Valle, pero se dice que nc existe mientras estén aqui
los supremos poderes; (el Congreso) pide sus rentas, sus recursos
que estan invirtiéndose en atenciones generales, y se le contesta que
es foco de corrupcion y de centralismo. Pide autoridades propias,
organizacion que convenga a sus necesidades, y jse le concede el
gran favor de que nombre a sus :1yumamic:mos!"1'7’4

Un Congreso que decidié cambiar de sede

Con la invasidn norteamericana, Querétaro pudo demostrar que
ante una situacion de emergencia, bien podia ser capital provisional
del pais. Aunque legalmente no hubo un decreto trasladando formal-
mente los poderes federales, se expidio el 14 de septiembre de 1847
un decreto autorizando al gobiemo general a que fijara su residencia
en cualquier punto de la Republica durante el periodo de guerra. En
el decreto no se establecid concretamente la ciudad de Querétaro,
ni se considerd el traslado como una situacion permanente, sino una
medida transitoria y urgente, que creaba una especie de capital al-
terna, por lo que la ciudad de México, aunque ocupada por el ene-
migo, seguiria siendo el Distrito Federal. Asi se entendio del texto
de dos decretos mis: el del 28 de junio de 1847, donde se previno
que por hallarse en estado de sitio, en “la ciudad federal” no habria
mas autoridad que la del general en jefe del Ejército de Oriente; y
el decreto del 6 de junio de 1848 que mando el traslado de Queré-
taro de los supremos poderes al “Distrito Federal”, o sea, a la ciudad
de México.

134 fbidem, p. 38,
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Las demas leyes y bandos que se promulgaron a partir de la Cons-
titucion de 1857 se concentraron en la organizacion territorial del
Distrito Federal, implantando la figura de la prefectura francesa, que ya
habia sido adaptada a la ciudad de México por el decreto centralista
del 20 de febrero de 1837. Por ello, los decretos del 6 de mayo de
1861, 5 de marzo de 1862 y 16 de diciembre de 1899 se refirieron a
la ampliacién territorial del Distrito Federal.'>® El decreto de 1861 cs
particularmente interesante ya que deposita en la autoridad del gober-
nador del Distrito Federal el gobierno de la municipalidad de México.

La peculiar situacién de Querétaro, en 1848, se repitié durantc la
Revolucion Constitucionalista de Venustiano Carranza. Aunque sus
cnemigos habian escogido Aguascalientes para celebrar una Conven-
cidn Revolucionaria, donde también se discutieron los lineamientos
de una Constitucion, Carranza escogié nuevamente a Querétaro para
establecer la “capital provisional” de las fuerzas constitucionalistas,
por decreto del 5 de febrero de 1916, pero aclarando que la ciudad
de M¢xico seguiria siendo el Disttito Federal. Por primera vez en
nuestra historia constitucional se celebraria un Congreso Constitu-
yente Federal fucra de la ciudad de México y, durante los meses que
sesion6 en Querétaro, no hubo choque o problema alguno entre las
autoridades estatales y municipales con las federales que se traslada-
ron a esa ciudad, bien como observadores o como activos diputados
constituyentes.'>

Pero ¢l Congreso Constituyente que se reunié en Querétaro no
atendioé a la emancipacion politica del Distrito Federal. Antes bien,
la comisién encargada de dictaminar sobre esta materia presenté un
documento, consultando la supresion del Ayuntamiento, popular-
mente electo, de la ciudad de México. A diferencia de los demas mu-
nicipios que estarian gobernados por ayuntamientos libres de jefes
politicos, segiin la ideologia de Carranza plasmada en su decreto del

135 Gonzilez Oropeza, Manuel, “Le district fédéral de México”, Villes et Etats,
Universidad Libre de Bruselas; Crédit Communal, 1989, Bruselas, p. 25.

136 Hay que recordar que muchos dipulados eran al mismo tiempo,
integrantes del gabinete de Carranza: Cdndido Aguilar, Pastor Rouaix, Rafael
Nieto, Manuel Aguirre Berianga, Luis Manuel Rojas, Gerzain Ugarte, Jestis Garza,
Arturo Méndez, José N. Macias, Manuel Amaya, Nicéforo Zambrano, Alfonso
Cravioto, José M. Rodriguex, Félix F. Palavicini e Ignacio Ramos Praslow.
Gonzilez Oropeza, Manuel, “Carranza frente al Congreso Constituyente de
Querétaro”. Perspectivas actuales del Derecho. Victor Blanco y Gonzalo Platero,
comp, ITAM, México, 1991, pp. 418, 419, 425, 426 y 433.
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22 de diciembre de 1914, sdlo el de la ciudad de México estaria
sometido a un gobernador designado por el Presidente de la Re-
publica. Esta tendencia que significod un retroceso en las aspiracio-
ncs democriticas de la ciudad federal, se consolido con la reforma
de Alvaro Obregén de 1928.

So6lo debido al esfuerzo de Heriberto Jara y de Rafael Martinez de
Escobar, la supresion del municipio libre en la capital federal fue de-
sechada el 14 de enero de 1917, por lo que tan sblo se mantuvo la
situacion que guardaba hasta antes de la Revolucion; por ello no es
excesivo afirmar que la Revolucién Mexicana tiene una deuda con
el Distrito Federal, pues los beneficios que se dispensaron al resto
del pais no operaron en su territorio.

Félix Palavicini y José M. Rodriguez hicieron un recuento de las
tensiones que habia sufrido el gobierno general del Primer Jefe en
la ciudad de Veracruz con el Ayuntamiento de la ciudad para justificar
el total control del gobiemno federal sobre el territorio que funje como
sede. Jara justifico esos conflictos por el estado anormal que vivia toda
la Repiblica durante el periodo revolucionario, por lo que consideraba
que tales enfrentamientos eran menores y transitorios. Se explico, asi
mismo, que cualquier argumento para fundamentar la supresion de
la vida municipal en la sede federal, se podria aplicar para las capi-
tales estatales donde coexisten sus autoridades estatales con las mu-
nicipales, pero que tales situaciones no implicaban suprimir las ca-
beceras municipales de las capitales de los Estados.

Martinez de Escobar explicé elocuentemente las consecuencias de
esa desconfianza hacia la ciudad federal:

Asi como no debe votar por el Ayuntamiento, no debe votar tampoco
cn las elecciones gencrales del Congreso por un conjunto de repre-
sentantes que seguramente irian a hacer labor de estorbo a 1a Revolucion,
porque si la ciudad (de México) es reaccionaria, todos los diputados elec-
tos por la mencionada ciudad serian reaccionarios, y asimismo, para las
elecciones de presidente de la Repiblica, no se les deberia conceder
el voto a los individuos que viven alli, por la misma razén que no se
les concede para integrar su Ayuntamiento o sus mandatarios al Congreso
General.'%’

137 Departamento del Distrito Federal. Cuadernos de la Reforma Politica de la
ciudad de México. Debates Legislativos 1917, 1992, p. 18.
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Esta ironia reflejo el desencanto y frustracion de tres congresos
constituyentes federales que los habitantes de la ciudad de México
verian pasar, siempre vilipendiando a su ciudad y menospreciando
su capacidad politica, aunque siempre con la esperanza de que se
les emancipe y se trate a su entidad como lo que es: la ciudad que
designa a la capital federal y al pais entero.

La consecuencia logica: supresion del Ayuntamiento

El débil éxito del Congreso Constituyente para preservar el Ayun-
tamiento de México no resistid los embates de Alvaro Obregdn
quien, apoyado en un argumento razonable, y con la presencia del an-
tagonico partido cooperatista en los puestos del Ayuntamiento, decidio
iniciar la reforma constitucional para suprimir el municipio de la ciudad
federal. No deja de llamar la atencion que ha sido la Onica reforma
constitucional iniciada por un ciudadano sin cargo alguno, pues Al-
varo Obregon no ejercia ninguna funcidon publica el 19 de abril de
1928 cuando presentd su iniciativa en la Camara de Diputados, por
lo cual tuvo que ser respaldada por varios diputados para legitimar la
propuesta de reforma.

Para Obregoén, la existencia de municipios en el Distrito Federal
no era compatible, “ya que no es logico que una entidad politica que
carece de soberania dentro del Pacto Federal, como son los territo-
rios, se subdivida a su vez en entidades politicas autobnomas como
son los municipios libres”.!3

Para Vicente Lombardo Toledano, la iniciativa tendria como con-
secuencia el descastar civicamente a la poblacion mas caracterizada
del Valle de México y fijar un ejemplo para que legislaturas y gober-
nadores en los Estados continuasen suprimiendo los ayuntamientos
de todas las capitales y ciudades de importancia de su territorio.

Entre las explicaciones que se dieron en apoyo a la iniciativa
de Obregén, destaca la de Alfonso Francisco Ramirez quien, después de
diferenciar las caracteristicas del Ayuntamiento de la ciudad de Mé-
xico con las que se observan en los demas municipios, comento:

Y no es que sc le hayan restado facultades (al Ayuntamicnto de México) y
que esta circunstancia sea un argumento suficiente para pedir que desa-

138 Sesitn del 14 de mayo de 1928 Cuadernos de la Reforma Politica de la
Ciudad de México. Debates Legislativos 1928, 1992, p. 15.
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parczca esta institucion, sino que lo que no le han dado, precisamente,
de habérselas concedido, habria venido en una anarquia mayor en el Dis-
trito Federal, desde el momento en que todas estas funciones no sc cir-
cunscriben a la ciudad de México, sino que continGan en las poblaciones
circunvecinas; son servicios conexos duc precisamente tienen una rela-
cion intima y se liegaria al fracaso mis rotundo, no sélo con las facultades
que tienen, sino que sc fes robustece mas atn.!3?

El diputado Ramirez se referia a la necesidad de unificar los servi-
cios publicos en ¢l area conurbada del Distrito Federal, que ya para
1928 requeria de soluciones globales y no parciales en cada munici-
pio o partido. Por tanto, los servicios de salud, educacion y seguridad
estaban a cargo de organismos del Gobierno del Distrito Federal o
de dependencias federales. En este aspecto, ¢l propio Lombardo To-
ledano estaba de acuerdo.'*”

Un adecuado balance historico de esta reforma constitucional de
1928 se dio con la iniciativa presidencial del 29 de diciembre
de 1986, que condujo a la creacion de la Asamblea de Represen-
tantes del Distrito Federal:

(Ia reforma de 1928) tuvo por cfecto que la ciudad se desarrollara como
una unidad... Consecuentemente, ahora seria impractico dividir artificial-
mente una comunidad, un complejo de instalaciones y un conjunto de ser-
vicios, fragmentindolos de maner que pudieran propiciar desarrollos dis-
funcionales en lo politico y administrativo, asi como anticconoémicos y
duplicatorios, por lo que hace a la utilizacion de recursos materiales.

La sede federal

La discusion sobre 1a naturaleza del Distrito Federal se extravio en
los debates de nuestras Constituciones Federales. Primero los intere-
scs territoriales de los estados, y después las irregularidades politicas
de los gobiernos federales frente a las autoridades estatales y hasta
municipales han hecho que los problemas de fondo de nuestra enti-
dad no se hayan resuelto desde 1824, y se estén agravando con el
crecimiento desproporcionado de la ciudad, que cada vez mas gene-
ra tensiones sociales ante la carencia de contactos electorales. Hay

139 Ibidem, p. 30.
140 Ibidem, p. 39.
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necesidad de abordar ef problema desde la perspectiva historica, tal
como se¢ ha pretendido hacer en este trabajo, para apreciar integral-
mente las ideas y motivaciones de cada periodo constitucional de
nuestra entidad.

Cada Constituyente vio con distinta perspectiva el problema del
Distrito Federal: el de 1824, se concentrd en su creacion y ubicacion;
el de 1857 se ocupd de la creacion del Estado del Valle de México,
y el de 1917 puso en entredicho la institucién municipal para el Dis-
trito Federal, que se resolvid en 1928 con su supresion. Ninguno
dejo de precisar la necesidad de garantizar los derechos politicos de
los habitantes de la ciudad federal, pero tampoco ninguno ofrecid so-
luciones viables y concretas para lograr tal objetivo. Ha tocado a las
presentes generaciones discutir ciclicamente este problema, lo cual de-
muestra que ¢s un punto irresoluto en la democracia mexicana.

El problema del federalismo en México ha sido el de que, desde
su adopcidn, se han insertado instituciones contradictorias del cen-
tralismo continental europeo con el marco del federalismo de Esta-
dos Unidos, mismo que nos marcod la pauta para crear, entre otras
instituciones, la ciudad federal. Organizado actualmente como un De-
partamento Administrativo, no resiste la critica a su obsolescencia.

Los Departamentos Administrativos fueron dependencias del go-
bierno federal creadas en la Constitucion de 1917 que se encuentran
cxtintas, con excepcion del Departamento del Distrito Federal, por-
que fueron formas de organizacion administrativa previas a las mani-
festaciones modernas de la descentralizacion. Actualmente, todas las
organizaciones que fueron Departamentos Administrativos se han
convertido en Secretarias de Estado o se les ha transformado en or-
ganismos publicos descentralizados.

Por otra parte, tampoco es sostenible que el gobierno de una en-
tidad federativa, como el Distrito Federal, esté a cargo de una
dependencia del gabinete presidencial. El ejemplo de la antigua Se-
cretaria de Instruccion Pablica y Bellas Artes, suprimida por dispo-
sicion del Congreso Constituyente en 1917, a través del articulo
13 transitorio de la propia Constitucion, demuestra que ninguna
dependencia federal se hace cargo de los asuntos circunscritos a
una cntidad federativa, como lo es el Distrito Federal. Tuvo que
darse la reforma constitucional de 1921 para hacer que la materia
educativa fuera concurrente y que, en consecuencia, participara
también el gobierno federal, para lo cual se cred la actual Secre-
taria de Educacion Publica.
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Asimismo, el Distrito Federal ha sobrevivido como el unico terri-
torio federal que existe, pues la historia de los territorios federales
que han existido 1824 a 1974 ya concluyd, pues todos se han con-
vertido en estados, por o quc su naturaleza y organizacion, como
territorio y departamento, es doblemente obsoleta.

Ademas, ¢l gobierno “andmalo” del Distrito Federal ha tenido otras
deficiencias legales y politicas. Entre ellas, esta ¢l de que sus leyes
estén subordinadas a las de la Federacion, mientras que las estatales
solo estan subordinadas a la Constitucion Federal, al igual que las le-
yes federales, con lo cual estin en un plano de igualdad. Asi se es-
tablece en las siguientes ejecutorias del Poder Judicial de la Federacion:
Amparo: Salvador Hernandez Landa, SJF, vol. 32, Ga. parte, p. 24
(1971); Amparo: Arturo Teran, SJF, T. XVI, p. 706 (1925) y Amparo:
Vicente Scotto, SJF, T. XXXII, p. 411 (1931).

Debido a que las leyes del Distrito Federal son de menor categoria
que las federales, hay incongruencia en que ambas normas sean for-
malmente expedidas por el mismo legislador: el Congreso de la
Unién. Sin embargo, para agravar atin mas esta incongruencia, se ha
afirmado judicialmente que el Congreso de la Unidén no tiene perso-
nalidad juridica distinta cuando legisla para el Distrito Federal, segiin
Amparo: Wyeth Vales S.A., SJF, vol. 26, 1a. parte, p. 36 (1971).

No obstante, ha quedado establecido que el Distrito Federal y la
Federacion son entes juridicos distintos (Informe de la Presidencia
de la Suprema Corte de Justicia, 1982, 1a. parte, p. 348). De esta
manera, {a personalidad del Congreso de la Unién, aunque tUnica, no
opera para alguno de los dos niveles de gobierno para los que legisia.

A pesar de todo, se ha establecido que el Distrito Federal queda
asimilado en cuanto a su régimen interior, a las entidades que inte-
gran Ia Federacion (AD 3675/65, 2 de enero de 1965, SJF tomo 101,
p. 9. Pero como Departamento Administrativo dependiente de la ad-
ministracion piblica centralizada no goza de personalidad juridica
propia, aunque se asimile a las entidades federativas, que todas ellas
si gozan de dicha personalidad, segiin se¢ establecid en el Amparo:
Miguel Garcés, en la competencia 30/954 del 9 febrero de 1955.

El constituyente Isidoro Olvera decia, en 1857, que las propieda-
des vy la fuerza piblica eran el germen de desavenencias entre los
poderes federales y los estatales o municipales. Desde 1902, las pro-
piedades federales estan determinadas por leyes que versan sobre los
bienes nacionales y se lleva un registro de las mismas, tal como hace
en cada entidad para llevar €l control de los bienes estatales. Por su
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parte, Heriberto Jara proponia, desde 1917, que la fuerza publica en
las ciudades capitales estuviera bajo ¢l mando del gobernador. Ac-
tualmente, la integridad del Presidente de la Repuablica se protege
con las fuerzas del Estado Mayor Presidencial, y la policia se encuen-
tra bajo la amwuridad del jefe del Departamento del Distrito Federal,
por lo que las objecioncs de Olvera han perdido ya su peso.

Todas las controversias posibles entre los distintos poderes de un
estado o entre un estado y la Federacion han sido objeto de cauce
legal a partir de 1917. Las constitucionales, que se refieren a los pro-
blemas suscitados por las competencias entre poderes o niveles de
gobicmo, se resuelven en la Suprema Corte de Justicia, segin el ar-
ticulo 105 constitucional. Las politicas, que no se encuadren en el
marco constitucional, se resuelven desde 1874 por el Senado de la
Republica, segin lo previene ¢l articulo 76, fraccion VI, de la Cons-
titucién vigente. Los problemas electorales se resuclven por los tri-
bunales electorales que, desde 1987, funcionan en nuestro pais. En
resumen, ya no hay controversias que no tengan una solucion legal.

Desde 1850 opera regularmente el Poder Judicial del Distrito Fe-
deral; y desde 1847 se ha propuesto la existencia de una Legisla-
tura propia y ningin Constituyente ha considerado problemaitica
su existencia. Por lo que respecta a los titulares del Ejecutivo en
el Distrito Federal, aun los convencidos del absolute control del Pre-
sidente de la Republica sobre el Distrito Federal, como Félix. F. Pa-
lavicini, han criticado el nombramiento exclusivo del gobernador por
el Ejecutivo Federal:

Y yo digo, senores diputados, que si la Federacion sosticne a la ciudad
de México, no debe nombrar sus funcionarios el Ejecutivo (sino que),
debe nombrarlos, previa consulta al Congreso de fa Unidn.

Por ello, el Poder Ejecutivo del Distrito Federal debiera tener igual-
mente un contacto electoral, aunque fuese indirecto, como ¢l propio
Lombardo Toledano lo sugirié en 1928.'%?

Para ello, pudiera seguirse la actual integracion de la ciudad de
Washington, o cualquier otro modelo de gobicrno local de Estados
Unidos. La propuesta de los diputados mexicanos de 1850, a que se
han hecho referencia en el cuerpo de este trabajo, ya contemplaba

141 Op. cit,, Debates Legislativos 1917, p. 16.
142 Op. cit, Debates Legislativos 1928, p. 29.
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la posibilidad, en su articulo 90., que “El gobermador del Distrito sera
nombrado por el gobierno general a propuesta en terna de la dipu-
tacion”.

Con sus Organos propios, la forma de designacion mixta o eleccién
indirecta que se utilice para nombrar gobernador del distrito sera
conveniente. Ahora bien, si se creara un Consejo de la Ciudad, inte-
grado por los ahora delegados politicos, pero popularmente, corres-
pondiendo un delegatario por cada delegacion politica, y ejerciera la
facultad reglamentaria que ahora absorbe la Asamblea de Repre-
sentantes, seria mas adecuado. Por su parte, lo que es actualmente
la Asamblea pasaria a ser la Legislatura del Distrito Federal, que de-
sarrollaria la legislacién que se le encomienda al Congreso de la
Unidn, en la fraccion VI del articulo 73 constitucional.

De esta manera, la ciudad federal se convertiria en un Estado, sin
necesidad de ubicar los poderes federales en otra localidad —pues
¢ésta fue una disyuntiva falsa—, con sus tres poderes de gobiero di-
ferenciados de los federales, que permitirian el pleno ejercicio de los
derechos politicos de sus habitantes y le otorgarian soberania a la
entidad. Adquiriria personalidad juridica propia, sus leyes estarian a
la altura de las demas leyes estatales, desaparecerian los ominosos
territorios federales y los caducos Departamentos Administrativos y,
sobre todo, se resolveria uno de los problemas mis antiguos de nues-
tro Derecho Publico.

Un gran paso para el federalismo

Las constituciones mexicanas no han abordado globalmente la pro-
blemdtica del Distrito Federal. En 1a Constitucion de 1824 solo se dis-
cutid sobre la ubicacion de un Distrito Federal; en 1856-1857 se de-
batieron los derechos politicos y la posibilidad de que fuera Estado
de la Federacidén para, finalmente, en 1917, cuestionar la viabilidad
financiera y eficacia de los servicios municipales del Distrito capital.

De tal manera, las normas fundamentales no han resuelto la natu-
raleza, personalidad juridica ni categoria del Distrito Federal, quedan-
do como una quvis rara entre las instituciones federales de México.
Basta comprobar que desde 1974 ya no existen territorios federales,
solo el Distrito Federal, y que desde 1982 ya no hay Departamentos
administrativos, Gnicamente el Departamento del Distrito Federal.

El problema juridico y politico no se sorte6 sino hasta que se hizo
la propuesta de 1993, que prentende afrontarlo en todas sus dimen-
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siones formales. Por ello, coincidiendo con Arturo Azuela de la Cue-
va,'*3 una reforma del Distrito Federal implica necesariamente modi-
ficaciones constitucionales.

Segun el articulo 43 constitucional, el Distrito Federal es parte in-
tegrante de la Federacion, pero con la plenitud politica de un Estado;
sin embargo, desde 1857, esta categoria esta condicionada a que sal-
gan los poderes federales de su asiento, debido a la propuesta de Filo-
meno Mata y con la protesta de Guillermo Prieto, Francisco Zarco e Ig-
nacio Ramirez. No obstante, Arnaldo Cordova certeramente colige:

La idea de un Distrito Federal como propiedad exclusiva de los poderes
nacionales, como puede apreciarse. quedé explicitamente descartada
para reivindicar el principio de que, antes de designarlo como asiento
de los poderes federales, era un Estado fundador dcl pacto federal. 144

Como hemos visto, esta categoria de Distrito Federal le habia sido
negada tradicionalmente, con base en dos mitos:

a) la imposibilidad de coexistencia entre los poderes federales y
los locales, y

b) la falta de viabilidad financiera y de recursos para el Distrito
capital. Ninguna de ellas resiste una critica en la actualidad.

El sistema federal es un sistema de coexistencia de ambitos de
competencia en un mismo territoric. A nivel federal, no se necesita
de un territorio de exclusiva jurisdiccion para brindar asiento a los
poderes federales, como los estados tampoco requieren la desapari-
cion de los municipios para que en la capital puedan establecerse
sus poderes. El mito de la no coexistencia de los poderes surge del
temor que en 1824 se dio en el Constituyente, de que la ciudad de
México, una vez aceptada como sede de los poderes federales, tam-
bién fungiera como capital del Estado de México, el mis extenso y
poderoso de cuantos en esa época habria. En los origenes del sistema
federal mexicano, la Ginica experiencia con que se contaba para con-

143 Azuela: "Al D.F.: razones politicas mis que juridicas”. Perfil de La jornada,
23 de marzo de 1992, p. 3.

144 Cordova Arnaldo y Garcia Solis Ivin, La democratizacién del Distrito
Federal, Institute de Estudios de la Revolucidon Democratica, Casa del Sol, 1992,

p 5
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figurar 1a sede de los poderes federales era la norteamericana, por lo
que llevamos a nuestra Constitucion ideas extrafias a la realidad me-
xicana. En Estados Unidos, durante el periodo confederado, los po-
deres de la Confederacion no tuvieron sede y su itinerante funciona-
miento provocd problemas con los poderes de los estados. Por ello,
en 1787, se decidid crear el distrito federal, que no se ubico sino
hasta 1795, en lo que ahora es Washington.

A pesar de este ejemplo, México no estaba en las mismas condi-
ciones que Estados Unidos, pues ninguna provincia tenia la fuerza
para enfrentarse al poder central que se venia formando desde la fun-
dacion de Tenochtitlan. Esta diferencia entre ambos paises se aprecia
claramente por la actitud del Congreso Constituyente de 1824 hacia
las protestas del Ayuntamiento de la ciudad de México y del Congreso
del Estado de México. Dichas autoridades, del Estado de México, se-
cundadas por otrds del pais, reaccionaron contra la instalacion del Dis-
trito Federal en la ciudad de México, por lo que elevaron protestas y
representaciones ante el Congreso Constituyente. Contra estas manifes-
taciones hubo violentas reacciones entre los constituyentes que, inclu-
so, propusieron fincar responsabilidades por el atrevimiento de las au-
toridades municipales del Estado de México en cuestionar la decision
de sede del gobierno federal. Nada similar acontecié en Estados Unidos,
pues dicho poder siempre habia radicado c¢n las provincias, individual-
mente consideradas, mientras que en México, el poder politico estuvo
concentrado en la ciudad de México.

El Estado de México perdid, con el sistema federal, cien mil kilo-
metros cuadrados de su territorio, sicndo ¢l Distrito Federal el
primer desmembramiento efectuado en ¢l territorio de alguna
entidad federativa.

No obstante, la coexistencia de poderes no deja de ser problema-
tica, aunque constituya un elemento sustancial del federalismo. Isi-
doro Olvera, en 1856, recordd que diez afios atras habia habido pro-
blemas entre las autoridades generales y las del Ayuntamiento de la
ciudad de México sobre la propiedad y la seguridad de la capital en
el momento de la invasion norteamericana, lo cual ayudé a agravar
la situacion del pais. De la misma manera, Félix F. Palavicini, en
1917, recordd que el gobierno de Carranza tuvo diferencias por cicr-
tas disposiciones municipales de Veracruz. Estos ejemplos ilustraron
y apoyaron la decision de que el Distrito Federal fuera una “planta
maldita”, segiin expresion de Francisco Zarco, que ncutralizara y cx-
cluyera un gobicrno local dentro de su territorio.
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Los defensores de un Distrito Federal con poderes locales diferen-
ciados no dejaron de considerar esos inconvenientes como obsticu-
los protocolarios cuya solucion deberia estar concertada y contem-
plada en las leyes. José Maria Luis Mora, Servando Teresa de Mier,
Francisco Zarco, Guillermo Prieto, Ignacio Ramirez y Heriberto Jara
son algunos nombres de personajes ilustres que han favorecido esta
interpretacién a lo largo de nuestra historia constitucional.

Otro argumento contrario a esta decision ha sido el de que el Dis-
trito Federal no es una entidad viable econémicamente, sino que re-
quiere de fuertes subsidios federales para sanear sus finanzas. Carran-
za sustents esta postura para hacer desaparecer el Municipio del
Distrito Federal, pero no fue sino hasta la propuesta de Alvaro Obre-
gon, en 1928, que se logrd dicho objetivo. Manuel Perlo ' reprodu-
ce en su estudio las cuentas piblicas del Departamento del Distrito
Federal, del cual se desprende que, desde 1988, el balance total ha
manifestado superavit, por lo que resulta evidente la viabilidad eco-
noémica de la capital federal.

De lo anterior se concluye que resultaba dificil seguir sosteniendo
el caracter de territorio federal en una entidad de la importancia y
magnitud del Distrito Federal. 1a condicién suspensiva del articulo
44 constitucional, de convertirse en un Estado de la Federacion a par-
tir del momento de que salicran los poderes federales, se ha enten-
dido como una condicion resclutoria, es decir, constitutiva del ca-
racter de Estado, sdlo y solo si salen los poderes federales, cuando
por virtud del articulo 43 constitucional ya esta considerado el Dis-
trito Federal como parte integrante de la Federacion, con igual jerar-
quia que los demas estados.

Tratar a la capital federal como una entidad distinta los estados es
suficicntemente artificial como para agregar otra ficcién, que es la
de organizarlo de acuerdo con una estructura de Departamento Ad-
ministrativo. Desde 1929, el gobierno del Distrito Federal se estruc-
turd bajo una forma de organizacion de la administracion publica cen-
tralizada, cuyas caracteristicas genecrales eran participar de la Gnica
personalidad juridica del Estado Mexicano. En contraste, la administra-
cion piablica descentralizada cuenta con su personalidad juridica propia
y distinta de la forma centralizada; pero entre estos dos paradigmas,
hay un caso atipico que rompe estos principios y que es precisamen-

145 “Resulta inviable convertir en Estado al Distrito Federal: Perl6”. Perfil de La
Jornada, 23 de marzo de 1992, p. IV.
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te el del Departamento del Distrito Federal, pues desde su creacién
cuenta con personalidad juridica propia,146 lo cual lo hace Unico en-
tre las figuras de la administracién centralizada.

La reforma politica del Distrito Federal, publicada el 25 de octubre
de 1993, estructurd trece disposiciones constitucionales, tomé en
cuenta la peculiaridad de la entidad federativa: muy diminuta en te-
rritorio como para tener municipios, totalmente conurbada la pobla-
cion desde 1928 y abundantemente poblada como ninguna otra urbe
del mundo. El primer paso de dicha reforma fue reconocer fa nece-
sidad de que el Distrito Federal contara con sus tres poderes politi-
cos, distintos de los federales, sin caer en confusiones en la estruc-
tura de tales poderes con aquéllos. La Legislatura del Distrito Federal,
scparada del Congreso de la Unidn, ofrece poca dificultad para for-
marla y delimitarle sus atribuciones, de acuerdo con el articulo
124 constitucional. El Poder Judicial de la entidad funciona regu-
larmente desde 1850, por lo que ya esta integrado a los demas po-
deres; sin embargo, l2 integracion del Poder Ejecutivo ofrecia una
gama de posibilidades que necesariamente requirieron de la con-
certacion entre diversos sectores politicos, académicos y sociales.
El producto final fue la designacion directa del ahora denominado
Jefe del Distrito Federal por el Presidente de la Republica.

No es compatible una forma parlamentaria para el gobierno del
Distrito Federal. Dentro de nuestro sistema presidencial, que requie-
re de la no confusion de integrantes del Poder Ejecutivo con el Le-
gislativo, es armonico con la republica federal que haya un goberna-
dor diferenciado del Poder Legislativo.

146 Articulo 139 de la Ley Orginica del Departamento y Territorios Federales del
31 de diciembre de 1928. “La Ciudad de México”, México a través de los informes
presidenciales, Departamento del Distrito Federal y Secretaria de la Presidencia,
1976, t. 16, vol. 3, p. 311.
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