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686 EL FEDERALISMO

ingreso (articulo 73, fraccion VII, y 124); b) Limitaciones a la facultad im-
positiva de los estados, mediante la rcserva expresa y concreta de determi-
nadas materias a la Federacion, articulo 73, fracciones X y XXIX), y ¢) Res-
tricciones expresas a la potestad tributaria de los estados (articulo 117,
fracciones IV, V, VI y VIl y 118).

PRECEDENTES: Amparo ¢n revision 1568/65. Lucia Margarita Mantilla de
Krause. 29 de marzo de 1966. Unanimidad de 16 votos. Ponente: José Ri-
vera Pérez Campos.

4. DISTRITO FEDERAIL Y TERRITORIOS FEDERALES

Pleno, sec. amp. leyes fed., vol. I, apéndice 1985, tesis 20, p. 54
Distrito Federal y Federacion. Son entes juridicos distintos

No deben confundirse Distrito Federal y Federacion, por mas que aquél
constituye el lugar de residencia de los poderes federales y aun cuando su
administracion, direccidn y gobierno, se cjerzan por la propia Federacion.
En efecto, desde el punto de vista formal, el Distrito Federal mantiene una
relaciéon de dependencia con la federacion de estados, puesto que se enco-
miendan al Congreso de la Union las funciones legislativas que rigen la en-
tidad (articulo 73, fraccion VI, de la Constitucion federal); ia funcion admi-
nistrativa depende del presidente de la Repiblica, quien atiende en forma
directa su gobierno (articulo 73, fraccion VI, basc 1a, de la citada ley fun-
damental) y, por ultimo, la funcion judicial se encomienda esencialmente a
organos jurisdiccionales encabezados por ¢l Tribunal Superior de Justicia
dei Distrito Federal, cuyos miembros son nombrados también por autorida-
des federales, segin ¢l procedimiento particular que sefiala la propia Carta
Magna (articulo 73, fraccion VI, base 4a); sin embargo, desde ¢l punto de
vista material, el Distrito Federal es una entidad local, como se desprende
de lo preceptuado en el articulo 43 de la citada ley fundamental, que ex-
presamente sciiala que, ademas de los estados que ahi se enumeran, el Dis-
trito Federal es parte integrante de la Federacidn, es decir, que no es la
Federacion misma y, si bien ¢l Congreso de la Unibn emite las leyes que
lo rigen, éstas no tienen aplicacion en toda la Republica, como tampoco
tiene jurisdiccion en todo ese Ambito sus autoridades administrativas y sus
tribunales carecen de competencia para conocer de asuntos que no corres-
ponden a la localidad.
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PRECEDENTES: Séptima época, primera parte, vols. 163-168, p. 51. AR.
4149/74. Lago de Guadalupe, unidades vecinales “B" y “C", 8. A. de C.V.
unanimidad de 17 votos.

Vols. 175-180, p. 138. A.R. 1468/56. Marcos Arrangoiz y Coagraviados.
Unanimidad de 19 votos.

Vols 181-186. A.R. 739/52. Compafiia Mexicana de Luz y Fuerza Motriz,
S. A. Unanimidad de 18 votos.

Vols 181-186. A.R. 2109/79. Comision Federal de Electricidad. Unanimi-
dad de 18 votos.

Vols 181-186. A.R. 4200/80. Petrdleos Mexicanos. Unanimidad de 17 votos.

Pleno, sec. ampl. leyes fed., vol. I, apéndice 1985, tesis 63, p-
134

Invasion de esferas. No existe cuando se trata de atribuciones
del Distrito Federal

El articulo 103 de la Constitucion General de la Republica, en sus frac-
ciones II y III, establece la facultad de los tribunales federales para resolver
controversias que se suscitan por leyes o actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los estados y por leyes o actos de las
autoridades de los estados que invadan la esfera federal, pero no del Distrito
Federal, ya que no es un estado de los que conforman el pacto federal,
pues aun cuando desde ¢l punto de vista material, al igual que los estados,
el Distrito Federal es una entidad mas, como se desprende de lo precep-
tnado en el articulo 43 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la realidad de las cosas es que su administracion, direccién y
gobierno se cjercen por la Federacion, puesto que desde el punto de vista
formal mantiene una relacién de dependencia con la propia Federacion de
Estados, de manera que las funciones legislativas de 1a entidad estin enco-
mendadas al Congreso de la Union (articulo 73, fraccion VI, de la Consti-
tucién Federal), la funcién administrativa depende del gobiemno (articulo 73,
fracciéon VI, base la, de la Carta Magna) y por ultimo, la funcién judicial se
encomienda exclusivamente a los organos jurisdiccionales encabezados por €l
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, cuyos miembros son nom-
brados también por autoridades federales segin el procedimiento particular
que sefiala la propia Constitucion Federal (articulo 73, fracciéon VI, base 4a).

PRECEDENTES: Séptima época, primera parte, vols. 163-168, p. 76. AR.
4149/74. Lago de Guadalupe y unidades vecinales “B” y “C", §. A. de C.V.
Unanimidad de 17 votos.
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Vols. 175-180, p. 138. A.R. 1468/56. Marco Arrangoiz y Coagraviados.
Unanimidad de 19 votos.

Vols. 181-186. A.R. 739/52. Compaifiia Mexicana de Luz y Fuerza, S.A.
Unanimidad de 18 votos.

Vols. 181-186. A.R. 21090/79. Comision Federal de Electricidad. Unani-
midad de 18 votos.

Vols 181-186. A.R. 4200/80. Petroleos Mexicanos. Unanimidad de 17 votos.

Pleno, sec. informe 1956, p. 97

Territorios federales. Delitos contra funcionarios de los

En la fraccion VI, base segunda, del articulo 73 de la Constitucion Gene-
ral de la Republica, se previene que ¢l gobierno de los territorios estara a
cargo de gobernadores, que dependeran directamente del presidente de la
Repiblica, quien los nombrara y removera libremente. La Ley Organica del
Distrito y territorios federales, de 31 de diciembre de 1928 que fue dero-
gada por la Ley Organica del Departamento del Distrito Federal de 31 de
diciembre de 1941, en la parte relativa al propio Distrito federal, esta en
vigor por lo que hace a las disposiciones que contiene referentes a los te-
rritorios federales, segiin lo ordenado en el articulo 118 aquel ordenamien-
to, se previne que ¢l gobiemo de los mismos, estard a carge de goberna-
dores que dependeran directamente del presidente de la Repiblica, quien
los nombrara y removera libremente; en ¢l articulo 126 sc faculta a los go-
bernadores de los territorios para nombrar y remover con aprobacion del
presidente de la Republica al secretario de gobierno, al tesorero general y
al inspector general de policia, y el articulo 136 determina que serd jefe
inmediato de la policia ¢l inspector general, quien estard directamente a las
ordenes de los gobernadores respectivos.

En consecuencia, los territorios federales quedan asimilados en cuanto a
su régimen interior a los estados que integran la Federacion, constituyendo
entidades distintas de la propia Federacion. Por lo tanto, los hechos delic-
tuosos que se comentan contra funcionarios o empleados de alguno de los
territorios federales deben ser considerados como delitos del orden co-
muan, por no quedar incluidos en la enumeracion de los delitos federales
se hace en la fraccion I del articulo 41 de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial de la Federacién. En tal virtud, la competencia que se dirime, debe
radicarse en el juez del fuero comiin que contiende, por no haber tenido
¢l ofendido, con los hechos delictuosos que dieron origen al proceso re-
lativo, el caricter de funcionario o empleado del gobierno del Territorio
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Norte de Baja California, como inspector general de policia que era, en la
fecha en que acaecieron los hechos que denuncio, que se estimaron como
constitutivos de delitos contra funcionarios piblicos, consistentes en difa-
macion y calumnia.

PRECEDENTES: Competencia nimero 14/53, entre el juez de primera ins-
tancia del ramo penal de Tijuana, entonces Territorio Norte de Baja Ca-
lifornia ahora estado de Baja California, y ¢l juez de Distrito en esa en-
tidad federativa, para conocer del proceso iniciado contra Salvador Rosas
Magallon por delitos contra funcionarios pablicos, consistentes en difa-
macion y calumnia, fallada en 5 de junio de 1956, por unanimidad de
17 votos.

S$éptima época, tomo 163-168, parte 1, articulo 43, folio 7512,
p- 51

Distrito Federal y federacién. son entes juridicos distintos

No deben confundirse Distrito Federal y Federacién, por mas que aquél
constituya el lugar de residencia de los poderes federales y aun cuando su
administracion, dircccion y gobierno, se cjerzan por la propia federacion.
En cfecto, desde el punto de vista formal, el Distrito Federal mantiene una
relacion de dependencia con la Federacion de los Estados, puesto que se
encomiendan al Congreso de la Union las funciones legislativas que rigen
la entidad, articulo 73, fraccién VI, de la Constitucion FederaD; la funcion
administrativa dependen del presidente de la Republica, quien atiende en
forma directa su gobiemo (articulo 73, fraccidn, VI, base l1a. de la citada
ley fundamental) y, por Gltimo, la funcioén judicial se encomienda esencial-
mente a Organos jurisdiccionales encabezados por el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, cuyos miembros son nombrados también por
autoridades federales, segin procedimiento particular que sefiala la propia
Carta Magna (articulo 73, fraccidn VI, base 4a.), sin embargo, desde ¢l pun-
to de vista material, ¢l Distrito Federal es una entidad local, como s¢ des-
prende de lo preceptuado en el articulo 43 de la citada ley fundamental,
que expresamente sefiala que, ademas de los estados que ahi se enumeran,
cl Distrito Federal es parte integrante de la Federacion, es decir, que no es
la Federacion misma, y si bien el Congreso de la Union emite las leyes que
lo rigen, éstas no tiene aplicacion en toda la Repiblica, como tampoco tie-
nen jurisdiccion en todo ese ambito sus autoridades administrativas y sus
tribunales carecen de competencia para conocer de asuntos que no corres-
ponde a la localidad.
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690 EL FEDERALISMO

Amparo en revision 4149/74. Lago de Guadalupe Unidades Vecinales “B”
y “C", S.A. de C.V. Unanimidad de 17 votos. Ponente: Santiago Rodriguez
Roldan.

FEDERALISMO

Pleno, sec. Informe 1987, p. 898

Articulo 121 constitucional. No establece bases para la division
de poderes tributarios entre la Federacion y los estados

El articulo 121 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos cs ¢l cimiento cstablecido por el federalismo para que pueda aplicarse
de manera ordenada y armonica ¢l derecho de un estado de la Federacion
en otro y constituyc tambi¢n cl ligamento a nivel nacional de los diversos
ordenamientos juridicos estatales, Sin los principios que sienta, los estados
no tendrian la obligacion de reconocer como vilidas las leyes de los otros
miembros de la Federacion, Especialmente, la fraccion II de dicho precepto,
al asentar que los bienes muebles € inmuebles se regiran por la ley del lugar
de su ubicacion, establece la base de que en todos los estados miembros
se dard entera fe y crédito a los actos piblicos, registros y procedimientos
judiciales que referidos a dichos bienes provengan del estado donde s¢ ha-
llan teniendo plenos efectos si estan conformes con el ordenamicento juri-
dico de dicho estado.

Consccuentemente, el articulo 121, fraccidén H, de la Constitucion Poli- -
tica de los Estados Unidos Mexicanos es ajeno a la formulacion de reglas
de division de poderes cn materia tributaria, y solo establecc bases o prin-
cipios para prevenir posibles diferencias entre los estados, mas no entre la
Federacion y uno de sus miembros.

PRECEDENTES: Amparo en revisién 1559/83. Ana Maria Mantilla Caballe-
ro. 23 de junio de 1987. Mayoria de 18 votos de los sefiores ministros:
De Silva Nava, Lopez Contreras, Cuevas Mantecon, Azucla Gliitron, Cas-
tandn Leon, Diaz Infante, Fernindez Doblado, Pavon Vasconcelos, Adato
Green, Rodriguez Roldin, Martinez Delgado, Gutiérrez de Velasco, Gon-
zalez Martinez, Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Diaz Romero, Olivera
Toro y presidente Del Rio Rodriguez, contra ¢l voto del sefior ministro
Schmill Ordénez. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis Ro-
driguez Santillin.
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Quinta época, tomo XXXVI, parte 0, articulo 73, folio 2853, p.
1069. Octubre de 1932

Federacion

Es notorio que las facultades legislativas de la- Federacion no son unica-
mente diversas disposiciones de la misma Carta Fundamental, se infieren
esas facultades sobre materias distintas de las especificadas en el mencio-
nado precepto, en cuanto tales disposiciones imputan competencia y juris-
diccion a la Federacion sobre dichas materias; asi el derecho que el articulo
27 constitucional confiere a la Nacidn para imponer a la propiedad privada
las modalidades que dicte el interés publico: el de regular el aprovecha-
miento de los elementos naturales susceptibles de apropiacion, para ha-
cer una distribucion equitativa de la riqueza publica y para cuidar de su
conservacion, ¢l de hacer concesiones para la explotacion de los pro-
ductos del subsuelo; la facultad privativa que a la misma Federacion con-
cede el articulo 131 de lIa repetida Carta Federal, de gravar las mercancias
quc sc importen o exporten o pasen de transito por el Territorio Nacional,
asi como la facultad de reglamentar, en todo tiempo, y aun prohibir la cir-
culacion de toda clase de efectos, cualquiera que sea su procedencia; y aun
la jurisdiccién que le otorga el articulo 132 sobre los bienes inmuebles des-
tinados por el Gobicrno de la Unidn al servicio piblico o al uso comin,
implican necesariamente el ejercicio, por parte de la Federacion, de las fa-
cultades legislativas correspondientes; y esto no obstante, tales faculta-
des no estan especificamente deterimandas en el citado articulo 73, ni
en ningln otro, aunque no se necesita esfuerzo alguno para considerarlas
incluidas en la fracciéon XXIX, antes XXXI, de dicho articulo 73; de don-
de se ve que la Federacion no solo puede legisiar sobre las materias enu-
meradas en ese articulo, sino que puede hacerlo para poner en ejericcio
todas las atribuicones que le asigna la Constitucion Federal. Es, por tan-
to, inexacto que solo puede legislar sobre aquello para lo cual ha sido
expresamente autorizada, pues puede hacerlo sobre todas aquellas mate-
rias que le estan sujetas por razéon de dominio o de jurisdiccion, como
Poder Soberano, aun cuando ninguna ley le confiera especificamente tal
facultad.

T. XXXVI, p. 1069. Controversia constitucional entre la Federacion y el
Estado de Oaxaca 2/32, Federacion y Estado de Oaxaca. 15 de octubre de
1932, Mayoria de 14 votos.
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Séptima época, tomo XXXIX, parte 1, articulo 131, folio 7815,
p. 22

Constitucion Federal. Sus estatutos no pueden ser coniradictorios
enire si

Las reformas a los articulos 49 y 131 de la Constitucion, efectuadas por
¢l Congreso de la Unidn, no adolecen inconstitucionalidad, ya que juridica-
mente la Carta Magna no tiene ni puede tener condiciones, de tal manera
que, siendo todos sus preceptos de igual jerarquia, ninguno de ellos preva-
lece sobre los demis; por 1o que no se puede decir que algunos de sus
estatutos no deban observarse por ser contrarios a lo dispuesto por otros.
La Constitucion es la norma fundamental que unifica y da validez a todas
las demas normas que constituyen un orden juridico determinado y confor-
me a su articulo 133, la Constitucion no puede ser inconstitucional; es un
postulado sin el cual no se podria hablar de orden juridico positivo, por
quc cs precisamente la Carta Fundamental la que unifica la pluralidad de
normas que componen cl derecho positivo de un estado. Ademas, siendo
“la Ley Suprema de toda 12 Unidn”, Gnicamente pucde ser modificada o adi-
cionada de acucrdo con las disposiciones de la misma que en el derecho
mexicano se contienen el articulo 135 constitucional, y inicamente por
conducto de un drgano especialmente calificado pueden realizarse las mo-
dificaciones o adiciones, y por exclusién, ningin otro medio de defensa
legal como el juicio de amparo es apto para modificarla.

Amparo en revisidon 8165/62. Piia Mendoza, Salvador. 22 de marzo dc
1972. Unanimidad de 16 votos. Ponente: Enrique Martinez Ulloa.

Semanario Judicial de la Federaci6n. Séptima Epoca, vol. 39. Primera
Parte, p. 22.

Quinta época, tomo Ap. LXIV, parte 79, articulo 133, folio 4168,
p- 72

Constitucion Federal.

Las Constituciones particulares y las leyes de los estados, no podrin nun-
€a contravenir las prescripciones de la Constitucion Federal; ésta cs, por
consecuencia, la quc debe determinar el limite de accién de los Poderes
Federales, como en efecto lo determina, y las facultades expresamente re-

DR © 1995. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4Wi7uB

TESIS AISLADAS Y DE JURISPRUDENCIA RELACIONADAS 693

servadas a cllos, no pueden ser mermadas o desconocidas por las que pre-
tenden arrogarse los Estados.

Tomo XXXIV. Jaramillo Azocar, Marcial. 665, Schllubert Hoffman, Carlos
Ernesto, 2980; Lopez Campos, Jos€, 2981; Vazquez G., Eulalia y coagravia-
dos, 2981; Murillo Guzman, Gonzalo 2981.

Aptndice al tomo LXIV, tesis 72, p. 79

5. FEDERACION

FEDERACION. —Conforme al articulo 40 de la Constitucion, la Repiblica
Mexicana cs un Estado Federal, en ¢l que, por lo mismo, estan divididas
las atribuciones del poder soberano entre la Federacion de los Estados. Aho-
ra bien, respecto a tal division de facultades la teoria juridica del Estado
Fedecral admite tres métodos distintos para realizarla, los cuales consisten:
¢l primero, en enumerar en forma tan completa como sea posible, las atri-
buciones del Poder Central y las de los Estados.

El segundo, en cnumerar las atribuciones del Poder Central, dec manera
que todas las no especificadas, competen a los estados; y €l tercero en enu-
merar las atribuciones de los estados, haciendo que recaigan cn el Poder
Central todas las no comprendidas en esa enumeracion; y aunque el tercero
de los métodos enunciados e€s el mas conveniente, desde ¢l punto de vista
constitucional, o sca aquel en que se enumeran las atribuciones o facultades
dec los Gobierno Locales, de manera que la presuncion exista a beneficio
del Poder Central, en razdén de que una de las consecuencias de la evolu-
cioén politica y social, es la transformacion de las necesidades de orden lo-
cal, en intereses de orden general y éstos, como es natural deben ser ad-
ministrados por el Gobicrno Central que es el representante del interés
general, la Constitucion nuestra adoptd, al parecer, (dados los términos de
su articulo 124), el segundo de los métodos enunciados, determinando que
las facultades que no estan expresamente concedidas por la misma Consti-
tucidn, a los funcionarios federales s¢ enticndan reservadas a los estados;
pero es notorio que el principio ne aparece admitido por ¢l Constituyente,
en toda su pureza, puesto que, en algunos articulos de la Carta Federal, sc
confieren a los estados algunas atribuciones; cn otros, sc les prohibe el ejer-
cicio de otras que también sc especifican; y a veces se concede la misma
facultad atributiva a la Federacion y a los estados, estableciéndose asi una
jurisdiccion concurrente de donde acaso sea logico concluir que ¢l sistema
adoptado por ¢l Constituyente, fue una combinacién de los tres métodos,
por lo que no es sostenible el argumento, sacando Gnicamente del articulo
124 de la Constitucién de que la Federacion solo puede ejercer las faculta-
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dcs legislativas que expresamente le confiere el articulo 73 constitucional:
pues csa facultades van imbibitas también en las demas jurisdicciones y fa-
cultades conferidas a la Federacion, en otras materias no comprendidas ex-
presamente en el citado articulo 73, o quedaron reservadas a la nacion, en
diversos articulos de la propia Constitucion.

T. XXXVI, p. 1067. Controversia constitucional entre la Federacion y ¢l Estado de
Oaxaca 2/32, Federacion y Estado de Oaxaca. 15 de octubre de 1932, Mayoria
de 14 votos.

FEDERACION COMO PARTE. —La competencia exclusiva de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion, a que se refiere el articulo 105 constitucional
se surte en las controversias en que la Federacion sea parte, solo en aque-
llos negocios en que precisamente la Federacion intervenga; en la inteli-
gencia de que, conforme a los articulos de 34 y 43, interpretados en relacion
con los articulos 49, 50, 80 y 94 de la Constitucion, por Federacion debe en-
tenderse la entidad Estados Unidos Mexicanos, sin que sea juridico confundir
a Ia entidad con la forma de gobicrno que tienc adoptada, ni con alguno de
los tres poderes mediante los cuales se ejerce la soberania de la nacibn, ni
menos aun con alguno de los drganos de cualquicra de estos tres poderes.

T. CXX, p. 2229, Procurador General de la Repiiblica, 27 de abril de 1954, 9 votos.

FEDERACION COMO PARTE, COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES FEDERALES EN
CAs0 DE. —El precepto de la fraccion III del articulo 104 constitucional, que
atribuye a los Tribunales de Iz Federacion, el conocimiento de las contro-
versias en que la Federacion es parte, estd circunscrito por la disposicion
final del articulo 105, también constitucional, que manda que ¢l conoci-
miento de tales controversias corresponde sdlo 2 la Suprema Corte de Jus-
ticia, y el analisis del conjunto de la disposicion de dicho articulo 105, en-
safia que el caracter de parte de la Federacidn en una controversia, tiene
lugar cuando la contienda versa sobre derechos o intereses de la Federacion
propiamente dicha, estos es, en us caricter de persona moral de derecho
publico y, en consecuencia, solo cabe admitir que la Federacion es parte,
para los efectos del citado precepto constitucional, cuando la materia del
juicio afecta a la nacién, en sus mas altos 0 en sus menores intereses pero
siecmpre a la nacion bien entendida, y no solamente a una mera funcion
administrativa del Poder Ejecutivo, que aunque es el representante poli-
tico y juridico de la nacion, tiene miltiples funciones propias, que solo
indirectamentec atafien a la naciéon misma; como sucede en el caso en
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que se reclama de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el pago de
la participacidén que el actor afirma le corresponde en el cobro de una mul-
ta; caso en el cual, no es competente para conocer de la de demanda la
Suprema Corte de Justicia, sino un juez de Distrito.

T. LV, p. 1705. Juicio ordinario 4/37. Blanchet Urbano M. 21 de febrero de 1938.
Mayoria de 8 votos.

FEDERACION, CONTROVERSIAS EN QUE ES PARTE. —El articulo 105 de la Cons-
titucion debe interpretarse en el sentido de que la Federacion es parte solo
en aquellas controversias en que se afecte un interés verdaderamente na-
cional, como son los casos previstos en el articulo 117 de la misma Cons-
titucién y que, por lo mismo, solo en estos casos corresponde la compe-
tencia al Pleno de la Suprema Corte.

T. CXXV, p. 1244, Varios 289/53. Comercial Textil del Centro, S.A. 9 de agosto de
1955, Unanimidad de 17 votos.

FEDERACION, CUANDO ES PARTE. —La competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, a que se refiere ¢l articulo 105 constitucio-
nal, se surte en las controversias en que la Federacidn sea parte, solo en
aquellos negocios en que sea precisamente la Federacion quien intervenga,
en la inteligencia de que conforme a los articulos 49, 50 80 y 94 de nuestra
Constitucién Politica, por Federacion debe entenderse la entidad Estados
Unidos Mexicanos, sin que sea juridico confundir a la entidad con la forma
de gobierno que tiene adoptada, ni con alguno de los tres poderes me-
diante los cuales se ejerce la soberania de la nacidén, ni menos aun con
alguno de los 6rganos de cualquiera de estos tres poderes.

Id., id. En la relacion juridica que origine controversias de la competen-
cia exclusiva de la Suprema Corte, serd necesario reconocer que, o bien
cxista una afectacion o pretension de afectar sean los principios o el ¢jer-
cicio de la soberania sea el patrimonio o el crédito de la Nacibn misma, o
bien que los 6rganos por cuyo conducto se haya establecido la relacién ju-
ridica origen de la controversia hayan intervenido en el caso precisamente
en representacion de los Estados Unidos Mexicanos. En consccuencia, no
bastara que su intervencion haya sido por razon de competencia frente a
la asignada por la Constitucién de los Estados miembros de la Federacion,
o por razén de facultades discernidas a alguno de los tres poderes mediante
los cuales se ejerce la soberania o por razdén de atribuciones conferidas a
algunos de los organos de cualesquiera de los tres poderes, o por razén de
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providencia (de gestion o de administracién), para abastecer lo que fucra
necesario a fin de hacer posible el cjercicio de alguna atribucion, puesto
que en estos casos ¢l sujeto de la relacion juridica no lo son los Estados
Unidos Mexicanos, sino los 6rganos a quiencs directamente o a cuya repre-
scntacion corresponde una determinada esfera de competencia, o una cicrta
orbita de facultades o una campo de atribuciones, o una delimitada potestad
de proveer administrativamente los medios necesarios para hacer posible el
ejercicio de una particular atribucion.

T. CXX, p. 2141. Juicio Ordinario Federal 6/52. Castro José Agustin. 2 de diciembre
de 1953. Mayoria de 9 votos.

FEDERACION, CUANDO ES PRECEDENTE EL AMPARO PROMOVIDO POR LA.—El Esta-
do, cuerpo politico de la nacién, puede manifestarse en sus relaciones con
los particulares, bajo dos fases distintas: como entidad soberana, encargada
de velar por el bien comin por medio de dictados cuya observancia es obli-
gatoria, y como cntidad juridica de derecho civil; porque poseedora de bie-
nes propios que le son indispensables para ejercer sus funciones, le es ne-
cesario también entrar en relaciones de naturaleza civil con los poseedores
de otros bicnes, o con la personas encargadas de la administraciéon de aqué-
lios. Bajo csta segunda fase, esto es, ¢l Estado como persona moral capaz
de adquirir derechos y de contracr oblgiaciones, esti en aptitud de usar de
todos aquellos medios que la ley concede a las persona civiles, para la de-
fensa de uno y otras, entre ellos, el juicio de amparo; pero como entidad
soberana, no puede utilizar ninguno de esos medios, sin desconocer su pro-
pia soberania, dando lugar a que s¢ desconozca todo el imperio, toda la
autoridad a los atributos propios de un acto soberano; ademis no es posible
conceder a los 6rganos del Estado, el recurso extraordinario de amparo, por
actos del mismo Estado, manifestados a través de otro de sus drganos, por-
que sc estableceria una contienda de poderes soberanos, y cl juicio de ga-
rantias no es mas que una queja de un particular, que se hace valer contra
el abuso de un poder.

Quinta Epoca

Tomo LXVI, p. 218. Amparo cn revisién 8789/39, Sec. 1a. Secretaria
de Hacienda y Crédito Piiblico. 7 de octubre de 1940. Mayoria de
4 votos. Disidente: José Maria Truchuelo.
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Tomo LXVI, p. 2547. Amparo en revision 3890/39. Sec. 2a. Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico. lo. de abril de 1940. Unanimidad
de 4 votos.

Tomo LXVI, p. 2712. Departamento de Impuestos del Trimbre y so-
bre Capitales de la Secretaria de Hacienda. 7 de octubre de 1940.
Unanimidad de 4 votos.

Tomo LXVI, p. 2712. Departamento de Impuestos Especiales de la
Secretaria de Hacienda. 7 de octubre de 1940. Unanimidad de 4
vOtos.

Tomo IXVI, p. 2712. Departamento de Impuestos Especiales de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 7 de octubre de 1940..
Unanimidad de 4 votos.

Apéndice al tomo XCVII, tesis 480, p. 926.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1954, tesis
450, p. 807. )

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1965, Terce-
ra Parte, tesis 87, p. 108.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975, Terce-
ra Parte, tesis 384, p. 632.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985, Terce-
ra Parte, tesis 148, p. 241.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, Segun-
da Parte, Salas y tesis comunes, tesis 808, p. 1341.

FEDERACION, EMPLAZAMIENTO A JUICIO DE LAS DEPENDENCIAS DE LA. —De con-
formidad con lo dispuesto en los articulo 102 constitucional y 2o. fraccion
I de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, que es-
tablecen, el primero la facultad de dicha institucidon de intervenir en los
asuntos cn los que la Federacion es parte, y el segundo Ia forma de inter-
vencion del procurador general de la Repiblica por si o por conducto de
sus Agentes, en tales asuntos; resulta que si cualquier dependencia del Eje-
cutivo ¢s emplazada a través de dicha representacion social, ello es sufi-
ciente para tener por satisfecho el requisito de ser llamada a juicio, sin que
sea necesario emplazar también a aquella dependencia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 924/85. Secretaria de Energia, Minas e Industria
Paraestatal. 24 de febrero de 1986. Unanimidad de votos. Ponente:
Rafael Corrales Gonzalez.

Volimenes 205-2106, sexta parte, p. 228
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FEDERACION, FACULTADES LEGISLATIVAS DE LA. Es notorio que las facultades
legislativas de la Federacién no son lnicamente las consignadas de modo
expreso en el articulo 73 de la Constitucion Federal, puesto que de diversas
disposiciones de la misma carta fundamental, se infieren esas facultades so-
bre matcrias distintas de las especificadas en el mencionado precepto, en
cuanto tales disposiciones imputan competencia y jurisdiccion a la Federa-
cion sobre dichas materias; asi el derecho que ¢l articule 27 constitucional
confierc a la nacién para imponer a la propicdad privada las modalidades
que dicte cl interés publico; el de regular el aprovechamiento de los cle-
mentos naturales susceptibles de apropiacion para hacer una distribucion
equitativa de la riqueza pablica y para cuidar de su conservacion; €l de hacer
concesiones para la explotacion de los productos del subsuelo; la facultad pri-
vativa que a la misma Federacion concede el articulo 131 de la repetida carta
federal, de gravar las mercancias que se importen © exporten o pasen de trin
sito por el territorio nacional, asi como la facultad de reglamentar, en todo
tiempo, y aun prohibir Ia circulacién de toda clase de efectos, cualquicra que
sea su procedencia; y aun la jurisdiccion que le otorga ¢l articulo 132 sobre
los bicnes inmucbles destinados por €l Gobierno de la Uniodn al servicio pi-
blicc o al uso comfin, implican necesariamente ¢l ejercicio, por parte de la
Federacion, de las facultades legislativas correspondientes; y esto no obstante,
tales facultades no estan especificamente determinadas en el citado articulo 73,
ni en ningin otro, aungue no sc necesita esfuerzo algunc para considerarlas
inclhuidas en la fraccion XXIX, antes XXXI, de dicho articulo 73; de donde se
ve que la Federacion no sélo puede legislar sobre las materias enumeradas en
cse articulo, sino que puede hacerlo para poner en cjercicio todas las atribu-
ciones que le asigna la Constitucion federal. Es, por tanto, inexacto que sdlo
puede lcgislar sobre aquello para lo cual ha sido expresamente autorizada,
pues puede hacerlo sobre todas aquellas materias que le estan sujetas por ra-
zon de dominio o de jurisdiccién, como Poder soberano, aun cuando ninguna
ley ie confiera especificamente tal facultad.

T. XXXV1, p. 1067, Controversia constitucional entre la Federacién y el estado de
Oaxaca 2/32, Federacién y estado de Oaxaca. 15 de octubre de 1932. Mayoria
de 14 votos.

FEDERACION, PARTE EN EL JUICIO. (INTEGRACION DE SU PATRIMONIO). Al aban-
donar !a tesis sentada por la Suprema Corte, entre otras ejecutorias, en la
relativa al juicio seguido por la Compaiiia Constructora Richardson, S.A.,
contra la Secretaria de Agricultura, tesis que se sustentaba en la ficcidn de
la doble personalidad del Estado y en la existencia de un patrimonio privado
de la nacion, para adoptar el criterio contrario es necesario fundar una re-
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solucion que permita resolver las controversias que se susciten en lo suce-
sivo, sobre si la Federacion es o no parte en un juicio. La nacién mexicana
esta constituida como un estado de derecho, de facultades expresas del po-
der puablico y de supremacia judicial, en lo que respecta a las rclaciones de
los particulares con lo 6rganos del estado, lo que se desprende claramente
del contexto de los articulo 103 y 104 constitucionales; por tanto, de con-
formidad con las instituciones del pais, es juridico que lo 6rganos dcl Esta-
do sometan a la decisién de la autoridad, a quién la Constitucion faculta
para cllo, las controversias que se susciten con motivo de las funciones pi-
blica correspondientes: las garantias individuales estin establecidas en la
Constitucién para los particulares, respecto del poder pablico, y como con-
forme al articulo 14 de la ley suprema, nadic pucde ser privado de la vida,
de la libertad, de sus propiedades, poscsiones o derechos, sine mediante
juicio, es incuestionable la obligacion del poder publico de seguir ese juicio
cuando pretenda privar a algin particular de algin derecho que esté en su
patrimonio, ya provenga de un acto civil o de reconocimiento u otorga-
micnto de un derecho por parte del 6rgano gubernamental, cumpliendo asi
lo mandado por el articulo 17 de la propia Constitucion, que estatuye que
nadie puede hacerse justicia por si mismo, ni ejercer violencia para recla-
mar su derecho.

Es cvidente, no obstante, que ninguna autoridad puede ser enjuiciada
para que dé cuenta al Poder Judicial de la razon de sus actos; pero del
mismo modo que una autoridad es enjuiciada en ¢l amparo, cuando se
estima que ha violado una garantia individual, 1a misma autoridad debe
recurrir ante los tribunales para que, mediante juicio, resuelvan el con-
flicto que haya surgido con motivo de los bienes propiedad de la nacion,
sobre los cuales alega derechos un particular; pero no en la via de am-
paro, en el que sdlo pueden analizarse la constitucionalidad de las lcyes
o de los actos de las autoridades, con referencia a las garantias indivi-
duales, sino precisamente en la forma de un juicio en que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento; con tanta mayor razdn,
cuanto que ni siquiera seria posible aceptar que el poder publico, por
acto propio, desconocicra, de propia autoridad, un derecho que €l mis-
mo hubicra conferido, dando lugar a la interposicion del amparo, en que
habria de constreiiirse a dicho poder, a que cumpliera con lo mandado
por ¢l articulo 14 de la Constitucion.

De lo anteriormente expuesto se deduce que pueden y deben sujetarse
a los tribunales federales las decisiones de la autoridad que, sin constituir
ataques a las garantias que la Constitucién consagra, pretende desconocer
o modificar otros derechos, que el propio poder pablico haya conferido o
reconocido, y pucde agregarsc que csa es la Onica forma legal de descono-
cer, alterar o modificar esos derechos, pero la simple relacion procesal no
es bastante para justificar la comparecencia de la Federacion en juicio, pucs-
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to que hay que tener en cuenta que dicha Federacién siempre procede por
intcrmedio de 6rgano, y se caeria en una peticion de principio, de esta ma-
nera: el procurador de la nacion interviene en los juicios en que la Federa-
cién es parte; la Suprema Corte debe estimar que la Federacion es parte
cuando intervienc ¢l procurador, de manera que siendo la relacion procesal
insuficiente para decidir en qué manera que siendo la relacidn procesal in-
suficiente para decidir en qué casos la Federacion es parte en las con-
troversias, procede fundarla cn una interpretacion de las disposiciones
contenidas en la fraccion III del articulo 104, y en el 105 de la Consti-
tucion federal. Es incuestionable que sdlo puede ser partc en un juicio
quicn tenga un interés que defender, ya se tratec de un derecho o de un
bien materiai.

Ahora bicn, la Federacion, entre sus atribuciones politicas, tiene la fun-
cion de conservar intacto el patrimonio nacional, en cuanto se reficre a bie-
nes, haciendo que se respeten y reconozecan, integramente, los dercchos
que a la nacién ha conferido la carta fundamental, y para esto debe ocurrir
a un juicio, ya que no podria atacar, de propia autoridad, los derechos
de los particulares cuando cstin en conflicto con lo que competen a la
nacion, o cuando se lesione o trate de lesionar el citado patrimonio. Sen-
tado ya ¢l principio d¢ unidad de personalidad del Estado y de su patri-
monic, que es siempre de derecho pablico, es inconcuso que los 61ga-
nos de dicho Estado, al cumplir las funciones que las leyes les
encomiendan, realizan siempre actos de derecho piblico, y nunca de de-
recho privado, por mis que sus actos, siendo de derecho piblico para
el poder, lo sean de derecho civil para fos particulares, como acontece
cuando de dos partes que intervicnen cn un contrato, la una celebra un
acto de comercio y la otra un acto meramente civil, segiin lo expresa el
Codigo de Comercio.

El patrimonio nacional puede legalmente considerarse dividido cn tres
grandes porciones: la primera comprende la propiedad privada, consti-
tuida por haber transmitido la nacién en domino de ella a los particula-
res; respecto de csta parte, las controversias que sc susciten son ajenas
al inter€s patrimonial de la nacién, a menos que se¢ objete el derecho de
la misma para constituir la propiedad privada; la segunda esta constituida
por los bicnes piiblicos susceptibles de ser otorgados en uso, en aprove-
chamiento © en concesion a los particulares, por los érganos de la admi-
nistracion y si bien estos bienes no pueden salir jamas del patrimonio pid-
blico, la nacién es ajena desde el punto de vista patrimonial, a la forma
de su aprovechamiento, de modo que todo lo relativo a concesiones, uso
o aprovechamicnto de estos bienes, no puede poner en cjercicio el in-
terés de la nacion, ni la Federacion ¢s parte en las controversias relativas,
lo que sélo sucederia si, por un acto de administracién, se enajenara un
bien que sblo ¢s concesionable, o se le reconociera el beneficio de la
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prescripcion a un particular, respecto de estos bienes, porque entonces se
vulneraria un derecho que a la nacidon compete y la Federacion habria de
comparecer en juicio, para hacer que se respetara el derecho vulnerado;
asi sucede, por ejemplo, en los juicios de nacionalizacidon en los que la Fe-
deraciéon no es parte y deja que el organo respectivo de la administracion
cjercite Ias acciones correspondicntes; pero si fa controversia versara sobre
la facultad de nacionalizar bienes que la Constitucion considerara naciona-
les, entonces evidentemente la Federacion habria de ser forzosamente parte
en el juicio. De lo anterior se deduce que: cuando los actos de administra-
cidn se ejercen dentro de la Orbita constitucional y sobre la porcion de los
bienes plblicos, concesionable o utilizable por los particularcs, las cuestio-
nes que surjan no interesan a la nacion, desde ¢l punto de vista de la inte-
gridad de su patrimonio, no constituyen a la Federacion como parte en la
controversia, ni cacn dentro de la competencia privativa de la Suprema Cor-
te de Justicia, quedando reservado ¢l conocimiento de esas controversias a
los juzgados de distrito, en primera instancia, y a los tribunales de circuito,
en la segunda. ,
La tercera posicion del patrimonio nacional esta constituida por los bie-
nes que no son concesionables ni pueden ser dados en uso ni cedidos en
aprovechamiento a los particulares; por lo que toca a esta porcion es pal-
pable y evidente el interés de la nacién y en cualquier controversia que se
suscite respecto a tales bienes y a los derechos de que son objeto, la Fe-
deracién debe comparecer como parte, derivandose, por consiguiente, de
esta circunstancia, la competencia privativa de la Suprema Corte para co-
nocer del juicio, sin que haya de tenerse en cuenta si tal controversia tiene
origen en actos de derecho publico o de derecho privado, puesto que,
como se ha repetido varias veces, todos los actos de administracion reali-
zados por los organos del poder administrativo son de derecho piblico, y
cuando por un acto de administracion sc crean derechos a favor de un par-
ticular, sobre esta tercer porcion del patrimonio nacional, como se le-
siona ese patrimonio, la Federacion esta interesada y es parte en el juicio
relativo, para anular los actos que afectaron esa porcion de los bienes
de su patrimonio. En resumen, teniendo en cuenta la division legal que
sc ha hecho de los bienes nacionales, debe establecerse: que respecto
de aqucllos bienes con lo que se ha constituido la propiedad privada, la
nacion no tiene interés alguno, que respecto de los bienes que se pue-
den dar en concesion, la nacion se ha desprendido de su interés, pero
no de su patrimonio, en tanto no se menoscabe la integridad de los de-
rechos que la Constitucion le reconoce, v que respecto de los bienes
que no pueden ser dados en concesion, en uso ni en aprovechamiento
a los particulares, el interés de la nacidn es siempre constante, de ma-
nera que cuando indebidamente se otorga una concesion sobre biencs
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no concesionables, la Federacién es parte en el juicio respectivo y la com-
petencia es privativa de la Suprema Corte.

Suplemento 1934, p. 628. Juicio ordinario civil 5/31. “Mercedes”, Cia. de Petrbleo,
5.A. 26 de abril de 1933. Mayoria de 8 votos.

FEDERACION, PARTE EN LA CONTROVERSIA. Siendo la Suprema Corte de Justi-
cia, el 6rgano constitucional en quien esti depositado el ejercicio del Poder
Judicial de la Federacidon, por mandato de la carta federal, es indudable que
la fuente a que hay que acudir para determinar su competencia, tiecne que
ser la misma Constitucion, que en su articulo 105 sc la atribuye de modo
exclusivo para conocer de aquellos conflictos en que la Federacion fuere
parte, pero si se aticnde al significado del vocablo “parte”, tomado sdlo en
su sentido ctimologico, surgen dificultades, puesto que la Federacion a ve-
ces interviene en asuntos €n que notoriamente €s ajena a las personalidades
del actor y demandado, como acontece cuando, por medio del Ministerio
Piblico, comparece en ¢l juicio de amparo, pues entonces, aunque dicho
Ministerio Pablico es el genuino representante de la Federacion, no puede
decirse que ésta es parte, puesto que la revocacion del acto que se reputa
atentatorio, no puede ser intentada por el Ministerio Pablico, ni es de
él de quien sc trata dc obtener la reparacion del acto, que es precisa-
mente cl objeto de la controversia, y la intervencién que ahi toma, obe-
dece al interés indirecto que la Federacion tiene en el respeto que deben
guardar las autoridades parz las garantias individuales y algo semcjante acon-
tece cn las contenciones de caracter fiscal. Las palabras “Federacion” y “par-
te”, tienen una significacion antitética; la idea que nace de la palabra “Fe-
deracién”, es la de autoridad, de poder, de dominio, de imperio, de facultad
para imponcer a otro determinada norma de conducta; en cambio “parte”,
significa personalidad que ocurre ante el poder publico en demanda de jus-
ticia, en defensa de sus derechos; su actitud de plena subordinacién a las
decisiones del Poder Judicial, es incompatible con la que corresponde a
cualquiera autoridad; pero la Federacion no reviste todas sus acciones con
el caracter de autoridad, porque a veces le es indispensable ejercitar sus
actividades en la misma forma que cualquier particular, como cuando se
trata de la construccion de obras del servicio plblico; ya que entonces no
podria obtener ninguno de los servicios necesarios para esas construccio-
nes, a base de actos de autoridad; sin duda obra como poder cuando ordena
la construccion, y cuando aprueba o desaprucba los actos de los que la han
realizado, pero no pucde actuar como auteridad cuando contrata la adqui-
sicion de malteriales, la compra de maquinaria, la contratacién de la mano
de obra, etcétera, porque entonces no ordena ni compele y sus actos care-
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cen de la idea de mandato imperativo ¢ includible, y entonces tales actos
dan nacimiento a derecho y obligaciones de la2 misma naturaleza de los que
sc derivan de relaciones entabladas entre particulares, y seria injusto que
las personas privadas no estuvieran en un mismo plano juridico con la Fe-
deracion y que los actos de ésta no pudieran ser discutidos ante las auto-
ridades judiciales; de donde se concluye que la Federacion es parte en cual
quicra controversia judicial, que tienda a fijar los derechos y las
obligaciones surgidas con motive de esos actos, y que no sea un absurdo
suponer que la Federacidn pueda ser parte, no obstante ka contradiccion
que existe entre el significado de los ya dichos vocablos “Federacion” y
“parte”.

La Federacidon puede ser parte en una controversia judicial en tres cir-
cunstancias distintas: primera, cuando hay mandato expreso de la ley que
asi lo determine, aun cuando no demande ni se le demande, como por
cjemplo, en los juicios de amparo; segunda, cuando por mandato expreso
del legislador debe discutir ante los tribunales actos que la afectan directa-
mente y que ha llevado a cabo en ejercicio pleno de su autoridad y que
propiamente obrando, no deberizn se discutidos, sino desde el punto de
vista constitucional y para los efectos del amparo, pero fo hace asi por vo-
luntad expresa del legislador y para mayor justificacion de sus procedimien-
tos, como sucede en los asuntos fiscales y de nacionalizacién de biencs, y
tercera, cuando fuera de todo ordenamiento legal que asi lo exprese, su
actuacion no puede revestir otro caracter que el de un particular en cual-
quicr contienda judicial, porque sc trate de obligaciones nacidas en sus re-
laciones con los particulares, y sin Ia caracteristica que corresponde a todo
mandato de la autoridad.

Establecido ya que la Federacion puede ser parte ante los tribunales, solo
queda por fijar cuindo toca el conocimiento de la controversia, de modo
exclusivo, a la Suprema Corte de Justicia, y estudiando los antecedentes his-
toricos del articulo 105 de la Constitucion vigente, puede concluirse que
en toda controversia judicial en la que se discutan derechos u obligaciones
que a la Federacion correspondan y que provenga, ya de actos contractua-
les, ya de disposiciones de la ley, ajenas a las que rigen los contratos, pero
relativas a relaciones con la Federacion, y en las que se ven la necesidad
de mantenerse en un plano de completa igualdad con los particulares, la
Suprema Corte de Justicia debe conocer del caso en Unica instancia, sin
excepcibn alguna. Podra objetarse que semejante interpretacion dara lugar
a que sean muy numerosos los casos en que el tribunal maximo tenga que
intervenir, pero a esto debe contestarse que la interpretacion de las leyes
por los tribunales, no es obra de legislacion y que dicha interpretacion debe
limitarse a procurar la mias exacta aplicacion de Ia ley, cualesquiera que
scan los cfectos que pueda producir.
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Id., id. No basta que se trate de una contienda judicial en la que se dis-
cutan actos que afecten al dominio que a la nacién corresponde sobre un
bien raiz, para que, desde lucgo y sin examen previo, pueda declararse que
cxiste una controversia en que la Federacion es parte, sino que debe dis
tinguirse entre los bienes sobre lo que la Federacidon ejerce dominio, los
bicnes que no son susceptibles de generar derechos y obligaciones de ca-
ricter civil, y los que si son de esta clase, y de la real naturaleza de esos
bicnes depende que el conocimiento del negocio pase a la Suprema Corte
de Justicia, como tribunal de Gnica instancia. Los bienes de la Federacion,
pueden ser, en realidad, de tres naturalczas:

1. Bienes de dominio pablico, o de uso comin;

2. Bienes propios de la Hacienda Federal que estin destinados a un ser-
vicio puablico vy,

3. Bienes propios tambi¢n de la Hacienda Federal, que no tengan tal
destino y que hayan sido adquiridos por cualquier titulo traslativo de
deminio o por virtud de la ley.

Los bicnes de las dos primeras naturalezas son los Onicos susceptibles de
gencerar derechos u obligaciones de caracter civil, de los que la Federacion
pucde adquirir; pues ¢l estudic de los antecedentes respectivos, hace ver
que desde la Constitucion de 1824, quedd designada la Suprema Corte de
Justicia para conocer de todos los juicios en que la Federacion fuere parte,
entendiéndose como tales, aquellos en que se discutan derechos u obliga-
ciones que a la Federacion puedan corresponder, en su caracter de persona
juridica, adquiridos en las relaciones de caricter civil que entable con los
particulares; la Constituciéon de 1824 limit6é la fuente de esos derechos y
obligaciones a los actos contractuales; la de 1857 suprimid csta limitacion,
enunciando, en término generales, que ¢l conocimiento de los asuntos en
que la Federacion fuere parte, correspondia a la Suprema Corte de Justicia,
pero fundandose en los mismos principios que la Constitucion de 1824; el
primer Codigo Federal de Procedimientos Civiles limito el conocimiento ex-
clusivo de la Suprema Corte, en csta clase de controversias, a los casos en
que los derechos y obligaciones emanaran de contratos celebrados por los
Secrctarios de Estado y que afectaran los intereses gencrales de la nacion,
y el Codigo Federal de Procedimiento Civiles, vigente, suprimid esa limita-
cion y, finalmente, la Constitucion de 1917, contiene ¢l mismo principio
que la de 1857, de donde se deduce que la interpretacion del articulo 105
constitucional, es la de que, en toda controversia judicial en la que se dis-
cutan dercchos y obligaciones que a la Federacién corresponda, provinien-
do, ya de actos contractuales, ya de disposiciones de la ley, ajenas a las que
rigen los contratos, pero siempre relativas a la relaciones que la Federacion

DR © 1995. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4Wi7uB

TESIS AISLADAS Y DE JURISPRUDENCIA RELACIONADAS 705

debe mantener en un plano de igualdad con los particulares, ¢l conocimien-
to toca a la Suprema Corte de Justicia, sin excepcion alguna.

T. XIII, p. 395, Acuerdo de la Suprema Corte, al dictamen del ministro Jes(is Guzmin
Vaca sobre los casos en que Ia Federacion es parte y en que la competencia €s ex-
clusiva de la Suprema Corte, 10 de septiembre de 1934, unanimidad de 11 votos.

Quinta época, tomo II, articulo 124, folio 4105, p. 1136. Abril
de 1918

PODERES FEDERALES

Son poderes de facultades especificadas, y solo pueden ejercer aque-
llas que, expresamente, les concede la Constitucidn: y no las tienen para
vigilar que los impuestos de los estados llenen ciertos requisitos fiscales,
ccondmicos o sociales.

Id., Id. Toda atribucion que ejercieran para vigilar los impuestos de los
Estados, importaria una usurpacion a la soberania de éstos.

T. I, p. 1136, Amparo administrativo, en revision, Goribar de Zaldivar, Maria. 10
de abril de 1918. Unanimidad de 10 votos.

Quinta época, tomo 1, articulo 124, folio 4104, p. 809. Diciem-
bre de 1917

PODERES FEDERALES

Con relacion a los estados, son poderes de facultades especificadas, que
solo pueden cjercer aquellas que les concede expresamente el Pacto Fede-
ral, Id., Id. No tienen facultades para vigilar que los impuestos de los esta-
dos llenen determinados requisitos fiscales, econdémicos o sociales.

T. 1, p. 809, amparo administrativo en revisién, Alvarez e Icaza, Ignacio. 17 de di-
ciembre de 1917. Unanimidad de 9 votos.
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Semanario Judicial de la Federaci6n, instancia pleno, quinta
época, tomo XXXVI, p. 1069

FEDERACION

Conforme al articulo 40 de la Constitucion, la Repiblica Mexicana ¢s un
Estado Federal, en el que, por lo mismo, estan divididas las atribuciones
del poder soberano entre la Federacion y los estados. Ahora bien, respecto
a tal division de facultades, la teoria juridica del Estado Federal admite tres
métodos distintos para realizarla, los cuales consisten: el primero, en enu-
mcrar en forma tan completa como sea posible, las atribuciones del Poder
Central y las de los estados; ¢l segundo, en enumerar la atribuciones del
Poder Central, de manera que todas las no especificadas, competen a los
estados; y el tercero, en enumerar las atribuciones de los estados, haciendo
que recaigan en ¢l Poder Central todas las no comprendidas en esa enume-
racién; y aunque cl tercero de los métodos enunciados es el mas conve-
nicnte, desde el punto de vista constitucional, o sea aquél en quec enume-
ran las atribuciones o facultades de los Gobierno Locales, de manera que
la presuncion exista a beneficio del Poder Central, en razén de quec una
de las consecuencias de la evolucion politica y social, es la transforma-
cién de las necesidades de orden local, en intereses de orden general y
éstos, como es natural, deben ser administrados por ¢l Gobierno Central
que es el representante del interés general, la Constitucidén nuestra adopto,
al parecer (dados los términos de su articulo 124).

El segundo de los métodos enunciados, determinando que las facultades
que no estin expresamente concedidas por la misma Constitucion, a los
funcionarios fedcrales, s¢ enticndan reservadas a los estados; pero es noto-
rio que el principio no aparece admitido por el Constituyente, en toda su
pureza, puesto que, en algunos articulos de la Carta Federal, se confieren
a los estados algunas atribuciones; en otros, se les prohibe €l ejercicio de
otras, que también se especifican; y a aveces se concede la misma facultad
atributiva a la Federacién y a los estados, estableciéndose ast una jurisdic-
cién concurrente; de donde acaso sea logico conchuir que el sistema adop-
tado por ¢l Constituyente, fue una combinacion de los tres métodos, por
lo que no es sostenible €] argumento, sacado Unicamente del articulo 124
de la Constitucion, de que la Federacidon sdlo puede cjercer las facultades
legislativas que expresamente le confiere el articulo 73 constitucional; pues
esas facultades van imbibitas también en las demas jurisdicciones y faculta-
des conferidas a la Federacién, en otras materias no comprendidas expre-
samente en ¢l citado articulo 73, o quedaron reservadas a la nacion, en di-
versos articulos de la propia Constitucion.
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PRECEDENTES: Tomo XXXVI, p. 1067. Controversia 2/32. Federacion y Es-
tado de Oaxaca. 15 de octubre de 1932. Mayoria de 14 votos.

Semanario Judicial de la Federacion, instancia segunda sala,
quinta época, tomo LXVIII, p. 1563

Federacion, gastos piiblicos de la

Los gastos pablicos de la Federacion, son los que puede hacer el Estado
Federal, en virtud de corresponder a atribuciones que conforme a la ley,
tiene la Federacion.

PRECEDENTES: Tomo LXVIII, p. 1563. Dominguez Pedn, Alvaro. 6 de mayo
de 1941. 4 votos.

Semanario Judicial de la Federacién, instancia segunda sala,
quinta época, tomo LXVIIIL, p. 1563

Henequeneros, inconstitucionalidad del tmpuesto para formar
el fondo de prevision de las cooperativas de los

El fomento del fondo de prevision de las cooperativas de henequene-
ros, y de las obras de los trabajadores, no se encuentra comprendido
dentro de las atribuciones del Estado Federal, por lo que resulta que no
pucde considerarse tal gasto como un gasto publico de la Federacion, y
consiguientemente, €sta no puede establecer el impuesto sefialado en cl
decreto de primero de enero de 1937, por prohibirlo 1a fraccion TV del
articulo 31 de la Constitucién. Por tanto, ¢l decreto mencionado es in-
constitucional, porque las cuotas de uno y dos centavos que establece,
son destinadas para ¢l fondo de prevision de las cooperativas, y para
obras quc benefician a los trabajadores respectivos, o cual no puede con-
siderarse como gasto pablico de la Federacion, por lo que no existe obli-
gacion de que los cubran en for- ma de impuestos, los exportadores de
henequén de las Entidades Federativas.

PRECEDENTES: Tomo LXVIII, p. 1563. Dominguez Pe6n, Alvaro. G de mayo
de 1941. 4 votos.
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Semanario Judicial de la Federacion, quinta época, tomo
CIV, p. 1362

Extranferos, adquisicion de bienes raices por los, mediante la
prescripcion positiva

El tiempo en que haya poseido el quejoso un terreno, cuando todavia
cra cxtranjero, puede sumarse al tiempo en que lo poseyd después de ad-
quirir por nacionalizacion su calidad de mexicano. La posesion es un hecho,
y si el quejoso comenzd a ejercer ese poder de hecho cuando todavia era
cxtranjero, pero al convertirse en propictario ya cra mexicano, de modo
que la adquisicion de su propiedad se operd teniendo ya tal caracter de
meXicano, no puede decirse que esa adquisicion del dominio pugne con la
prohibicion del articulo 27 constitucional. El animus domine se desenvuel-
ve cn dos clementos, uno subjetivo y otro objetivo; y en la especic ambos
concurrieron, si el quejoso poseyd con la intencidn de adquinr la calidad
de mexicano, como ¢n cfecto posteriormente la adquirid, y poseyd por si
mismo, a nombre propio y no en representacidomn del duefio ni de otra
persona alguna.

Por otra parte, ¢l Estado Federal seria ¢l Gnico capacitado para impedir,
dentro del objeto y espiritu del articulo 27 constitucional, la posesidon del
quejoso mientras fue extranjero; y si no lo hizo, quedd legitimada la pose-
sién anterior a la fecha en que dicho quejoso adquirié la calidad de mexi-
cano. Por tanto, aquella posesion anterior puede estimarse apta para pres-
cribir frente a particulares, ya que la esfera de accion del estado quedd
eleminada; y es por cllo que puede sumarse al tiempo en que posey6 siendo
ya mexicano. Al adquirir la propiedad siendo ya mexicano, qued6 dentro
de la ley constitucional y pudo operar la prescripcion adquisitiva en contra
del particular duefio del inmucble respectivo, en atencién al abandono el
derecho de propicdad por parte de €ste, sicmpre que la posesién haya sa-
tisfecho todos los requisitos legales. Las consideraciones anteriores presu-
ponen que ¢l terreno poscido no est¢ dentro de la zona prohibida, ya que
los extranjeros por ningin concepto pueden poseer terrenos €n €sa Zona,
de ‘acuerdo con el articulo 27 constitucional, ni esta facultada la Secretaria
de Relaciones para otorgar autorizacion alguna a favor de un extranjero,
para que adquicra la propiedad, y en el caso de que de hecho disfrute la
posesion, €sta no puede estimarse apta para prescribir.

PRECEDENTES: Kuraica, Pablo M. tomo CIV, p. 1362. 8 de mayo de 1950.
3 votos.

Informe 1969, sala auxiliar, parte 1, p. 78
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6. ESTADOS DE LA FEDERACION

Si bien es verdad que, conforme a la Carta Federal, las facultades que no
estén expresamente concedidas a la Federacion se entienden reservadas a
los estados, también lo es que las que éstos pucden cjercitar, no pueden
contradecir a las que a la Federacion correspondan; de manera que si dictan
una ley fiscal, que haga nugatorias las prevenciones de una ley federal,
como lo es el Codigo de Comercio, aquella ley no puede subsistir.

T. XVIOI, p. 374, Amparo administrativo en revision. Colonia Alta Vista y Anexas,
S.A. 23 de febrero de 1926. Unanimidad de 10 votos.

ESTADOS DE LA FEDERACION. Nuestro pais esta constituido por los diversos
estados que, unidos por la Federacion, constituyen una Republica Repre-
sentativa, Democritica y Federal. Aquellos se subordinaron a €sta (que ejer-
ce la soberania exterior), pero no abdicaron de su libertad y soberania, en
cuanto concieme a sus regimenes interiores.

T. XXXI, p. 1495, Incidente de incompetencia 7/27. Conflicto constitucional entre
la Federacion y los Poderes Piblicos de Guanajuato. 19 de noviembre de 1927.
Mayoria 9 votos.

ESTADOS DE LA FEDERACION, FACULTADES DE LOS, PARA LEGISLAR EN BENEFICIO DE
LA COLECTIVIDAD. Aungque conforme a los articulos 27 y 124 de la Constitu-
cion Federal los Estados federados estin facultados para legislar sobre la
propiedad privada en todo aquello que no esté expresamente reservado a
la Federacion, dicha facultad lleva implicita la obligacion de velar por los
intereses de la colectividad en sus diversos aspectos de la vida privada, y
si en sus legislaciones privadas se encuentran disposiciones liberales, exis-
ten otras que limitan la actividad de los particulares en beneficio de la co-
lectividad, tales como las que establecen restricciones a la libertad contrac-
tual con el fin de mantener la igualdad entre los contratantcs.

T. CXXII, p. 161, Amparo civil directo 3296/48. Hernindez, Benito. 7 de octubre
de 1954. Unanimidad de 4 votos.

ESTADOS DE 1A UNION. Siendo los estados libres y soberanos en todo lo
concermiente a su régimen interior, en los asuntos de caracter netamente
local, debe dejarse que los Poderes respectivos obren con ¢ntera inde-
pendencia, para que funcionen dentro de las facultades que les concede su
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Constitucion. Nada mas perturbador que la accion de los jueces de Distrito,
si éstos pudieran librar 6rdenes de aprehension y dictar autos de formal
prision por delitos del orden comin cometidos en las Entidades Federativas,
pues esto trastornaria el Pacto Federal.

T. VII, p. 954, Amparo penal en revisidon, Green, Carlos. 17 de mayo de 1921, Una-
nimidad de votos.

ESTADOS DE LA UNION, FACULTADES DE LOs. Siendo todo lo relative a la in-
dustria petrolera, de exclusiva incumbencia de las autoridades federales,
cabe concluir que los gobicrno de los Estados, no tienen facultades para
gravar con impuestos la industria del petroleo.

T. LI, p. 2326, Amparo administrativo en revision 2152/22. National Petroleum
Corporation. 23 de junio de 1937. Unanimidad de 4 votos.

ESTADOS DE LA UNION, PODERES DE LOS (REGLAMENTACION DE LAS LEYES FEDE-
RALES). El término “Gobierno de los Estados” que emplea el Codigo Sanitario
no es sindnimo de Gobemadores de los Estados, porque la primera de di-
chas expresiones denota el conjunto de los tres poderes que constituyen
el Gobierno, y si bien el articulo 120 de la Constitucion Federal impone a
los gobernadores de los estados la obligacion de publicar y hacer cumplir
las leyes federales, no les concede Ia facultad de reglamentarlas.

T. LXXXIX, p. 41, Amparo administrativo en revision 8840/46. Isca SA. de CV. y
coagraviados. 12 de julio de 1946. Unanimidad de 5 votos.

ESTADOS, FACULTADES DE LOS. Al tenor del articulo 124 de la Constitucion,
los Estados gozan de las facultades que les otorgan sus Constituciones par-
ticulares, sin mas restriccion que las textuales concedidas a la Federacion
por la Carta Fundamental de la Republica; de donde se desprende que el
problema relativo a saber si una entidad goza de determinadas facultades,
es de facil y sencilla resolucion, ya que el intérprete debe limitarse a deter-
minar, primero, si la facultad en cuestion esti concedida a los Poderes Fe-
derales por texto expreso de la Carta Magna, y, segundo, si la potestad fi-
gura en ¢l conjunto de las disposiciones de la Constitucién local.

T. CXXI, p. 1890, Amparo administrativo en revision 121/54. Martinez Esteban y
coagraviados. 27 de agosto de 1954. Unanimidad de 4 votos.
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ESTADOS, LEGISLACION DE LOS. Las Constituciones particulares y las leyes de
los estados, no podrin nunca contravenir las prescripciones de la Constitu-
cion Federal, ésta es por consecuencia la que debe determinar el limite de
accion de los Poderes Federales, como en efecto lo determina, y las facul-
tades cxpresamente reservadas a ellos, no pueden ser mermadas o desco-
nocidas por las que pretendan arrogarse los Estados.

T. XX, p. 411. Competencia en materia penal, 20/31. Scotto, Vicente y coagra-
viados. 23 de mayo de 1931. Unanimidad de 11 votos.

ESTADOS PARTICIPACION DE LOS, EN LOS IMPUESTOS FEDERALES. Del texto de la
fraccion XXIX del articulo 73, de la Constitucion se desprende que esta auto-
riza la participacion de los estados en el rendimiento de ciertas contribuciones
especiales, enumeradas en la propia fraccion sefialandose limitativamente los
casos cn que el Congreso de la Unidon puede conceder a dichas entidades fe-
derativas, aquella participacion, en el rendimiento de las contribuciones espe-
ciales que de una manera concreta se especifican, y entre cllas, no figura la
contribucion de cemento, por lo que al implantar la Ley impugnada un im-
puesto de unc por ciento mis para entregarlo a las entidades federativas que
se hubieren acogido al régimen de participacion, en realidad estd legislando
en materia tributaria local, invadiendo la soberania de los estados, y, ademas,
arrogandose facultades legislativas anticonstitucionales.

T. CVII, P. 1888. Amparo administrativo en revision (6222/50. Cemento Portland,
Blanco de México. 26 de junio de 1951. Unanimidad de 4 votos.

Quinta época, tomo CXXII, folio 2216, articulo 27, p. 161, oc-
tubre de 1954

Estados de la federacion, facullades de los, para legislar en be-
neficio de la colectividad

Aunque conforme a los articulos 27 y 124 de la Constitucion Federal los
cstados federales estin facultados para legislar sobre la propiedad privada
en todo aquello que no est€ expresamente reservado a la Federacion, dicha
facultad lieva implicita la obligacion de velar por los intereses de la colec-
tividad en sus diversos aspectos de la vida privada; y si en sus legislaciones
privadas se encuentran disposiciones liberales, existen otras que limitan la
actividad de los particulares en beneficio de la colectividad, tales como las
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que establecen restricciones a la libertad contractual con el fin de mantener
la igualdad entre los contratantes.

T. CXXI1, p. 161. Amparo civil directo 3296/48. Herniandez, Benito. 7 de octubre
de 1954. Unanimidad de 4 votos.

Quinta época, tomo VHI, articulo 105, folio 3237, p. 409, Fe-
brero de 1921

Entidades federativas

Son libres e independientes, en tanto que sus actos, no tiendan a menos-
cabar los postulados del Pacto Federal, por obedecimiento del cual, nace
la competencia de la Corte para decidir las controversias surgidas entre los
podceres de los estados.

T. VI, p. 409. Controversia constitucional suscitada entre el Ejecutivo Federal y el
Senado de la Repiiblica, poderes del Estado de Michoacin. 23 de febrero de 1921.
Mayoria de 7 de votos.

Quinta época, tomo VIII, folio 3587, articulo 117, p. 410, Fe-
brero de 1921

Entidades federativas

Son libres ¢ independientes, en tanto que sus actos, no tiendan a menos-
cabar los postulados del Pacto Federal, por obedecimiento del cual, nace
la competencia de la Corte para decidir las controversias surgidas entre los
poderes de los estados.

T. VIO, p. 410. Controversia constitucional suscitada entre el Ejecutivo Federal y el
Senado de la Repiblica, poderes del Estado de Michoacan. 23 de febrero de 1921.
Mayoria de 7 votos.
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Quinta época, tomo LXXXIX, folio 3633, articulo 120, p. 41. Ju-
lio de 1946.

Estados de la union, poderes de los (reglamentacion de las leyes
Jederales)

El término Gobierno de los estados que emplea el Codigo Sanitario no
es sindbnimo de Gobernadores de los estados, porque la primera de dichas
expresiones denota el conjunto de los tres poderes que constituyen ¢l go-
bierno, y si bicn el articulo 120 de la Constitucion Federal impone a los
gobernadores de los estados la obligacion de publicar y hacer cumplir las
Icyes federales, no les concede la facultad de reglamentarlas.

T. IXXXIX, p. 41, Amparo administrativo en revision 8840/406. Isca, S.A. de CV. y
coagraviados. 12 de julio de 1946. Unanimidad de 5 votos.

Sexta época, tomo XXXVI, parte 1, folio 7792, articulo 120, p.
429

Leyes federales, obligatoriedad de las, en los estados

No es exacto que la circunstancia de que las leyes federales no secan pu-
blicadas en los periddicos oficiales de los estados, en los términos del arti-
culo 120 de la Constitucion Federal, exima a los habitantes de las propias
entidades federativas, de su cumplimicnto, porque la obligacion creada por
el articulo 120 constitucional se establecié cuando los medios de publicidad
cran todavia imperfectos; con el fin de facilitar el conocimiento de las leyes
federales por los habitantes del pais, y por otra parte, si sc estimara lo con-
trario, sc dejaria a la voluntad de los Gobernadores el cumplimiento de la
Constitucion y de las leyes federales, por ¢l s6lo hecho de no publicar €stas
en su territorio y por consecuencia, la desobediencia de dicho precepto
fundamental s6lo puede constituir un motivo de responsabilidad.

Amparo en revision 832/48. Cooperativa de Autobuses Monterrey-Villa de
Santiago, El cercado, SCL y Coags. 2 de junio de 1959. Mayoria de 15 votos.

Semanario Judicial de la Federacibn, sexta época, tomo XXXVI, primera parte,
p- 429
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Quinta época, tomo XVIII, folio 4076, articulo 124, p. 374. Fe-
brero de 1926

Estados de la federacion

Si bien es verdad que, conforme z la Carta Federal, las facultades que no
estén expresamente concedidas a la Federacién se entienden reservadas a
los cstados, también lo es que las que éstos pueden ejercitar, no pucden
contradecir a las quc a la Federacion correspondan; de manera que si dictan
una ley fiscal, que haga nugatorias las prevenciones de una ley federal,
como lo es ¢l Caédigo de Comercio, aquella ley no pucde subsistir.

T. XVIII, p. 374, Amparo administrativo en revisién, Colonia Alta Vista ¥y Anexas,
S.A., 23 de febrero de 1926, unanimidad de 10 votos.

Pleno, séptima época, vol. 127-132, p. 227.

Leyes locales emanan del ejercicio del poder soberano de los es-
tados de la union

La Ley Fundamental del pais, al consignar la forma de gobicrno del pue-
blo mexicano (articulo 40), sefiala que esta es la de una repiblica repre-
sentativa, democritica, federal, compuesta dec estados libres y soberanos en
todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una Federacion
establecida segiin los principios de la propia Constitucién y que, al regular
el ejercicio del poder soberano (articulo 41), establece que dicho poder se
cjerce por medio de los poderes de la union, en los casos de la competencia
de estos y por los de los estados en lo que toca a sus regimenes interiores,
en los términos respectivamente establecidos en la propia Carta Magna y
las constituciones particulares de los estados; postulados éstos que induda-
blemente consagran la autonomia de las entidades federativas en cuanto a
su régimen interno, asi como el ¢jercicio soberano del poder local. Por lo
tanto, atentas las razones anteriores, resulta incuestionable que la facultad
de las legislaturas de los estados para expedir leyes que habran dc regir den-
tro de sus limitcs territoriales, emana tnica y exclusivamente del ejercicio
del poder soberanc que en cuanto a sus regimenes interiores les es propio;
razon por la cual no puede sostenerse validamente que una ley local en-
cuentre su origen en una delegacion de facultades concedida por los pode-
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res federales en favor de los estados, ya que, amén de que constitucional-
mente no es posible que los Poderes de la Union deleguen en favor de los
estados facultades que les son propias —salvo los casos previstos en ¢l ar-
ticulo 118 de la Carta de Querétaro—, ¢llo se traduciria en una manifiesta
contravencion del sistema de gobierno y, especialmente, en un evidente
atentado a la autonomia de las entidades.

Apéndice 1985, instancia segunda sala, sec. administrativa,
parte 111, tesis 345, p. 594

Ayuntamientos

Su hacienda se formara como lo previenc ¢l articulo 115 de la Constitu-
cion; y las contribuciones impuestas por ellos, en virtud de acuerdos que
no tengan caracter de leyes y menos de leyes expedidas por la legislatura
competente, estin en pugnha con la Carta Magna.

Quinta época: tomo I, p. 310. Cruz, Nicanor. 12 de septicmbre de 1917.
Unanimidad de 10 votos.

Tomo T, p. 344. Allende, Pablo. 4 de febrero de 1918, Unanimidad de
10 votos.

Tomo II, p. 1360. Escobar, Tomas. 8 de mayo de 1918. Unanimidad de
11 votos.

Tomao I, p. 1227. Cia. de Minerales y Metales, S.A. 18 de noviembre de
1919. Unanimidad de 8 votos.

Tomo IV, p. 372. Figueroa vda. de, Gris Maria. 14 de febrero de 1919,
Unanimidad 11 votos,

Semanario Judicial de la Federacion, quinta época, tomo
XVII, p. 2187

Ayuntamiento, facultades de los

El hecho de que una ley local autorice a los ayuntamiento para establecer
mercados publicos, no autoriza a dichas autoridades para que, de una ma-
nera arbitraria, dicten y ejecuten el establecimiento de dichos mcrcados;
pues tratindose de propiedades particulares, si estiman las autoridades que
por virtud del interés pablico debe establecerse un mercado en las referidas
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propiedades, deben proceder conforme a la ley de la materia; pues de no
hacerlo asi violan en contra de los particulares; de quicnes sc trate, las ga-
rantias constitucionales.

Quinta época, tomo XVII, p. 2187 Cia. Industrial Manufacturera, S.A. Tesis relacio-
nada con jurisprudencia 365/85.

Semanario Judicial de la Federacion, quinta época, tomo I, p.
734

Municipio libre

La Constitucion no ha establecido como basc esencial para la existencia
del mismo, €l que los ayuntamiento tengan facultades para legislar, les con-
cede solo la de administrador, consiguientemente, no tienc la de derogar
Ias leyes existentes quc rcglamentan un servicio publico municipal. '

Tomo 1. Cia. Limitada de luz eléctrica y traccion de Tampico. S.A. p. 734.
17 de noviembre de 1917. 7 votos.

Semanario Judicial de la Federacién, quinta época, tomo LXV,
p. 712

Ayuntamientos, elecciones de los

Si el punto controvertido en el amparo, consiste en determinar cual de
dos ayuntamiento en disputa, es ¢l legitimo, esto es, en decidir cual de los dos
grupos en pugna fue cl electo, entrar al estudio de tal cuestion, significaria
calificar las elecciones, lo que indudablemente no puede ser materia de un
juicio de garantias, ya que no se trataria de examinar si hubo o no violacion
de garantias individuales, sino de desconocimiento de derechos politicos, y
como dicho juicio no se ha instituido para reparar violaciones a estos dere-
chos, es de concluirse que debe sobreseerse en el mismo.

Carrera Ignacio y Coags, p. 712, tomo LXV, 15 de julio de 1940. Cinco
volos.

Tomo VIII p. 649

Tomo XLVII p. 5067

Tomo XLVII p. 156

Tomo LXII p. 28
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Semanario Judicial de la Federacion, quinta &€poca, tomo
XLVI, p. 1135

Ayuntamientos, facultades de los. Legislacion del Estado de Puebla

Si por un acuerdo de cabildo, se concede una pensién a una persona,
dicha pensién no puede ser cancelada después por ¢l ayuntamiento, ale-
gando que no se trata sino de un contrato celebrado por €l y que ha pasado
ya mas de un afio desde que lo celebrd, pues el citado acuerdo de cabildo,
solamente puede ser derogado por otro de la misma indole.

Tomo XLVI, C. Vda. De Renddn, Magdalena, p. 1135. 16 de octubre de
1935. Cuatro votos.

Semanario Judicial de la Federacién, quinta época, tomo
XXI11, p. 411

Ayuntamientos

Por regla general, 1a sociedad y el Estado tienen interés en que los ayun-
tamientos no scan suspendidos a fin de que no se altere la organizacion
politico-social; los servicios publicos se proporcionen por quiencs fueron
clectos y se observen los preceptos constitucionales que dan vida al muni-
cipio libre, sin que, entre los ayuntamientos de eleccion popular directa y
cl pucblo existan autoridades intermedias y ademas, porque la suspension
dc los ayuntamientos privaria a las personas electas de los honores y emo-
lumentos respectivos, ocasionindoles perjuicios dificiles de reparar, pucsto
que su cargo cs por tiempo limitado, y no es obstaculo para conceder la
suspension contra la orden administrativa que mande suspender a los ayun-
tamientos, que las constituciones locales autoricen el acto, cuando haya
causa justificada, si, al otorgarse la suspension, no se puede estimar la jus-
tificacion de esa causa.

Tomo XXIII. Guevara Moisés V. y Coagraviados, p. 4119

Tomo XXI

Tomo XVI, p. 143

Tomo VIII, p. 679. Sostiene Mismo Criterio

Tomo XXIV, p. 379
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Semanario Judicial de la Federacion, quinta época, tomo VIII,
p- 504

Ayuntamientos

La Constitucién de Colima no les concede facultades legislativas, pues
aun cuando previenc que los ayuntamientos cuidarin de la salubridad pG-
blica, tal prevencion no se extiende a conceder toda clase de facultades
para llenar ese objeto, ya que algunas, como la de legislar sobre esa materia,
estan rescrvadas a otros cuerpos pudiendo solo los ayuntamientos iniciar
las leyes que crean adecuadas para alcanzar cl resultado que se proponen.

Tomo VIII, Aguilar, J., Luz, p. 504. 8 votos

Tomo III, p. 749

Tomo 1, p. 240

Semanario Judicial de la Federacion, quinta €época, tomo
XXVII, p. 2187

Ayuntamientos, facullades de los

El hecho de que una ley local autorice a los Ayuntamientos para estable-
cer mercados publicos, no autoriza a dichas autoridades para que, de una
manera arbitraria, dicten y ejecuten el establecimiento de dichos mercados;
pues tratandose de obligaciones particulares, si estiman las autoridades que
por virtud dcl interés publice debe establecerse un mercado en las referidas
propiedades, deben proceder conforme a la ley de la materia; pues de no
hacerlo asi violan en contra de los particulares de quicnes sc trate las ga-
rantias constitucionales.

Tomo XXVII, p. 2187. Cia. Industrial Manufacturera, S.A. 27 de noviem-
bre de 1929.

Semanario Judicial de la Federacion, quinta época, tomo
Lviil, p. 1110

Ayuntamientos y presidentes municipales

Si bien es cierto que los presidentes municipales obran en representacién
de los Ayuntamientos, ejecutando los mandamientos de éstos, también lo
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es que tal circunstancia no implica que los actos de unos y otros scan los
mismos, puesto que legalmente las atribuciones de los Ayuntamientos,
como cucrpos colegiados, son diferentes de las de los Presidentes Munici-
pales, ya que corresponde a los primeros tomar acuerdos y a los segundos
ejecutarlos.

Tomo LVIII, p. 1110. Robles Salinas, Clicerio. 25 de octubre de 1938. 4
votos.

Semanario Judicial de la Federacidn, quinta época, tomo
X1IV, p. 2811

Consejos municipales o ayuntamientos, pueden pedir amparo

Los consejos municipales o ayuntamientos, son los encargados de admi-
nistrar los fondos destinados a cubrir las necesidades de los municipios, y
de velar por los intereses de éstas; y, por tanto es de su incumbencia sal-
vaguardar su tesoro; asi €s que si se impone una multa de una tesoreria
municipal, el concejo municipal respectivo pucde ocurrir en amparo.

Tomo XLIV, p. 2811. Consejo Municipal de Mérida. 15 de mayo de 1935.

Semanario Judicial de la Federacion, instancia pleno, quinta
época, tomo XLV, p. 3577.

Municipios, personalidad de los

Aun cuando la base de la division territorial v de la organizacidn politica
y administrativa de los estados, es ¢l municipio libre, conforme al articulo
115 de la constitucion politica del pais, y aun cuando los mismos forman
un organismo independiente del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo,
y tienen, por consiguiente, personalidad juridica para todos los efectos le-
gales, ello no obstante, tales condiciones no contribuyen a los municipios
el caracter de poder politico a que se contrae al articulo 105 constitucio-
nal, para los cfectos de dar competencia a la Suprema Corte, con mo-
tivo de las controversias que se susciten entre un ayuntamiento y los
poderes de un mismo estado, por carecer los ayuntamientos de jurisdic-
cién sobre todo el territorio del estado, toda vez que aquella esta limitada
a una fraccion del mismo, y 1a extension de jurisdiccion es la que da indis-
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cutiblemente a la Suprema Corte, competencia para intervenir en las aludi-
das controversias.

Tomo XLV, p. 3577 Controversia Constitucional 2/19358. Entre ¢l Ayun-
tamiento de la ciudad de Motul, Yucatan, y los poderes Legislativo y Ejecu-
tivo del propio Estade. Promovido por Carrillo Javier Amaldo, en funciones
de presidente municipal. Unanimidad de 17 votos. Tesis relacionada con ju-
risprudencia 117/85.

Semanario Judicial de la Federacion, instancia pleno, quinta
época, tomo VII, p. 1015

Ayuntamientos

Las prevenciones del articulo 115 constitucional, relativas a los presu-
pucstos municipales, no pueden reputarse violadas, porque €stos scan apro-
bados por los gobernadores, cuando la legislacion respectiva no existe, por
estar interrumpido el orden constitucional; y el cobro de contribuciones,
con apoyo en los presupuestos asi autorizados, no cs violatorio de garantias.

Tomo VII, p. 1015. Reyes, Gregorio y coagraviados. 11 de septiembre de
1920. Scis votos.

Semanario Judicial de la Federacién, instancia pleno, quinta
época, tomo XVI, p. 143

Ayuntamientos

En ¢l funcionamiento de los cuerpos edilicios, esta interesada la socie-
dad, porque, de lo contrario, quedarian desatendidos los ramos de¢ la admi-
nistracion municipal; y asi, es procedente conceder la suspension contra
las 6rdencs que impidan que los ayuntamientos funcionen.

Tomo XVI, p. 143. Ayuntamiento de Tehuantepec, 23 de encro de 1925,
7 votos.
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Semanario Judicial de la Federacion, instancia pleno, quinta
época, tomo XIV, p. 1192

Ayuniamientos

La disposicion constitucional que rige la hacienda municipal, se entiende
para las entidades que han entrado al orden constitucional. En aquellas en
que no se¢ ha constituido el poder publico con arreglo a la constitucion,
cxiste una imposibilidad material, que impide la realizacion de ese precep-
to, y los impuestos municipales que se decreten por el Poder Ejecutivo que
reasume en si las facultades de los tres poderes, mientras se restablece ¢l
régimen constitucional, deben tenerse como legitimos.

Tomo XIV, p. 1192. Olivera de Chavez, Maria de Jesus. 5 de abril de
1924. 10 votos.

Semanario Judicial de la Federacidn, instancia pleno, quinta
época, tomo III, p. 1227.

Ayuniamientos

Son libres para administrar sus fondos; pero las contribuciones que tie-
nen derecho de cobrar, deben ser seiialadas por las legislaturas de los res-
pectivos estados.

Tomo I, p. 1227. Cia de Minerales y Metales, S.A. 11 votos.

Semanario Judicial de la Federacién, instancia pleno, quinta
época, tomo VIII, p. 424

Ayuntamienios

Estas corporaciones no tienen garantias individuales sino derecho politi-
cos y por la violacion de éstos es improcedente el amparo.

La Constitucion Politica de Colima faculta, tanto a la diputacion perma-
nente, como al gobernador, para intervenir y suspender en sus funcioncs
a los ayuntamientos.

Tomo VIII, p. 424. Tejada, Miguel. 25 de febrero de 1921. 9 votos.

DR © 1995. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4Wi7uB

722 EL FEDERALISMO

Semanario Judicial de la Federacién, instancia pleno, quinta
época, tomo VIII, p. 679

Ayuntamientos

En su funcionamiento esta interesada la sociedad porque quedarian de-
satendidos los ramos de la administracion municipal; y no habiendo autori-
dades que legalmente los sustituyan, procede conceder la suspensién contra
la orden que impida que los ayuntamientos funcionen.

Tomeo VIII, p. 679, Salas, Alfredo y coags. 5 de abril de 1921. 8 votos.

Semanario Judicial de la Federacién, instancia pleno, quinta
época, tomo XIV, p. 1735

Ayuntamientos

Conforme a lo mandado en la fraccién 11 del articulo 115 de la Consti-
tucion, los ayuntamientos no pueden tener mis ingresos que los sefialados
por las legislaturas, y los que exijan sin medir esa circunstancia, importa
una violacion constitucional.

Tomo XIV, p. 1735. Gurza, Francisca. Suc. de. 17 de junio de 1924. 9
volos.

Semanario Judicial de la Federacion, instancia pleno, quinta
€poca, tomo 1, p. 528

Ayuniamientos

Son personas morales de derecho piiblico y sus determinaciones en con-
tra de los particulares, tienen la fuerza que les presta la autoridad de donde
aquéllas dimanan.

Tomo I, p. 528. Amparo en revisidn: Lopez de Rivera, Francisco. 24 de
octubre de 1917
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Semanario Judicial de la Federacion, instancia pleno, quinta
época, tomo VII, p. 1134

Ayuntamientos

Carecen de facultades legislativas, que estin reservadas a otros cuerpos,
y por tanto, la aplicacion de disposiciones de caricter legislativo dictadas
por cllos, importa una violacion de garantias.

Tomeoe VII, p. 1134. Amparo en revision. Alcaraz, Atendgenes. 27 de sep-
ticmbre de 1920.

Semanario Judicial de la Federacion, instancia segunda sala,
séptima época, vol. 115-120, p. 65

Division de poderes. Sistema constitucional de cardcter flexible

La division de poderes que consagra la constitucion federal no constituye
un sistema rigido ¢ inflexible, sino que admite excepciones expresamente
consignadas en la propia carta magna, mediante las cuales permite que el
Poder Legislativo, ¢l Poder Ejecutivo o ¢l Poder Judicial ejerzan funciones
quc, cn términos generales, corresponden a la esfera de las atribuciones de
otro poder. Asi, el articulo 109 constitucional otorga el ejercicio de facul-
tades jurisdiccionales, que son propias del Poder Judicial, 2 las camaras que
integran el congreso de la union, en los casos de delitos oficiales cometidos
por altos funcionarios de la Federacion, y los articulos 29 y 131 de la propia
constitucion consagran la posibilidad de que el Poder Ejecutivo ejerza fun-
ciones legislativas en los casos y bajo las condiciones previstas en dichos
numerales. Aunque ¢l sistema de division de poderes que consagra la cons-
titucion general de la Repablica ¢s de caracter flexible, ello no significa que
los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial puedan, motu propio, arrogarse
facultades que corresponden a otro poder, ni que las leyes ordinarias pue-
dan atribuir, en cualquier caso, a uno de los poderes en quienes se deposita
el ejercicio del supremo poder de la Federacidn, facultades que incumben
a otro poder.

Para que sea vilido, desde el punto de vista constitucional, que uno de
los poderes de la union ejerza funciones propias de otro poder, es necesa-
rio, en primer lugar, que asi lo consigne expresamente la Carta Magna o
que la funcién respectiva sca estrictamente necesaria para hacer efectivas
las facultades que le son exclusivas, y, en segundo lugar, que la funcién se
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cjerza Gnicamente en los casos expresamente autorizados o indispensables
para hacer efectiva una facultad propia, puesto que es de explorado derc-
cho que las reglas de excepcidn son de aplicacion estricta.

Séptima €poca, tercera parte, vols. 115-120, p. 65 A.R. 4277/77. Héctor
Mestre Martinez y Coagraviados (acumulados). 5 votos.

Vols. 151-156, p- 117. AR. 2606/81. Sucesion de Carlos Manuel Huarte
Osorio y Otro. Unanimidad de 4 votos. Tesis relacionada con jurisprudencia
381/85.

Semanario Judicial de la Federacién, instancia segunda sala,
séptima época, vols. 115-120, p. 68

Funcion furisdiccional, sistema constitucional relativo al ejerci-
cio de la

El articulo 104 constitucional establece, en términos generales, que son
los tribunales de la Federacion los tinicos facultados para dirimir las contro-
versias que surjan con motivo de la aplicacion de leyes federales, salvo que
dichas controversias solo afecten intereses particulares; evento en el cual
los jueces y tribunales del orden comn de los estados y del Distrito Federal
pucden conocer de los juicios respectivos, a la eleccién del actor. La ex-
clusividad de la facultad de los tribunales de la Federacion para resolver las
controversias a que s¢ refiere el precepto citado —funcidn jurisdiccional y
especificamente la de dirimir las controversias del orden civil o criminal que
se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes federales y de tra-
tados internacionales ceclebrados por ¢l Estado mexicano, se¢ confirma ple-
namente si sc tiene en cuenta que el articulo 14 de la propia constitucién
general de la repiblica consigna como garantia individual la de que nadic
puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, poscsio-
nes o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamen-
te estabiecidos, en el cual se cumplan las formalidades esenciales del pro-
cedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Corroborando que la facultad de dirimir controversias que se den con
motivo de la aplicacion de leyes federales es propia del Poder Judicial de
la Federacion, el articulo 27 de la Carta Magna somete, inclusive, a la reso-
lucion del Poder Judicial, el resultado del cjercicio de las acciones que co-
rresponde a la nacién por virtud de las disposiciones contenidas en dicho
numeral, al establecer que el ejercicio de dichas acciones se hard efectivo
por el procedimiento judicial. Sin embargo, la constituciéon federal también
consigna casos de excepcion en que atribuye funciones jurisdiccionales a
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los poderes Legislativo y Ejecutive, como se comprucha si se tiene presente
que el articulo 109 constitucional faculta a las camaras que integran el Con-
greso de la Unidn para conocer de los delitos oficiales cometidos por los
altos funcionarios de la Federacion, asi como que el articulo 27 de la propia
ley fundamental del pais, después de instituir la propiedad privada, de se-
fialar el indice minimo de dotacion y el limite maximo de la pequefia pro-
piedad agricola y ganadera, de consignar la expropiacion de la propicdad
privada por necesidades agrarias, de establecer el derecho de los niicleos
de poblacion para ser dotados de tierras y para ser restituidos de las que,
teniendo titulo, hayan sido injustamente despojados, y de declarar nulos los
actos juridicos a que se refieren los incisos a), b), <), y d) de la fraccion
VIII de dicho numeral, autoriza al Ejecutivo Federal para dirimir controver-
sias que sc susciten en asuntos de naturaleza agraria.

En efecto, el citado articulo 27 constitucional faculta al Ejecutivo Federal
y a algunas de¢ las autoridades que crea en su fraccion XI, entre las que se
encuentran las comisiones agrarias mixtas, para intervenir en la tramitacion
y resolucidn de controversias de naturaleza agraria, entre otros, en los casos
siguientes:

a) cuestiones de limites de terrenos comunales que se susciten entre dos
o mas nuclcos de poblacion (fraccion VID), b) divisidn o reparto que sc¢ hu-
biere hecho con apariencia de legitima entre los vecinos de algan nicleo
de poblacion y en la que haya habido error o vicio (fraccion IX), ©) los que
se presenten con motivo de dotaciones, ampliaciones o restituciones de tie-
rra o aguas (fraccion XII y XIID, y d) nulidad de contratos y concesiones
hechos por los gobiernos anteriores desde ¢l afio de 1876, que hayan teni-
do por consecuencia el acaparamiento de tierras, aguas y riquezas naturales
de la nacion por una sola persona o sociedad (fraccion XVIID. Empero,
como las facultades que la Constitucion General de la republica otorga a
los poderes Legislativo y Ejecutivo para ejercer la funcion jurisdiccional,
constituyen excepciones a la regla general de que ¢l Unico facultado para
dirimir controversias que se susciten con motivo de la aplicacion de leyes
federales es el Poder Judicial de la Federacion, no puede sino concluirse
que el egjercicio de dichas facultades por parte de los referidos poderes Le-
gislativo y Ejecutivo es de caracter estricto y limitado.

Septima época, tercera parte, vols. 115-120, p. 68. A.R. 4277/77. Héctor
Mestre Martinez y Coagraviados (acumulados). 5 votos.

Vols. 151-156, p. 121. AR. 2606/81. Sucesion de Carlos Huarte Osorio
y otro. Unanimidad de 4 votos. Tesis relacionada con jurisprudencia 381/85.
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Semanario Judicial de la Federacién, instancia segunda sala,
quinta época, tomo XLIV, p. 2320

Legislacion federal mexicana, sistema de la

Las leyes federales mexicanas, en materia fiscal, han seguido siempre el
sistema casuistico, sin establecer interdependencia, llevando cada una, se-
gun la ideologia de la tributacién, disposiciones generales y reglamentarias
especiales, ya sea respecto a la imposicion, manera de fijarla y recaudarla,
ya sobre los procedimientos de contencidn u oposicion; lo que claramente
se explica por la diversidad de fuentes de tributacidon, como ocurre con las
leyes del timbre, herencias, legados y donaciones, sobre la renta, aduanales,
alcoholes, ¢tc., las que no cstablecen entre si relacion de dependencia ni
dec complemento o suplencia, pues cada una de ellas constituye un sisterma
completo; por lo que para que puedan ser aplicados los articulos 14 cons-
titucional y 338 del Codigo Federal de procedimientos civiles, que estable-
cen que cuando no puede decidirse una controversia judicial, ni por el tex-
to ni por el sentido natural o espiritu de la ley, se decidira por los principios
generales de derecho, es requisito esencial que exista una relacion juridica
de causa, o sca, originadora del derecho, ya que es 16gico que faltando ésta,
no habria controversia para decidir, y ese nexo falta cuando no se de-
mucstra qgue ¢l Fisco hubicre contraido con una persona, dcterminada
obligacion, o sea, que por ¢l hecho de haberle denunciado alguien una
omisién, necesariamente hubicre quedado obligada la Hacienda Publica
a determinada prestacion, para que sc pudiera, por la omision de fijacion
de la cuantia, determinarse €sta, atendiendo a principios de equidad.

Distinto seria ¢l caso si la ley respectiva otorgarsc la facultad a los parti-
culares, dc¢ denunciar las infracciones de los tributarios y fuese omisa en
acordarles el derecho a ser retribuidos, o acordandolo, no fijase su cuantia;
pero cuando la ley no da esa intervencion a los particulares, ya que al cons-
tituir a cicrtos funcionarios en auxiliares de las oficinas receptoras, para lo-
grar la efectividad del pago del impuesto, significa su claro proposito de
eliminar tal intervencion, atenta la naturaleza del gravamen y las condicio-
necs reservativas a que obligan las actividades sujetas al mismo, asi €s que
no existe omisioén alguna de la ley que pueda dar lugar a aplicar, para la
decision de una controversia sobre un derecho inexistente, los principios
generales de derecho, ya que no basta que la Iey calle, para dar origen al
derecho, sino que ¢s indispensable que éste exista o lo cree, para dar lugar
a la aplicacion de las normas generales del derecho, con objeto de fijar la
extension del no reglamentado.

Tomo XLIV, p. 2320. Amparo directo 190/34, scc. 1a. Azuara, Antonio
G. 7 de mayo de 1935. Mayoria de 3 votos.
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Semanario Judicial de la Federacion, segunda sala, sexta épo-
ca, vol. XXII, p. 14

Congreso de la union. facultades concurrentes

8i bien es cierto que ¢l Congreso de la Unibn tiene facultades para legis-
lar en lo relativo al distrito y territorios federales, de acuerdo con lo que
establece el articulo 73, fraccién VI, constitucional, también lo es que cuan-
do dicho congreso actiia como legislador para el Distrito Federal, no pucde
ejercer atribuciones de las que le corresponden conforme a las demas frac-
ciones del citado precepto, como establecer contribuciones sobre socieda-
des de seguros, pues invadiria la esfera de competencia que le corresponde
como legislador federal; lo que significa que las facultades federales del pro-
pio congreso no lo autorizan a expedir leyes que s6lo sean aplicables en
el Distrito Federal, pues seria tanto como admitir que cualquier legislatura
local, como lo es ¢l Congreso de la Unidn cuando legisla para el Distrito
Federal, pudiera derogar disposiciones de caracter federal, emanadas del
misme congreso vy aplicables en toda la repiblica.

Revision Fiscal 395/58. “La Comercial”, $.A., Cia. Mexicana de Seguros
Generales. 24 de abril de 1959. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Octavio
Mendoza Gonzalez.

Semanario Judicial de la Federacidn, instancia pleno, séptima
€poca, vol. 51, p. 18

Division de poderes (la funcion judicial atribuida al estado de
Nuevo Ledn). Autoridades efecutivas no viola el articulo 49 de la
Constitucion Federal (articulo 48 de la ley de aparceria del

No se transgrede el articulo 49 de la Constitucién federal con la expedi-
cidn y aplicacion del articulo 48 de la ley de aparceria del Estado de Nuevo
Leon, en tanto previene competencia para resolver controversias suscitadas
con motivo de la aplicacién de la misma ley a la autoridad municipal que
tenga jurisdiccion sobre el predio objeto del contrato y que la autoriza para
que sc allegue elementos de prueba para normar su criterio y dictar reso-
lucion, y que también previne un recurso ante el gobernador del estado en
caso de inconformidad. En efecto, la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no estatuye un sistema rigido de division de poderes,
de tal manera que el Judicial sélo pudiese realizar actos matcrialmente
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jurisdiccionales, ¢l Ejecutivo solo actos administrativos y el Legislativo ex-
clusivamente actos de creacidon de normas juridicas generales. En la mis-
ma constitucién federal se advierte que cada uno de los poderes esta facul-
tado para desarrollar funciones distintas a las que les corresponderian en
un sistema rigido de division de poderes; asi, ¢l legislativo desempeiia
funciones administrativas, como por ejemplo conceder licencia al presi-
dente de la Repablica (articulo 73, fraccion XXVI, 85 y 88) y funciones
jurisdiccionales, cuando se erige en gran jurado para conocer dc delitos
oficiales cometidos por funcionarios de la Federacion (articulo 111 de la
Constitucion federal).

El Poder Judicial esta facultado para realizar actos materialmente legisla-
tivos, como por ejemplo, cuando sc lc otorga a la Suprema Corte de Justi-
cia, en pleno, la facultad dc expedir los reglamentos interiores de Ja misma
corte, de los tribunales colegiados de circuito y de los juzgados de distrito;
también Ie corresponden atribuciones materialmente administrativas,
como nombrar magistrados y Jueces de Distrito. Los organos del Poder
Ejecutivo tienen atribuciones legislativas, como la de expedir reglamen-
tos (articulo 89, fraccion I constitucional). Prohibe, pues, la Constitu-
ci6n, la unificacién de dos o mas poderes en uno, mis no que en un poder,
por cjemplo, el Legislativo, desempeiic alguna funcion ejecutiva o jurisdic-
cional. La idea basica en ¢l articulo 49 constitucional, es evitar la posibilidad
de un dictadura constitucional que sc daria cn aguél caso en quc en un
poder reunicra dos o mas, pero no cuando la misma constitucidén previene
una flexibilidad en la divisidon de poderes y relaciones entre los mismos, lo
que se¢ traduce en la autorizacidon de que un poder realice funciones que
cn una cstricta division de poderes y funciones, no podria desempefiar.

Amparo en revision 1541/67, Teodoro Ibarra Hernindez y coags. 6 de
marze de 1973. Unanimidad de 17 votos. Ponente: Rafael Rojina Villegas.

Semanario Judicial de la Federacion, instancia pleno, séptima
época, vol. 127-132, p. 227

Leyes locales. Emanan del ejercicio del poder soberano de los es-
tados de la union

La ley fundamental del pais, al consignar la forma de gobierno del pueblo
mexicano (articulo 40), sefiala que esta es la de una Republica repre-
sentativa, democriatica, federal, compuesta de estados libres y soberanos en
todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una Federacion
establecida segun los principios de la propia constitucion y que, al regular
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el ejercicio del poder soberano (articulo 41), establece que dicho poder sc
cjerce por medio de los poderes de la union, en los casos dc la competen-
cia dec éstos y por los de los estados en lo que toca a sus regimenes inte-
riores, en los términos respectivamente establecidos en la propia Carta Mag-
na y las constituciones particulares de los estados; postulados estos que
indudablemente consagran la autonomia de las entidades federativas en
cuanto a su régimen interno, asi como el ejercicio soberano del poder local.

Por lo tanto, atentas las razones anteriores, resulta incuestionable que
la facultad de las legislaturas de los estados para expedir leyes quc ha-
bran de regir dentro de sus limites territoriales, emana Gnica y exclusi-
vamente del ejercicio del poder soberano que en cuanto a sus regimenes
interiores les es propio; razon por la cual no puede sostenerse valida-
mente que una ley local encuentre su origen en una delegacion de fa-
cultades concedida por los poderes federales en favor de los estados, ya
que, amén de que constitucionalmente no es posible que los poderes de
la union deleguen en favor de los estados facultades que les son propias
—salvo los casos previstos en el articulo 118 de la carta de Querétaro—,
ello se traduciria en una manifiesta contravencion del sistema de gobier-
no y, especialmente, en un evidente atentado a la autonomia de las en-
tidades federativas; atributo que constituye la esencia y la razon de ser
del sistema federal.

Amparo en revision 5261/76. “Gas de Huatusco”, S. de R.L. 7 de agosto
de 1979. Unanimidad de 18 votos. Ponente: Jorge IfharritQ,

Semanario Judicial de la Federacion, instancia pleno, sexta
€poca, vol. CV, p. 112

Impuestos, sistema constitucional en materia de

La constitucioén general no opta por una delimitaciéon de la competencia
federal y la estatal para establecer impuestos, sino que sigue un sistema
complejo, cuyas premisas fundamentales son las siguientes: a) concurrencia
contributiva de la Federacion y los estados en Ia mayoria de las fuentes de
ingreso (articulo 73, fraccion VII, y 124); b) limitaciones a la facultad im-
positiva de los estados, mediante la reserva expresa y concreta de determi-
nadas materias de la Federacion (articulo 73, fracciones X y XXIX), v ©
restricciones expresas a la potestad tributaria de los estados (articulos 117,
fracciones IV, V, VL y VII, y 118).

Amparo en revisibn 1568/65. Lucia Margarita Mantilla de Krause. 29
de marzo de 1966. Unanimidad de 16 votos. Ponente: José Rivera Pérez
Campos.
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Semanario Judicial de la Federacidn, instancia pleno, quinta
época, tomo XXXVI, p. 1067

Conflictos constitucionales

Si la Federacion sosticne que la ley expedida por un estado, ha invadido
las atribuciones exclusivas de aquella, y ¢l estado sostiene jo contrario, es
inconcuso que la cuestion constituye un conflicto de caracter constitucio-
nal, cuya resolucién compete 2 la Suprema Corte de Justicia, atento a lo
dispuesto en ¢l articulo 105 constitucional, que, de modo imperativo, defi-
ne la facultad exclusiva y privativa de la corte, para conocer de los conflic-
tos entre la Federacion y uno mas estados. Las disposiciones de los articulos
103 y 107 de la propia Constitucion, se refiere a actas de la autoridades
federales o locales, que restrinjan o vulneren la soberania de la federacion
o de los estados, siempre que con ellos se lesione una garantia individual;
pero cuando no existe esta tltima circunstancia y un estado o la Federacion
cstiman lesionada su soberania entonces ¢l juicio de amparo es ineficaz para
resolver la pugna entre csas dos entidades, y en tal caso, de acuerdo con
el articulo 133 de la Constitucion y con la teoria juridica del Poder Judicial,
que encomiendan a la justicia federal la funcidn esencial de interpretar la
constitucion, es la Suprema Corte de Justicia la Ginica autoridad capacitada
para mantener la integridad del pacto federal, no mediante el juicio de am-
paro, sino con arreglo al articulo 105 ya citado, que, como se ha expresado
en alguna ejecutoria, resultaria una inmotivada y redundante repeticion del
103, si fuera el juicio de amparo el nico medio de que pudicra disponerse
para resolver csa clase de conflictos. Por otra parte, de no ser asi, no habria
otro medio que la fuerza armada para resolver los conflictos que se susci-
taran entre la Federacion y los estados, y si bien conforme al articulo 98
de la Constitucion de 1857, solo correspondia a la Suprema Corte de Jus-
ticia, desde la primera instancia, ¢l conocimiento de las controversias que
se suscitaban entre los estados y el de aquellas en que la union fuere parte,
y de conformidad con los articulos 101 y 102 de la propia constitucién an-
terior, los tribunales de la Federacion debian resolver, por medio del juicio
de amparo, las mismas controversias a que se refiere el articulo 103 de la
constitucion vigente, tal circunstancia no es concluyente para resolver en
sentido negativo la actual competencia de la Suprema Corte, para resclver
cs0s conflictos, tante porque la constitucidén de 1917, se incluye esa com-
petencia, cuanto porque es inncgable que ¢l constituyente de 57 tuvo una
visibn incompleta del juicio constitucional, ya que sélo lo tomé en consi-
dcraciébn para restablecer la supremacia de la carta federal, cuando de su
violacion resultase la de las garantias del individuo.
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Pero no para restablecer esa misma supremacia, cuando fuese violada al-
guna de las soberanias que establece, con menoscabo de la coexistencia de
las mismas, sin que hubiere agravio alguno individual; de aqui que su sis-
tema resultara, como en efecto resultd, deficiente, toda vez que ni confirid
expresamente a la corte la facultad de resolver las controversias dichas, ni
cred Organo alguno juridico para resolverlas; por csto ¢l constituyente de
Querétaro, queriendo implantar el postulado supremo de toda sociedad or-
ganizada, de que el imperio de la ley y no la violencia, debe ser la fuente
de los derechos y deberes, tanto de lo individuos como del poder piblico,
para llenar el vacio de la constitucién anterior, amplio en su articulo 105,
la funcién juridica de la Suprema Corte, como ¢l mis alto intérprete de la
Constitucion, atribuyéndole competencia para conocer de los conflictos de
caracter constitucional, entre la Federacion y uno o mis estados, reservan-
do al senado de la republica el conocimiento de los conflictos de caricter
politico.

Sin que esto implique una supremacia del Poder Judicial sobre los demis
poderes de la Federacion, ni de los estados, ni menos un ataque a la sobe-
rania de aquclla o la de éstos, porque como se ha dicho, en alguna ejecu-
toria, la corte, como drgano encargado de aplicar la ley, debe interpretarla
como fue redactada y para los fines con que fue hecha, y no pucde decirse
que un poder tenga mas facultades que otro, ni supremacia sobre los de-
mas, si hace uso de las que le demarca la misma constitucién, que cs fa ley
suprema. Federacién y Estado de Oaxaca.

Tomo XXXVI p. 1067. 15 de octubre de 1932.

Tomo VII, p. 1199.

Tomo XI p. 969. Véase: Jurisprudencia 62/85. 1ra. parte. Pleno, véase:
tesis relacionada con jurisprudencia 61/85. p. 130.

Semanario Judicial de la Federacion, instancia pleno, quinta
época, tomo XXVIII, p. 705

Competencia federal

La competencia federal puede decirse que es ratione maleriae, aunque
se haya tenido a la vista a las personas, porque dicha competencia forma
base para ¢l funcionamicnto real y efectivo del Poder Judicial de la Federa-
cion y constituye un conjunto de asunto que, por su naturaleza, correspon-
de a dicho poder, no porque sca un fuero o un privilegio personal, sino
porque es algo objetivo y real y no una facultad subjetiva; sin que sean apli-
cables para fundar la renuncia de la competencia, aun estableciéndola por
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razOn de personas, las teotias de los tratadistas extranjeros, porque la com-
petencia federal, en Derecho Constitucional Mexicano, es una idea del todo
extrafia al sistema jurisdiccional de otras naciones.

Tomo XXVIII, p. 705. Chrinos, Antonio. 10 de febrero de 1930. 12 votos.

Semanario Judicial de la Federacién, instancia pleno, quinta
época, tomo XXXVI, p. 1069

Federacion

Conforme al articulo 40 de la Constitucion, la Repiiblica Mexicana es un
Estado Federal, en ¢l que, por lo mismo, estin divididas las atribuciones
del poder soberano entre la Federacion y los estados. Ahora bien, respecto
a tal division de facultades, la teoria juridica del Estado Federal admite tres
métodos distintos para recalizarla, los cuales consisten:

El primero, en enumerar en forma tan completa como sea posible, las
atribuciones del poder central y las de los estados; €l segundo, en enumerar
las atribuciones del poder central, de manera que todas las no especificadas,
competen a los estados; y el tercero, en enumerar las atribuciones de los
estados, haciendo que recaigan en ¢l poder central todas las no compren-
didas en esa enumeracion; y aunque el tercero de los métodos enuncia-
dos es ¢l mis conveniente, desde el punto de vista constitucional, o sca
aquel en que enumeran las atribuciones o facultades de los gobiernos lo-
cales, dec manera quc la presuncion exista a beneficio del poder central,
en razén de que una de las consecuencias de la evolucion politica y so-
cial, ¢s la transformacién dc las necesidades de orden local, en intereses
de orden general y éstos, como es natural, deben ser administrados por
¢l gobierno central que cs el representante del interés general, la Consti-
tucioén nuestra adoptd, al parecer, (dados los términos de su articulo 124),
el segundo de los métodos enunciados, determinando que las facultades
que no cstin expresamente concedidas por la misma Constitucion, a los
funcionarios federales, se entiendan reservadas a los estados, pero es noto-
rio que el principio no aparece admitido por ¢l Constituyente, en toda su
pureza, puesto que, en algunos articulos de la Carta Federal, se confieren
a los Estados algunas atribucioncs.

En otros, se les prohibe el ¢jercicio de otras, que también sc especifican;
y a veces s¢ concede la misma facultad atributiva a la Federacion y a los
Estados, estableciéndose asi una jurisdiccion concurrente, de donde acaso
sca loégico concluir que ¢l sistema adoptado por el constituyente, fue una
combinacion de los tres métodos, por lo que no es sostenible el argumentao,
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sacado tnicamente del articulo 124 de la Constitucion, de que la Fede-
racion solo puede ejercer las facultades legislativas que expresamente lc
confiere el articulo 73 constitucional; pues esas facultades van imbibitas
también en las demais jurisdicciones y facultades conferidas a la Federa-
ciOn, en otras materias no comprendidas expresamente en el citado ar-
ticulo 73, o quedaron reservadas a la nacion, en diversos articulos de la
propia Constitucion.

Tomo XXXVI, p. 1067. Controversia 2/32. Federacion y Estado de Oaxa-
ca. 15 de octubre de 1932, Mayoria de 14 votos.

Semanario Judicial de la Federacion, instancia pleno, quinta
época, tomo XXVIII, p. 1573

Competencia federal

la competencia federal pucde decirse que ¢s ratione materiae, aunque
se haya tenido a la vista a las personas, por que dicha competencia forma
la base para el funcionamiento real y efectivo del poder judicial de la Fe-
deracion y constituye un conjunto de asuntos que, por su naturaleza, co-
rresponden a dicho poder, no porque sea un fuero o un privilegio personal,
sino por que es alge objetivo y real, y no una facultad subjetiva; sin que
scan aplicables para fundar la renuncia de la competencia, aun establecien-
do por razon de personas, las teorias de los tratadistas extranjeros, porque
la competencia federal, en Derecho Constitucional Mexicano, €s una idea
del todo extrafia al sistema jurisdiccional de otras naciones.

Tomo XXVIII, p. 1573. Competencia, 161/29. Mexican Petroleum Co.
24 de marzo de 1930

Semanario Judicial de la Federacion, instancia pleno, quinta
época, tomo XXVIII, p. 706

Compelencia territorial

La competencia federal puede decirse que ¢s ratione materiae, aunque
se haya tenido a la vista a las personas, por que dicha competencia forma
Ia base para el funcionamiento rcal y efectivo del Poder Judicial de la Fe-
deracion y constituye un conjunto de asuntos que, por su naturaleza, co-
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rresponden a dicho poder, no porque sea un fuero o un privilegio personal,
sino porque ¢s algo objetivo y real, y no una facultad subjetiva; sin que
scan aplicables para fundar la renuncia de la competencia, aun establecién-
dola por razoén de personas, las tecorias de los tratadistas extranjeros, por
que la competencia federal, en Derecho Constitucional Mexicano, es una
idea del todo extrafa al sistema jurisdiccional de otras naciones.

Tomo XXVIII, p. 706. Competencia, 225/29. Chirinos, Antonio. 10 de fe-
brero de 1930

Semanario Judicial de la Federaci6n, instancia pleno, quinta
época, tomo XXXVI, p. 1069

Federacion

Conforme al articulo 40 de la Constitucion, la Repuablica Mexicana es un
Estado Federal, en el que, por lo mismo, estan divididas las atribuciones
del poder soberano entre la Federacion y los estados. Ahora bien, respecto
a tal division de facultades, la teoria juridica del Estado Federal admite tres
métodos distintos para realizarla, los cuales consisten: el primero, en enu
merar ¢n forma tan completa como sca posible, las atribuciones del poder
central y las de los estados; ¢l segundo, en enumerar la atribuciones def
poder central, de manera que todas las no cspecificadas, competen a los
estados; y el tercero, en enumerar las atribuciones de los estados, haciendo
que recaigan en el poder central todas las no comprendidas en esa enume-
racion; y aunque ¢l tercero de los métodos enunciados es el mas conve-
nicnte, desde ¢l punto de vista constitucional, o sea aquel en que enu-
meran las atribuciones o facultades de los gobiernos locales, de manera
que la presuncion eXista a beneficio del poder central, en razoén de que
una de las consecuencias de la evolucion politica y social, es la transfor-
macion de las necesidades de orden local, en intercses de orden general
y éstos, como es natural, deben ser administrados por el Gobierno Central
que ¢s el representante del interés general, la Constitucion nuestra adoptd,
al parecer, (dados los términos de su articulo 124), el segundo de los mé-
todos enunciados, determinando que las facultades que no estin expresa-
mente concedidas por la misma Constitucion, a los funcionarios federales,
se enticndan reservadas a los estados.

Pero es notorio que ¢l principio no aparece admitido por ¢l Constituyen-
te, en toda su purcza, puesto, en algunos articulos de la Carta Federal, sc
confieren a los estados algunas atribuciones; en otros, se les prohibe el cjer-
cicio de otras, que también se especifican; y a veces se concede 1a misma
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facultad atributiva a la Federacion y a los estados, estableciéndose asi una
jurisdiccién concurrente; de donde acaso sea logico concluir que el sistema
adoptado por ¢l Constituyente, fue una combinacién de los tres métodos,
por lo que no es sostenible el argumento, sacado tnicamente del articulo
124 de la Constitucion, de que la Federacién solo puede cjercer las facul-
tades legislativas que expresamente le confiere el articulo 73 constitucional;
pues csas facultades van imbibitas también en las demis jurisdicciones y
facultades conferidas a la Federacidon, en otras materias ‘no comprendidas
expresamente en el citado articulo 73, o quedaron reservadas a la nacidn,
cn diversos articulos de la propia Constitucion.

Tomo XXXVI, p. 1067. Controversia 2/32. Federacion y Estado de Qaxa-
ca. 15 de octubre de 1932. Mayoria de 14 votos.

CARACTER FLEXIBLE

1a divisibn de poderes que consagra la constitucion federal no constituye
un sistema rigido ¢ inflexible, sino que admitc excepciones expresamente
consignadas en la propia carta magna, mediante las cuales permite que el
Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo o el Poder Judicial cjerzan funciones
que, en términos gencrales, corresponden a la esfera de las atribuciones de
otro poder. Asi, ¢l articulo 109 constitucional otorga ¢l ejercicio dc facul-
tades jurisdiccionales, que son propias del Poder Judicial, a las cimaras que
integran el Congreso de la Unidn, en los casos de delitos oficiales cometidos
por altos funcionarios de la Federacion, y los articulo 29 y 131 de la propia
constitucién consagran Ia posibilidad de que el Poder Ejecutivo cjerza fun-
ciones legislativas en los casos y bajo las condiciones previstas en dichos
numerales. Aunque ¢l sistema de division de poderes que consagra la Cons-
titucién general de la republica es de caracter flexible, ello no significa que
los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial puedan, motu propto, arrogarse
facultades que corresponden a otro poderes, ni que las leyes ordinarias pue-
dan atribuir, en cualquier caso, a uno de los poderes en quienes se deposita
el ejercicio del supremo poder de la Federacion, facultades que incumben
a otro poder. Para que sea vilido, desde ¢l punto de vista constitucional,
que uno de ios poderes de la Unibn ejerza funciones propias de otro poder,
¢s nccesario, en primer lugar, que asi lo consigne expresamente la Carta
Magna o que la funcién respectiva sea estrictamente necesaria para hacer
cfectivas las facultades que le son exclusivas, y, en segundo lugar, que la
funcion se ejerza tnicamente en los casos expresamente autorizados o in-
dispensables para hacer efectiva una facultad propia, puesto que ¢s de ex-
plorado derecho que las reglas de excepcién son de aplicacion estricta,

Séptima época, tercera parte, vols. 115-120, p. 65 A.R. 4277/77. Héctor
Mestre Martinez y Coagraviados (Acumulados). 5 votos. Vols. 151-156, p.
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117. AR. 2606/81. Sucesion de Carlos Manuel Huarte Osorio y otro, Una-
nimidad de 4 votos. Tesis relacionada con jurisprudencia 381/85.

Semanario Judicial de la Federacion, instancia segunda sala,
séptima época, vols. 115-120, p. 68

Funcion jurisdiccional, sistema constitucional relativo al eferci-
cio de la

El articulo 104 constitucional establece, en términos generales, que son
los tribunales de la Federacion los unicos facultados para dirimir las contro-
versias que surjan con motivo de la aplicaciéon de leyes federales, salve que
dichas controversias solo afecten intereses particulares; evento en el cual
los jueces y tribunales del orden comiin de los estados y del Distrito Federal
pueden conocer de los juicios respectivos, a cleccion del actor. La exclusi-
vidad de la facultad de los tribunales de la Federacion para resolver las con-
troversias a que sc refiere el precepto citado —funcidn jurisdiccional y es-
pecificamente la de difimir las controversias del orden civil o criminal que
sc susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes federales y de tra-
tados internacionales celebrados por el estado mexicano, se confirma ple-
namente si se tiene en cuenta que ¢l articulo 14 de la propia Constitucion
general de la Repuiblica consigna como garantia individual la de que nadie
puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesio-
nes o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamen-
te establecidos, en el cual se cumplan las formalidades esenciales del pro-
cedimiento y conforme a las leyes expedidas con antericridad al hecho—.

Corrobarando que la facultad de dirimir controversias que sc den con
motivo de la aplicacion de leyes federales es propia del Poder Judicial de
la Federacion, el articulo 27 de la Carta Magna somete, inclusive, a la reso-
lucion del propio Poder Judicial, el resultado del cjercicio de las acciones
que corresponden a la nacion por virtud de las disposiciones contenidas en
dicho numeral, al establecer que el ¢jercicio de dichas acciones se hara efec-
tivo por cl procedimiento judicial. Sin embargo, la constitucion federal tam-
bién consigna casos de excepcidn en que atribuye funciones jurisdiccionales
a los poderes Legislative y Ejecutivo, como se comprucha si se ticne presen-
te que el articulo 109 constitucional faculta a las cimaras que integran el
Congreso de la Union para conocer de los delitos oficiales cometidos por
los altos funcionarios de la Federacion, asi como que el articulo 27 de-la
propia ley fundamental del pais, después de instituir la propiedad privada,
de senalar el indice minimo de dotacién y el limite maximo de la pequeiia
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propiedad agricola y ganadera, de consignar la expropiacién de la propie-
dad privada por necesidades agrarias, de establecer ¢l derecho de los ni-
cleos de poblacion para ser dotados de tierras y para ser restituidos de las
que, teniendo titulo, hayan sido injustamente despojados, y de declarar nu-
los los actos juridicos a que se refieren los incisos a), b), ©) y d) de la frac-
cion VII de dicho numeral, autoriza al Ejecutivo federal para dirimir cofe
troversias que s¢ susciten cn asuntos de naturalcza agraria. En efecto, el
citado articulo 27 constitucional faculta al Ejecutivo federal y a algunas de
las autoridades que crea en su fraccion XI, entre las que se encuentran las
comisiones agrarias mixtas, para intervenir en la tramitacion y rusolucion de
controversias de naturaleza agraria, entre otros, €n los casos siguaientes:

a) Cuestiones de limites de terrenos comunales que se susciten entre dos
o mas nicleos de poblacion (fraccion VII); b) Division o reparto que se
hubicre hecho con apariencia de legitima entre los vecinos de algin niicleo
de poblacion y en la que haya habido error o vicio (fraccién IX); ¢©) Los
quc s¢ presenten con motivo de dotaciones, ampliaciones o restituciones
de ticrras o aguas (fraccion XII y XII), y d) Nulidad de contratos y conce-
siones hechos por los gobiernos anteriores desde el afio de 1876, que hayan
tenido por consecuencia ¢l acaparamiento de tierras, aguas y riquezas na-
turales de la nacién por una sola persona o sociedad (fraccion XVIIT). Em-
pero, como las facultades que la Constitucion general de la repiblica otorga
a los poderes Legislativo y Ejecutivo para ejercer la funcion jurisdiccional,
constituyen excepciones a la regla general de que el Unico facultado para
dirimir controversias que se susciten con motivo de la aplicacion de leyes
federales es ¢l poder judicial de la Federacion, no puede sino concluirse
que el cjercicio de dichas facultades por parte de los referidos poderes Le-
gislativo y Ejecutivo es de caricter estricto y limitado.

Séptima €poca, tercera parte, vols. 115-120, p. 68. A.R. 4277/77. Héctor
Mestre Martinez y coagraviados (Acumulados). 5 votos. Vols. 151-156, p.
121. AR. 2606/81. Sucesion de Carlos Huarte Osorio y otro. Unanimidad
de 4 votos. Tesis relacionada con jurisprudencia 381/85.

Semanario Judicial de la Federacion, instancia pleno, quinta
€época, tomo IH, p. 618

Poderes Pablicos

En la Repiblica Mexicana, son mandatarios del soberano, con facultades
restringidas, pero no son soberanos.

Tomo III, p. 618. Queja. Comision permanente del Congreso de la Union.
4 de septicmbre de 1918.
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