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XIII. LA PRIVATIZACION

Aunque M. Gorbachov instrumenta una polftica econ6mica de
cardcter liberal, no dio pasos definitivos hacia una politica de eco-
nomfa de mercado, ya que las empresas esencialmente permanecie-
ron en las manos del gobierno y en términos generales el Estado
permanecié como el principio y fin de la vida econ6mica de la
Unién Soviética.*®

A pesar de esto, podemos afirmar que durante el tiempo que
estuvo a cargo del gobierno de la Union Soviética, de alguna manera
se dieron los signos para iniciar el camino tortuoso hacia la priva-
tizacién. En realidad, cuando se empez6 a hablar de una economfa
de mercado en la Unién Soviética,* no habfa una conciencia plena de
lo complicado que era pasar de una economia totalmente centralizada
a un sistema de propiedad privada de los medios de produccion.

El primer antecedente es la ley de arrendamiento de la Uni6n
Soviética de 23 de noviembre de 1989, mediante la cual los traba-
jadores hacfan uso de la empresa (si asf 1o aceptaban los dos tercios
de los trabajadores) como si fueran propietarios ya que jurfdicamen-
te no se transmitfa la propiedad.

Es interesante ver que esta forma de “privatizacién” dentro de la
perestroika tenfa una explicacién de caricter ideol6gico. En esa épo-
ca la discusién entre los ide6logos de la perestroika se daba aire-
dedor de la propiedad privada; la corriente que en ese momento era
dominante consideraba que admitir la propiedad en su generalidad
significaba abrir inexorablemente a la Unién Soviética Soviética al
capitalismo. Esta observacion era correcta, dentro de la ortodoxia
socialista, ya que uno de los puntales del sistema, como hemos
visto, era la abolicion de la propiedad privada de los medios de
produccion.

El paso definitivo hacia la privatizacion se da en 1991, cuando
se empieza a construir el entramado juridico para llevarla a efecto.
Los objetivos que se proponen los privatizadores rusos son diferen-
tes a los de la ortodoxia soviética; sin embargo, €l punto fundamen-

48 Esta idea la comparte Raymond Duch, op. cit., p. 596.

49 Al respecto, hay que revisar la obra de uno de los teéricos de la perestroika
econémica de M. Gorbachov, A. G. Aganbegyan quien plantea toda una estrate-
gia econdmica hacia una economia de mercado dentro del marco del socialismo,
Sovetskaya Ekonomica, Vzglyad v. Budushee (La economia soviética, una mirada
al futuro), Moscii, Ekonomika, 1988, 255 pp.
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234 MANUEL BECERRA RAMIREZ

tal es la antitesis de los principios socialistas, es decir, la privati-
zacion se propone poner al individuo, o sus intereses, en el centro
del sistema econ6mico social. Por supuesto, que no es nada fécil
para una sociedad educada por décadas en un sistema de cardcter
comunitario en donde lo social es su eje.

Ahora bien, los objetivos expresados por los privatizadores son
variados: de cardcter filos6fico, politico y econémico.’® Desde el
punto de vista filos6fico la privatizacién tiene por objeto “liberar
las fuerzas sociales que permitan el asentamiento de la sociedad
capitalista™;3! esta postura estd relacionada con una posicién extre-
ma que considera que 1o mds conveniente es el retiro del Estado de
la vida econémica social rusa hasta que quede en su mds mfnima
expresion (justicia, orden interno y defensa exterior). Aqui nueva-
mente vemos no solamente la antftesis del sistema socialista, sino
el capitalismo en su expresién mds rudimentaria.

En esta linea de pensamiento también se encuentra el razonamien-
to de que la eficiencia de la empresa privada es muchas veces mayor
que la empresa estatal pero se exige una plena libertad de ella.

También se aducen objetivos de cardcter politico como por ejem-
plo, la privatizacion tiene como fin quitarle privilegios a la nomen-
klatura que es quien controla las grandes empresas industriales, las
productoras agricolas y también se encarga de dos redes de distri-
bucién. Esto también tiene que ver con la democratizacion del pafs
pues de esta manera se crearfan una nueva clase de propietarios y
también una mayor distribucién de la riqueza y en consecuencia una
democracia econ6mica.

El objetivo econémico, aparte de lo que hemos mencionado, tiene
que ver con la intencién de crear auténticos mercados financieros,
y un sistema fiscal que aporte mayores recursos al Estado. Algunos
de estos objetivos tienen una base cientifica, otros parten de la
idealizacién de la economfa de mercado, como piedra de toque que
resolverd muchos problemas de la economfa rusa.

50 Sobre este aspecto ver Enrique Palazuelos (coordinador), ‘“La privatizacién
de la economia de la Federacion Rusa”, La economia rusa en 1993, Madrid, Ins-
tituto de Europa Occidental, p. 58.

51 Hay que hacer notar que esta experiencia de emisién de bonos sélo tenia
un precedente en el caso de la privatizacién de la British Columbia Resource and
Investment Corporation en Canada, en 1979 (Wladimir Andreff, “Técnicas y ex-
periencias de privatizacién”, Cuadernos del Este, Madrid, Centro de Estudios de
Paises del Este, nim. 3, 1991, p. 77).
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Por otra parte, en lo tocante al objeto a privatizar, es decir, las
empresas sujetas a la privatizacién, aquf también encontramos dife-
rentes ideas, por supuesto que provienen de diversas tendencias po-
lfticas. Asf vemos que algunos sostienen posturas extremas como
por ejemplo, la de reducir a su minima expresién al Estado priva-
tizando la casi totalidad de las empresas. Pero en el otro extremo,
estd la idea de privatizar s6lo una minima parte de las empresas
estatales ya que la propiedad estatal tiene que ver con la propiedad
social.

En medio de estas dos posturas estd la idea de que se debe de
considerar en propiedad del Estado “los recursos bdsicos, servicios,
sociales e infraestructuras” y privatizar todo lo demés.>?

Un aspecto interesante y no facil de resolver entre los privatiza-
dores rusos fue el determinar quién puede adquirir la propiedad de
las empresas en proceso de privatizacion. Ah{ habfa que resolver el
problema de la incapacidad de la poblacién para adquirirlas; ya que
en un marco econémico en donde no existe enriquecimiento popular
serfa imposible que ésta 10 adquiriera.

Por otro lado, pensar en la apertura total al capital extranjero
serfa transnacionalizar 1a economia rusa; entonces se pensd en una
posicién que tomara en cuenta a tres tipos de adquirentes: los di-
rectivos de las empresas, 1os colectivos de trabajadores y los capi-
tales de otras empresas, que pueden ser nacionales o extranjeras.>?
También se pensé en el ;qué?, ;a quién? Es decir, a estas categorias
de posibles adquirentes qué permitirles adquirir, o qué pueden ad-
quirir.

Esta cuestion es trascendente pues las empresas del Estado son
sumamente variadas, dado, como ya vimos, ¢l cardcter centralizador
del Estado soviético.>*

52 Idem, p. 54.
53 El PEP de 1992, permitié que los extranjeros participaran en ¢l programa
de privatizacién, simplificando las condiciones para hacerlo. Ver R. Dean y L.
Barale, “Eye on Russia”, Special Corporate Counsel Report, American Lawyer
Newspapers Group, Inc., The American Lawyer, noviembre, 1992, p. 11.
54 Por ejemplo, el observatorio econémico permanente sefiala los objetivos
privatizadores, que pricticamente son todos:
— los recursos naturales y empresas extractivas,
-— las empresas dedicadas ala produccién de armamentos,
— las grandes empresas que pertenecen al Complejo Militar-Industrial que
producen fundamentalmente bienes civiles en las industrias mecanicas, metaldrgicas
o de otros tipos,
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Por iltimo, también los privatizadores rusos se tuvieron que en-
frentar a las siguientes cuestiones claves: ;quién va a controlar el
proceso de privatizacién? ;jcOémo se valoran los bienes privatiza-
bles?; y ;cudles son los sistemas de la privatizacién?

La decisién de quién controla el proceso de privatizacién era muy
importante, pues la decisién podia involucrar, mds o menos, a la
burocracia rusa con el consabido prestigio negativo que ésta tiene.
La valorizacién de los bienes era un gran problema ya que no se
tienen pardmetros para hacerlo; ;cudnto vale, tal o cual empresa?;
jexiste equivalente a nivel internacional? En cuanto a los ritmos de
privatizacién, ;debe ser rdpida?, ;por etapas?, ;a largo plazo?

Por supuesto que la respuesta a cada una de estas preguntas tenia
que ver con el impacto social que pudiera causar; por ejemplo, la
liberalizacién de los precios en 1992 instrumentado por el ministro
de Boris Yeltsin encargado de la economia rusa, E. Gaidar, rebasé
las previsiones de una inflaciébn a una tasa de 5% mensual para
llegar a un incremento de los precios a una tasa de ;2600% anual!

XIV. EL MARCO JURIDICO DE LA PRIVATIZACION

Ya hemos mencionado que la perestroika de Gorbachov en forma
tfmida, dubitativa inici6 el marco juridico de la privatizacién con las
modificaciones a la estructura jurfdica sobre la propiedad privada.

— las restantes grandes empresas que producen bienes pesados,

— las miles de medianas y pequefias empresas industriales,

— las empresas de distribucién de bienes industriales que se organizaban
bajo el Gossnab hasta su desaparicién,

— las empresas de construccion,

— las decenas de miles de comercios minoristas,

— los bancos y cajas de ahorro del sector financiero,

— las granjas agricolas estatales,

— las cooperativas agricolas de produccién,

— las parcelas agricolas pertenecientes a granjas, cooperativas, empresas
industriales, organismos administrativos estatales y otras instituciones,

— las empresas de acopio dedicadas a las compras estatales de productos
agrarios,

— el suelo urbano y riistico,

— las viviendas,

— los servicios sociales: educativos, sanitarios, culturales (Palazuelos, op.
cit., p. 718.)
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En Rusia, en el marco de lo que se denominé como la “guerra
de las leyes”, en donde una de sus manifestaciones era el “estira y
afloja” entre el “centro” y la Repiiblica Rusa por lograr el control
de la propiedad del Estado, ésta ltima resulté vencedora al dictarse
una serie de leyes que daban a Rusia el control total de toda la
propiedad estatal ubicada en su territorio. Entre todas esas leyes,
destaca la ley de marzo de 1990 sobre la propiedad en Rusia que
era una respuesta a la ley sobre la misma materia de la Unién
Soviética del 6 de marzo de 1990.

La ley rusa es altamente liberal, rompe por primera vez en Rusia,
el esquema de la propiedad centralizada, reconoce como formas de
propiedad, al mismo nivel, a la estatal, a la municipal, la de las
organizaciones sociales y a la individual.

Por primera vez, se reconoce que el ciudadano puede ser propie-
tario de la tierra, casas habitacién, “dachas”, garajes, dinero, valo-
res, medios de comunicacién, empresas, edificios y otros medios de
produccién, as{ como otros tipos de propiedad.>

A esta ley le siguié otra de gran importancia por ser el eje fun-
damental de la privatizacion, la ley de julio de 1991 sobre privati-
zacion de las empresas estatales y municipales de Rusia.

La ley establece, en forma mds o menos clara una divisién en
dos grupos de empresas: a) las consideradas como vitales para el
Estado, como por ejemplo, las empresas pertenecientes a los secto-
res energético, telecomunicaciones, complejo militar-industrial, ban-
cos, industrias extractivas, en especial las relacionadas con oro y
diamantes; b) aquellas empresas que debian de ser privatizadas for-
zosamente, como por ejemplo, las empresas comerciales, transporte,
industrias textil y alimentarios y empresas deficitarias.

El gobierno ruso se comprometié a emitir a partir del segundo
semestre del afio de 1992 un cheque bono (voucher) de privatizacion
con cierto valor para repartirlo entre la poblacion rusa a fin de que
pudieran adquirir acciones de las empresas en privatizacién.>¢

55 Comentarios a esta ley se pueden ver en Larisa Krasavchikova, “Comments
on the Law of Property in the Russian Soviet Federated Socialist Republic”, St
Mary’s Law Journal, San Antonio, Texas, vol. 24, nim. 2, 1993, pp. 481-493.

s6 El ukaz del presidente de la Federacion Rusa del 14 de agosto de 1992,
establece la obligacién de “l. A partir del primero de octubre de 1992 poner en
vigencia en la Federacién Rusa un Sistema de cheques de privatizacién”.

*2. Cada ciudadano de la Federacién Rusa tiene el derecho de recibir un
cheque de privatizacién de una cantidad igual...”.
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Esta estructura jurfdica inicial se completa con una serie de dis-
posiciones adicionales como el “decreto sobre la aceleracion de la
privatizacién de empresas estatales y municipales”. Sin embargo,
estas medidas legislativas fueron insuficientes, dejaban una serie de
lagunas, por lo que en el afio de 1992, a la mitad del afio (5 de junio
de 1992) se dict6 l1a ley (zakon) sobre reformas y adiciones de la
ley de la RSFSR “Sobre privatizacién de las empresas estatales y
municipales en la RSFSR”.57

El punto final, donde ya los cambios en materia de propiedad son
definitivos e institucionales se encuentran en la Constitucién de 1993.
Documento fundamental nacido en la gran discusion post soviética
y en donde la propiedad privada se presenta como eje del sistema.’®

XV. Los ORGANOS ENCARGADOS DE LA PRIVATIZACION

De acuerdo con la ley de privatizacién se crean dos 6rganos im-
portantes encargados de llevar a efecto la privatizacién. Estos Or-
ganos tienen la tarea de estructurar la maquinaria encargada de la
privatizacién y llevarla a efecto; ademds tienen sus controles en los
6rganos centrales de la Federaciéon Rusa.

Los 6rganos son el Comité de la Federacion Rusa para la Admi-
nistracion del Patrimonio del Estado (Goskomimuschestvo) y el Fon-
do Patrimonial Federal Ruso (FPFR).

El Goskomimuschestvo tiene la funcién primordial de ejecutar la
privatizacién en toda la Federacion Rusa en sus diferentes niveles
(republicas territorios, regiones y comarcas aut6nomas) y en las
ciudades de m4s de un millén de habitantes (articulo 4 de la ley de
privatizacién); para la realizacién de sus funciones el Goskomimus-
chestvo crea agencias territoriales que funcionan en consonancia con
los respectivos soviets de diputados. Las facultades de este 6rgano
no se pueden delegar a ninguna otra autoridad y ademds las deci-
siones que dicte, en el marco de su competencia son obligatorias
para todos los 6rganos de la direccion estatal y ademds para la
administracién local,

§1 Vedomosti §'ezda napodij deputatov..., Moscii, nim, 28, 16 de julio 1992,

58 La Constitucion de la Federacion Rusa establece al respecto: “2, En la
Federacion Rusa se reconoce y defiende, de igual manera, a la propiedad privada,
estatal, municipal, y otros tipos de propiedad” (articulo 8 de la Constitucién),
Ademds: ‘2. La tierra y otros recursos naturales pueden ser objeto de propiedad
privada, estatal, municipal y otras” (articulo 9).
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En caso de controversias en relacién con 1a aplicacién de dichas
resoluciones, se prevé que se someterdn a resolucién del juez o del
tribunal arbitral en el marco de la legislacién (articulo 4-4 de la ley
de privatizacién).

También se crean “comités para la administracién de la propie-
dad” en todas los diferentes niveles de administracién y se consi-
deran como 6rganos de la administracién estatal (de la administra-
cion local con personalidad juridica propia y estdn dirigidos por un
presidente que es el vicepresidente o cabeza de gobierno de las repu-
blicas, de los territorios, regiones y comarcas auténomas, de las
ciudades de Mosci, San Petersburgo, de las ciudades, regiones (ar-
ticulo 59). El Goskomimuschestvo de Rusia autoriza a los comités
para la administracién patrimonial a privatizar los bienes de las
republicas integradas en la Federacién Rusa, de los territorios, de
las regiones autonomas, de los distritos o de las ciudades (articulo
5 de la ley de privatizacién).

Por su parte, el Fondo Patrimonial Federal Ruso (FPFR) a través
de sus representantes, son los Unicos capacitados legalmente para
vender las empresas, o parte de su capital, propiedad de la Federa-
cién Rusa (articulo 6 de la ley de privatizaci6n).

El Goskomimuschestvo tiene también como fin realizar y presen-
tar al gobierno de la Federaci6n Rusa, primero un borrador y des-
pués la version definitiva del Programa Estatal de Privatizacion
(PEP) y sus anexos anuales. El PEP es un documento esencial pues
en €l se consignan los propdésitos, prioridades y restricciones para
la privatizacion que debe realizarse en la Federaci6n Rusa. Las ma-
terias a tratar en el son:

— la clasificacion de empresas estatales a privatizar;

— los marcos de los programas locales de privatizacién;

— las facultades y obligaciones de los 6rganos encargados de l1a
privatizacion;

— los beneficios de los colectivos laborales de las empresas a
privatizar;

— las condiciones para que, la inversion extranjera participe;

— las normas de distribucién de los beneficios de la privatiza-
cion;

— la relacion de empresas excluidas de la privatizacion,

El gobierno ruso debe de someter el PEP a la aprobaci6n del
Soviet Supremo (cosa que se hizo en junio de 1992).
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Por su parte el FPFR solamente responde de sus actividades ante
el Soviet Supremo de 1a Federacién Rusa (6rgano que fue suprimido
por la Constitucién Rusa de 1993).

Las funciones del FPFR son las siguientes:

e posee los certificados de propiedad de las empresas y de las
partes del capital de las sociedades anOnimas pertenecientes a
la Federacién Rusa;

e representa, en €l marco de su competencia, a la Federacion
Rusa en las reuniones generales de los accionistas y asume el
riesgo y la responsabilidad por el trabajo de las empresas, den-
tro del limite del capital de que es propietaria;

e adquiere acciones y cuotas de las sociedades por acciones y
asimismo, las vende cuando corresponda;

e recibe y transfiere los dividendos y los ingresos obtenidos por
la privatizacion de las empresas;

e cambia las acciones de las sociedades an6nimas pertenecientes
a la Federaci6én Rusa por acciones de los fondos de inversién
y compaiifas holding al ser creadas éstas y ademds, vigila los
privilegios que se conceden a los empleados de las empresas
privatizadas, de conformidad con la legislacién vigente.

XVI. ORGANIGRAMA DE LOS ORGANOS PRIVATIZADORES

Soviet Supremo de la Federaci6n Gobierno de la Federa-
cién Rusa
FPFR Goskomimuschestvo

Soviets de diputados

Agencias territoriales

Sucursales de caricter local Comités para la adminis-
tracién patrimonial
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XVII. EL PROGRAMA ESTATAL DE PRIVATIZACION DE 1992

El PEP es entonces el instrumento jurfdico maestro que establece
los parametros de la privatizacion. Ya en la prictica, el PEP de
1992 establece un programa de privatizacién ordenando a las em-
presas en sus grupos que denotan la importancia estratégica de ellas.
Asf, se ve que el primer grupo se refiere a las empresas cuya pri-
vatizacién estd prohibida, éstas son:

— las empresas relacionadas con el subsidio, ayudas, espacio
aéreo, entidades de patrimonio histérico y cultural, reservas
de oro y diamantes;

— el Banco Central;

— los bienes pertenecientes a las Fuerzas Armadas; a los minis-
terios de seguridad y del interior;

— emisoras de radio y television;

— empresas que producen materiales radioactivos, armas nuclea-
res, aparatos espaciales, sustancias narcéticas y toxicas;

— carreteras de uso comun, las infraestructuras de ingenieria en
ciudades y distritos.

El siguiente grupo se refiere a un grupo de empresas que pueden
ser susceptibles a la privatizacién siempre y cuando el gobierno
central o de las diferentes repiiblicas asf 1o decidan.

Aqui se hace mencidn, entre otros, al grupo de empresas siguientes:

de la rama energética;

las que fabrican y reparan los sistemas y elementos de toda
clase y armamentos, produccién de municiones; de fabricacién
de maquinaria nuclear y de la industria minera;

los bancos comerciales;

correos y telégrafos, agencias de comunicacion;

instituciones socioculturales;

asociaciones para comercio exterior;

imprenta y editoriales;

sanatorios y balnearios publicos.

Otro grupo lo forman ciertas empresas con mds de 10 mil traba-
jadores o con un valor contable del capital fijo superior a 150 mi-
llones de rublos; entidades de transporte ferroviario, aéreo, marftimo
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y ferrovial, centros docentes superiores y secundarios especializa-
dos; empresas de la industria médica, de fabricacién de alcohol,
licores, vinos, tabaco, y otros; siempre y cuando el Goskomimus-
chestvo en consonancia con los ministerios correspondientes lo
acepten.

El siguiente grupo tiene que ver con empresas que de acuerdo
con los programas locales de privatizacién sean sometidos a priva-
tizacién, aquf hablamos de transporte piublico urbano, lavanderfas,
farmacias, fdbricas de utilizacién de basura y otros mds.

Mi4s adelante, tenemos las empresas que obligatoriamente se de-
ben de privatizar. En este grupo estdn las empresas no rentables,
en liquidacién, las del comercio mayorista y minorista, industria
ligera y alimentaria, construccién y produccién de los materiales de
construccién; alimentacién ptblica y servicios a la poblacién, et-
cétera.

Por dltimo, estas empresas que se pueden privatizar mediante
solicitud expresa a través de programas locales. Estas empresas no
deberdn estar en la lista de privatizables forzosamente o que tengan
restricciones.

En lo que se refiere a la manera de privatizacion. El PEP reco-
noce los siguientes métodos:

— venta de acciones de las sociedades an6nimas de grupo abier-
to;

— venta de empresas en publica subasta;

— venta de empresas via concurso comercial;

— venta de empresas por via de concurso no comercial de in-
versiones (venta publica de inversiones);

— venta de los bienes (activos) de las empresas liquidadas o por
liquidar;

— rescate de los bienes arrendados.

Solamente en el caso de ventas por via de concurso (comercial
o de inversiones) posibilita que al comprador se le obligue a man-
tener inalterable el esquema, el objeto productivo de ella.

Hay que mencionar que la estrategia de los privatizadores y con-
cretamente de B. Yeltsin ha sido una privatizacién a menor escala
y la que sirvié de arranque o de modelo fue la realizada en l1a ciudad
de Nizhny Novgorod en el verano de 1992, en donde 300 empresas
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fueron subastadas al mejor postor. A partir de esta experiencia se
continué la privatizaci6n.’®

Hora bien, la estrategia del PEP para privatizar las empresas fue
dividirlas en dos grupos principales:

a) las grandes empresas; que son las empresas que tienen una
media de personal de mds de 1,000 empleados y un valor contable
del capital fijo de mds de 50 millones de rublos.

Este tipo de empresas primero se desestatizan, se convierten en
empresas privadas por acciones y después se transmite su propiedad.
En estos casos, los empleados y directivos de dichas empresas gozan
del derecho de adquirir en forma gratuita o a precios o valor no-
minal de las acciones.

b) las empresas pequefias; las empresas pequeiias tienen, dentro
de la estrategia dec los privatizadores, ciertas ventajas, de tal manera
que en muchos casos, hay una tendencia a la divisién de las grandes
empresas para convertirse en empresas que gocen de privilegios de
caricter fiscal (exencion de impuestos en caso de que introduzcan
nuevas tecnologias, reduccion de impuestos, del 25 al 50% etcétera).

Ademds, las empresas pequeiias tienen libertad de contratar a los
trabajadores con salarios que van de acuerdo a la oferta y la de-
manda, y obtienen créditos “blandos” de conformidad con la ley de
la RSFSR “sobre crédito de inversion, ¢ imposiciéon” del 20 de di-
ciembre de 1991, reformada a mediados de 1992.

El marco juridico de estas pequefias empresas 10 encontramos en
la Ley de la RSFSR “sobre las empresas y la actividad empresarial”
de 25 de diciembre de 1990.

El modo de adquirir estas empresas es por la via de la subasta.
En el caso de las empresas con valor superior a dos millones de
rublos es necesario transformarlas, antes en sociedades por acciones.

Uno de los objetivos a lograr por la privatizacion de este tipo de
empresas es el de crear una capa social de clase media, por eso,
cualquier ciudadano puede adquirirlas o participar en ellas e inclu-
sive los trabajadores reciben un tratamiento privilegiado.

En lo tocante a los extranjeros, éstos tienen posibilidad de adqui-
rirlas, siempre y cuando se obliguen a realizar en ellas inversiones
nuevas. El problema que se presenta, en realidad es el mismo para
todo tipo de empresas, es la dificultad que existe para valorarlas
(¢con qué pardmetros?).

59 Richard C. Schneider, ‘Property and Smale-Scale Privatization in Russia”,
St. Mary’s Law Journal, San Antonio, Texas, vol. 24, nim. 2, 1993, pp. 507-537.
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Por iltimo, en lo que respecta a este tipo de empresas, hay que
mencionar que la privatizacién no ha podido ser arménica en toda
Rusia, ya que es en Moscid en donde tiene su mejor éxito.

XVIII. LA PRIVATIZACION ESPONTANEA

Este tipo de privatizacién al que la literatura ha denominado
como ‘espontdnea” y que en términos mds exactos deberia de de-
nominirsele como “descontrolada” es la que realizan los adminis-
tradores, encargados de la aplicacién de las lineas de privatizacién
y en la holgura que da la legislacién, deciden qué privatizar y c6mo
privatizar.

Esto es posible porque la legislacion concede una amplia capaci-
dad de decision a los gestores de las empresas y €éstas la aprovechan
para beneficio propio. Se habla de un gran éxito de este tipo de
expropiacion,

La privatizacion espontdnea empieza en 1988 cuando el Estado
soviético debilit6 el control y la direccién que tenfa sobre las em-
presas estatales. Esto produjo un desvié muy importante de los re-
cursos del Estado en forma aparentemente licita, de tal manera que
el gobierno no podfa controlar. Por ejemplo, un directivo de alguna
empresa estatal creaba, en el marco juridico incipiente de libre em-
presa que para esas fechas se habfa ya creado, una empresa privada
o bien una cooperativa y después compraba los productos en la
empresa estatal a precios controlados y los revendfa en su empresa
a precios libres.

Las cooperativas eran la forma preferida de esta “desviacién”.
Mis tarde este tipo de privatizacién se hizo popular y en el parti-
cipaban las autoridades locales en un proceso en el cual todos ga-
naban incluyendo los trabajadores que recibian altas ganancias.

Este tipo de privatizacion vista desde la perspectiva de los pri-
vatizadores, posteriormente fue considerada como altamente positiva
ya que lograba la privatizaci6n a ritmos acelerados y por otra parte
resolvia el problema de la incentivacién que habfa decaido entre los
trabajadores de la ex Uni6n Soviética.

A pesar de los esfuerzos por terminar mediante disposiciones le-
gislativas la expropiacion “descontrolada” en la préctica ha sido
initil ya que los aplicadores de la expropiaci6n tienen una gran
ventaja por la informacién que manejan la cual utilizan para su
beneficio propio.
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XIX. LA PRIVATIZACION AGRARIA

Las varias décadas de economia agricola de cardcter colectivo
dejaron su huella profunda en Rusia, de tal manera que la privati-
zacién agraria ha sido una de las mds complicadas ya que los pri-
vatizadores se han enfrentado a patrones culturales que rechazan la
organizacion de cardcter privado.

La privatizacién agraria, o como también se le denomina la re-
forma agraria, encuentra su raz6n de ser en la intencién de conducir
a Rusia a una economia de mercado. Los origenes de la actual
reforma agraria se encuentran en la Segunda Sesién extraordinaria
del Congreso de Diputados Populares que se efectué en noviembre
y diciembre de 1990. Esencialmente en esta Sesi6én se discutieron
los aspectos fundamentales para la reconstruccion de las villas rusas
y el desarrollo del complejo agroindustrial.s®

Ya en la préctica, también la primera experiencia de privatizacion
agraria se realiza en la regién de Nihzny Novgorod, en donde scis
haciendas colectivas se tomaron como eje de lo que més tarde serfa
un proyecto nacional. Segin el gobernador de la regi6n el sefior
Boris Nemtsov en este experimento se tomé en cuenta la libre se-
leccién para los agricultores.®!

La estructura juridica sobre la tierra, sobre la reforma agraria
rusa, fundamentalmente plantea las siguientes vias de transmitir la
propiedad a los ciudadanos:

a) gratuitamente si se trata de tierras para la construccién indi-
vidual de viviendas o edificaciones auxiliares, de bienes inmuebles
de baja productividad o tierras incultivables, que se conceden para
la horticultura y ganaderia,

b) onerosamente, al precio legal o al precio libre, en el caso de
qQue se recurra a una subasta, cuando se trata de terrenos para la
construccion de viviendas ya sea individual o auxiliar en las ciuda-
des, poblados y en las zonas rurales, en los marcos de las normas
de concesion establecidas por los soviets.

Es intercsante notar que para 1991, de los 3300 koljoses y sov-
joses que se sujetaron a la privatizacion, aproximadamente 1300
(40% aproximadamente) conservaron su anterior forma juridica,

60 Ver Mikhail Kozyr, “Agrarian Law Reform in the Russian Federation”,
Review of Central and East European Law, Amsterdam, vol. 18, nim. 6, 1992,
pp. 501-526.

61 El Financiero, op. cit.
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1313 (40%) se transformaron en sociedades de distinto tipo (por
ejemplo mixta o con responsabilidad limitada), cerca de 280 (9%)
adoptaron la forma de sociedades an6nimas; 126 se convirtieron en
haciendas campesinas y cerca de 100 se constituyeron en coopera-
tivas agrfcolas.®?

Sin embargo, en las tltimas fechas esas cifras se han modificado
ya que se ha acelerado el proceso de privatizacion. El tamaiio apro-
ximado de las nuevas granjas privadas oscila entre 40 a 50 hectd-
reas.

La poca o nula experiencia en este tipo de organizacion, la pro-
funda cultura colectivista de los agricultores rusos y el actual de-
sorden de la economfa agricola, son los principales obstdculos que
tienen los privatizadores para lograr su cometido, la legislacion es
insuficiente.

XX. LA PRIVATIZACION DE LAS EMPRESAS DEL SECTOR SERVICIOS

En la época soviética era ya verdaderamente vox populi la defi-
ciencia y la mala calidad de las empresas del sector servicio. Los
restaurantes, las peluquerfas, los hoteles, las tiendas comerciales,
etcétera eran de muy baja calidad ante la paciencia y apatfa de la
poblacion.

Es asf que una de las primeras medidas de la polftica de reforma
de M. Gorbachov es tratar de legalizar todo el “mercado negro” que
funcionaba, como vimos anteriormente, en forma paralela a las em-
presas formales y esto por medio de la Ley del Trabajo Individual
que es el antecedente de la polftica actual de privatizacion de este
tipo de empresas.

El gobierno reformista de G. Popov en Mosci intent6 un progra-
ma radical de privatizacién en 1991, pero esto le costé su puesto.
Actualmente, en parte la privatizacién de estos servicios se ha rea-
lizado al margen de la legalidad. Lo que se puede destacar es la
movilizacién de la poblacién para aprovecharse de la privatizacion
de estos sectores.

El siguiente cuadro nos ilustra sobre el grado de importancia de
la privatizacion de este sector:

62 Idem, p. 96.
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EMPRESAS PRIVATIZADAS EN EL SECTOR SERVICIOS®3
(Porcentaje de empresas privatizadas/estatales)

Total de Real Prevision
empresas
privatizadas
Comercio minorista 14,500 8.5 60
Alimentacion 4,000 29 50
Servicios 9,100 7.2 60
Total 27,600

El responsable de la privatizacion en el gobierno de B. Yeltsin,
A. Chubais mencioné que en el afio de 1992, se privatizaron 46,000
empresas, fundamentalmente de servicios.

Por otra parte, en lo que respecta a la poliftica soviética sobre la
vivienda, la glasnost ya habfa realizado su trabajo de critica y se
llegaba a la conclusién que ella contradecia en su esencia al socia-
lismo ya que “no permitfa la asociacion libre, social de los cons-
tructores”.54

Hay que mencionar que la legislacion soviética era limitadora de
la especulacién respecto de los bienes inmuebles, sin embargo, ac-
tualmente, dando una voltereta de 180 grados, la situacién rusa se
caracteriza por una profunda especulacién en la venta de terrenos
para la realizacion de actividades empresariales.

Esto se debe, fundamentalmente a la razén de que la legislacion
rusa en materia de propiedad inmueble es bastante liberal. El pro-
pietario de un departamento, casa habitacién, “dacha” pueden ena-
jenarlo o dar en arrendamiento, lo mismo sucede cuando deciden
darlo como parte de una aportacién a una empresa de cardcter mer-
cantil. Lo cual es el objetivo de la legislacién, es decir, destinar la
propiedad a aspectos productivos, sin embargo, en la prictica pre-
domina la especulacion con los bienes inmuebles rusos.

63 Tomado de Palazuelos, op. cit., p. 99.

64 O. E. Bessonova, “Mejanizm Obespecheniya Zhil’em v SSSR” (“El meca-
nismo para garantizar la vivienda en la Unién Soviética™), Perestroika: Glasnost...,
op. cit., p. 289.
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Este tema estd intimamente relacionado con el problema de las
viviendas que el régimen soviético no pudo abatir ya que la gran
cantidad de ‘viviendas comunales” creadas durante J. Stalin cons-
tituy6 un lastre para el pueblo soviético que no se ha podido resol-
ver en su totalidad.

La politica de vivienda rusa ha consistido en la privatizacién y
después la asignacion gratuita a los ciudadanos rusos. En esta ope-
racién participan los soviets de los diputados y las empresas con el
consentimiento de los colectivos laborales.

XXI. ;A QUIEN SE BENEFICIA CON LA PRIVATIZACION?

Es interesante notar que con la privatizacién los trabajadores que
se han mantenido dentro de las empresas privatizadas han conse-
guido ciertas ventajas, que en realidad no son desdefiables. Asi por
ejemplo los trabajadores ticnen influencia sobre sus salarios ya que
tienen libertad de negociarlos e inclusive de realizar huelgas; tam-
bién tienen influencia sobre la eleccién de los directivos de las
empresas. Un ejemplo de este poder, todavia potencial que los tra-
bajadores han adquirido en las empresas, es el relativo a que la ley
de privatizacion permite la venta a los trabajadores de acciones a
un 30% de descuento.

Sin embargo, los trabajadores han demandado mayores beneficios
y es el caso de la peticién que hicieron los trabajadores de la VAZ
una empresa gigante de la manufactura automovilista que cuando
decidi6 ofrecer a 1a empresa FIAT la venta del 33% de sus acciones,
los trabajadores le pidieron a los gobiernos ruso e italiano el 51%
de las acciones en el VAZ.% Aunque la respuesta era incierta al
momento de redactar este trabajo, lo importante es notar la fuerza
potencial que han adquirido los trabajadores.

También los directivos de las empresas han adquirido un status
importante de poder, por ejemplo, ellos tienen el poder discrecional
de decidir qué producir, el precio, el mercado, un control sobre el
empleo y salario (por supuesto que aqui pueden tener conflictos con
los empleados). También los directivos tienen control sobre la red
de contactos y relaciones que son necesarias para el funciona-
miento de las empresas.

65 Andrei Shleifer and Robert. W. Vishny, Privatization in Russia..., op. cit.,
p- 207.
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También los gobiernos locales, con la privatizacion han adquirido
un importante incremento de sus poderes sobre las empresas, por
ejemplo, los gobiernos locales han demando una participacién en
los ingresos de las empresas sobre todo de explotacién de recursos
naturales como el petréleo. Ademds, en la privatizacion de empresas
locales, el gobierno local ha solicitado el derecho a privatizar y a
compartir los ingresos por la privatizacion.

El gobierno local en algunos casos tiene un gran control sobre
sus recursos y los utiliza como elemento de presion, por ejemplo
no proporcionar agua o electricidad a las empresas que no cooperan.

Por otra parte, no podemos soslayar un elemento patolégico de
la sociedad rusa post socialista que ha sacado enormes ventajas de las
reformas estatales y de la privatizacién. Nos referimos a lo que se
ha denominado como “mafias” cuya actividad ocupa grandes espa-
cios en la prensa actual.%¢

En efecto, ante la ausencia de una legislacion adecuada y el caos
que ha producido el colapso del sistema soviético, que no ha sido
plenamente sustituido por otro, las mafias han sacado una enorme
tajada de la privatizacién.

XXII. OBSTACULOS DE LA PRIVATIZACION

Los encargados de la privatizacién rusa no han alcanzado sus
objetivos que son muy optimistas. Se hablaba, por ejemplo de al-
canzar la cifra de 7000 grandes empresas privatizadas en 1992 y en
la préctica so6lo lograron a finales de ese afio la cifra de 2520 gran-
des industrias privatizadas.

Las causas de ese ritmo lento de privatizacion, segun los analistas
tienen que ver con una situacién econémica deplorable;%’ una es-
tructura juridica endeble y el enfrentamiento crénico entre el poder
ejecutivo y el legislativo que derivé en una situacion critica, en
donde el presidente B. Yeltsin disolvié el Parlamento y después

66 Ver, por ejemplo, Aleksei Izyumov, ‘“Let Stalin Fight the Mob”, Newsweek,
29 de agosto de 1994, p. 15; también Carroll Bogert, “Good Morning, Mr. Mayor”,
Newsweek, 5 de septiembre de 1994, p. 24.

67 El hecho de que la mitad de la poblacion esté por debajo del nivel de
pobreza influye mucho en el dnimo de los posibles inversionistas o compradores
de las empresas; que en lugar de pensar en las grandes inversiones apenas piensan
en su sobrevivencia.
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ordend cafionear la “Casa Blanca” como se denomina el edificio
sede del Congreso de Diputados Populares.

Precisamente, el modelo de la privatizacion sostenido por B. Yelt-
sin, fue motivo de una enconada lucha polftica entre los dos prin-
cipales grupos politicos el encabezado por B. Yeltsin y el dirigido
por R. Jasbulatov y A. Rutskoi. Como vimos anteriormente, la pug-
na entre los dos grupos contendientes tenfa orfgenes politicos y se
dejaron llevar al campo de la economfa. En efecto, 1a pugna por el
poder produjo una pardlisis politica®® que trascendio a lo econ6mico.

XXIII. OBSERVACIONES FINALES

En el penoso trdnsito hacia una economia de mercado es notable
un cimulo de problemas. En principio, la ausencia de una cultura
de caricter capitalista, en donde se desconoce no solamente los
sisternas de administracion de las empresas, sino las reglas de la
competencia capitalista. La rapidez y precipitacién con que se ha
realizado la privatizacién ha causado que no se haya realizado con
la armonfa que hubiera sido deseable. Por ejemplo, en el caso de la
legislacién sobre privatizacion, ésta ha sido copiosa y en gran parte
contradictoria.

Por otra parte, las dificultades econ6micas como la inflacién y el
estancamiento de la produccion son factores que inciden también en
esta falta de éxito, o éxitos modestos de la privatizacion.

En lo que se refiere al “adelgazamiento” del enorme y pesado
aparato burocritico soviético tal parece que tampoco se ha tenido
el éxito deseado. Por ejemplo, Y. Afandsiev menciona la cifra de
20 millones de personas empleados todavfa en la burocracia rusa.s®

También, dentro de las empresas estatales, un papel muy impor-
tante lo juegan las empresas de la industria militar en donde no ha
habido éxito en privatizarlas o convertirlas en industrias de paz,
evidentemente por ser un factor de poder.

En lo que se refiere a la inversién extranjera, cada vez mds se
estd creando un campo favorable para la inversién privada ya que
se ha puesto a bajos precios las empresas estatales, algunas a precios
de verdadera “barata” como por ejemplo la poderosa empresa del
niquel.”®

68 Concepto utilizado por Palazuelos, op. cit., p. 31.
69 N. Nadezhdina, op. cit., p. 39.
70 Betsy McKay, “Betting on Roulette”, Newsweek, 1 de agosto de 1994, p. 21.
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El reparto de los bonos de privatizacion en la prdctica no tuvo
el efecto deseado, o el efecto para el cual fue creado, es decir hacer
que los trabajadores participardn en las empresas.’!

Lo dificil de Rusia (con una inflacién galopante) que ha afectado
a muchos rusos y la ausencia total del sentido empresarial hizo que
el ciudadano comiin y corriente en su gran mayoria enajenara sus
vouchers en forma primitiva; por ejemplo vendiéndolo a la salida
del metro, o cambidndolos por botellas de vodka. Ademds, 10s bonos
fueron vendidos a precios muy inferiores de su valor original.”?

Por otra parte, algunos rusos que Si aceptaron participar en las
empresas se decepcionaron de sus ganancias raquiticas y la lentitud
en obtenerlas. En busca de ingresos cuantiosos los rusos se enfras-
can en empresas como la MMM que resulté una “pirdmide” que
proporcionaba enormes ganancias sin una base real que cuando se
vino abajo dej6 al descubierto un enorme fraude (todo se cayé cuan-
do se supo que la MMM debia algo asi como 24.3 millones de
délares en impuestos).”

El 30 de junio de 1994 se dio por terminada la primera etapa de
la privatizacién. El vice ministro Anatoli Chubais quien dirige el
Goskomimuschestvo, planteé la tarea a realizar después de ese pro-
grama que fundamentalmente se refiere a poner en venta acciones
por efectivo, continuar con la privatizacién de la tierra rural y ur-
bana, instrumentar un programa de apoyo financiero a favor de las
nuevas empresas privadas, crear un verdadero mercado de valores
ruso y por ultimo reorganizar las empresas privadas que quedardn
a cargo del Estado ruso.

También es notable que al romper con el modelo socialista, Rusia
estd afanada en adecuar sus instituciones de carécter politico a los pa-
trones que se fijan a nivel internacional para formar parte de los

71 Es curioso hacer notar, por lo irénico del asunto, que uno de los temores,
sobre todo del capital extranjero, era que los trabajadores con la privatizacion
pudieran tomar el control de las empresas y que ellos no pudieran ser capaces de
tomar las decisiones correctas para conseguir que las empresas fueran eficientes y
autofinanciables.

72 Los corresponsales de la Revisa Newsweek al respecto reportan que los
vouchers de valor nominal de 10,000 rublos, fueron comprados en principio por
*5,250 rublos (4.75 ddlares) cada uno, mas tarde fueron comprados en 7,000 rublos
(6.35 ddlares) cada uno por cinco vouchers™; ademis que su venta no es ilegal, lo
que hizo popular este tipo de venta (C. Bogert, B. McKay y D. Elliott, “Our Life
as Ivan Investor”, Newsweek, 15 de agosto de 1994, p. 40.

73 ‘Russia: Capitalism or a Con Game?”, Newsweek, 8 de agosto de 1994, p. 13.
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pafses “democréiticos” que son susceptibles de participar en los or-
ganismos econémicos internacionales y de ser receptores de inver-
sion extranjera. En el camino a esa adecuacién, Rusia ha roto vio-
lentamente con las instituciones creadas en la etapa socialista, 1o
interesante de esta situacion es que ese rompimiento se ha hecho
sin la participacion popular y para colmo de quien lo ha instrumen-
tado (1éase B. Yeltsin) no ha resuelto el problema de crisis institu-
cional permanente.

Otro aspecto que se deriva de nuestro andlisis es que si bien se
pregona la globalizacién de la democracia, en el caso ruso (y es
seguro que hay mis ejemplos) se ha hecho una omisién de la vio-
lacion flagrante de las instituciones constitucionales del pafs. Algo
asf, como que lo mds importante son los fines no los medios, lo
que contradice todo discurso sobre la democracia de las hegemonias
y sus tedricos.

Por ultimo, es también observable que la privatizacién ha abierto
una “caja de Pandora” en la sociedad rusa ya que la insercién de
elementos occidentales, principalmente norteamericanos, ha produ-
cido descontentos y caos; la criminalidad rampante es una caracte-
ristica de la sociedad de hoy.

Desde la perspectiva exterior también podemos observar que la
politica econ6mica rusa se ha internacionalizado, los organismos
internacionales, tanto los de caricter institucional como no institu-
cional, nos referimos al Banco Mundial, el Fondo Monetario Inter-
nacional, el Grupo de los 7, por supuesto con la influencia de los
Estados Unidos, tienen una participacién sobresaliente en los pro-
gramas de privatizacion y al mismo tiempo ejercen cierta vigilancia
0 bien establecen mecanismos de control de la economfa rusa.’

Por ser un fenémeno altamente dindmico, todavia tenemos mucho
que observar en la conformacion del Estado post soviético.

74 Por ejemplo, el Banco Mundial ha realizado importantes préstamos a Rusia
dirigidos a la asistencia técnica en la privatizacién. Al respecto ver Jeffrey Sachs,
‘Life in the Economic Emergency Room”, In the Political Economy of Policy
Reform, Washington, D. C., Institute for International Economics, 1994, pp. 503-
523.
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